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Capitel  XTm.    PklloMphle. 

§.  351. 

Lange  Zeit  war  in  Born  die  Philoaophie  gftnzlich  unbe- 
lont;  sie  fand  später  als  andere  Zweige  der  Wissenschaft  in 
!om  Aufnahme  und  Pflege.  Es  hatte  das  gan2e  Leben  der 
Omer  eine  viel  zu  praktische  Richtung  genommen,  als  dass 
u  Studium  der  Philosophie  so  bald  hätte  Eingang  finden 
>nnen.  Getheilt  in  die  Beschäftigungen  des  Kriegs  und  des 
ckerbaus  oder  allgemein  bürgerlicher  Thätigkeit,  gedrängt 
ild  im  Innern  durch  Zwist  und  Unruhen,  bald  von  Aussen 
irch  mächtige  Feinde,  fand  der  Rumer  keine  Zeit,  um  der 
inen  Speculation  und  einer  ruhigen  philosophischen  For- 
:huDg  sich  hinzugeben,  die  seinem  praktischen  Sinn  und 
iinem  politischen  Geist  so  wenig  zusagte,  und  ihm,  vom 
loralischen  Standpunkt  aus,  selbst  nachtheilig  und  als  eine 
!bwächung  der  sittlichen  wie  der  physischen  Kraft  erschien^), 
aber  finden  wir  in  den  beiden  ersten  oben  (§.  14  £f.)  ge- 
hilderten  Perioden  der  römischen  Literatur  bis  zu  dem  An- 
ng  der  dritten  Periode  (§.  17),  also  bis  in  die  Mitte  des 
^benten  Jahrhunderts  der  Stadt  Rom  und  kurz  vor  dem  ersten 
Jirhundert  vor  Chr.,  kaum  Etwas,  was  eine  eigentliche  Pflege 
id  Behandlung  der  Philosophie  in  der  Stadt  Rom  nach- 
eisen kann,  wenn  wir  auch  einzelne  Spuren  einer  Beschäf- 
^ng  mit  der  Philosophie  und  einer  Kenntniss  philosophi- 
her  Lehren,  zunächst  der  griechischen  Philosophie,  bei  En- 
\XB  und  andern  Dichtern  wahrnehmen  (s.  §.  353).    Als  aber 

der  nächsten  dritten  Periode  (s.  §.  17),  mit  dem  Eifer  fbr 
oesie  und  Wissenschaft  überhaupt,  zunächst  fbr  die  Bered- 
mkeit,   auch  der  Sinn  fQr  Philosophie  durch  die  Bekannt- 
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Schaft  mit  Griechenland  und  mit  den  Systemen  griechischer 
Philosophie  angeregt  worden  war,  und  man  auch  den  Werth 
und  die  Bedeutung  der  Philosophie,  zumal  ffir  die  rednerische 
Ausbildung  wie  für  die  praktischen  Zwecke  des  Lebens  er- 
kannt hatte,  so  wendete  man  sich  auch  dem  Studium  der 
Philosophie,  die  man  in  Griechenland  selbst  oder  durch  grie- 
chische Lehrer  der  Philosophie  und  Rhetorik  in  Eom  kennen 
gelernt  hatte,  zu,  blieb  aber  im  Ganzen  mehr  oder  w^eniger 
bei  den  Lehren  griechischer  Philosophie  stehen;  man  nahm 
sie  auf,  so  wie  sie  dem  politischen  Leben  oder  den  Privat- 
neigungen zusagten,  ohne  sie  weiter  auszubilden  und  ihnen 
eine  eigenthQmliche,  selbstständige  Richtung  zu  geben,  wess- 
halb  auch  von  einer  eigenen  und  selbstständigen  römischen  Phi- 
losophie in  dem  Sinne  des  Wortes,  in  welchem  wir  z.  B.  von 
einer  griechischen,  indischen  u.  s.  w.  reden,  hier  nicht  die 
Bede  sein  kann,  indem  die  Philosophie  von  Aussen  her,  mit 
der  übrigen  höheren  geistigen  Bildung  in  Poesie,  Wissenschaft 
und  Literatur,  den  Römern  zugeführt  ward,  welche  aus  prak- 
tischen Rücksichten,  aus  Rficksichten  der  Nützlichkeit  und  der 
Unentbehrlichkeit  dieses  geistigen  Bildungsmittels,  dieselbe  bei 
sich  aufnahmen  und  ihr  dann  eine  diesen  Rücksichten  wie 
dem  Chardcter  der  Nation  überhaupt  entsprechende  Färbung 
und  Gestaltung  zu  geben,  ja  auch  für  andere  Zweige  der 
Wissenschaft,  wie  z.  B.  die  Rechtswissenschaft,  nutzbar  zu 
machen  suchten.  Die  Philosophie  der  Griechen,  in  Rom  ein- 
geführt und  aufgenommen,  fand  daselbst,  und  zwar  zunächst 
unter  den  höheren  Ständen,  nur  in  so  weit  Pflege  und  Aus- 
bildung, als  sie  den  Zwecken  des  Lebens  diente  und  diese 
förderte,  sei  es,  um  in  dem  Staate  eine  einflussreiche  Stellung 
zu  erreichen,  zu  welcher  jetzt  eine  höhere  geistige  Bildung, 
wie  sie  das  Studium  der  Philosophie,  zumal  in  dem  Zusammen- 
hang mit  der  Rhetorik,  dlein  yerleihen  konnte,  nöthig  gewor- 
den war,  oder  sei  es,  um  in  der  Zurückgezogenheit  von  dem 
öffentlichen  Leben,  sie  mochte  eine  freiwillige  oder  gezwun- 
gene sein,  aus  dem  Studium  der  Philosophie  Trost  und  Stär- 
kung des  Linem  zu  gewinnen,  überhaupt  in  demselben  ein 
Mittel  der  Beruhigung  und  des  Trostes  bei  allen  UnfäUen 
und  Stürmen  des  äusseren,  zumal  des  politischen  Lebens  zu 
finden,  um  so  mehr,  als  aus  der  Religion,  die  in  einem  blos 
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uMerlidien  Suatakultus,  ohne  tieferen  Grehalt,  bestand,  diees 
jcht  za  gewinnen  war.  Aus  dieser  zwiefachen  Beziehung 
1er  Philosophie  auf  das  Leben  und  Treiben  der  Römer  er- 
JArt  sich  die  Art  und  Weise  ihrer  Pflege  in  der  Behandlung 
ier  einzelnen  Theile  der  Philosophie,  so  wie  der  Grad  des 
Bdlalls,  den  die  verschiedenen  Systeme  der  griechischen 
Philosophie  in  Rom  fiinden;  es  kann  daher  nicht  befremden, 
iass  die  Römer  vorzugsweise  den  ethischen  Theil  der  griechi- 
schen Philosophie  ergriffen  und  das  Gebiet  der  reinen  Specu* 
srion  wie  der  Naturphilosophie  mehr  oder  minder  bei  Seite 
Setsen.  Man  wendete  sich  ja  der  Philosophie  zu,  nicht  so 
irohl  um  Aufkl&rung  zu  erhalten  über  die  Bildung  der  Welt 
und  der  gesammten  Natur,  oder  Aufschluss  zu  gewinnen  tiber 
die  Bäthsel  dieses  irdischen  Daseins,  sondern  um  die  nöthige 
Bildung  für  das  praktische  St«uitsleben,  oder  Kraft  und  Stärke 
0  £rtragung  der  Leiden  zu  gewinnen.  Und  daraus  erklärt 
'S  sich  auch,  wenn  wir  sehen,  wie  die  Lehre  £picur's  und 
lie  Lehre  der  Stoa  vorzugsweise  von  den  Römern  aufgenom* 
Qen  und  in  einer  dem  römischen  Charakter  zusagenden  Weise 
gepflegt  wurden.  Während  Luxus  und  Genusssucht  oder  ein 
len  polirischen  Stürmen  abgeneigtes  Leben  in  der  Zurück- 
gezogen heit  dem  Epicureismus  huldigte ,  schloss  sich  der 
praktische,  ernste  Römer  mehr  den  Grundsätzen  der  Stoa  an, 
ieren  strenge  Moral  seinem  Charakter  so  sehr  zusagte.  Dem 
Redner  und  Staatsmann  aber  bot  die  Akademie  durch  ihre 
Dialektik  und  Wahrscheinlichkeitsieh rc  grosse  Vortheile  dar 
fbr  seine  rednerische  Bildung  und  dadurch  auch  für  sein 
pofitjsches  Streben.  Doch  sehen  wir,  besonders  in  der  frühe- 
reo  Periode,  selten  die  Römer  ausschliesslich  und  vorzugs- 
weise Einem  System  huldigend;  die  meisten  huldigten  einem 
gemssen  Eklekticismus,  der  kein  in  sich  fest  abgeschlossenes 
System  enthielt,  sondern  es  vorzog,  aus  jedem  philosophischen 
System  Dasjenige  zu  nehmen  und  an  das  sich  zu  halten,  was 
der  Individualität  des  Einzelnen,  seiner  Lebensansicht  wie 
seinem  politischen  Streben  entsprach,  unbekümmert  um  die 
Uebereinstimmung  alles  dessen  zu  einem  harmonischen  Gan- 
zen: eine  Erscheinung,  die  sich  aus  der  Veranlassung,  die  zu 
dem  Studium  der  Philosophie  führte,  wie  aus  dem  Zwecke 
£eses  Studiums  in  seiner  Beschränkung  auf  das,   was  den 
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oben  bemerkten  Lebensrichtungen  förderlich  war '),  dem  römi- 
schen Charakter  gemäss,  erklären  lässt.  In  der  späteren  Zeit 
trat  neben  dem  Skepticismus  der  Neoplatonismus  hervor,  in 
dessen  Heilslehre  bessere,  so  wie  schwache  und  kleinmüthige 
Seelen  Trost  und  Beruhigung  fanden  bei  dem  abschreckenden 
Bilde  der  Gegenwart.  Doch  blieb  im  Ganzen  auch  fQr  diese 
spätere  Periode  der  Epicureismus  und  Stoicismus  noch  immer 
vorherrschend,  die  beide  in  ihrem  Gegensatz  eben  so  sehr  den 
Gegensatz  der  römischen  Welt  und  des  römischen  Lebens 
darstellen,  auch  beide,  dem  römischen  Wesen  mehr  oder  min- 
der angepasst,  einen  eklektischen  Charakter  annahmen.  An- 
dere Sdiulen  und  Bichtungen  der  griechischen  Philosophie 
fanden  in  Bom  nur  geringen  Eingang,  weil  sie  der  römischen 
Individualität  minder  zusagten  und  die  mit  dem  Studium  der 
Philosophie  verbundenen  praktischen  Zwecke  des  Lebens  nicht 
in  dem  Grade  zu  fördern  schienen.  Es  gilt  dies  eben  so  sehr 
von  der  pythagoreischen  Philosophie,  welche  bei  den  Griechen 
des  sfidlichen  Italiens  und  Siciliens  so  verbreitet  war,  in  Bom 
aber  keine  besondere  Pflege  gefunden  hat,  als  von  der  Phi- 
losophie des  Aristoteles,  dessen  Schriften  schon  frühe  durch 
Sulla  nach  Bom  gekommen  waren  (s.  §.19  not.  4),  hier  aber, 
wenn  wir  von  Cicero  absehen  (s.  §.  358),  kaum  einen  Gegen- 
stand eingehender  Studien  bildeten;  daher  die  peripatetische 
Schule  in  Bom  am  wenigsten  Eingang  fand,  weil  sie  dem 
Bömer  zu  abstrus  und  metaphysisch  war,  auch  fQr  eine  un- 
mittelbare Beziehung  auf  das  Praktische  minder  geeignet  er- 
schien^). 

1)  Diese  sieht  man  schon  aus  der  Antwort,  die  dem  Fabricius  (473  u.  c) 
in  den  Mund  gelegt  wird,  als  er  mit  Pyrrhns  unterhandelnd  and  sich  antcr- 
redend,  von  den  Lehren  und  Grundsätzen  der  Philosophie  Epicur*6  hört,  die 
er  dem  Pyrrhns  und  den  Samniten  wünscht,  so  lange  sie  mit  Uom  Krieg 
ftthren;  s.  Plut.  Pyrrh.  20.  Valer.  Max.  FV.  3,  6.  Cie.  de  senect.  13.  Die 
Austreibung  epicureischer  Philosophen  aus  Bom,  um  ihrer  Lehre  und  deren 
verderblichen  Folgen  willen,  im  Jahr  580  u.  c,  erw&hnt  Athen&us  XII.  p.  547. 
A.  Aelian.  V.  H.  IX.  12.    (Vergl.  §.  14  not.  6  flf.) 

2)  Daher  die  dem  Neoptolemus  bei  Ennins  in  den  Mund  gelegten 
Sprüche:  ,)philo8ophandnm  est  pauds:  nam  omnino  haud  placet'^  bei  GeUins 
N.  Att.  V.  15  (und  dazu  Cicero  Tuscc.  Quaest  II.  1  ,  Republ.  I.  18)  und 
ebendaselbst  V.  16:  „illius  Enniani  Neoptolemi  —  consilio  utendnm  est,  qui 
degustandum  ex  philosophia  censet,  non  in  eam  ingurgitandum.** 

3)  S.  Stahr:  Aristoteles  bei  d.  Bömem  8.  12  ff.,  und  Aristotelia  II. 
S.  137.    Vergl.  Brucker  Hist.  crit.  phUos.  P.  II.  lib.  I.  cp.  1  sect.  1  §.  24  ff. 

(T.  n). 
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*)  De  philosophiae  i^nd  Romaooe  ioido  et  progressu  Paganim 
Gaudentn  Volnmen.  Flor.  1 643.  4.  and  Novt.  rarr.  scriptt  col* 
lect.  Halae.  1717.  fasc.  I.  p.  81  sq.  II.  p.  1  sq.  —  J.  Brucker 
Histor.  crit.  phüos.  (T.  U.)  P.  II.  Lib.  I.  Lips.  1742.  4.  — 
/.  L.  Biestig  Diss.  de  origine  phOos.  ap.  Romanos.  Argentor. 
1770.  4.  —  H,  Bitter  Gesch.  d.  Philosoph.  IV.  p.  76  ff.  — 
Bob.  Hepke  De  philosophis,  qui  Bomae  docuernnt  ad  M.  An* 
relii  Antonini  imperinm.  Berol.  1842.  8.  —  H.  Bitter.  L.  Pjrel* 
1er:  Historia  philosophiae  Graeco-Bomanae  ex  fontiom  locis 
contexta.  £d.  L.  Preller.  Hamburg.  1838.  Ed.  quarta.  Gothae 
1869.  8.  cp.  XII.  £.  Zeller  Gesch.  d.  griech.  Philosoph. 
2te  Aafl.  Bd.  HI.  He  Abth.  S.  485  ff.  und:  Religion  und  Phi- 
losophie bei  d.  Bömem.  Berlin  1866.  8.  (Sammlung  gemein- 
verständL  Vortr&ge  u.  s.  w.  Heft  24.) 


§.   352. 

So  erscheint  auf  dem  Gebiete  der  philosophischen  Forschung 
Bom's  der  praktische  Standpunkt  des  Lebens  vorzugsweise 
massgebend  und  daher  auch  bestimmend  för  die  Behandlung 
der  Philosophie  in  den  Schriftwerken  der  Literatur ,  so  weit 
wir  sie  noch  kennen ,  indem  wir  auch  hier  den  Untergang 
einer  grossen  Zahl  von  Werken  zu  beklagen  haben,  die  übri- 
gens schwerlich  eine  andere  Richtung ,  als  die  bemerkte,  er- 
kennen lassen.  Halten  wir  uns  an  die  noch  vorhandenen,  in 
das  Gebiet  der  philosophischen  Forschimg  einschlagenden 
Schriften,  so  finden  wir  schon  bei  dem  ersten  Werke  der  Art, 
bd  dem  Gedichte  des  LucreUus  (s.  §.  123),  diese  Richtung 
vorherrschend,  da  es  ein  praktischer  Zweck  war,  welcher 
diesen  Dichter  zur  Darstellung  der  Naturlehre  Epikur's  fbhrte ; 
leine  andere  Zwecke  als  die  praktischen  des  Lebens  waren 
es,  welche  den  VarrOy  so  weit  wir  seine  philosophischen 
Schriften  noch  kennen,  in  der  Behandlung  philosophischer 
G^enstände  leiteten;  und  im  Granzen  werden  wir  auch  das- 
selbe von  den  noch  vorhandenen  Schriften  des  Geero  sagen 
dürfen:  in  den  Schriften  des  Seneca^  des  bedeutendsten  Re- 
präsentanten der  Philosophie  in  der  römischen  Kaiserzeit,  tritt 
uns,  mit  nur  geringen  Ausnahmen,  derselbe  Standpunkt  ent- 
gegen, welcher  die  Behandlung  theoretischer  Gegenstände  mehr 
oder  minder  vermied,  Oberhaupt  diesen  einen  geringeren 
Werth  bdlegte,  dagegen  die  Behandlung  solcher  Lehren  vor- 


6  Fortoetning. 

zog,  welobe  eine  nähere  Beziehung  auf  das  ftuseere  oder  innere 
Leben  des  Menschen  hatten  und  diesem,  gegenüber  äusseren 
wie  inneren  Leiden ,  eine  Beruhigung  geben  sollten,  welche 
die  Religion  nicht  bot.  Daher  auch  die  Naturforschung  zu- 
rücktritt oder  nur  von  diesem  Standpunkt  aus  eine  grössere 
Beachtung  findet,  wie  diess  eben  bei  Seneca  (s.  §.  373)  der 
Fall  ist,  ausser  welchem,  wenn  wir  von  dem,  was  verloren 
gegangen  ist  (§.  368),  absehen,  nur  Apulejm  (§.  381)  und  der 
ältere  Plinttts  in  Betracht  kommen,  so  wenig  auch  der  letztere 
den  eigentUchen  Philosophen  zuzuzählen  ist,  während  sein 
Werk  ftkr  uns  jetzt  eine  Hauptquelle  für  die  Naturkunde  des 
Alterthums  bildet  und  zahlreiche  verlorene  Schriften  ersetzen 
muss  (s.  §.  378  ff.).  Auf  diese  Weise  ist  die  reine  Specula- 
tion  im  Ganzen  der  philosophischen  Forschung  Rom^s  ferner 
geblieben:  sie  tritt  uns  erst  mit  der  allgemeineren  Verbrei- 
tung und  Ausbildung  de«  Christenthums  auch  von  wissen- 
schaftlicher Seite  aus  entgegen,  und  ist  zunächst  an  die  Per- 
son eines  der  grossesten  Denker  des  Alterthums,  des  Augu' 
$tinu8f  geknftpft');  das  heidnische  Rom  ist  einer  solchen  Be- 
handlung der  Philosophie  fremd  geblieben. 

So  spiegelt  sich  auch  in  der  Behandlung  der  Philosophie 
der  Geist  und  Charakter  des  römischen  Volkes  in  seiner 
EigenthOmlichkeit  ab,  und  wird  das,  was  von  den  Römern 
auf  diesem  Gebiete  überhaupt  geleistet  worden  ist,  von  dieser 
Seite  aus  zu  betrachten  und  zu  würdigen  sein;  es  wird  dann 
auch  seinen  Werth  und  seine  Bedeutung  erhalten,  und  uns, 
wenn  wir  diese  Leistungen  im  Einzelnen  durchgehen,  dann 
zugleich  zeigen  können,  welches  Verdienst  sich  die  Römer  auch 
auf  diesem  Gebiet  errungen  haben,  indem  sie  die  Philosophie 
der  Griechen  den  Zwecken  des  Lebens  gemäss  bearbeitet  und 
dargestellt,  dann  aber  dem  Mittelalter  überliefert  haben;  da- 
durch haben  sie  nicht  blos  die  Kenntniss  so  mancher  Theile 
der  griechischen  Philosophie,  bei  dem  Untergang  der  griechi- 
schen Quellen,  uns  erhalten,  sondern  auch  um  die  Erhaltung 
und  Pflege  der  Philosophie  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
des  Mittekdters  bis  auf  unsere  Zeit  herab  sich  so  sehr  ver- 
dient gemacht  Es  mag  genügen,  hier  nur  an  den  Einflues 
m  erinnern,  welcher  die  beiden  Hauptrepäsentanten  der  phi- 
lotopUadien  Forschung  Bom's,  so  weit  sie  in  Schrift  nieder- 
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gelegt  und  uns  noch  erbalten  ist,  Cicero  und  Seneca  anf  alle 
folgenden  Zeiten  in  so  fruchtbringender  Weise  ausgeübt  haben, 
um  über  beide  Männer,  so  verschiedenartig  sie  auch  sonst  in 
ihren  geistigen  Richtungen  waren  und  so  verschiedenartig  der 
Charakter  und  die  Behandlungs weise  ihrer  Schriften  ist,  ein 
richtiges  und  massvolles  Urtheil  zu  gewinnen,  das  von  Ueber- 
treibong  jeder  Art  und  nach  jeder  Seite  hin  sich  fem  zu 
halten  weiss.  In  der  Behandlung  der  Naturwissenschaften 
zagt  sich,  wie  schon  bemerkt,  die  schwächste  Seite,  und  das, 
was  Lucretius  und  Seneca  hier  geliefert,  hat  seine  Bedeutung 
nur  in  der  Beziehung  auf  die  Moral  und  das  Leben :  selbst 
die  Pflege  der  Naturwissenschaft  zu  medicinischen  oder  an- 
dern Zwecken  hat  nichts  Besonderes  aufzuweisen;  s.  §.  405  & 

0  S.  in  dem  Snpplementband,  II  Abth.  (Christlich-BömiBche  Theologie) 
f.  131  ff. 

§.  353. 

Obgleich  im  Süden  umgeben  von  Nationen,  bei  welchen 
6chon  frühe  die  Philosophie  geblüht,  finden  wir  doch  wenig 
oder  gar  keinen  Einfluss  davon  auf  das  benachbarte  kriege- 
rische Rom^);  höchstens  könnte  man  in  der  Sage,  welche 
den  Numa  zu  einem  Schüler  des  später  lebenden  Pythagoras 
macht,  einige  Spuren  davon  entdecken  wollen').  Die  ersten 
Sporen  einer  Bekanntschaft  mit  der  Philosophie  der  Griechen 
treten  uns  entgegen  bei  denjenigen  Männern,  welche  um  die 
Einfbhrung  einer  Kunstpoesie  in  Rom  nach  griechischen  Mu- 
stern sich  verdient  gemacht  und  in  diesem  Sinn  das  Drama 
wie  das  Epos  zu  bearbeiten  angefEingen  hatten.  Denn  es 
waren  diese  Männer  nicht  blos  Dichter,  welche  die  genannten 
Zweige  der  Poesie  in  Born  eingeführt,  sondern  sie  waren  auch 
Gelehrte,  in  griechischer  Wissenschaft  und  Literatur  wohl  ge- 
bildet, zum  Theil  selbst  griechischer  Abkunft. und  aus  griechi- 
schen Städten  des  südlichen  Italiens  hervorgegangen,  als  diese 
io  die  Gewalt  der  Römer  gelangt  waren.  Zu  ihrer  gelehrten 
and  wissenschaftlichen  Bildung  gehörte  aber  auch  die  philo- 
iophische:  die  Kenntniss  der  griechischen  Philosophie,  und 
zwar  in  denjenigen  Richtungen,  welche  damals  in  Griechen- 
land selbst   am   meisten   gepflegt  wurden.     In  den  Dramen 
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des  Ennius  finden  wir  selbst  in  den  wenigen  auf  uns  gekom- 
menen Fragmenten   noch  die  Sparen  einer  näheren  Bekannt- 
schaft mit  der  Lehre  Epicur's  (s.  §.  53  not.  19);   auf  philo- 
sophische Betrachtungen  und  Erörterungen  stossen   wir  auch 
in  den   geringen   Resten   der  Dramen   des  Pacuvim  (s.  §.54 
not.  13,  14)  und  Atttua  (s.  §.  55  not.  14,  15),  die  uns  eben- 
falls auf  eine  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  Epicur's,  wie  mit 
der  naturphilosophischen  Forschung  der  Griechen  führen :  die 
letztere    tritt    uns    auch   in   dem   verlorenen   Epicharmus    des 
Ennius  (s.  §.  87  not.  36)  entgegen,   und  der,  wenn  auch  er- 
folglose Versuch  desselben  Dichters,  die  Römer  mit  der  Lehre 
des    Euhemeros    auf   religiös-philosophischen    Gebiete    durch 
eine  Uebertragung  des  betreffenden  Werkes  in   die  Sprache 
Rom's  bekannt  zu  machen  (s.  ebendaselbst  not.  37),  l&sst  sich 
hierher  ziehen.    Da  nun  diese  Männer  als  Gelehrte,  als  Gram- 
matiker,  in  Rom   zugleich   Unterricht   der  Jugend   der  Vor- 
nehmen ertheilten,  wie  wir  diess  namentlich  von  Ennius  wissen 
(s.  §.  87   not.    15),    so  lässt  sich   wohl   vermuthen,    dass   sie 
diesen  Unterricht,  der  zunächst  sprachlicher  Art  war,   auch 
weiter  auf  Philosophie  ausgedehnt,  aber  durch  bestimmte  Zeug- 
nisse nicht  nachweisen,  zumal  als  ein  solcher  Unterricht  doch 
von  keinem  weiteren  Erfolg  begleitet  gewesen  zu  sein  sdheint 
Denn  wir  finden  in  jenen  Zeiten  keine  weitere  Spur  einer  Be- 
schäftigung mit  Philosophie  ')  bei  einem  Volke,  das,  einzig  und 
allein    auf   Ausdehnung    seiner    politischen    Macht    bedacht, 
stumpf  war   gegen  Kunst  und  Wissenschaft,   und  anfänglich 
jede  Beschäftigung  der  Art  für  etwas   dem  Staate  und   den 
Sitten  Gefährliches  ansah,  zumal   da  es  die  Philosophie  bei 
einem  Volke  gefunden,   das,  sittlich  verdorben  und  politisch 
ohnmächtig,  nur  Gegenstand  seiner  Verachtung  werden  konnte*). 
Erst  als  die  Römer  die  Verbindung  der  Philosophie  mit  der 
Rhetorik  bei  den  Griechen  erkannt*),  und  den  Einfluss  dieser 
Wissenschaft  auf  das  politische  Leben,  wie  es  im  letzten  Jahr- 
hundert  der    römischen    Republik    sich    auszubilden    begann, 
wahrgenommen,  sonach  in  der  Philosophie  ein  Mittel  zur  Er- 
reichung ihrer  politischen  Zwecke  gefunden  hatten,  fing  man 
in  Rom  an,   sich  mehr  mit  Philosophie  zu  beschäftigen,  die 
bald  zur  Bildung   des  Staatsmannes   unentbehrlich    erschien, 
wie  solches  in  Griechenland  schon  frtlher  der  Fall  gewesen, 
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wo    diese    rhetorisch  -  philosophische   Bildung    die    Grrundlage 
jeder  Bildung,  insbesondere  der  des  Staatsmannes,  ausmachte 
und  Staatsmänner    unmittelbar    ans  den  Schulen  der  PhQo- 
ai^>heii  hervorgingen,  in  welchen  sie  zu  diesem  Beruf  gebildet 
worden  waren.     Die  vornehmen  Römer,  welche   als  BHlhrcr 
romischer    Heere,    oder   als    Staatsmänner   in   diplomatischen 
Angelegenheiten   Griechenland   besucht    und   hier  griechische 
^Wissenschaft  und  Philosophie  in  ihrem  Einfluss   auf  das  Le- 
ben kennen  gelernt  hatten,  waren  eben  dadurch  am  ersten  in 
der  Lage,   die  Bedeutung  und   den  Werth  der  Philosophie 
ffir  staatsmännische  Bildung  zu  ersehen  und  von  der  Noth- 
mndigkeit  einer  höheren  geistigen  Bildung  mittelst  des  Stu- 
£qiiis   der  Philosophie   für   diejenigen   sich   zu  liberzengen, 
welche  zur  Leitung  der  Staaten  und  selbst  zur  F&hrung  der 
Heere    berufen   werden  sollten.     So   musste    allerdings,   und 
zwar  zunächst  unter  den  höheren  Ständen  Rom's,  diese  Ab- 
neigung wider   eine  höhere  geistige  Bildung,  wie  sie  durch 
das  Studium   der  Philosophie  bewirkt  wird,  und  damit  auch 
wider  dieses  Studinm  selbst  verschwinden  und  einer  andern 
besseren  Ansicht  Platz  machen,   welche  mit  Achtung  für  die 
Philosophie  der  Griechen  erfOllt,   dieser  mit  allem  Eifer  sich 
zuwendete,    auch  wenn   die  Masse  des  griechischen  Volkes, 
Ton   dem   moralischen   und  politischen  Standpunkt  aus,   kein 
Gegenstand  besonderer  Anerkennung  und  Achtung  ward,  auf 
welche    auch  so   manche    der   Griechen,    welche    nach  Rom 
BtrOmten,  um  dort  als  Erzieher,  Literaten  u.  dgl.  ihr  Glück 
zn  machen,  kaum  Anspruch  machen  konnten  ^). 

l)  Bracher  Bitt.  philoi.  P.  IL  Lib.  I.  sect  1  §.  3,  coli.  §.  10. 

S)  VcargL  Fhitarch.  Nnm.  I.  und  daselbst  Loopold.  Liviui  I.  18.  Cioer. 
Tdscc  Qnaestt.  lY.  l  (und  daselbst  die  tibrigen  darüber  von  Dawes  angef. 
Stellen).  Cicer.  de  Repnbl.  II.  15  und  daselbst  Ang.  Mai.  Niebnhr  rOm.  Ge- 
Miudite  L  p.  166,  erste  Ausgabe.    8.  oben  §.214  not.  8  ff. 

S)  Ueber  die  Ursachen,  welche  das  Aofbltihen  der  Philosophie  in  Bom 
erschwert  haben,  s.  D.  Boethü  Diss,  de  philosophiae  nomine  apud  vett.  Bomm. 
mriso.  üptaL  1790.  4.  und  die  im  folgenden  Paragraphen  not.  1  angef. 
ScbriAeo  ^00  LeTesow,  Kühner  (bes.  p.  S4  ff.),  Tiedemann  Geist  d.  speculat. 
Philosoph.  III.  8.  39  ff.  41  ff.  69  ff.,  bes.  das  ganze  2te  und  3te  Hauptstück. 
K.  F.  Benner  De  Impedimentis,  quae  apud  vett.  Bomm.  philosophiae  nega- 
vemnt  soeoestwii.  Hai.  8axon.  1825.  8. 

4  VergL  |.  851  not.  1  und  Dmmann  Gesch.  Bom's  V.  p.  624.  Daher 
der  Aasspmch:  „  —  ut  qui§qu€  opiitne  Gnuce  sciret,  ita  esse  nequissimum,** 
Cicer.  De  Orat.  IL  66,  rergl.   mit  I.  28,   Philipp.  V.  5.    80  legt  8alluBtiai 


10        Einführung  und  Verbreitung  der  Philosophie  in  Rom. 

(Jug.  85  §.  2)  dem  Marias  die  Worte  in  den  Mund:  „neqoe  literas  GraecM 
didici;  pamm  placcbat  eas  discerc,  quippe  qoae  ad  virtutem  doctoribuB  nihil 
proftiere"  (vergl.  Fhitarch.  Mar.  2);  in  der  Epistol.  ad  Caes.  II.  p.  160  ed. 
Gcrl.  ist  dieser  Standpunkt  bezeichnend  durch  die  Worte  gegeben:  „Uniug 
tarnen  M.  Catonis  ingenium  versutum,  loquax,  callidam  haud  contemno.  Pa- 
raniw  haec  disctpÜnA  Graeeorum,  Sed  virtusy  vigüantiiy,  lahor  apud  Graecos  nuOa 
tunL  Qnippe  qui  domi  libertatem  snam  per  inertiam  amiserint,  censesne 
eomm  praeceptis  imperium  haberi  posse?"  S.  auch  die  Worte  Coto's  bei 
Plinins  Hist.  Nat.  XXIX.  1,  7  §.  14  und  vergl.  Plntarch  Cat.  maj.  23  init 
Anderes  bei  C.  Hermann  Privatalterth.  d.  Griech.  §.  6  not  16  ff  der  Ausg. 
Ton  Stark.  Wie  oft  rügen  Cicero  und  andere  römische  Schriftsteller  die 
hüiUu  Graeeorum!  (vergl.  A.  Schott  Tüll.  Quaest.  IV.  47,  A.  Mai  ad  Cicer. 
de  Bep.  I.  S),  wobei  sie  freilich  hie  und  da  von  einer  allzugrossen  Vorliebe 
für  ihr  Vaterland  und  einer  Uebcrschätzung  des  Vaterländischen,  verbunden 
mit  Geringschatsung  des  Griechisehen ,  hingerissen  sein  mOgen.  Vergl.  die 
Preisschrift  von  Van  der  Chjs,  über  Cicero's  feindseliges  Urtheil  gegen  die 
Griechen,  zu  der  a.  St.  des  Cicero:  Responsio  ad  Quaestionem  etc.  etc.  Gan- 
davi.  1826.  4.  und  daselbst  besonders  S.  71,  72.  —  Vergl.  damit  auch  die 
Aensserungen  des  Livius  (der  übrigens  XXXIX.  8  die  Griechen  erudiüssima 
omnium  gen»  nennt)  XLII.  47,  XLIV.  14  u.  A.  Denn  auch  Livius  scheint, 
von  diesem  Standpunkt  aus,  von  einer  Verachtung  der  Griechen  nicht  frei  so 
sein.  Vergl.  Lachmann  De  Fontt.  Livii  II.  p.  73  und  die  oben  a.  Stellen 
§.  t?44  not.  25.  Selbst  ein  Marcianus  Capeila  spricht  noch  (Lib.  IV.  §.  333 
ed.  Kopp.)  von  der  Gru^a  kvtUu.  Einige  Bemerkungen  über  die  bei  den 
Römern  verrufene  Fid«9  Graeca  finden  sich  in  dem  l^ooeminm  zum  Index 
Lectt  1830—31.  4.  Halle;  s.  auch  Lasaulx  üeber  d.  Eid  b.  d.  Griech.  p.  31 
(Akmd.  Abb.  p.  204).  Vergl.  noch  eine  AbhandL  von  Ch.  G.  König:  De 
criminibns  a  Bomm.  in  Graecos  Jactatis  in  Dessen  Opuscc.  Latt.  ed.  F.  M. 
Oertel.  Misn.  1834.  8.  Nr.  XVII.  —  Darf  es  uns  dann  noch  wundern,  wenn 
selbst  ein  Cicero  sich  noch  gegen  diejenigen,  welche  seine  Studien  der  griechi- 
schen Philosophie  tadelten,  vertheidig^n  muss;   i.  Prooem.  zu  De  ofücüs  II. 

5)  Vergl  Cic.  Tuscc.  Dispp.  I.  4  §.  7  und  s.  oben  §.  286. 

6)  S.  die  not.  4  angef.  Stellen  des  Cicero  und  vergl.  oben  §.  14. 


§.   354. 

Von  einem  besonderen  Einfluss  auf  diese  Umwandlung 
in  den  Ansichten  und  Anschauungen  der  Römer,  zunächst 
der  höheren  Stände,  und  dadurch  auch  auf  die  Pflege  philo- 
sophischer Studien  in  Rom  selbst  scheint  die  Gesandtschaft 
gewesen  zu  sein,  welche  die  Athener  im  Jahre  599  u.  c.  oder 
155  vor  Chr.  zum  Erlass  einer  ihnen  auferlegten  Busse  von 
fQnfhundert  Talenten  —  über  zwölfinalhunderttausend  Gul- 
den —  nach  Rom  schickten^),  wozu  sie  drei  Philosophen,  die 
Häupter  der  drei  damals  blühenden  Schulen,  aus  welchen 
Griechenlands  Redner  und  Staatsmänner  hervorgingen,  den 
Akademiker  Cameades,  den  Stoiker  Diogenes  und  den  Peri- 
patetiker  Critolaus,  nicht  absichtslos,  wie  es  scheint,  erlesen 
bAtten*    Während  der  römische  Senat  über  den  Gegenstand 
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hier  Sendung  berathschlagtey  zogen  die  öffentliohen  Vorträge, 
fdche  die«e  Philosophen  nach  einer  in  Griechenland,  zumal 
n  Athen,  herrschenden  Sitte  auch  zu  Rom  hielten,  die  allge- 
Deine  Aufmerksamkeit  auf  sich  *) ;  vorzfiglich  ward  die 
Omische  Jugend  der  höheren  St&nde  von  einem  Enthusias- 
1108  hingerissen,  welcher  den  älteren  Römern  höchst  bedenk- 
ich  und  gefikhrlich  erschien.  Auf  das  Betreiben  des  Cato 
rtrd  daher  jenen  Gesandten  ein  günstiger  Bescheid  von  Seiten 
les  Senats  auf's  Baldigste  ertheilt,  um  so  ihre  schleunige  Ab- 
eise  aus  Rom  zu  veranlassen  und  ihren  nachtheiligen  Ein- 
Inss  auf  die  römische  Jugend  zu  hemmen.  Wir  kennen  den 
[nkak  ihrer  Vorträge,  denen  selbst  Männer  wie  Sdpio  Afn^ 
camis  der  jüngere,  Lälius  u.  A.  beiwohnten'),  nicht  näher, 
werden  aber  woU  annehmen  dürfen,  dass  dieser  Inhalt  zu- 
Qlchst  Ober  solche  (jegenstände  sich  erstreckte,  welche  auf 
Ist  Leben  Bezug  hatten,  und  dadurch  geeignet  waren,  auf 
lie  Gemüther  einzuwirken  und  einen  Eifer  für  philosophische 
Studien  zu  entzünden,  welche  f&r  die  Jugend  zumal  nun  als 
^ine  Nothwendigkeit  erschienen.  Da  sie  diese  Vorträge  zwei- 
felsohne in  griechischer  Sprache  hielten,  während  sie  mit  dem 
Senat  in  römischer  Sprache  unterhandelten  und  dazu  sich 
emes  Dolmetschers  bedienten,  so  setzt  diess  doch  bei  dem  römi- 
schen Publicum,  das  diese  Vorträge  besuchte,  eine  Kenntniss  der 
griechischen  Sprache  voraus,  welche  durch  den  in  den  Häusern 
der  Vornehmen  eingeführten  und  verbreiteten  Unterricht  dieser 
Sprache  gewonnen  war,  da  die  gegen  das  Eindringen  griechi- 
fldier  Philosophen  und  Rhetoren  erlassenen  polizeilichen  Ver- 
bote sich  als  unwirksam  zeigten  (s.  §.  14  not  8  ff.,  §.  256). 
So  ward  der  Eifer  für  das  Studium  griechischer  Philosophie 
nnter  der  Jugend  der  höheren  Stände,  welche  nach  einer 
höheren  Stellung  im  Staat  strebte,  und  in  diesem  Studium  ein 
Hauptförderungsmittel  dazu  erkannte,  immer  stärker  und  leb- 
hsfter,  zumal  auch  genährt  durch  die  nach  Rom  ströoienden 
griechischen  Philosophen;  schon  früher  hatte  der  jüngere 
Sdpio  mitten  unter  den  Beschäftigungen  des  Krieges  mit 
^hendem  Eifer  die  griechische  Philosophie  ergriffen;  der 
Stoiker  Panätius  und  der  berühmte  Polybius  waren  beständig 
in  seiner  GeseUschaft;  seinem  Beispiel  folgten  Laelius,  L.  Fu- 
rios, Q.  Tubero,  Q.  Mucius  Scaevola  und  andere  Grossen 
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Bom^s  *).  Die  VerbiDdang  mit  Griech^ilmnd  und  Amen  ward 
durch  den  Aufenthalt  der  römiachen  Heere  immer  inniger, 
der  Verkehr  mit  den  gebildeten  Griechen  nahm  immer  mehr 
zu,  und  bald  war  kein  Damm  mehr  staik  genug,  der  ein- 
dringenden griechischen  Bildnng  und  Philosophie  Elinhak  zu 
thun,  die  nun  der  ganzen  Erziehung  des  vornehmen  EUimers 
aich  bemächtigte,  und  damit  freilich  auch  dem  römischen 
Nadonalcharakter  tiefe  Wunden  schlug.  Selbst  die  tausend 
Achter,  lauter  junge  Leute  aus  den  ersten  Familien  (wie  der 
genannte  Poljbius),  welche  aus  ihrem  Vaterlande,  wo  sie  ge- 
wiss eine  rhetorisch-philosophische  Bildung  im  Geschmack 
jener  Zeit  eriialten  hatten,  um  das  Jahr  587  u.  c  (167  vor 
Qir.)  nadi  Born  geschleppt^)  und  gleichsam  als  Geisel  unter 
die  angesehensten  Familien  Bom^s  vertheflt  wurden,  hatten 
während  ihres  sechzehnjährigen  Aufenthalts  in  Bom  zweifels- 
ohne mit  dazu  beigetragen,  Sinn  f&r  griechische  Bildung  unter 
diesen  Familien  zu  verbreiten  und  zu  befördern.  Auch  die 
durch  SuDs  mit  der  Bibliothek  des  Apellicon  aus  Athen  nach 
Born  gebrachten  Schrifiten  des  Aristoteles  und  Theophrast,  bo 
wie  die  durch  den  reichen  Lucullus  angelegte  Büchersanun- 
hmg  %  deren  Gebrauch  dieser  Freund  der  Wissenschaften  so 
gemeinnfitzig  zu  machen  suchte,  und  andere  Förderungsmittel 
dürfen  hier  nicht  ikbersehen  werden.  Indessen  mehr  als  diese 
insscrcn  Forderungsmittel  mag  die  nun  immer  allgemeiner 
gewordene  Erkenntniss  von  der  Nothwendigkeit  einer  höheren 
geistigen  Bildung,  wie  sie  allein  durch  das  Studium  der  Phi- 
losophie zu  eriangen  ist,  zu  einer  Pflege  dieses  Studiums  ge- 
ffthrt  haben,  welches  für  alle  Diejenigen  unerlässlich  erschien, 
die  zur  Leitung  und  Begierung  der  Staaten,  zur  Herrschaft 
fiber  geistig  g^ildete  und  dadurch  höher  stehende  Volker 
aich  berufen  föhken. 

1)  Plaurck  Cat.  maj.  S2.  GelL  K.  An.  VO.  U.  Macrob.  Sat.  I.  5. 
15  ff.  «ad  aadere  Stellen  bei  Kfihn  ad  Aefiaa.  V.  EL  IH.  17  fin.  ood  Fucber 
RSnuMdie  Zeittafeln  S.  ISl.  Brecker  Hist.  phOocoph.  P.  I.  Lib.  IL  cap.  VI. 
•ed.  IV.  §.  3  (T.  I.  p.  763),  P.  II.  Lib.  I.  cap.  I.  sect.  1  §.  4  (T.  II  inii.). 
Vaa  Lyadea  de  Fuaetio  Bhodio  p.  30.  KfUmer  Ckeronis  in  pbilocoph. 
Berit,  p.  S  not  6.  Leresov:  De  Cametdey  Dio^ene  et  Critolao  et  de  caasis 
negifcti  stadn  pfailoaopbiae  apod  antiqidores  Romanos.  Stettin.  1 795.  8.  A.  F. 
Ycrbnf :  De  Cameade  Bonaai  legato.  Ultn^eeC  1S97.  8.  ThieiT  De  Dio- 
geoe  Babjlonio  p.  19  sq.  Kftbner  De  C^oaronic  in  philosopb.  meritic  p.  9. 
H.  Wiikeauuin:  üeber  &  Seadong  drei  bertkhmter  Phüosopben  nach  Rom. 
~      "       1SS7.  4. 
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S)  Macrofaiiifl  a.  a.  O.  giM  folgende  Sehildening:  ^foit-facundia  Camea- 
öes  violeDta  et  rapide,  scita  et  tereti  Critolaus,  modcsta  Diogenes  et  sobria: 
lad  u  eenatiini  introdneti  interprete  nsi  sunt  Coelio  senatore.**  Vergl.  damit 
■eh  die  ChArakterietik  def  Cicero  De  orat  IL  38  und  Plntareh.  L  1.  Bnicker 
L  L  f.  5.  Fnncc.  de  Tirili  L.  L.  aetat.  P.  II.  eap.  VI.  8.  Tiraboechi  Storia 
L  1  eap.  9  |.  3  sq. 

3)  S.  Cicero  de  orat.  II.  37. 

4)  Bmdcer  L  l  $.  6  p.  13  nnd  das.  Vellej.  Patercnl.  L  13.  Lynden  de 
Feaaecio  p.  38  ff.  60  ff.  Ang.  Mai  Prosopograph.  sn  Cic.  de  Bepnbl.  p.  XLIV 
(p.  LXIV  ed.  Moser). 

5)  S.  Achaicc.  libros  compos.  Merleker.  p.  415.  Gramer:  De  studüs 
qoae  ad  aliarr.  gentt  contnlerint  lingnas  (Snnd.  1844.  4.)  p.  28.    Hauptstelle 

'  Paaaän.  VU.  (Aehaicc.)  10.   Poljb.  XXXI.  8,  XXXU.  7. 

€)  8.  oben  |.  19  not.  4  ff. 


§.    355. 

Unter  den  yerscfaiedenen  philosophischen  Systemen  Grie- 
ehenbuidsy  die  auf  diese  Weise  niu!h  und  nach  in  Rom  ver- 
Inreitet  wurden,  fand  die  Philosophie  des  Pythagoras,  die  in 
den  benachbarten  griechischen  Städten  Italiens  frfiher  so  ver- 
breitet gewesen  y  nach  der  Sprengung  des  pythagoreischen 
Bundes,  etwa  ffinf  Jahrhunderte  vor  Chr.,  in  den  folgenden 
Jahriinnderten  in  Griechenland  selbst  fast  verschwunden  war, 
aoeh  in  Rom  wenig  Eingang,  zumal  sie  in  ihrer  Beziehung 
auf  Mathematik  und  Naturwissenschaften ,  dem  der  Specula- 
tion  ohnehin  abgeneigten  römischen  Charakter  nicht  entsprach 
ond  fbr  die  mit  dem  Studium  der  Philosophie  beabsichtigten 
Zwecke  nicht  förderlich  erschien^).  Mag  man  auch  in  dem, 
«»  von  dem  angeblich  pythagoreischen  Inhalt  der  Bücher 
des  Numa  (s.  §.  214  not.  4  ff.)  oder  von  Ennius  (§.  87  not.  36) 
berichtet  wird,  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  der  Lehre 
des  Pythagoras  finden,  so  sind  uns  doch  aus  der  Zeit,  in 
welcher  die  philosophischen  Studien  in  Rom  Pflege  und  Ver- 
breitung &nden,  keine  eigentlichen  Vertreter  der  Lehre  des 
Pythagoras  bekannt,  mit  Ausnahme  des  Puhlms  Nigidüu  Fi- 
^ichw'),  der  in  dieser  Hinsicht  eine  einzige  Erscheinung*) 
bQdet.  Die  Lebenszeit  dieses  römischen  Senators  fiült  in  die 
Zeit  des  Cicero,  wenn  er  auch,  wie  es  scheint,  etwas  äher  als 
dieser  war,  welcher,  mit  Nigidius  wohl  befreundet,  an  ihm 
Hfdfe  und  Unterstützung  bei  Unterdrückung  der  catilinari- 
schen  Versdiwörung  (691  u.  c.)  &nd  *) ;  bald  darauf  (695  u.  c.) 
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finden  wir  ihn  als  Prätor  und  später,  in  dem  Krieg  zwischen 
Pompejus  und  Cäsar  auf  Seiten  des  ersteren ;  von  Cäsar  dess- 
halb  verbannt,  starb  er  das  Jahr  vor  Cäsar's  Ermordung  im 
Exil  709  u.  c.*).  Nigidius  wird  als  einer  der  gelehrtesten 
Männer  seiner  Zeit  bezeichnet  und  neben  M.  Terentius  Varro 
in  dieser  Hinsicht  gestellt  %  sein  Wissen  scheint  eben  so  aus- 
gebreitet gewesen  zu  sein,  und  ausser  antiquarischen  und 
grammatischen  Forschungen^)  über  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft in  Verbindung  mit  Theologie  und  Astronomie 
sich  erstreckt  zu  haben.  Cicero^  der  ihn  geradezu  einen  Er- 
neurer der  ausgestorbenen  Schule  des  Pythagoras  nennt, 
hatte  daher  auch  durch  ihn  in  dem  Timäus  (s.  §.  366  not  1) 
die  Naturlehre  des  Pythagoras  vortragen  lassen  ®).  Aber  von 
den  Schriften  dieses  gelehrten  Römers  sind  nur  spärliche 
Spuren  noch  vorhanden ,  sie  sind  frühzeitig  schon  unter- 
gegangen und  scheinen  überhaupt  keine  besondere  Verbrei- 
tung erlangt  zu  haben,  da  ihre  Dunkelheit  und  Spitzfindigkeit 
sie  als  wenig  nQtzlioh  erscheinen  und  beachten  liess ').  Daher 
uns  nicht  einmal  Titel  und  Schriften,  welche  speciell  mit  der 
Lehre  des  Pythagoras  sich  befassten,  bekannt  sind:  die  Titel 
von  Schriften,  welche  wir  noch  kennen,  haben  Bezug  auf  die 
Naturlehre  oder  auf  die  Theologie  und  was  damit  zusammen- 
hängt. Es  gehört  dahin  eine  Schrift:  De  y>haera  graeeanica 
eL  barbarica^%  zunächst  astronomischen  Inhalts,  eine  Beschrei- 
bung der  Gestitne  enthaltend,  ihres  Auf-  und  Untergangs, 
so  wie  ihres  Einflusses  auf  die  klimatischen  Verhältnisse,  auf 
Ackerbau  u.  dgl.,  daher  in  den  Scholien  zu  des  Germanicus 
Aratea, mehrfach  genannt^ ^);  De  ventis  in  mindestens  vier  Bü- 
chern*'); De  anvncdibm^^) 9  auf  die  Thierwelt  bezüglich;  De 
hoinimmi  naturalibus^^) ^  von  welchem  Werke  auch  ein  viertes 
Buch  genannt  wird,  auf  die  Zeugungsoi^gane ,  wie  es  scheint, 
bezüglich.  In  das  Gebiet  der  Theologie  gehört  das  Werk 
De  düs^^)  von  mindestens  neunzehn,  wenn  nicht  zwanzig  Bü- 
chern, ein  umfassendes  Werk,  in  welchem  Nigidius  in  ähn- 
licher Weise  wie  Varro  in  den  Antiqq.  Rerr.  divinn.  (s.  §.  222) 
von  den  Göttern  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen,  von  dem 
Cultus  u.  dgl.  gehandelt  hatte,  das  uns  aber  leider  zu  wenig 
bekannt  ist,  um  dessen  Inhalt  näher  angeben  zu  können,  ißt 
diesen  Untersuchungen  hängen  wohl  auch  zusammen  die  auf 
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fie  Divination  besüglichen  Schriften  De  csuffurio  prwaio^% 
De  $xiis  und  De  wmniü^  die  una  eben  so  wenig  nfther  be- 
fiiiidy  und  Anderes,  was  eine  mystisch-magische  Bich- 
aiif  Astrologie  u.  dgL  erkennen  lässt.  Als  Anhänger 
der  neueren  Akademie ,  zumal  in  der  Annäherung  £ur  Stoa, 
wfkhe  Antiochus  von  Ascalon  bewirkt  hatte ,  erscheint  Zti- 
^^  y  ein  eifriger  Beförderer  der  Studien  griechischer 
ohne  jedoch  selbst  als  SchrifitsteUer  darin,  so  weit 
wir  wissen,  sich  versucht  zu  haben;  femer  Jf.  Jtmius  Brutmy 
der  in  der  Jugend  mit  allen  Systemen  der  griechischen  Phi- 
losophie sich  bekannt  gemacht  hatte  und  in  der  Philosophie 
Mehr  leistete  als  in  der  Beredsamkeit  ^®) ,  auch  als  Schrift«» 
«tder  aufgetreten  war^'),  wiewohl  Nichts  davon  sich  erhaken; 
IL  Terentius  Varro  (s.  §.  356) ;  M,  JPUo  ^^) ;  auch  selbst  Cicero, 
Bsdidein  Philo  ihr  eine  mehr  dialektische  und  skeptische 
Biditung  gegeben  hatte:  s.  §.  357  f.  Der  epicureischen  Phi- 
losophie huldigten  ausser  Lucretiw  (s.  §.  123  ff.),  Pompontw 
Aiticus  (vergl.  §.  219),  C,  Cassius,  einer  der  MOrder  Cäsar's, 
Caüts^^y,  M.  Fadiue  GaUm^  C  Veüejm  Torquatus,  L.  Ama^ 
ßmm  u»  A.'*).  Selbst  dem  Julius  Cäsar,  dem  Dictator,  legt 
StQustius  in  der  Bede,  die  er  ihn  im  Senat,  als  es  sich  um 
die  Bestrafung  der  Catilinarier  handelt,  halten  lässt,  eine  Lehre 
des  Epicur  in  den  Mund  '^).  Vorzüglichen  Beifall  aber  ge- 
winn die  Lehre  des  Zeno  und  Chrysippus  ^^),  zumal  in  ihrer 
strengen  9  dem  römischen  Nationalcharakter  so  sehr  zusagen- 
den Moral,  so  wie  auch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sie, 
£e  Gottheit  mit  der  Welt  in  die  innigste  Verbindung  setzend, 
and  Alles  darauf  zurückführend,  damit  eben  so  den  ganzen 
Stiatscnltus  und  den  damit  zusammenhängenden  Volksglau- 
ben zu  rechtfertigen,  den  Glauben  an  Vorbedeutung  und 
Wahrsagung  in  Schutz  zu  nehmen  suchte,  was  bei  dem  Zu- 
tammenhang  dieser  Dinge  mit  dem  ganzen  Staatswesen, 
dessen  Erhaltung  den  Bömem  sehr  am  Herzen  lag,  so 
wichtig  ftkr  die  Bömer  war,  während  sie  in  ihrem  dialekti- 
schen Theile  auf  die  Behandlung  der  Sprache,  der  Gramma- 
tik, deren  B^rOnder  die  Stoiker  waren,  und  damit  auch  auf  die 
Rhetorik,  namentlich  die  gerichtliche  Redekunst  in  der  Be- 
weiefQhrung '^) ,  und  ihre  Behandlung,  ja,  wenn  auch  selbst 
nur  indirect,  auf  die  wissenschafdiche  Behandlung  des  rOmi- 
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sehen  Rechts  fortdauernd  einen  wohlthätigen  F.inflimii  aus* 
serte'^).  In  dieser  Hinsicht  sind  l)esonders  Q.  Mucvus  Scae- 
vola^  Sidpieiua  RufuSy  Tvbero  u.  A.  zu  nennen.  Zu  diesem 
Uebergewicht  der  Stoa  hat  ohne  Zweifel  auch  der  Einfluss 
des  Panätiua  '')  und  seiner  Freunde  und  Schüler,  des  jQngerea 
Scipio,  des  Lfilius,  Furius  u.  A.  viel  beigetragen.  Sp&ter  ist 
als  Stoiker  durch  die  Festigkeit  seiner  Grundsätze  M.  Porenu 
Cato  Uticenm^^)  besonders  berühmt  geworden,  von  Schriften 
desselben  ist  uns  aber  Nichts  bekannt.  Kben  so  wenig  sind 
uns  Schriften  bekannt,  welche  auf  eine  Pflege  der  peripateti- 
schen  Philosophie  schliessen  lassen ,  indem ,  wie  schon'  oben 
(§.  351)  bemerkt  worden,  diese  Schule  keine  Ausbreitung 
gefunden  hat  Ueber  naturhistorische  Gegenstände  hatte  nach 
Angabc  des  Plinius  **)  Trehim  Niger^  der  Begleiter  des  L.  Li- 
cinius  LucuUus  in  Spanien  (604  u.  c.)  geschrieben,  jedenfalls 
die  früheste  Erscheinung  der  Art. 


1)  S.  Brncker  l.  1.  §.  10-12. 

2)  8.  Brncker  a.  a.  O.  §.  11    (T.  11.  p.  24  ff.).     Bntgers.   Varr.   Lectt. 

III.  15  p.  246  ff.  (Lagd.  Bat.  16IS.  4.).  Bnrignj  in  d.  M^m.  de  TAcad.  d. 
Inscriptt.  XXIX.  p.  190  ff.  De  P.  Nigidii  Figuli  stndiis  atque  operibus  wst. 
Mart.  Herta.  Berolin.  1S45.  8.  Lutterbeck  Neutestamentl.  Lehrbegriff.  I. 
p.  379.  Jos.  Klein:  Qnaestiones  Nigidianae.  Bonn.  1861.  8.  (enthllt  Pro- 
fegg.  cp.  I.  de  Tita  Kigidii).  Jos.  Frey:  Qnaest.  Nigidianae.  Rössel  1867.  4. 
ZcUer:  die  Philosophie  der  Oriechen  III.  2  (zweit.  Aufl.)  p.  79  ff. 

3)  Was  Ton  dem  Umgang  des  älteren  Caio  mit  einem  Pythag^reer  Near- 
chus  nnd  einer  dadurch  rermittelten  Bekanntschaft  mit  pytha^reischer  Lehre 
bei  Plntarch  Vit.  Caton.  maj.  2  erzählt  wird,  kann  diesen  noch  nicht  zo 
einem  Anhänger  dieser  Lehre  machen,  eben  so  wenig  als  den  Stoiker  Dio' 
dotuM  das,  was  Cicero  Tusec.  V.  39  von  ihm  erzählt.  Dagegen  acheint 
M.  Terentnu  Varro  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  des  Pjthagoras 
gehabt  zu  haben;  s.  §.  356  not.  7. 

4)  S.  Plutarch.  An  seni  sit  resp.  ger.  cp.  27.  Vit.  Cicer.  20.  Cicero 
pro  Snll.  14.  Seine  Prätnr  ist  bekannt  ans  Cicero's  Brief  an  seinen  Bruder 
Quintus  I.  2;  in  einem  andern  Brief  (ad  Famill.  IV.  13)  tröstet  ihn  Cicero 
wegen  der  Verbannang,  in  der  er  lebte,  kurz  vor  seinem  Tod. 

5)  Diess  bezeugt  Hieronymus  ad  Eusebii  Chron.  Ol.  CLXXXIII.  4 
=  709  u.  c:  „iVi^ttK  Figuhu,  pythagoricns  et  magus  in  exilio  moritur.** 

6)  S,  Cicero  zu  Anfang  des  Bruchstückes  De  Univorso:  „Fuit  enim  vir 
ille  cum  ceteris  artibus,  quae  quidem  dignae  libero  essent,  ornatus  omnibus, 
tum  acer  inrestigator  et  diligens  earum  rernm,  quae  a  natura  involntae  vi- 
dentnr.  Denique  sie  jadico,  post  illos  nobiles  Pythagoreos,  quorum  disdplina 
exstincta  est  quodam  modo,  cum  aliquot  saecula  in  Italia  Siciliaqne  vig^sset, 
hunc  exstitUse,   qtd  iüam  rmovaret,^*    Nicht  minder  lobt  ihn  Cicero  ad  Fanüll. 

IV.  13,  vergl.  die  Scholl.  Bobbienss.  in  Cicer.  Vatin.  p.  317  ed.  Orell.  — 
Gell.  N.  Att.  IV.  9:  „Kigidius,  homo,  nt  ego  arbitror,  jnxta  Varronem  doc- 
tisainras."   XIV.  14,   XUL  10:   „homo   impense  doctns.**   XVII.  7:   „P.  Üi- 
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gidiu  dritatii  Romanae  doctissimo«.''  Nonius  p.  441 :  «P.  Nigidins  ttadiis 
bMSUB  artiaai  praecellentissiiDas.^  Servius  ad  Virgil.  Aen.  X.  175:  «Kigi- 
£■  aatem  solos  est  post  Varroncm ,  licet  Varro  praecellat  in  theologia,  hie 
kroMmonibiM  literis:  nam  nterqne  atramque  •cripserunt.*'  Gerade  in  Bezug 
Mai  Theologie  und  ÄBtronomie  hebt  ihn  Locanos  in  der  Fharsalia  hervor 
L  (39  ff.,  während  Serenns  Sammonicns  bei  Macrobios  Sat.  II.  12  seine 
XnnlMiehiing  herrorhebt  mit  den  Worten:  „maximns  remm  natandinm 
Mifator  Nigidins  Fignlns*';  in  einer  andern  Stelle  bei  Macrobius  Sat.  vi.  8 
he«t  er:  «^^mniiutt  bonamm  artinm  diseipliuis  egregins.** 

7)  lieber   die   rhetorischen  Studien  vergl.  oben  §:  392  not.  1 ,  Aber  die 
graminalischeo  s.  §.  421. 

8)  Vergl.  die  not.  6  a.  Stelle   und   dasa   C.  Hermann   De  Interpret.  Ti- 
ä  a  Cicerone  relicta  Disput.  (Grotting.  1842.  4.)  p.  II,  12. 


9)  Diese  läset  sich  ans  dem,  was  Gellius  N.  A.  XIX.  14  angibt,  ent- 
wboiea. 

10}  8.  Serrins  ad  Viigil.  Georg.  I.  19,  43,  218.  Ein  Mehreres  bei  Herts 
^»  ff. 

11)  Vergl.  oben  f.  130  und  s.  Alfr.  Breysig:  De  P.  N.  F.  fragmm.  apud 
sckfisst.  Germanici  serratis.   Berolin.  18.'>4.  8. 

12)  S.  Servius  ad  Virgil.  Georg.  I.  432.  Gellins  Noctt.  AU.  II.  22  citirt 
Mri^  vento,*'     Vergl.  Hertz  p.  41. 

13)  S.  GelUns  N.  A.  VII.  9.  PhUargynus  zu  Virgil.  Georg.  III.  147. 
Verj^L  Hertz  p.  42. 

14}  Ein  viertes  Buch  dieser  Schrift  citirt  Servius  zu  Virgil.  Aeneis  I.  178. 
?ergL  Hertz  p.  48. 

15}  S.  llacrob.  Sat.  III.  4.  Nonius  p.  147,  211  ed.  Meroer.  Ein  vierte» 
Bach  litt  bei  Servius  ad  Virgil.  Eclog.  IV.  10  angeführt.  Ein  Mehreres  s. 
bd  Hertk  p.  35  ff. 

16)  Ein  erstes  Buch  daraus  ist  bei  Gellius  N.  A.  VI.  6  citirt.  Uebor 
Ae  Siüirift  JJe  exHs  s.  Gellius  N.  A.  XVI.  6  und  Macrobius  Sat.  VI.  9 ;  über 
be  »omuuis  s.  Lydus  De  ostent.  cp.  45.  Vergl.  Hertz  p.  84 ,  und  Ober  die 
■fstisiidi-iiuigische  Richtung  des  Nigidius  ebendaselbst  p.  27 — 32. 

17}  S.  nur  die  beiden  Hauptstellen  des  Cicero  (Acadd.  Quaestt.  11.  24) 
lad  des  Plutarch  (Vit.  Luculi.  I);  über  seine  Bücherschatze  vergl.  oben  §.  19 
ut.  9.     8.  auch  §.  218  not.  9. 

18)  8.  Plntardi  Vit.  Brut.  cp.  2  und  das  Urtheil  des  Quintil.  Inst.  Grat. 
X.  1  §.  123  nebst  dem  eben  §.  291  nut.  22  Angeführten.  S.  auch  Cic. 
Acadd.  Qnaeett.  I.  8  fin.,  Brut.  31  und  andere  Stellen  im  Onomastic.  Tüll, 
p.  320  ff.     Vergl.  Kühner  Cic.  merit  p.  16  not.  g.  • 

19)  Dahin  gehOrt  eine  Schrift  IM  virtutCj  aus  welcher  Scneca  Consolat. 
sd  Helv.  cap.  9  Einiges  anfQhrt;  sie  war  an  Cicero  gerichtet:  s.  TuscuU. 
Di^pp.  V.  1.  De  finibb.  I.  3.  Auf  eine  Schrift,  welche  den  Titel  fahrte  la^u, 
cK^sorriK  ^^^  ^on  den  Pflichten  der  Eltern,  Kinder,  Geschwister  u.  dgl. 
handelte,  bezieht  sich  Scneca  Epist.  95. 

20}  8.  Cicero  De  finibb.  V.  1  ff.,  vergl.  De  Nat.  Deorr.  I.  7,  ad  Attic. 
XIIL  19.  Er  war  in  gewisser  Hinsicht  auch  Peripatetiker ,  und  hatte  den 
Staseas,  einen  griechischen  Peripatetiker,  bei  sich  im  llau8e;  vergl.  Ciccr.  de 
Orat.  I.  22.     So  erscheint  auch  er  mehr  als  ein  Eklektiker. 

21}  Ueber  CoMeua  vergl.  Cic.  ad  Famm.  XV.  19;  über  Catius  ibid. 
VV.  16,  19.  Bei  Qnintilian  Inst.  Cr.  X.  1,  124  heisst  er:  „in  Epicureis  levis, 
Md  Bon  injocundns  auctor.*'    Nach  den  alten  Scholien  zu  Horatius  Sat.  II.  4 

IL  Baad.  2 
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bitte  dieser  Epicareer,  der  knrz  vor  Cicero  starb  oDd  aas  dem  Lande  der 
Jnmibrer  war,  vier  Bfleber  De  rerum  natura  et  de  summo  hono  gescbrieben. 
Etwas  Näheres  darflber  ist  nicht  bekannt.  —  Ueber  M.  Fadius  Galka,  der 
mit  Cicero  wohl  befreundet  war,  s.  Dessen  Epp.  ad  Famm.  VII.  23 — «6,  wo 
(Ep.  24}  anch  von  einer,  jetst  rerlorenen,  Lobschrift  aaf  den  jfingeren  Cato, 
welche  Fadins  rerfasst  hatte,  die  Rede  ist. 

22}  S.  Bmcker  |.  26  ff.  KQhner  1.  1.  p.  21  f.  Alex.  Ollem:  Oe  Phaedro 
Epicareo  s.  de  Bomanis  Epicnri  sectatoribns  circa  Caesaris  tempp.  (Paris. 
1841.  8.}  cap.  II.  Ueber  VeUejus  s.  Cicer.  de  Nat.  Deorr.  I.  6  und  Krische 
(}.  368  not.  5)  p.  20.  Ueber  Ämafinius  oder  Amafanius  s.  Cic  Acadd.  I.  2. 
Tascc.  L  3,  IV.  3. 

23)  S.  Catilin.  51  nnd  dazu  die  Note  von  Cless  in  dessen  Uebersetzaug 
S.  140,  zweit.  Ausg.     Vergl.  auch  Cato's  Worte  darflber  cap.  52. 

24)  Bmcker  §.  6,  7  p.  14—17.  Kflhner  p.  19  ibiq.  landd.  J.  P.  Hollen- 
berg De  praecipuis  stoic.  philos.  doctorr.  et  patronn.  ap.  Romann.  Lips. 
1793.  4.  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  p.  82  ff.  S.  Zeller  ReUg.  a.  Philosoph, 
b.  d.  Römern  8.  29  ff.  D.  Zimmermann :  quae  ratio  philosophiae  Stoicae  rit 
cum  religione  Romana,  Erlangen  1858.  4.  Vergl.  noch:  Le  stoicisme  a  Rome 
par  Mont^e.   Paris  1865.   12. 

25)  Quintilian  Inst.  Or.  Xn.  2,  26  sagt:  „Stoici  sicut  copiam  nitoremqne 
eloquentiae  fere  praeceptoribus  suis  defuisse  concedant  necesse  est,  ita.miltef 
anä  probare  acrius  aut  concbidere   subtäius   contendunt" ;    in    ähnlicher    Weise 

A.    1,   04. 

26)  S.  Haubold  Institt.  J.  Rom.  p.  212  ff.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  6S 
S.  231  ff.  Wendt  Orundriss  der  Gesch.  der  Philos.  8te  Ausg.  $.  182  not  a. 
Unter  den  daselbst  angeHlhrten  Abhandlungen  s.  J,  U.  Böhmer  De  philos. 
J.  C.  Stoica.  Halae.  1701.  4.;  £  Otto  De  stoica  J.  C.  philos.  Duisb.  1714 
(beide  Abhandlungen  auch  in  J.  Slerogt.  Opuscc.  de  sectt.  et  philosopb. 
Jurisconss.  Jen.  1724.  4.);  Chr.  Westphtd  De  stoa  J.  C.  Romann.  Eostoeb. 
1727.  4.;  Ch.  F.  G.  Meister  De  philosopb.  jurisconss.  Romm.  Stoica  m 
doctrina  de  corpp.  Gotting.  1756.  4.;  J,  G,  Schaumbm^  De  jurisprud.  rett 
J.  C.  stoica.  Jen.  1745.  4.;  •/.  A.  Ord^  über  den  Einfluss  der  stoisch.  Philos. 
auf  die  römische  Jurisprud^  Erlang.  1787.  8.;  RatjenU  Programm  sn  Falk's 
Jnbil.  1839.  8.  Kiel:  Hat  die  st.  Philos.  Einfluss  auf  die  in  den  Pandectee 
excerp.  jur.  Schriften  gehabt?  S.  nun  Seil:  Jahrbb.  L  bist.  u.  dogmat.  Be- 
arbeit.  d.  rOm.  Rechts  IIL  1  p.  65—85.  Burehardi  Rechtsgesch.  p.  268  sq. 
Jan  Meschert  van  Vollenhoven :  De  exigua  vi,  quam  philosopbia  Graeca  habmt 
in  efformanda  jurisprudentia  Romana  (Amstelod.  1834.  8.)  p.  131  sq.  Lafer- 
ri^:  «De  l'influence  du  Stoicisme  snr  la  doctnne  dos  Jnrisconsultes  Ro- 
mains** in  den  S^nces  et  traraux  de  l'Acad.  Tom.  LII.  p.  1  ff.  (Ser.  IV. 
T.  I.)  p.  1  ff.,  vergl.  XLIX.  p.  421  ff.,  LI.  p.  193  ff.  und  LVI.  p.  375  ff., 
jetzt  in  den  M^m.  do  TAcad.  d.  scienc.  morales  et  politiques  T.  X.  p.  579— 
685  (besonders  auch  Orleans  1860.  8.).  J.  Simonet:  la  philosophie  Stoicienne 
et  les  jnrisconsultes  Romains.  Dijon  1863.  8.  (in  den  Mem.  de  l'Acad.  de 
Dijon)  Sanio  Varroniana  S.  265  ff.  Ueber  die  Verbindung  der  Philosophie 
nnd  Jurisprudenz  nach  Cicero's  Ansichten  vergl.  Fr.  E.  Berg  De  Jnrisoon- 
sulto  e  sentent.  Ciceronis  (Amstelod.  1822.  8.)  p.  16  ff.  und  50  ff. 

27)  Vergl.  Van  Lyndon  de  Panaetio  §.  13  p.  50  ff.  C.  G.  Ludovid 
Progr.  quo  Panaetii  vita  et  nierita  in  Romm.  philosopb.  et  jnrisprudent.  iUu- 
strantur.  Lips.  1733.  4. 

28)  Daher  „Stoicns  perfectus**  bei  Cicero  Paradox  1,  „Stoicus  perfectissi- 
mus**  im  Brut.  30;  vergl.  auch  ad  Attic.  XIII.  19.  Plutarch  Vit.  Cat.  min. 
4,  10,  nnd  über  Cato's  Beredsamkeit  s.  oben  §.  291  not.  19.  Im  Uebrigen 
8.  Bmcker  §.  21  ff.  Baumhaner  Vett.  Philoss.  doctr.  de  morte  volunt.  Tn." 
ject,  ad  Rh.  1824.  8.)  p.  266  ff.   Drumann  Gesch.  Rom's  V.  p.  193  ff.    Beier 
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ad  Cic   de    Office.   I.  81    p.  239.     H.  Wartmann:  Leben  d.   Catö   ▼.  Utiea 
n.  n  w.    Zfirich   1859.  8. 

39)  S.  HiBt.  Nat.  IX.  SO  §.  89  ff.,  vergl.  §.  80.  Auch  Bach  X.  18  $.  40 
Ttnretst  Plinias  auf  ihn ,  nacbdem  er  kurz  zavor  auf  den  Nigidins  Terwiesen 
kalte,  desagleichen  XXXII.  8  f.  15.  Auch  wird  derselbe  in  den  von  Plinias 
bnouten  Qaellen  za  Bach  VIII,  IX,  XXXII  angeftihn. 


§.    356. 

Marcus  Terentiui  Varro  hatte  in  den  Kreis  seiner  die  ver- 
schiedensten Gregenetftnde  menschlichen  Wissens  berührenden 
Forschung  (s.  §.  221)  auch  die  Philosophie  gezogen,  und  in 
den  Antiquitates  remm  divinarnm  dieselbe  auch  in  ihrer  Be- 
gehung zur  Theologie  behandelt,  wie,  unter  Angabe  seines 
pkiiloeophischen  Standpunktes,  bereits  oben  (§.  222)  bemerkt 
worden  i«t;  eben  so  waren,  wie  gleichfalls  schon  §.  141  be- 
merkt worden,  in  seinen  Satiren  einzelne  Lehren  oder  Schulen 
der  Philosophie  seiner  Zeit  bcrQcksichtigt  und  dargestellt 
worden.  Vorherrschend  ist  auch  bei  ihm  der  praktische 
Standpunkt,  welcher  die  Philosophie  zunächst  in  Bezug  auf 
die  BedQrfnisse  des  Lebens  und  des  Staates  auffasst,  ins- 
besondere des  römischen  Staates  und  der  Besserung  der  sitt- 
lichen und  politischen  Zustände  desselben,  so  dass  Varro 
anch  auf  diesem  Gebiete  als  ein  achter  Römer  erscheint,  von 
dem  reinsten  und  edelsten  Patriotismus  geleitet,  in  welchem 
loch  sein  Eklekticismns  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
wandt;  denn  wenn  er  einerseits  der  Lehre  der  älteren  akadd- 
nmehen  Schule,  wie  sie  durch  Antiochus  von  Ascalon  ge- 
flti^et  worden  war,  ergeben  ist,  so  folgt  er  doch  in  Allem, 
wts  in  das  Gebiet  der  Naturwissenschaft  oder  der  Theologie 
eiDScldl^rt,  der  Lehre  der  Stoa^),  die  selbst  auf  seine  Schrif- 
ten in  dem  Gebiete  der  Grammatik  (s.  §.  422,  428)  ihren 
Einflnss  geäussert  hat.  Varro  hatte  zu  Athen  die  Vorträge 
dieses  Antiochus  besucht')  und  war,  gleich  Cicero,  durch 
diesen  der  Lehre  der  älteren  Akademie  zogefQhrt  worden,  er 
war  auch  innig  in  dieser  Beziehung  mit  Cicero  verbunden, 
welcher  in  den  an  ihn  gerichteten  akademischen  Untersuchun- 
«»en  die  Lehre  des  Antiochus  durch  Varro  hatte  vortragen 
lassen  *) ;  und  wenn  Cicero  in  dieser  um  709  u.  c.  abgefassten 
Schrift  den  Varro  nach  den  GrtJnden  fragt*),  warum  er  bei 
semer  umfassenden  gelehrten  Thätigkeit  noch  nicht  auf  dem 
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Gebiete  der  Philosophie,  die  er  mit  ihm  studirt  und  in  der 
er  so  bewandert  sei ,  sich  versucht ,  Varro  dann  mit  der 
Schwierigkeit  einer  gründlichen  Behandlung  dieser  Gegen- 
stände und  dem  Mangel  an  Theilnahme  Seitens  des  Publi- 
kums sich  entschuldigt,  so  mag  daraus  wohl  entnommen  wer- 
den, dass  das,  was  von  Schriften  des  Varro  aus  dem  Ge- 
biete der  Philosophie  zu  unserer  Kunde  gelangt  ist,  in  eine 
spätere  Zeit,  mithin  in  die  letzte  Lebensperiode  des  Varro 
fällt  y  auch  wenn  wir  nicht  genauer  die  Zeit  der  Abfassung 
der  einzelnen  Schriften,  welche  sämmtlich  untergegangen  und 
nur  aus  späriichen  Kesten  und  vereinzelten  AnfQhrungen  uns 
bekannt  sind,  zu  bestimmen  vermögen. 

In  dem  oben  (§.*221)  mitgetheilten  Verzeichniss  der  Schrif- 
ten des  Varro  werden  angeführt :  De  fanno,  phüosophiae  111 
(libri),  aus  welchen  auch  Charisius  ^)  eine  Stelle  in  dem  zweiten 
Buch  anführt,  der  Inhalt  der  Schrift  aber  aus  Mangel  an 
Fragmenten  sich  nicht  näher  angeben  lässt,  wenn  sie  anders 
nicht  mit  der  Schrift  zusammenfällt  ^),  aus  welcher  Augustinus 
(De  civit.  dei  XIX.  1 — 3),  der  sie  einfach:  Varro  in  libro  de 
phüosophia  anführt,  nähere.  Mittheilungen  gibt,  aus  welchen 
ersichtlich  wird,  dass  in  derselben  die  verschiedenen  Lehren 
der  alten  Philosophen,  insonderheit  die  Lehre  des  Antiochus 
über  das  höchste  Gut  (De  finibus  bonorum  et  malorum),  also 
ein  Gegenstand  der  praktischen  Philosophie,  behandelt  worden 
war.  Weiter  werden  in  dem  erwähnten  Verzeichniss  ange- 
führt :  De  principiü  numerorum  Villi  (libri  ^),  welche  eine,  nach 
dem  Umfang  der  Schrift  zu  schliesscn,  umfassende  Darstel- 
lung  der  Zahlenlehre  des  Pythagoras,  etwa  mit  Einschluss 
der  Geometrie,  Musik  u.  dgl.  enthielten  und  wenigstens  zei- 
gen, dass  Varro  auch  mit  der  sonst  in  Kom  wenig  verbreite- 
ten Lehre  des  Pythagoras  (s.  §.  355)  sich  beschäftigt  hatte. 

In  weiterem  Sinne  gehören  hierher  auch  die  in  dem  ge- 
nannten Verzeichniss  aufgeführten  LXXVI  AoyuTtOQixav  (Lo* 
gütorici^)^  deren  grosse  Zahl,  wenn  anders  in  dieser  Zahl 
kein  Irrthum  stattgefunden,  allerdings  befremden  müsste,  wenn 
wir  nicht  auch  bei  den  dem  Inhalte  nach  verwandten,  in  der 
Form  aber  verschiedenen  (s.  §.  141  not.  13)  Satiren  Varro's 
die  Zahl  hundertundfünfzig  antreffen  würden,  und  überhaupt 
die.  ungemeine  Thätigkeit  des  Varro   und  seine  ausgedehnte 
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Sehriftstellerei  in  Anschlag  zu  bringen  haben.  Der  griechische 
Kamen  (AoYurtogixol)^  welchen  Varro  wählte,  kommt  sonst 
nirgends  vor,  und  scheint  von  ihm  absichtlich  gewfthlt,  um 
damit  diese  einzelnen  Aufsätze  oder  Abhandlungen  zu  be- 
zdchnen ,  welche  nicht  sowohl  historische  Darstellungen  ent- 
hielten, sondern  allgemein  philosophischen,  zumal  ethischen 
Inhalts  waren,  Oberhaupt  Gegenstände  des  praktischen  Lebens 
in  einer  populären  Weise  behandelten,  auch,  wie  es  scheint, 
mit  einigem  historischem  Beiwerk,  zuqi  Belege  des  Gesagten 
tosgestattet')  und  mit  einer  doppelten  Aufschrift  versehen 
w^reskf  welche  den  Namen  einer  Person  enthielt,  an  den  die 
Angabe  des  Gegenstandes,  welcher  darin  behandelt  war,  sich 
knfipfte  ^^).  Leider  sind  von  diesen  Logistorici  nur  spar- 
liebe  Reste  vorhanden,  welche  uns  von  der  grossen  Anzahl 
dieser  Aufsätze  kaum  sechzehn  bis  achtzehn  derselben  mit 
Sidierheit  erkennen  lassen  ^^),  welche  allerdings  eine  gewisse 
Mannichfaltigkeit  der  behandelten  Gegenstände  nachweisen, 
auch,  bei  einigen  wenigstens,  eine  dialogische  Behandlungs- 
weise  vermuthen  lassen  ^^),  iiA  Uebrigen  aber  jedenfalls  in 
Prosa,  und  nicht  in  Versen  abgefasst  waren ^^).  Griechische 
Vorbilder  scheinen  dem  Varro  auch  hier  vorgeschwebt  zu 
haben  ^^),  insbesondere  die  Schriften  ähnlicher  Art  und  ähn- 
lichen Inhalts  des  Heraclides  Ponticus.  Zu  den  sicher  ge- 
stellten Logistoricis  gehört  jedenfalls  der  schon  oben  (§.  222 
Dot  10)  erwähnte  Curio  de  deorum  cultu ,  und  Scaurus 
de  originibus  scenicis  (§.  63  not  13),  Sisenna  de  bistoria 
(§.  222) ,  Catus  de  liberis  educandis ,  Messala  de  valetudine, 
Tabero  de  origine  humana,  Mainus  de  fortuna,  Orestes  de 
iosania,  Pius  de  pace,  Pappo  de  indigentia,  Gallus  oder  Fun- 
danius  de  admirandis;  andere,  wie  Laterensis,  Nepos,  Cale- 
nua,  Scaevola  oder  De  moribus,  De  pudicitia  oder  Atticus  de 
Dumeris^^)  sind  weniger  sicher  und  gar  nicht  weiter  bekannt. 
Endlich  werden  hier  noch  zu  nennen  sein  die  in  dem  Ver- 
leichniss  der  varronischen  Schriften  aufgefQhrten  IX  (libri) 
DiBcipltnarufn^^),  jedenfalls  ein  grosseres^  umfangreiches  Werk, 
welches  in  seinen  einzelnen  Büchern  eine  Darstellung  deijeni- 
gen  Wissenschaften  gab,  welche  die  Gegenstände  des  höheren 
Unterrichts  in  Bom  bildeten,  eine  encyclopädiscbe  Zusammen- 
stellung der  Artes  liberales  bei  den  Römern,   auf  welche  die 
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im  IdSttelalter  so  verbreitete  Lehre  von  den  »id^en  Artes 
liberales,  wie  sie  schon  bei  Marcianus  Capella,  Cassiodonu 
und  Isidorus  sich  findet,  sich  zurQckfQhren  Iftsst^^),  was  fbr 
die  Bedeutung  Varro's  und  seinen  Einfluss  auf  alle  folgenden 
Zeiten  von  keinem  geringen  Belang  ist.  Leider  sind  uns  auch 
von  diesem  so  wichtigen  Werke  nur  sp&rliche  Reste  zuge- 
kommen, die  uns  kaum  mit  völliger  Sicherheit  die  Anlage 
und  den  Inhalt  dieses  Werkes  feststellen  lassen.  Wahrschein- 
lich^^) handelte  das  erste  Buch  De  grammaticA,  im  engeren 
Sinne  des  Wortes,  die  Lehre  von  den  einzelnen  Buchstaben 
und  Bedetheilen,  Rechtschreibung  u.  dgl.  befassend,  das  zweite 
De  dialectica,  das  dritte  De  rhetorica  (s.  §.  292  not  12),  das 
vierte  De  geometria,  worin  neben  der  eigentlichen  Feldmess- 
kunst auch,  wie  es  scheint,  eine  Art  von  Erdbeschreibung 
enthalten  war,  das  fünfte  De  arithmetica,  das  sechste  De  astro- 
logia  (die  Kenntniss  des  gestirnten  Himmels),  das  siebente 
De  musica,  das  achte  De  medecina,  das  neunte  De  architec- 
tura.  Von  einer  Darstellung  der  Philosophie  findet  sich  keine 
Spur  vor^'),  vielleicht  mit  Bezug  auf  die  oben  angeführte 
Schrift  De  forma  philosophiae  oder  De  philosophia;  aueb 
mochte  wohl  das  für  den  Unterricht  Nöthige  in  dem  Buch 
De  dialectica  enthalten  sein.  Die  Bearbeitung  dieses  Werkes 
fällt  in  die  letzte  Lebensperiode  des  Varro,  um  726  u.  c. '^). 

1)  8.  Krahner  Ge«ch.  d.  Verfalls  d.  rOiu.  Staatsrelig.  S.  51  ff.  und  im 
Allgemeinen:  Zeller  Gesch.  d.  griech.  Philosoph.  (2te  Anfl.)  III.  1  p.  594  ff. 
and:  Relig.  u.  Philosoph,  bei  d.  Römern  8.  87  ff.  L.  Krahner:  De  Varrone 
ex  Marciani  satura  supplendo.  Friedland.  1S46.  4.  nnd  dazn  Mercklin  im 
Philol.  XIII.  p.  701  ff.  Wilmanns  De  M.  T.  V.  libris  grammaticis  p.  9  ff. 
Die  Worte,  die  Cicero  dem  Varro  Acadd.  Qoaest.  I.  2  in  den  Mund  legt: 
„totnm  igitnr  illnd  philosophiae  stadinm  mihi  qnidem  ipse  sumo  et  ad  vitae 
constantiam,  quantum  possam  et  ad  delectationem  animi''  etc.  gelten  eben  so 
aaeh  von  Cicero  selbst. 

5)  Dies»  beceagt  Cicero  a.  a.  0.  I.  3,  vergl.  I.  1. 

3)  £p.  ad  Famill.  IX.  8:  ,,tibi  dedi  partes  Antiochinas,  qaas  a  te  pro- 
bari  intellexisse  mihi  videbar,  mihi  sompsi  Fhilonis.**     8.  anten  §.  361. 

4)  8.  das  N&here  bei  Cicero  Acadd.  I.  1  am  Schlass  and  die  Antwort 
des  Varro  I.  2.  Cicero  selbst  sagt  I.  3  von  Varro:  „philosophiam  multit» 
locis  inchoasti,  ad  impellendam  satis,  ad  edocendum  parum.^ 

6)  8.  p.  79  P.  103  K.  Vergl.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  503. 
Cbappuis  (in  not.  S)  p.  68  h&lt  diese  Schrift  fQr  ein  die  Philosophie  im 
Allgemeinen  befassendes  Werk,  das  in  den  drei  Büchern  die  drei  Theile 
der  stoischen  Philosophie  dargestellt,  von  welchen  das  die  Moral  enthaltende 
Bach  eine  grosse  Analogie  mit  der  8chiift  De  philosophia  gehabt. 
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S)  Diese  h&lt  Mercklia  (Fbilolog.  XIII.  p.  704)  aod  eben  so  s«ch  Chap- 
pBU  «.  a.  O.  &  33  ff.  (hr  einen  Logiitoricns,  wovon  wir  uns  doch  tiaoh  dem 
Toa  AagnstiDaa  mitgetheilten  Inhalt  nicht  recht  flberzeogmi  kAnnen;  Teigl. 
Mch  Riuchl  a.  a.  O. 

7)  8.  Herta  De  P.  Kigidii  FignU  studiis  etc.  p.  24  ff.  Ritschi  a.  a.  O. 
p.  504.  AneoniDS,  der  in  der  Vorrede  sn  Idyll.  11,  ad  Symmachnm  p.  336 
•d.  SoDch.  j^Vammis  numerot*"*  erwähnt,  hat  wohl  keine  andere  Schrift  im 
Äugt ;  eben  so  Augnstinos  De  grammatic.  p.  2008  ed.  Putsch. :  Varro  in  Ubrü 
taaeramm.     Yergl.  anch  nnten  not.  15. 

8}  S.  darüber  Ritschi  in  d.  Index  scholl.  Bonn.  1845 — 46  nnd  Rhein. 
Mos.  N.  F.  VI.  p.  504  ff.  543  ff.  Riese  Varronis  Satt.  Menipp.  Reliqq. 
p.  32  ff.  Gaston  Boissier  Etnd.  sur  la  vie  et  Ics  Berits  de  Varron.  p.  99  ff. 
Chappnis :  fragments  des  ouvrages  de  M.  T.  V.  intitul^s :  Log^storici,  Hebdo- 
nades  Tel  de  imaginibns,  de  forma  philosophiae ,  recneillis,  mis  en  ordre,  ac- 
compagnifia  d'mtrodnctions  et  de  notes  (Paris  1868.  8.)  p.  i  ff.  —  D%m  im 
Anftien  Jahrhandert  einzelne  dieser  Logistorici  wenigstens  noch  vorhanden 
wucOt  ergibt  sich  aus  einer  Stelle  eines  Briefes  des  Sidonins  an  seinen 
Iicand  Nammatios  (£p.  VIII.  6  fin.):  y^Varrmum  logittoricum  sicut  popot* 
eerss,  et  Eaaebium  chorographum  misi".  Vergl.  noch  Servius  ad  Aen.  V.  80| 
XL  t7. 

9)  Ritscbl  a.  a.  O.  p.  543:  „In  Betreff  der  Logistorici  dOrfte  die  allge- 
aeine  Vorstellung  von  phäoBophiäehen  ^  namentlich  eAischen^  jedoch  mit  einem 
reichhaltigen  Beiwerk  historischer  Belege  durchwirkten,  nnd  mehr  populär  als 
tystematlsch  gehaltenen  Discursen  dem  Wahren  immer  noch  am  nächsten 
kommen.**     Eben  so  Riese  a.  a.  O.  p.  33. 

10)  Daaa  diese  Personennamen  in  irgend  einer  Besiehnmg  mit  dem  Gegea- 
»tand  und  Inhalt  standen,  wird  wohl  nicht  zu  bezweifeln  sein;  es  sind  auch 
Itater  Personen  der  rOmischen  Welt  (wie  selbst  unter  Oreatu  der  rOmtsche 
Consnl  Cn.  Anfidins  Orestes  Aurelionus  im  Jahr  682  u.  c  oder  ein  anderer 
dieses  Geschlechts  zu  verstehen  ist),  gestorbene  wie  lebende,  denen  vielleicht 
Varro  damit  irgend  ein  Zeichen  pers()nlicher  Anerkennong  oder  Zuneigung 
geben  woilte;  s.  das  Nähere  in  dem  a.  Programm  von  Bitschi  p.  VU  ff. 
Kiese  p.  35  ff.  und  vergl.  L.  Mercklin:  Die  Doppeltitel  der  Varron.  Menipp. 
«.  Lopetorici  im  Rhein.  Mus.  K.  F.  XII.  p.  372  ff. 

11)  S.  das  Nähere  bei  Ritsehl  a.  a.  O.  p.  IV  ff.   Riese  a.  a.  0.  p.  37. 

12)  8.  Bitechl  a.  a.  O.  p.  XII  ff. 

13)  8.  Biese  p.  36  gegen  R6per  im  Philolog.  IX.  p.  276  ff.,  XVIII. 
p.  444  ff. 

14)  S.  Bitechl  a.  a.  0.  p.  543.     Riese  p.  34. 

15^  Bei  Ccnsorinus  De  die  natali  2:  „ut  Varro  testatur  in  eo  libro  cui 
thnlos  Cut  Attkus  et  est  de  numeris''''^  wo  man  et  weglassen  oder  statt  et  ett 
vorschlagen  et  vUub,  oder  statt  de  numtris  lesen  will  de  munerihua;  s.  Ritsohl 
p.  IV  ff.  In  keinem  Fall  aber  gehört  unter  die  Logistorici  die  von  Nonius 
i.  V.  rixat  p.  477  angefllhrte  Schrift  des  Varro  De  rerum  natura^  da  hier  ein 
Intbom  obwaltet  nnd  wahrscheinlich  die  Bacher  De  re  mstka  gemeint  sind; 
I.  Bitachl  p.  VU. 

16)  S.  Ritachl  Quaestiones  Varronianae.  Bonn.  1845.  4.,  vergl.  Mercklin 
im  Philolog.  XIII.  p.  786  ff.    Gaston  Boissier  a.  a.  O.  p;  332  ff. 

17)  Diesfl  ist  in  der  angef.  Schrift  von  Ritschi  8.  1--4  naehgewiMen. 
Die  sieben  Artas  des  Mittelalters  stimmen  gans  zu  denen  dea  Varro,  bei 
velchem  noch  ausserdem  die  Mtdicin  (s.  bei  Ritschi  p.  16  ff.  50  ff*)  und  die 
ArMdetm-  (woftbr  ein  bestimmtes  Zeugniss  Vitruvnis  gibt,  VIT.  Praef.  14,  der 
ne  als  eio  Bach  dor  NoTem  disdplinae  beMichaet)  vorkommt. 
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18)  Wir  folgen  bjer  den  ErOrtemngen  Ton  Kitschi  a.  a.  O.  8.  das  Er- 
gebniM  8.  81  ff.«  vergl.  mit  A.  Wilmanns:  Pe  M.  T.  V.  libris  gramnuiticis 
(Berolin.  1S64.  8.)  p.  98  ff.  ond  p.  308  ff.  die  Znsammenitellang  der  Frag- 
mente des  ersten  Buchs  (Grammatica)  ^  unter  welche  eine  «Anzahl  toq  SteUen 
sp&terer  Grammatiker,  welche  auf  Varro  (ohne  Angabe  der  Schrift)  sich  be- 
rufen, aufgenommen  sind.  —  8.  auch  unten  §.  385  und  vergl.  §.  423. 

19)  8.  bei  Ritschi  8.  14  ff. 

20)  8o  Ritschi  8.  53,  der  aus  der  Stelle  des  Flinins  Hiat.  Nat. 
XXIX.  4,  65  diess  folgert. 


§.   357. 

Kein  Römer  hat  sich  um  Einführung  und  Verbreitung  der 
griechischen  Philosophie  in  Rom  solche  Verdienste  erworben, 
als  Cicero%     In  der  Jugend  unterrichtet  durch  Phädrus  und 
Patro  und  dann  von  Zeno,  dem  Epicureer*),  in  der  epicurei- 
schen  Philosophie,  fühlte  er  sich  doch  mehr  angezogen  durch 
die  Vorträge  des   Akademikers   Philo  ^) ,   des   Antiochus  von 
Ascalon  und  des  berühmten  Stoikers  Posidonius.     Vorzüglich 
zog  ihn   die  Lehre   der   neueren  Akademie  an,   theils   wegen 
ihrer  Wahrscheinlichkeitslehre,  theils  wegen   ihres   Einflussefl 
auf  rednerische  Bildung^).     Cicero   betrachtete   das   Studium 
der  Philosophie  als  ein  Vorbereitungsmittel  zur  Beredsamkeit, 
womit   er    seine    politische    Laufbahn    eröffnete ,    und    darum 
dringt  er  auch  so  sehr  bei  dem  Redner  auf  eine  tüchtige  um- 
fassende philosophische  Bildung  (s.  §.  301,  vergL  §.  18  not  1). 
In  der  Folge  durch  seine  Thätigkeit  im  Senat  und   bei   den 
Gerichten  von  philosophischen  Studien  entfernt,  kehrte^Cicero 
erst  in  späteren  Jahren  wieder  zu  ihnen  zurück,  um  hier  eine 
würdige   und  Nutzen  bringende  Beschäftigung,   so  wie  Trost 
und  Ruhe  bei  den  politischen  Stürmen   und  bei   dem  Unter- 
gang der  Republik  zu  finden  ^).     In  diese  Periode  fallen  die 
meisten  philosophischen  Schriften  Cicero's,  und  zwar  in  ziem- 
lich schneller  Folge  auf  einander^)  und  meist  auch  in  kurzen 
Zeitfristen  nach  einander  niedergeschrieben;   was,  ungeachtet 
der  Schnelle  und  Leichtigkeit,  mit  welcher  Cicero  überhaupt 
zu  arbeiten  pflegte,  doch,  wenn  auch  nicht  aus  bedeutenden, 
zu  dieaem  Zweck  eigens  unternommenen  Vorarbeiten^),   nur 
aus  der  von  früher  Jugend  an  gewonnenen  Bekanntschaft  mit 
den  Schriften  griechischer  Philosophen  und  dem  fortgesetzten, 
mitten  unter  einem  vielbewegten  Staatsleben  nie  unterlassenen 
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Stodmin  derselben  zu  erklären  ist**):  obwohl  diese  Eile,  mit 
welcher  Cicero,  durch  die  äusseren  Verhältnisse  wie  durch 
«ehic  innere  Stimmunjj:  <:ccwisserma86en  gedrängt,  bei  der  Ab- 
fassung seiner  philosophischen  Schriften  zu  Werke  ging,  n^eist 
einen  oder  den  andern  griechischen  Philosophen  und  dessen 
Schriften  als  Hauptföhrer  sich  wählend  •)  und  seiner  Dar- 
steDun^  zu  Grunde  legend,  im  Einzelnen  wohl  auch  schiefe 
Darstellungen  oder  irrige  Angaben  herbeigeftkhrt  hat;  wobei 
wir  jedoch  auch  die  grossen  Schwierigkeiten  der  Sprache, 
welche  fllr  die  Darstellung  der  Lehren  und  Systeme  griechi- 
ichcr  Philosophie  noch  gar  nicht  gebildet  war,  in  Anschlag 
Mngen  mfissen,  um  gegen  Cicero  nicht  ungerecht  zu  werden 
imd  seine  sonstigen  grossen  Verdienste,  auch  auf  diesem  Ge- 
Iriete,  zu  verkennen.  Cicero,  durch  gemeinnützige  Liebe  zum 
Vaterland,  dem  er  auf  keine  andere  Weise  mehr  nützen  zu 
können  glaubte,  zur  Abfassung  dieser  Werke  bewogen,  hatte 
die  Absicht,  seine  Mitbürger  mit  den  Forschungen  der  griechi- 
schen Philosophie  bekannt  zu  machen  und  so  das  Studium 
der  Philosophie  unter  den  Römern,  denen  er  damit,  bei  dem 
Untergang  der  poUtischen  Thätigkcit,  eine  neue  Bahn  einer 
geistigen  und  wissenschaftlichen  Thätigkcit  zu  eröflfnen  ge- 
dachte, anzuregen  und  zu  verbreiten*®),  auf  diese  Weise  also 
mr  geistigen  Bildung  seiner  Nation  beizutragen,  bei  welcher 
diese  Bildung  im  Ganzen  damals  nur  auf  kleinere  Kreise 
unter  den  höheren  Ständen  beschränkt  war,  welche,  in  Folge 
ihrer  griechischen  Erziehung  und  Bildung,  sich  selbst  mehr 
der  griechischen  Philosophie  und  Literatur  zugewendet  hatten, 
während  es  Cicero's  Bestreben  war,  die  Ergebnisse  der 
griechischen  Literatur  in  römischer  Sprache  und  in  einer  mehr 
populären  Fassung  auch  in  weiteren  Kreisen  der  römischen 
Welt  zu  verbreiten;  daher  eröffnen  sich  uns  hier  keine  neuen 
Speculationen,  wohl  aber  finden  wir  hier  die  T^ichtigsten  An- 
gaben und  Darstellungen  der  griechischen  Philosophie,  ent- 
sprechend dem  bemerkten  praktischen  Zweck  ^^).  Denn  da- 
durch, dass  Cicero  die  griechische  Speculation  zu  praktischer 
Weisheit  für  den  Römer  zu  machen  und,  so  zu  sagen,  in  das 
römische  Leben  selbst  einzuführen  suchte,  dass  er  ihre  äus- 
sere Bedeutung,  sowohl  im  Staatsleben  und  im  politischen 
Verkehr,  als  im  Wechsel  der  Schicksale  des  eigenen  Lebens, 
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welchem  in  Republiken,  wie  die  römische  damals  war,  ein 
Jeder  ausgesetzt  ist,  nachwies,  hatte  er  den  einzig  möglichen 
Weg  eingeschlagen  9  der  Philosophie  bei  einem  blos  auf  das 
Praktische  gerichteten  Volke  Eingang  zu  verschaflFen  *')•  In 
dieser  Beziehung  hat  Cicero,  wenn  er  auch  nicht  als  Schöpfer 
eines  neuen  Systems  in  der  Philosophie  aufgetreten  ist,  woran 
er  selbst  am  wenigsten  dachte,  und  was  er  gar  nicht  sein 
wollte,  doch  ungemeine  Verdienste*');  er  hat  unstreitig  mehr 
geleistet,  als  irgend  ein  anderer  Philosoph  Kom's,  da  nicht 
bloss  die  römische  Zeit  seinen  Spuren  folgte,  sondern  selbst 
bis  in  die  späteren  Zeiten  des  Mittelalters  hinab  die  Wirkung 
und  der  Einfluss  seiner  philosophischen  Schriften  zunftchst, 
bei  allen  gebildeten  und  gelehrten  Männern  dieser  Zeiten  an* 
verkennbar  ist,  auch  bei  dem  ersten  Erwachen  und  Wieder^ 
aufblühen  der  Literatur  eben  so  hervortritt;  ja  selbst  in 
neuerer  Zeit  eine  gründlichere  Kenntniss  der  alten  Philosophie 
insbesondere  aus  seinen  Schriften  geschöpft  worden  ist  und 
ein  besseres  Studium  der  Philosophie  hervorgerufen  hat.  Denn 
es  sind  zugleich  die  philosophischen  Schriften  des  Cicero  f&r 
uns  jetzt,  bei  dem  Untergange  der  meisten  Werke  griechi- 
scher Philosophie,  mit  die  wichtigsten  Erkenntnissquellen  fOr 
die  Geschichte  der  älteren  Philosophie  geworden,  und  sie  ge- 
winnen so  einen  Werth,  der  demjenigen  gleichkömmt,  den  sie 
von  Seiten  der  Sprache  und  des  Ausdrucks,  den  Cicero,  nicht 
ohne  grosse  Schwierigkeiten,  hiezu  eigentlich  erst  schuf  und 
bildete,  gewinnen  *^).  Durch  diese  Darstellung,  so  wie  durch 
ihren  Inhalt  haben  auch  insbesondere  diejenigen  unter  den 
philosophischen  Schriften  des  Cicero,  welche,  wie  z.  B.  die 
Tusculanen,  Gegenstände  der  praktischen  Philosophie  in  ihrer 
unmittelbaren  Beziehung  auf  das  Leben  selbst  behandeln,  bei 
allen  Denen  ihre  Wirkung  nicht  verfehlt,  welche  in  der  Zu- 
rückgezogenheit von  einem  bewegten  Staatsleben  eine  ange- 
messene Beschäftigung,  einen  Trost  bei  den  Schlägen  des 
Schicksals  und  zugleich  Etwas  finden  wollten,  das  sie  mit 
sich  selbst  und  mit  dem  Leben  aussöhne  und  ihr  Schicksal 
mit  Ruhe  und  Fassung  zu  ertragen  lehre.  Aehnliche  Rück* 
sichten  haben  auch  den  philosophischen  Schriften  des  Seneca 
(s.  §.  374)  in  alter  wie  insbesondere  in  neuerer  Zeit  einen 
gleichen  Beifall  zugewendet 
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1}   lieber  Cicero  ftls  Philosoph   Tcrgl.   Bracker   Uist.  phil.   T.  II.   (P.  L 
L.  t  ep.    1)    §.   15   p.  33  ff.   43  ff.    46  ff.     J.  6.  Zicrlein   Comment.   de  Ci- 
etnah   philosoph.    Hai.   1770.  4.     J.  (^h.  Briegleb:   De  philosoph.  Cioeronis. 
Oobarg.    1784.    4.     Heumann:    Von    des    Cicero    Philosophie,    in    den    Actis 
pkSoU.  St.  9  8.  441  ff.     Kxamen   de   la  philosophie   de  Ciceron   piir  Qautier 
k  Sibert  in  den  M^m.  de  l'Acad.  d.  Inscriptt.  Tom.  XLl.  p.  466  ff.,  XLIII. 
p.  61  ff.    lOl    ff.,    XLVI.    p.    100   ff.    131    ff.    (1786).     Fremling.    Philosoph. 
Clefr.  Lnnd.   1765.  4.     H.  Ch.  F.  Hdlsemann  I>e  indol.  pbilos.  Cicer.  ex  in- 
;viiio  ipsius  et  aevi  rationibns   rite  aestimanda.    Lnneb.  1799.  4.     J.  F.  Her- 
tux  ther  die  Pbilos.  des  Cicero  im  Königsberg.  Archiv.  8t.  I  p.  83  ff.  (1811) 
tnd  in  Dessen    kleinen   philosophischen  Schriften   (von  Hartenstein ,   Leipsig. 
Mt.  8.)   ] .  Bd.  Nro.  1 1 ,   so  wie   auch   in   Friedemann's  Par&nesea  Bd.  V. 
».  104  ff:     Ideiners  vermii»cht.  Schrift.  I.  p.  881  ff.  284  ff.    Wyttenbach  Bibl. 
^riL  I.  P.  3  p.  3  ff:    Tcnnemanu  Gesch.  d.  Philos.  V.  p.  110  ff.    R,  Kühner 
/ioer.  in  philos.  ejusqne  partes  mcrita.  Hamburg.  1825.  8.  p.  38  ff.    Fr.  ScJüe- 
*el  Gesch.    d.    Literat.   I.   p.  111  ff.    Tiraboschi   Storia  I.   3   cp.  4  $.  4  sq. 
iaad  in  Erscb  u.  Graber  Encydop.   I.  Bd.  XVII.  S.  226  ff.     Bitter   Gesch. 
kf  Fhilos.  IV.  p.  103  ff.  Lutterbeck:  die  neutestamcntl.  Lehrbegriffe  I.  p.  87  ff. 
iUMdis .  Gesch.    d.  griech.-r6m.   Philosophie   III.  2  S.  248  ff.     Zeller  Gesch. 
d.  griadi.  Philosoph.  (2te  Aufl.)   III.  1  p.  574  ff.     Ueberweg   Gesch.  d.  Phi- 
iosopk.  I.  p.   150  ff.    Gaston  Boissier  in  der  Revue  d.  d.  mond.  (1865)  Janv. 
p.  464  ff.    Ldfcforet:  Philosophie  de  Ciceron  in  der  Revue  catholique  de  Lou- 
min  VIII.    Ser.    Vol.  I.   Nr.  8   p.  439  ff.     Giae.    Barzelotti:    Delle   doctnne 
^kilosophiche  nei  libn  di  C.   Firenze  1867.  8.     Fr.  Klecmann:    Cicero's  Lei- 
itoBgeD  in  der  Philosophie  u.  seine  Verdienste.    Pisek  1851.  4.     F.  R^thord: 
Je  IL  T.  C.  ratione  philosopbandi.  Tours  et  Paris  1863.  8. 

• 

S)  S.  Cic.  de  finibb.  I.  5  mit  Madvig's  Note  p.  36  seqq.  cd.  If.  Ueber  &mf 
Wfl  Cic,  N.  D.  I.  21.  Tuscc.  III.  17;  über  Phädru»  vergl.  auch  die  §.  355 
iof.  88  ange/dhrtc  Schrift  von  OUevis  cp.  I.  Cic.  ad  Famm.  YIII.  I  und 
'etenen's  Programme;  s.  unten  §.  363  und  vergl.  §.  294  not.  2,  3. 

3)  8.  fiber  Philo  und  sein  Verhältuiss  zu  Cicero,  so  wie  seine  Philo- 
ophie  B.  Cic.  Nat.  D.  I.  3.  Brut.  89  und  vergl.  van  Heusde:  Cicero  (pilonXoei. 
.  73  ff  88  ff:  Krische  Götting.  Studien  (1845.  8.)  p.  145  ff.  C.  Hermann 
>ispot.  de  Philone  Larissaeo.  Gotting.  1851.  4.;  über  Antiochus  s.  Cic.  de 
ist  D.  L  3.  Brut.  91;  vergl.  mit  van  Heusde  a.  a.  O.  p.  111  ff.  und:  De 
Litioeho  Ascalonita  Diss.  anctore  David  d'Allemand.  Marburg  1856.  8.  Eble: 
tber  den  Sosos  des  Antiochus,  in  dem  Programm  von  Offenburg  1847.  8. 
irrwr:  Die  Akademiker  Philo  und  Antiochus.    Cölii   1850.  4. 

4)  (Jeher  diese  in  Rom  sehr  verbreitete  Ansicht  s.  Quintilian.  Inst.  Or. 
nL  S,  25  :  „Academiam  quidem  utillssimam  credunt,  quod  mos  in  ntramque 
)irteoi  disserendi  ad  exercitationem  forensium  cansarum  proxime  acccdat. 
idjieiant  loco  probationis ,  quod  ea  praestantissimos  in  eloquentia  viros 
dideriL** 

5)  Cicero  hat  sich  darüber  selbst  ganz  bestimmt  ausgesprochen,  De  di- 
iaat.  IL  1  :  nQuaerenti  mihi  multumque  et  diu  cogitanti,  qnanam  re  possero 
Todesse  quflLm  plurimis,  ne  quando  intermitterem  consulere  rei  publicae,  nulla 
Mfor  oocurrebat,  quam  si  optimarum  artium  vias  traderem  meis  civibus, 
■od  compluribns  jam  libris  nie  arbitror  consccutum  etc.''  und  eap.  2  unter 
lodem  die  Worte:  „Ac  mihi  quidem  explicandae  philosophiae  causam  attulit 
ravi(  casus  civitatis ,  quum  in  armis  civilibus  nee  tueri  meo  more  rempubli* 
UD,  nee  nihil  agere  poteram,  nee  quid  potius,  quod  quidem  me  diganm  esset, 
geren  reperiebam"  etc.  In  ähnlicher  Weise  auch  De  officc.  II.  1  und  Tuscc 
ÜsestL  I.  3.    Nat.  Deorr.  I.  4. 

6)  Vergl.  die  Aufzählung  bei  Cicer.  de  Divinat.  11.  1.  —  Damit  scheint 
och  die  Art  und  Weise  der  Abfassung  der  Proihnien  zu  den  einzelnen  Wer- 
ea  nueiBiBeiisahiUigen,  s.  $.  359  not  2. 
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7)  VergL  Gocrenz  Ad  Cicer.  De  fin.  lotrod.  p.  XIL  Schfiti  Summv. 
mm  Cicer.  De  lut.  deorr.  p.  25.  m]gL  mit  Bcier  Ad  Cker.  De  Off.  III.  1 
p.   190. 

8)  Die«  rtrtkhttn  Cieero  telbit  De  dal  deor.  L  3:  ,BOfi  Aatem  nee 
rabito  ooepimos  pbfloeophAri  bcc  mediocreB  a  primo  tenpore  AetAtis  in  eo 
«tadio   OferAm    carAmqne    «mniitfiiMis   et    qnnm    miniiBe    TidebAmor,    tum 

plnlosopliAbABar,  qaod  et  ontäones  oeclAnat  refertae  pbflocophorna 
itentiis  et  doftHiiinarwm  bominBin  fAmiliArifirt ,  qnibns  seaper  domos 
~  »mit,  et  principefi  illi,  Diodouis,  Philo.  Antiodins«  FandoDins,  a  qni- 
b«s  iastÜBti  nwat**  eic  1b  Cebr%en  a.  MAdt%  Praei.  %d  Cie.  de  fmibb. 
i  3  p.  LXI  H.  ed.  n. 

S)  Vcrigl.  ABMer  ÜAdr^  L  L  fibcr  ^  Art  nd  Weise,  vie  Cicero  die 
Schriften  der  griecUsdien  Philosophen  benfitzte.  Aoch  Kfibner  L  L  p.  81  ff. 
121  ff.  1S9  ff.  Eble  a.  a.  O.  p.  11.  Hefkvft<^%e  GesUndnisFe  Cicero's  id 
Att.  XU.  St.  De  finn.  I.  2.  S.  Uebr^^ens  hielt  sich  Cieero  bd  seinen  phihh 
sophisdien  Stndien  nnd  seiner  üterft-nschen  Tliiii^eTt  Anf  dievein  Gebiete 
doch  im  GAuen  mehr  ab  die  spiteren  gfiechiicfaen  Pliilosophen.  bei  welchen 
er  fie  Ansichten  der  froheren  Be^rAnder  der  Srfteme  CAr^^'dect  ftnd :  s.  Heine 
EinleitBng  in  d.  TbscbIL  p.  XYIL  Weiter  ktenen  noch  beiiiBUt  werden  die 
Schriften  ron  C.  Crone:  Qnid  Graecss  Cifero  in  philo^ophsA.  qnid  sibi  de- 
Iwerit.  qBAeritnr.  Dfiwddorf  1 855.  4.  C.  W.  BemhArdt :  De  Cicerone  GrAecae 
philoAophiAe  interprete.  Berlin  1$65.  4..  nnd  frfiher  von  LeglAj:  M.  T.  C. 
plulofoplÜAe  histoncBft.  Lo^.  Baibt.  1846.  8.  Endüeh  kann  Anch  hier  nodi 
AapeAhrt  werden  Yiet.  CUrei  •  De  M.  Tnlfio  Cicerone  Graecomm  intet  prele. 
Aeoednm  loci  Gtaccc.  AaetorBB  cnm  M.  T.  C.  intei  pi  eftionibns  et  Cicero- 
Irxieon  GrAeco-Tjuinnm,  PaHs  18<9.  8. 


10)  Kähner  p.  68  ff  nnd  dAselbis  Cicer.  De  dirin.  11.  1.  2.  Tnsec  I.  S, 
IL  8.  Fun.  I.  8  fin^  rtr^  mit  Meinen  a.  a.  O.  S.  2»  ff.  (295).  Middk- 
ton  IV.  p.  844.  TennemAnn  a.  a.  O.  V.  S.  188.  Htilreminn  De  indole  elc. 
p.    12  sq..  26.  27. 


11)  Cicero  destet  diesen  praktischen  Zwci^  lelVst  binlin^ijch  An  in  den 
Worten  De  nnt.  deorr.  L  8  fin. :  .Et  ä  omnU  ph3lo»phsAe  prAceeptA 
I eier imui  nd  ritAm,  ArbitrAmBr  nos  et  p^ibl^cis  et  prrnzss  in  rebof  en  prae- 
siitäaac.  qaae  ratio  et  docsrinA  praescripserit.*  In  einer  Andern  Stelle  (Para- 
dox. Prooem.)  si^  er:  .Xos  ea  phOosophia  plns  nsm&r.  qnae  peperit  dieendi 
copiam  et  in  qua  dicnntar  ea.  qnae  wm  amirmü  £icrrpam/  a^ 


12)  Ver^  Kühner  p.  66:  , —  Cicero  Gra<^cv'*mB  resugüs  insistens,  in 
ipsis  philaaophiae  mvfterits  nO  no^i  inrcaiit.  scd  ea  re&a£%arit.  qnae  jam  erant 
in  fwt^mpta  aiqne  paraia.  qnacqne  ciribas  snis  «iEmuba  Tidehantnr.  Enim- 
rero  Cic«Tonis  phikHOf*bia  maximaei  f-anem  mefa  risae  npiestia  e^.  sana 
tarnen  pkramqne  aiqne  rera.*^  Hier&v»  beasiwonct  ^cb  irr  Gcnfi^  die 
firfther  nnd  »päier  rieUkch  aa%eworieae  cnd  eben  »l'  Terss.-^bScöca  beantwortete 
Fta^.  <ii  Cicero  rnkv^kotf*  tm  F%A*epl  ai  amawi  «i.  Mbr  vkJUL  —  Verg). 
Kfthner  p.  180 — 182.  Aach  ergeben  seh  da'^aas  manche  hane  nnd  schiefe 
Cnhcfle.  die  Aber  Cicero  in  dieivr  Bexiehnair  irefilh  w^ooden  sind.  VergL 
chcndA«.  S.  188.  Meinen  S.  275  ff  296.  Schitifimncher  Kritik  der  Sittes- 
Mre  S.  157  ff.  TergL  S.  188.  Richtiger  «itheOen  Mad^  (s^  noc  8\.  Ritter 
(a.  a.  O.  p.  169  ffl  Hcfhait  (s.  noc  IJL  der  Cieetv's  phxkwpbitche  Schriften 
mit  Rec^  ab  eine  popnUre  Einkitanf  in  das  Stndinm  der  Pküoaophie  em- 
pfchk.     Si^  4och   Mibii   AnfBstinBff  (C««tr.   Acadd.   L  «L^:    ^EipMie  Ci- 

fnt.  a  qno  ia  Laäna  finenn  phikwophia  cc  inchoata  est  et 


•^ 


18)  IDeihei  ireb^Tt  inshasondere  die  bo«.  1  an^cf.  Schrtft  von  Kfkhner, 
Ritter  aaa  not.  12  a^cl  Orie.  Herhart  (ibid)  nebst  dem  Pnnframm  tob 
Gniard:  De  Ciocnais   phfloaonhi  ia  cirei  ao«   muiiis  ib  KteKshcnt  in  d. 
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Ulli.  1832.  4.     DroBaDS  Gesch.  Rom 's  VI.  p.  650,  666  ff.    Deoerling : .  Ci- 
ccfD*s  Bedeatong  fhr  d.  röm.  Literat.  S.  49  ff. 

14)  Vergl.  Kühner  p.  81  ff.  Wie  klagt  noch  Senera  tu  Anfang  des 
ML  Brieües  Aber  die  Armnth  der  römischen  Sprache  ftr  solche  Oegenst&nde: 
«Qaaota  Terbonim  nobis  paupertas,  imo  egestas  sit,  nnnqaam  mogis  quam 
bodiemo  die  intellexi"  etc.  etc.  Aehnliche  Klagen  des  Lucretiwt  s.  oben 
i  123  DOt.   16  und  selbst  des  jüngeren  PUnius  Epist.  lY.  18,  VI.  29. 


§.   358. 

Aue  dieser  Art  und  Weise,  wie  Cicero  die  Philosophie 
betrieb,  und  aus  den  praktischen  Zwecken,  die  er  sowohl  f&r 
sich  als  fbr  Andere  mit  diesem  Studium  verband,  lässt  sich 
flGhon  abnehmen,  dass  ¥rir  bei  ihm  kein  eigenthQmliches,  voU- 
stiadiges»  in  sich  abgeschlossenes  und  zusammenhängendes 
SjBteiD  der  Philosophie  erwarten  dürfen.  Cicero,  eine  durch 
und  durch  praktische  Natur,  betrachtet  das  Studium  der  Phi- 
losophie von  dem  oben  (§.  351,  vergl.  357)  näher  bezeichne- 
teo,  in  der  römischen  Welt  vorherrschenden  Standpunkt  des 
praktischen  Lebens  und  der  Nützlichkeit;  er  berücksichtigte 
daher  bei  seinem  eigenen  Studium  wie  bei  seiner  literarischen 
Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  zunächst  das,  was  diesem 
Zwecke,  so  wie  seinen  eigenen  Abeichten  (s.  §.  357)  förder- 
lich war,  um  darauf  die  Aufmerksamkeit  seiner  Zeitgenossen 
zu  richten.  In  die  Schranken  eines  festen  und  bestimmten 
Systems  mit  allen  seinen  Consequenzen  sich  bannen  zu  lassen. 
Texhindert  ihn  schon  seine  in  der  Jugend  gefasste  Zuneigung 
za  der  Lehre  der  neueren  Akademie  ^^,  zumal  in  der  schon 
nülderen  und  vermittelnden  Richtung,  welche  sie  durch  Antio- 
ebiü  von  Ascalon  erhalten  hatte;  ihr  folgt  er  in  Allem,  was 
io  das  Gebiet  der  reinen  Speculation  gehört,  namentlich  auch 
in  der  Annahme  ihres  Grundprincips  von  der  Unmöglichkeit, 
(las  wahre  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen,  ohne  jedoch  dieser 
Skepsis  eine  weitere  Ausdehnung  auf  alle  Fragen  und  Ver- 
lühnisse  des  praktischen  Lebens  zu  geben,  in  welchen,  wie 
überhaupt  in  dem  ethischen  Theil  er  lieber  der  Lehre  der 
Stoa  folgt.  So  nahm  er  sich  das,  was  seiner  Individualität 
am  meisten  zusagte,  und  ihm  die  Mitte  liess  zwischen  der 
Skepsis  eines  Pyrrho  u.  A. '),  so  wie  zwischen  der  strengen 
Dogmatik  der  Stoiker,  ohne  ihm  die  Freiheit  zu  entziehen, 
einzelne  Lehren  anderer  philosophischen  Schulen  anzunehmen 


30  M.  Tulb'us  Cicero.    Sein  philosophisches  System. 

und  hier  insbesondere  der  bei  ihm  und  seineti  philosophischen 
Bestrebungen   vorherrschenden  praktischen   Richtung  zu  fol- 
gen^).    Cicero  erscheint  darin,  wie   die  meisten  Rumer,   ab 
Eklektiker,    ohne    ein    bestimmt   und   scharf   abgeschlossenes 
System;  woraus  freilich  manchmal  auch  ein  gewisses  Schwan- 
ken in  Ansichten  und  Urtheilen  entsteht,   das  vielleicht   nicht 
ohne  einen  gewissen  Zusammenhang   ist   mit  dem  in  Cicero*« 
Charakter  überhaupt  liegenden  Schwanken  (s.  §.  296  not.  15) 
und  in  so  fem  weniger  befremden  kann  *).     Unter  allen  Phi- 
losophen Griechenlands  ist  es  Plato,  für  welchen  Cicero  mit 
einer  Bewunderung,  ja  Begeisterung  erfüllt  ist*),  <Ke  sich  bei 
jeder  Gelegenheit    in   den   stärksten   Lobeserhebungen    kund 
gibt,   da  Cicero   in  ihm  den  ersten  Philosophen  anerkennt*), 
selbst  den  Aristoteles   nicht  ausgeschlossen^),   gegen   den  er 
sonst  eine    ähnliche   Bewunderung   hegt,    wiewohl  er   dessen 
Schriften   nur  zum  Theile  etwas   näher  gekannt  haben   mag, 
und,  wie  schon  (§.  357)  bemerkt  worden,  die  Lehre  der  älteren 
Akademie  und  der  Stoa  am   meisten  seinem  römischen  Cha« 
rakter  zusagte:  während  er  gegen  die  epicureische  Philosophie 
eine  Abneigung  und  selbst  einen  Hass  zeigt,  der  ihn  oft  un« 
gerecht  und  unbillig  gegen  dieselbe  und  ihre  Lehren  gemacht 
hat®):   was  eben  so  auch  von  der  Lehre  des  Aristippus  und 
der  cyrenaischen  Schide  gilt,  deren  Lehre  er  auch  ganz  sinn- 
lich und  rein  materialistisch  aufgcfasst  hat.    In  der  dreifachen 
Eintheilung  der   gesammten   Philosophie   hält  er  sich   an  So- 
krates,  Plato  und  Aristoteles  •);  auch  befolgt  er  in  seiner  gan- 
zen Darstellungs-  und  Behandlungswcise   die   sokratisch-aka- 
demische  Methode;  in  der  Moral  ist  er  aber  Stoiker*^,  und 
zwar  weniger  in  dem  schroffen  und  steifen  Geiste  der  älteren 
Stoa,   als  vielmehr  in  dem  durch  Panätius   und   durch  plato- 
nische wie  aristotelische  Lehren  gemilderten  System,  was  ihn 
als  Romfer  um  so  mehr  anziehen  musste.    In  der  Naturphilo- 
sophie, Physik  u.  dgl.  scheint  Cicero  dagegen  ganz  der  aka- 
demischen Skepsis  zu  hiddigen  **):  wie  er  denn  sich  auch  auf 
die  Behandlung  solcher  Gegenstände   nicht  näher  eingelassen 
hat.    Bei  einer  solchen  Richtung  und  Behandlung  der  Philo- 
sophie wird  es  daher   oft  schwierig,   Cicero's  eigene  Ansicht 
und  üeberzeugung  in   allen   den   Gegenständen  auszumitteln, 
deren  Schwierigkeit  und  Dunkelheit  ihm  schon  als  Aktuiemiker 
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loferlegte,  mit  desto  mehr  Vorsicht  zu  Werke  zu  gehen  und 
■it  der  eigenen  Entscheidung  um  so  zurückhaltender  zu  sein  ^^) ; 
irie  diesB  besonders  bei  der  Lehre  von  der  Gottheit  ^^),  ihrem 
Wiesen    und    ihren   Attributen,    von   der  Ffirsehung  **),    von 
Weissagung,  Schicksal,  Seelenunsterblichkeit  ^')  u.  dgl.  m.  der 
Fall  181,  obwohl,  näher  betrachtet,  gerade  hier  durchweg  eine 
ioniherung  zu  Plato   und  dessen   Ansichten  bemerklich  ist, 
&  nah    seiner   Vorliebe   und   mit   der   hohen    Achtung   fQr 
Bito,  dem  er  vorzugsweise  zu  folgen  sich  gefällt,  zusammen- 
hingt '*).      Denn  bei   aller  Anhänglichkeit  an  die  Lehre  der 
Heileren  Akademie,  namentlich  auch  in  ihrer  Bekämpfung  der 
häxie   der  Stoa  zweifelt   er  doch   nicht  an  dem  Glauben  an 
Aat  Dasein  Gottes  und  an  eine  weise  und  gütige  Weltregie- 
nng,   die  den  Menschen  zur  Anerkennung  der  Gottheit  und 
dem  Verehrung  f&hrt;  er  kämpft  selbst  fftr  eine  reine  und 
scf  richtiger  Einsicht  des  göttlichen  Wesens  beruhende  From- 
■igkeit  y    welche    rohen    Aberglauben    abweist ,    ohne  jedoch 
dsnit   sich   in   offenen  Widerspruch    mit    dem  Volksglauben 
und  dem   Staatscultus   zu  setzen,  da  er  vielmehr  hier  durch 
poGtische   Rücksichten   bestimmt,   das  Bestehende  vor  Allem 
za  erhalten  bedacht  ist     Darnach  wird  denn  auch  der  Streit 
ZQ  würdigen  sein,  der  besonders  früherhin  über  Cicero's  reli- 
gpuse    Ansichten    und    Ueberzeugungen    geführt   wurde,    und 
edbst    die    Anschuldigungen    eines    Atheismus  ^^)    hei'vorricf, 
denen    wir    den  Ausspruch    des   Erasmus  ^^)    entgegenhalten, 
Cteero  wäre,   wenn  er  die  christliche  Lehre   gekannt,   sicher 
voa  der  Nachwelt  als  Heiliger  verehrt  worden. 

J)  Cicero  selbst  sieht  sich  veranlasst,  über  seine  Hinneigung  zu  der 
Mre  der  neaeren  Akadeoiie  sich  za  vertheidigcn  in  dem  FroOmium  zu  der 
Sdirift  De  natora  deorum  1. 8,  5,  und  schon  früher  in  dem  Lucullus  (Acadd.  II.) 
cp.  3,  insbesondere  cp.  20.  Vergl.  Brucker  1.  1.  II.  p.  46  ff.  48  ff.  Meiners 
Tcrmiacfate  Schriften  I.  S.  292  ff.  Middleton  IV.  S.  330  ff.  Kühner  1.  1. 
p.  66  ff.  71  ff.  79  ff.  81,  und  das.  die  Worte:  ^Ciceronem  Acadcmicnm  So- 
cnticnni  potius,  quam  solnm  novae  Acadcniinc  asseclam  dicendum  esse  con- 
dfedi  posae  Tideinr.'  VergL  S.  149  ff.  HOlsemann  1.  1.  p.  15  sq.  24  sq. 
md  t.  min:  Bnmieister:  Cicero  als  Nev- Akademiker.   Oldenburg  1S60.  4. 

9)  VergL  Cic.  de  Off.  I.  2  und  das.  Beier  p.  14.  Cic.  Tuscc.  Quaestt. 
V.  30  n.  da«.  Davis.  J.  R.  Thorbecke:  Numquid  inter  Acadcmicos .  et  Scep- 
ticos  iDterlherit.  Lugd.  Batav.  1821.  4.  Uebcr  Cicero's  eigene  Skepsis  vergl. 
Mdsert  L  1.  L  p.  293.    Kühner  p.  180  ff. 

3)  Veigl.  Ritter  IV.  p.  119  sq.  Gantier  de  Sibert  am  §.  357  not.  l 
a.  O.  T.  XLI.  p.  500. 
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4;    YcrsL  Bitter  IV.  p.  110  tt^ 

5}  Yer^  Kftkacr  p.  73-73.  J.  G.  WaUxB.  ons.  de  phi;aK.ph.  Cic 
FlttOBxa.  Jen.  17».  4.  p.  XI  h|.  XIV  tq.  J.  A.  C.  tma  Etoädt:  11.  Toi- 
hm  Cieero  yii—iani».  Difqvi.  de  philo«.  Cieer.  Hernie  pnedpoo.  Traiect. 
id  BheiL  1d36.  S. 

6;  Van  HeoMie  kat  (il  il  O.)  ia  PiroirBisB  p.  1—3  die  lahlreiHien 
Stellen  ans  Cieero*s  Sduiften  sasammengetnL^ca .  m  weMicn  fSeh  di<:»c  Ver- 
ekmng  p:gen  Flato  in  den  betrirfinendnen  Prtdieaten  aasfpnckt.  wie  x.  B. 
venn  Fbto  pAJompLjnm  cmumm  prmap*  (I>e  Ijtgg.  IL  (.  ▼eqgL  IIL  1, 
Grat.  3.  19)  oder  pnmeqm  iayemü  tt  dxtnMOi  (Ep.  ad  Qainc  Fran*.  L  1), 
oder  in  all  amiii  (De  cptim.  geiL  omn.  6).  /Am  pkü  wa^Am'mm  (l>e  NaL 
Dcorr.  II.  12.  Ter)gL  ad  AtL  IV.  \h)  n.  s.  v.  ^caannt  vira.  VergL  anch 
De  Ief;g.  L  5:  . —  Platonein  fDani  tnam.  qim  fn  odmimrUn  'f^ttm  ommSbmn 
mitipmm.  qnea  BaKuae  difigü.*  VergL  anch  Onoaait.  TalL  p.  461  ff.  die 
dort  aa%eftlirtcn  Stellen  nnd  s.  noch  H.  Ton  Stein:  GeMkichL  d.  Flntonit- 
mn§  D.  S.  S40. 

7/  B«  Cicero  de  Fmibb,  V.  3  b*i*4:  Ari»tt>ie>* :  ^Perip<a;cticonuB 
retemm  p rincrpn.  qnea  czeepto  Plat«>ne  band  »cso  an  rede  cixeriB  prind|«efli 
pLik»opL<«vm.^  (Andere  Süeüen  «.  im  Onoma^.  T&Ä£aa.  p.  (9).  Eben  m 
Tni«e.  I.  10:  «ArtMotdc«  lon^  cmoiba»  (Pta:o=«a  sea^^r  excipio)  pi 
stan*  et  icgcnio  et  diligentia  etc."  —  Andere  Stellen,  in  nekhen  Cieero 
ünbefl  ^ber  AruLocek*  nnd  dcaMn  Pbik>icpk:e  an^tpricL:.  bat  >Laria  Mattb. 
Tan  Banmbacer  m  iefner  Schrift:  De  Aristoeeli«  ri  is  Ckeroai«  scirptb 
(Disq.  chäc  Tni^eci.  ad  Bben.  1841.  S.)  p.  1  2.  nsamaen^eAellt.  Ea  cm- 
»teht  hier  nna  «üe  alieniings  scbvieh^  Fr^gf.  in  wie  veii  Cioero  die  tct* 
«chie«Ienen  phijui<^hiKLen  Schriften  des  Ar^toceles  flelbA  aiher  gekannt  nod 
«tndin.  oder  in  wie  lern  er  M anehea,  daa  er  alt  aristoielisch  anfthrt.  nnr  aat 
anderen  Schriften  perrpaiecifcher  nnd  anderer  -^ievfiiKhcr  FkiVMopbea  g^ 
fcbOpft.  Wir  folgen  lüdvlg  (Excnn.  VIL  ad  Cio.  de  Finibb.  p.  337) :  ^Noa 
dnbiso  protitcri.  dtcioneai  Bski  rideri  dialogo*  Aristvce&s  popnlariter  ccripnM 
et  rketöncn,  qnfbn«  bic  Topica  adnnmerc».  tnm  Tiainfimi  l<s:ÜM,  dif&dlioim 
ansein.  qnibns  onmis  interior  pbikMopkia  continebatnr .  ant  oouiino  non  atti- 
giMe.  ant.  ü  aliqnandn  attigerit.  non  Um^  pnogreMnni  cmc.  nt  ipce  de  tnb> 
tüioribns  Ariiti>telis  jenientii»  aliqnid  habere  po«ef  explorati*.  wobei  noch 
an  die  Aeniicmng  de«  Pcaer  Victorins  (ad  AriftoteL  Eth.  Nicom.  VII.  3} 
erinnert  wird:  .Ciceronea  in  lectione  Hbrumm  Arictotelis  ethieomB  non 
Talde  Tenntam  eue* :  ».  Madvig'i  nähere  Begründung  dicker  Behaaptnog  in 
dea  angel  Excnra.  VII.  nnd  anch  in  einer  Note  tn  De  Frnn  IV.  5  p.  496. 
Anden  xnm  Tbeil  Stahr:  Ariatotek»  unter  den  Bönem  p.  43 -VI.  Van 
Banmhaner  in  der  angefahrten  Schrifr:  rer^  iiubesoodere  p.  157.  S.  noch 
Bmndtt  nnd  Kopp  im  Bhein.  Mas.  L  p.  251.  UL  p.  99.  H.  Bitter  Be- 
Berhk.  xn  Cie.  Tnscc:  L  10.  22.  ein  Beitrag  n  d.  Catem^  über  C.  Be* 
kanntarhaft  mit  der  ArictolcL  Phfluiophie.  Z^rb»:  1346.  4.  (welcher  die 
Beknnntsehaft  Cicero'f  mit  Aristoteles  anf  die  Lcct^re  eiuelner  rhetorischer 
oder  echkfciier  Schriften  beachrtakt  findetj.  nnd  Jentsch:  AriatoteH*  ex  arte 
fbet.  qnacTTtnr  quid  habeni  Cicero.  Berlin  1366.  3.  v.^<2<^'  <elb«t  diesi  in 
Abrede  stdit). 

8)  Ueber  die  Grftnde  diewr  Abneigung  rergL  TcnneBum  V.  S.  126. 
Kfihaer  p.  79.  223.  Bitttr  IV.  p.  128.  S.  nach  Cxero's  DnnteUung  der 
Lehre  Epicur^f  bei  Brandif  Gesch.  d.  griech-rt^aL  Phil.  ni.  i  p.  434  ff. 
—  üeher  Ciecro'i  Aufiuaang  der  Lehre  des  Aristipp.  s.  Mallet  in  den  Sennces 
et  Tmmnt  de  FAcademie.   Compt.  read.  1363   (^  •  S<r-  T.  XUI}    p.   137  ff. 


9)   VergL  Kähner  p.  137. 

10)   VergL  A.  Bücher  de  cthaen  Ciccron.    Hamburg.    UIOl   3.     Jasonis 
Denorea:    ittititutio    in    Ciceronis    phikMophiaa    de    rita  et    moribus   (PaUT. 
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I&79.  IS.X  eam  «liomm  comaentt.  addere  volnit  Joaoh.  Meier.  Lips.  1721.  8. 
L.  Harestadt:  De  M.  T.  C.  primis  principiis  philosophiae  moralig.  Emmerich 
lft57.  4.;  die  Betrachtangen  von  £.  Havet  in  der  ReTue  Contemporaine 
n.  Ser.  T.  LXIY.  (XCIX.  des  Ganzen)  p.  577  ff.  589  ff.  Hfllsemann  1.  1. 
p.  21  sq.  Kühner  p.  222  ff.,  vergl.  p.  243  ff.  Thorbecke  De  principio  etc. 
cap.  2,  3.  —  Kicht  fern  war  Cicero  von  dem  Princip  der  Kantischen  Phäo- 
MjtUe;  a.  Beier  ad  Cic.  de  Off.  J.  7  p.  45  nebst  Hfliseroann  1  I.  p.  20.  Vergl. 
loch:  Pliicita  Stoicorum  nonnulla,  qnae  suromom  spectant  moralitatis  prin- 
»pinm,  cum  Kantianis  comparata.  Diss.  J.  V.  Hofland.  Londini  Gothomm. 
I8S3.  4.  P.  I  et  IL 

n)    Vergl.  Bitter  IV.  p.  125  ff. 

12)  Vergl.  Kahner  p.  164  ff. 

13)  Vergl.  KOhner  p.  177  ff.  185  ff.  189  ff.  211  ff.  8.  weiter:  Disput, 
bcol.  De  theologia  Ciceronis,  in  qaantom  constat  ex  libris  ejus  de  Nat. 
D«orr.  et  de  Divinat.  quam  praeside  Job.  Nie.  Hardtschmidt  defendet  Jo. 
[Hn.  Gross.  Argentor.  1696.  4.  J.  I).  Bayer  Cicero  tbeologus.  Jcnae. 
1700.  4.  Lcxicon  pbilosoph.  auctore  I^exiaco.  (Hag  Comit.  1716.  4.)  p.  127 
—  142.  J.  P.  Miller  De  religione  Ciceronis  prolus.  Heimst.  1751.  4.  J.  J. 
SimiDermann  Diss.  de  theolog.  Cic.  im  Mus.  Helvet.  I.  P.  III.  Kr.  2  p.  374  ff. 
[Tigor.  1746.  8.).  C.  Nahmmachcr  theologia  Cicer.  Franchusae.  1767.  8.  P.  van 
Wctelen-Scholten  Dias,  de  philos.  Ciceron.  loco  qai  est  de  divina  natura. 
Aastelod.  1783.  4.  Tiraboscbi  1.  1.  §.  6  sq.  §.  9.  Middleton  Leben  Cicer. 
fV.  S.  347  ff.  351  ff.  Horstig:  „die  Gottheit,  was  sagt  Cicero  darüber  als 
leide  und  Philosoph?''   Lcipa.  1822.  8. 

14)  Schon  Lactantius  Divv.  Institt.  I.  2  §.  3  sagt  in  dieser  Beziehung: 
,Sed  et  M.  Tullius,  quamvis  Academicae  disciplinae  defensor  esset,  de  provi- 
lentia  gubeftiatrice  rerum  et  multa  et  saepe  disseruit,  Stoicorum  argumenta 
»nfirmans  et  nova  ipse  afferens  plurima*'  etc.     VergU  auch  II.  29. 

15)  S.  Bitter  IV.  p.  147  ff.  Wyttenbach.  Disput,  de  Immortal.  anim. 
«ct.  X.  p.  635  ff.  (T.  IL  Opuscc).  L.  H.  O.  Müller:  die  Eschatologie 
^iafo*s  nnd  Cicero's  in  ihrem  Verh&ltniss  xum  Christenthame.  Jever  1854.  4. 
Bremen  1856).  Jos.  Walter:  De  animi  immortalitate  qaae  decreta  et  prae- 
ttpta  Cicero  tradidit  —  ad  viam  quandam  et  rationem  revocabat.  Prag. 
1867.  4. 

1«)  S.  Waldin  a.  (not.  5)  a.  O.  p.  XIV->XXIII.  Van  Heusde  a.  a.  O. 
bnoiidera  cap.  VI.  p.  277  ff.  C.  J.  Wunderlich:  Cicer.  de  anima  platoni- 
zaos.  Witeberg.  1714.  4.  Schon  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  108  (vergl.  123) 
lagt:  „M.  TaUius  nt  nbique  etiam  in  scribendo  de  philosophia  Piatonis  aemu- 
ofi  exatitit.**  Eben  so  Lactantius  Divv.  Inst.  I.  15  §.  16:  „M.  Tullius  qui 
lon  tantam  perfectus  orator,  sed  ctiiun  philosophus  fuit,  si  quidem  solus  ex- 
tith  PUtonis  imitator.**     Ebenso  III.  25  init.  und  I.  5  §.  24. 

17)  Man  lese  nur  den  Schluss  der  Schrift  De  divinatione  (IL  72),  wo  es 
inter  Anderm  heisst:  nee  vero,  id  enim  diligenter  intelligi  volo,  superstitione 
ollenda  religio  toUitnr :  nam  et  majorum  instituta  tuen  sacris  caeremo- 
tiisque  retinendis  sapientis  est  et  esse  praegtanUm  aliqutan  aeternamqiie  naturatu 
i  eam  ausftidtndam  admirandamque  hommum  generi  pulcritudo  mundi  ordoqup 
eram  caelestium  cogit  confiteri.^  Vergl.  Brucker  1.  1.  p.  50  und  die  not.  13 
\ngef.    Ritter  Gesch.  d.  Philos.  DC.  p.   141.     Vergl.  unten  §.  363  not.  6. 

18)  Am  Schluss  seines  Ciceronianus :  „quem  (Ciceronem)  arbitror,  si  Chri- 
»tianaro  philosophiam  didicisset,  in  eorum  numero  censendum  fuisse,  qui  nunc 
jb  vitam  innocenter  pieque  transactam  pro  JJivi»  honorantur.**  Vergl.  auch 
Weissgerber  in  s.  Ehrenrettung  des  Cicero  (Schriften  d.  Freibarg.  Qesellsch.  I.) 
3.  384  fL 
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*)  Ausgaben  der  phüosoph.  Schriften  Cicero's  (der  Opp.  s.  oben 
§.  297):  Vergl.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  IL  1 
p.  171.  Orelli  und  Baiter  Onomastic.  Tullianum  s.  VoL  VI. 
P.  1  p.  807  ff. 

Ciceronis  Opp.  philosophica.  Romae.  Conr.  Sweynheym  et 
Arnold  Pannartz.  147  L  II  Voll,  in  fol.  —  Venet  Vindelin.  de 
Spira.  1471.  4.  (enthfth  bloss  II,  VI,  VII,  VIII.)  —  Venetiis 
in  aedibus  Aldi  et  Andr.  soceri.  1523.  II  VoU.  8.  und  1541. 
II  Voll.  8.  (von  P.  Manutiua) ;  cum  scholiis  et  conjectt.  Pauli 
Manutii  ibid.  apud  Aldi  fiHos.  1546.  II  Voll.  8.  und  öfters.  — 
ex  rec.  et  cum  nott.  Jo.  Davisü,  Cantabrig.  1736  seq.  11  Voll.  8. 
(enthält  m,  IV,  V,  n,  VI,  VII,  Vin),  ein  Abdruck  da- 
von: ed.  R.  G.  Rath.  Hai.  1804—1819.  VI  Voll.  8.  - 
castig.  et  explicatius  ed.  «/.  A,  Goerem.  Lips.  1809 — 1813. 
in  Voll.  8.  (enthält  II,  III,  IV)  —  ad  edit.  J.  V.  Ledere 
rec.  c.  nott.  cur.  et  emend.  M.  N.  Bouillet  Paris.  N.  K  Le- 
maire.  1828.  11  Voll  8. 

Ciceronis  Historia  philosophiae  antiquae  ex  onmibus  illins 
scriptt.  collegit,  dispos.  illustr.  Fr.  Gedike.  Berolin.  1782,  1801, 
1815.  8. 


§.   359. 

Gehen  wir  nun  über  zu  den  einzelnen  Schriften  Cicero's, 
welche  von  seiner  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
Kunde  geben,  so  fallen  dieselben  sämmtlich  in  die  letzten  zehn 
oder  eilf  Jahre  seines  Lebens,  wiewohl  w^ir  hier  zwiefach  zu  unter- 
scheiden haben  zwischen  den  Schriften,  welche  in  die  Zeit 
fallen,  in  der  Cicero  noch  in  seiner  vollen  politischen  Thätig- 
keit stand,  und  zwischen  den  Schriften,  welche  in  die  Zeit 
fallen,  in  welcher  Cicero,  in  Folge  der  Erhebung  Cäsar's,  sich 
vom  politischen  Leben  gänzlich  zurückgezogen  hatte,  um  einer 
wissenschaftlichen  Müsse  ausschliesslich  zu  leben  zu  dem  oben 
bemerkten  Zwecke.  Der  ersten  Periode  (7(X) — 702  u.  c.)  ge- 
hören die  beiden  Werke  De  republica  und  De  legibus  an, 
welche  beide  den  politischen  Standpunkt  Cicero's  kennzeich- 
nen; der  andern  Periode,  die  um  708 — 709  u.  c.  beginnt  und 
bis  an  das  Ende  von  710  oder  den  Anfang  von  711  u.  c. 
reicht,  gehören  eine  Reihe  von  Schriften  an,  die,  mit  Aus- 
nahme einer  einzigen,  Lehren  der  praktischen  Philosophie  in 
ihrer  Anwendung  auf  das  Leben  mehr  oder  minder  behan- 
deln und,  meist  in  kurzer  Zeit  abgefasst,  von  der  ungemeinen 
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rhltigkeit  und  geistigen  Lebendigkeit  ein  ehrenvolles  Zeug- 
iiM  abgeben,  das  den  Namen  'des  Cicero  auch  in  diesem  6e- 
liefe  auf  die  Nachwelt  gebracht  hat  ^).  Wir  haben  schon 
iben  (§.  357)  auf  die  Schnelligkeit  aufmerksam  gemacht ,  in 
reicher  Cicero  kurz  nach  einander  diese  Schriften  bearbeitete 
md  herausgab:  und  würde  bei  einem  längeren,  ungestörten 
nd  ruhigen  Leben  wohl  noch  manches  Andere,  das  er  be- 
bsjchtigte,  gefolgt  sein,  da  er  sogar,  seiner  eigenen  Versiche- 
ung  gemäss'),  eine  Anzahl  von  Ptoötnien  zur  Hand  hatte, 
ie  er,  je  nach  den  Umständen  und  wie  es  ihm  passend  er- 
chien,  den  einzelnen  Werken,  wenn  sie  abgefasst  waren,  vor- 
etzte. 

L  De  republica  libri  sea^)  ad  Atticum*),  geschrieben  zu 
^umä  auf  dem  Lande  im  Jahre  700  u.  c.^)  in  der  Form 
iines  Gesprächs,  welches  in  der  denkwürdigen  Zeit  des  Jah- 
-es  625  Scipio  der  jüngere  als  Hauptredner,  nebst  Lälius  und 
inigen  anderen  Freunden^)  über  die  bestmöglichste  Verfas- 
ungs-  und  Begierungsform  eines  Staates  hält^).  Die  Ver- 
nlassung,  welche  den  Cicero  zur  Abfassung  dieser  Schrift 
renige  Jahre  vor  Ausbruch  der  Bürgerkriege  führte,  ist  einer- 
eits  in  der  Betrachtung  der  bedenklichen  Lage  des  an  einen 
Vendepunkt  gelangten  römischen  Staates  zu  suchen,  was  dem 
lamals  noch  in  einilussreicher  Stellung  im  Staate  befindlichen 
iann  nicht  entgehen  konnte;  andererseits  in  der  Absicht, 
lurch  eine  Erörtenmg  der  wichtigsten  politischen  Frage  seine 
Mtgenossen,  zunächst  diejenigen,  die  zur  Leitung  des  Staates 
ind  zur  Theilnahmc  an  der  Verwaltung  berufen  waren,  auf 
]ie  richtigen  Ansichten  zu  führen  und  ihnen  die  Mittel  und 
Wegt  anzugeben,  durch  welche  der  Staat  zu  erhalten  und 
or  einem  Umsturz  zu  bewahren  sei.  £r  versucht  diess  in 
liesem  Werke,  welches  die  Ergebnisse  der  Forschung  griechi- 
leker  Philosophen  und  Staatsmänner  in  einer  populär  gehal- 
enen  Fassung  und  Darstellung,  so  wie  in  einer  durch  den 
Dialog  und  die  Theilnahme  der  ersten  Männer  Rom's  an- 
siehenden Form  vorlegen  und  damit  wohl  auch  die  Erfah- 
rungen des  eigenen  Lebens  verbinden  soll.  Wenn  nun  auch 
Cieero  den  allgemeinen  Standpunkt  in  der  Behandlung  des 
Gregenstandes  nicht  verlässt,  so  sieht  man  doch  bald,  wie  er 
insbesondere  Bom  und  den  römischen  Staat  im  Auge  Imt  und 
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zu  zeigen  sucht,  welche  Verfassung  für  diesen  Staat  wohl  die 
geeignetste  sei,  um  ihn  auf  die  Dauer  zu  erhalten  und  vor 
Erschütterungen  zu  bewahren.  Wenn  daher  im  ersten.  Buch 
die  drei  möglichen  Staatsformen  dargelegt  und  geprüft  wer- 
den und  keiner  derselben  in  ihrer  Ausschliesslichkeit  der  Ver- 
zug gegeben  wird^  sondern  .dieser  in  einer  aus  allen  drei  ge- 
mischten gefunden  wird®),  wie  sie  Cicero,  der,  wie  es  scheint, 
für  eine  solche  Staatsform  am  meisten  eingenommen  war,  in 
der  römischen  vor  der  Zeit  der  gracchischen  Unruhen  »erken- 
nen mochte*),  so  geht  er  dann  im  zweiten  Buch  auf  eine 
historische  Darstellung  der  römischen  Verfassung  und  ihrer 
Entwickelung  über,  um  daran  noch  weitere  Erörterungen  zu 
knüpfen  über  die  Gerechtigkeit,  als  die  noth wendige  Grund- 
lage der  Verwaltung  eines  Staates,  über  Erziehung,  Charakter, 
Sittlichkeit  der  Glieder  eines  Staates,  insbesondere  über  die  an 
einen  Staatsmann  und  Staatslenker  zu  stellenden  Forderungen, 
und  stellt  das  Ideal  eines  solchen  auf^^).  Den  Schluss  des 
Werkes  bildet  der  noch  vollständig  erhaltene  Traum  des 
Scipio ,  indem  Cicero  zur  Darlegung  der  Lehre  von  der 
Seelenunsterbliqhkeit  und  einem  besseren  Leben  die  Form 
einer  Vision  wählte,  in  welcher  Scipio,  dem  irdischen  Leben 
entrückt,  einen  Blick  in  das  Jenseitige,  in  die  Welt  der  himm- 
lischen Sphären,  wirft  und  das,  was  er  dort  gesehen ,•  er- 
zählt**). Cicero  wollte  wohl  ;damit  erinnern  an  die  Hinfällig- 
keit und  Vergänglichkeit  alles  Irdischen,  im  einzelnen  Indivi- 
duum wie  in  der  zu  einem  Staat  vereinigten  Mehrheit;  er 
wollte  zeigen,  wie  alles  Streben  nach  der  Vollkonmienheit 
und  Dauer  menschlicher  Einrichtungen  im  Staat  zur  Er- 
reichung des  möglichst  höchsten  Grades  irdischen  Glückes 
dpch  von  keiner  Dauer  ist  und  der  Staatsmann,  der  diess  be- 
wirken  soll,  unwillkürlich  seinen  Blick  auf  ein  Jenseits  zu 
richten  hat,  wo  diese  Vollkommenheit  erreicht  und  alles  man- 
gelhaft Menschliche  abgestreift  wird,  in  einem  Gottesreich, 
wie  es  uns  Augustinus  in  seinem  Werke  De  civitate  dei  nach 
christlicher  Lehre  vorgeführt  hat*^). 

Obschon  Cicero  in  der  Anlage  und  in  der  Form  seines 
Werkes  den  Plato  vor  Augen  hat,  zunächst  in  der  Politeia 
und  selbst  einzelne  Stücke,  wie  z.  B.  die  Schilderung  einer 
Pöbelherrschaft  (I.  43),   daraus   entnommen  hat,   so  ist  doch 
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in  Standpunkt  ein  ganz  anderer,  der  ihn  von  Plato  g&nz- 
ih  entfernt  und  seinem  Werke  einen  ganz  andern  Inhalt 
TÜefaen  hat  ^^).  Dieser  Standpunkt  ist  der  praktische ,  auf 
e  Wirklichkeit  und  die  Bedürfnisse  des  Staatslebens,  zu- 
^st  des  römischen,  gerichteter:  aber  auch  dem  Aristoteles 
heint  Cicero  nicht  näher  gefolgt  zu  sein ,  wohl  aber  mag 
die  zahlreichen  Schriften  griechischer  Philosophen  Qber 
»en  Gegenstand  benutzt  haben:  vorzugsweise  ist  es  aber 
)lybius,  den  er  vor  Augen  gehabt  hat  und  dem  er  folgt  ^^). 
rUebrigen  hatte  Cicero  grosse  Sorgfalt  auf  die  Aüsarbei- 
Dg  verwendet;  daß  anfänglich  in  grösserem  Umfang  auf 
Hfl  Böcher  angelegte  Werk  ward  .im  Verlauf  der  Arbeit  auf 
eh  beschränkt,  welche  die  Unterredung  von  drei  Tagen  ent- 
ieltcn  **),  auch  ward  sorgfältig  Alles  vermieden,  was  irgend- 
ie  Anstoss  erregen  konnte  ^^).  Um  so  mehr  Gewicht  legte 
Jier  Cicero  selbst  auf  diese  Schrift,  welche,  wie  sie  es 
ich  verdiente,  von  den  Zeitgenossen  mit  rauschendem  Bei- 
1    aufgenommen    wurde  ^^),    da  sie    der  erste   Versuch  ist, 

_  ff 

Iche  Gegenstände  und  Fragen  der  höheren  Politik  in  römi- 
her  Sprache  zu  behandeln,  dabei  auch  von  Seiten  der  Dar- 
sllung  und  Ausführung  sich  aufs  vortheilhafteste  auszeichnet 
id  so  selbst  zu  den  Griechen  gelangte,  wie  die  von  Didymus 
[lalkenteros  dagegen  abgefasste  Schrift,  welche  wiederum 
ae  Widerlegung 'zu  Gunsten  Cicero's  durch  Suetonius  *®) 
irvorrief,  zeigen  kann;  auch  in  der  nachfolgenden  Zeit  wird 
ese  Schrifit  öfters  angeführt*^),  und  selbst  von  lateinischen 
jrehen Vätern,  wie  Lactantius,  Hicronymus,  vor  Allen  von 
.ugostinus,  werden  längere  Stücke  daraus  mitgetheilt.  Dem- 
igeachtet scheint  das  Werk  bald  darauf  verschwunden  zu 
JD,  mit  Ausnahme  des  bemerkten,  durch  Macrobius,  der 
nen  Comraentar  dazu  schrieb,  uns  mit  diesem  erhaltenen 
chluss:  Somnium  Scipionü^^)  ^'  und  waren  seit  dem  Wieder- 
ifblühen  der  Wissenschaften  aUe  Versuche,  das  ganze  Werk 
ifzufinden,  vergeblich**),  bis  in  dem  zweiten  Decennium 
ieses  Jahrhunderts  Angelo  Mai  in  einem  zu  Rom  befind- 
chen,  aus  Bobbio  stammenden  Palimpsest,  welches  Augu- 
in's  Commentar  zu  den  Psalmen,  enthält  und  in  der  Ur- 
!hrift  in  das  fünfte  oder  sechste  Jahrhundert  gehört"),  übri- 
ens  riemlich   fehlerhaft  geschrieben  ist,   bedeutende  Stücke 
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dieses  Werkes,  fast  das  ganze  erste  Buch  und  einen  grossen 
Theil  des  zweiten  nebst  einzelnen  Bruchstücken  der  übrigen 
entdeckte  und  diese  in  Verbindung  mit  den  anderwärts  her 
bekannten  Fragmenten  erstmals  als  ein  Ganzes  herausgab*^), 
das  seitdem  die  gebührende  Beachtung  der  Gelehrten  auf 
sich  gezogen  hat'^).  Von  dem  Somnium  Scipionis  besitzen 
wir  auch  eine  griechische  Uebersetzung,  die  bald  dem  Theo- 
dor Gaza,  bald  und  wohl  mit  mehr  Recht  dem  Planudes  bei- 
gelegt wird'^).  Ausser  dem  genannten  Commentar  des  Ma- 
crobius  (s.  §.  435)  zu  dem  letzten  Abschnitte  dieser  Schrift, 
welcher  durch  seinen  aus  alt  pythagoreisch-platonischer  Liebre 
geschöpften  Inhalt  und  seine  Darstellung  von  der  Welt,  Ifim- 
mel,  Erde,  Seelenunsterblichkeit  u.  dgl.  für  die  spätere  Zeit 
ganz  besonders  anziehend  war,  besitzen  wir  noch  dazu  eine 
Art  von  Commentar  in  der  kleinen,  zunächst  Erörterungen 
aus  dem  Gebiet  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  u.  dgl.  ent- 
haltenden Schrift  eines  Favonnts  Euloffma  **),  eines  SchtÜers  und 
Zeitgenossen  des  h.  Augustinus. 

1)  Vergl.  Fabnc.  Bibl.  Lat.  I.  p.  199  ff.  Mai  Praefat.  s.  Ausg.  Hand 
in  Ersch  n.  Graber  Encyclop.  I.  Bd.  XVII.  p.  229  ff.  Cicero  selbst 'bat 
in  dorn  Eingang  des  zweiten  Buches  De  divinatione  die  bis  dahin  von  ihm 
abgefassten  philosophischen  und  auch  rhetorischen  Schriften  der  Beiho 
nach  aufgezählt;  es  beginnt  dieselbe  mit  dem  verlorenen  Hortensins  (s.  §.  366 
not.  11),  worauf  die  Acadd.  (§.  361),  die  Bücher  De  finibus  und  Tuscoll., 
die  Bücher  De  nat.  deorum  folgen,  denen  die  Büche^  De  divinatione  und  De 
fato  zur  Vervollständigung  sich  anreihen.  Auch  die  früher  abge&ssten  Bü- 
cher De  republica  werden  erwähnt,  so  wie  die  kleineren  Schriften  De  conso- 
latione  und  De  sencctute.     Das  Nähere  s.  §.  361  ff. 

2)  Epist.  ad  Attic.  XVI.  6  (aus  dem  Jahre  710  n.  c):  „Do  gloria 
libram  ad  te  misi:  et  in  eo  prooemium  id  est,  qnod  in  Academico  tcrtio.  Id 
eveuit  ob  eam  rem,  quod  hcüteo  fx>lumen  prooemiorum.  Ex  eo  eligere  isoleo,  am 
aliqitod  avyygafifia  institui.  Itaque  jnm  in  Tusculano,  qui  non  meminissem  mc 
abusum  isto  prooemio,  conjeci  id  in  cum  librum,  quem  tibi  misi.  Cum  antem 
in  navi  legeram  Acadcmicos,  agnovi  erratum  meum.  Itaque  8t«tim  novum 
prooemium  exaravi:  tibi  misi.  Tu  illud  desccabis,  hoc  agglutinabis.**  S.  auch 
De  finn.  I.  4,  Tuscc.  I.  4  und  vergl.  Middleton  Leb.  Cicero's  IV.  p.  45  not. 
Kühner  Cic.  in  philos.  merit.  p.  85.  Stahr  Aristotel.  II.  p.  244  (welcher 
hier  eine  Nachahmung  aristotelischer  Sitte  vermuthet).  Baumhaucr  de  Ari- 
stotcl.  vi  in  Cicer.  scriptt.  p.  89. 

3)  S.  Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  p.  199.  Mai  Praefat.  s.  Ausg.  (auch  bei 
Moser  und  Villemain  II.  p.  305  ff.).  Hand  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclop. 
I.  Bd.  XVIL  p.  229  ff.  Osann  Praefat.  §.  III.  Villemain :  Discours  pr^limio. 
in  8.  Ausg.  T.  I.  p.  II— LXIII.  Giraud:  Seances  et  Travaux  de  l'Acad. 
Ser,  IV.  T.  I.  (T.  LH.)  p.  259.  Gaston  Boissier  am  §.  357  not.  1  a.  0. 
G.  de  Caqueray  Explication  des  passages  du  droit  privd  dans  les  oeuvres 
de  C.  (Paris  1857)  p.  507  ff. 

4)  Diess  geht  aus  einer  Stelle  des  Werkes  I.  S,  in  Verbindung  mit 
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Brat  S  mit  siemlicher  Sicherheit  hervor,  da  die  Anfiuigsworte  dea  Werkes, 
voria  die  Anrede  an  Atticas  enthalten  war,  fehlen ;  vergl.  Mai  a.  a.  O.  §.  IV 
Bcbit  Moser*«  Zasatx  p.  XXXI.  Dagegen  wollen  M.  S.  Gratama  (Dist.  de 
C.  De  rep.  et  De  legg.  librU  jnridica.  Groning.  1827.  8.)  p.  51  und  Osann 
p.  XXXI,  mit  Bezug  auf  Epist.  ad  Q.  fratr.  III.  5,  lieber  an  Quintut,  den 
fiiader  des  Cicero,  denken. 

5)   Clc  ad  Attic.  IV.  16  nebst  Mai  $.  I  und  Moser'f  ZusaU.     GraUma 

La  O.  p.  29  seqq.    S.  jetzt  das  Programm  von  Richarz  (WOrzburg.  1829.  4.): 

aDe  PoÜticomm  Ciceronis  libromm  tempore  natali"  und  das  Resultat  S.  15: 

ilibros  De  Rep.  anno  nrbis  700  nee  coeptos  esse,  neo  ad  nmbilicum  deductot, 

Kd  informato  in  consulatu  aut   non  multo  post  gravissimo   argumento,   ultra 

ieceaniiim  anctorem  in  elaborando  perpoliendoque  opere  esse  versatum,  donee 

tbiolotiuD     iDitio    circiter    anni    703    in    publicum    emitteret.**    [?]      Dieselbe 

Ansicht    ist    anch   in   einer    der  Abhandlung    von  J.   Frabucki    (Melett.   in 

AcflcbjL    Prometh.  Spedm.   Vratislav.  1835.   8.)  angeh&ngten  Thesis  ansge- 

ffcoelien:    ,,  Cicero   h'bros  VI.   de  republica   non   multo   ante  eonfedt  atqne 

lifit,   quam   in   Ciliciam    pro   consule   profectus   est  a.   u.   709^,   und   wird 

mdk  Ton  Osann  a.  a.  O.  p.  XXX  vertheidigt;  s.  aber  dagegren  Jordan  in  d. 

H8a.Litt.  Zeit.  1848.  Nr.  184  p.  315   und    schon  frOher  die  Widerlegung  in 

Seebods'i  und  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  1831.  III.  1  p.  92  ff. 

I)  Ceber  die  in  diesem  Dialog  auftretenden  Personen  Tergl.  Mai  Pro- 
MpifTaph.  p.  XLIV  (p.  LXIV  ed.  Moser).    Gratama  a.  a.  O.  p.  52  sq. 

7)  .Vergl.  Gratama  1.  1.  p.  16.    Kühner  1.  L  p.  260  ff.     Man   vergl.  da- 
■t  die  Untersuchungen  und  Betrachtungen   Aber  den  Inhalt  der  Schrift  vom 
iQgemein    politischen ,    so    wie   vom    rechtlichen   Standpunkt   ans ,    nnd   die 
Wftrdignng  der  darin  enthaltenen  Ansichten  und  deren  Vergleiohung  mit  den 
meren  Ansichten  in  der  Politik,  in  C.  S.  Zachariä:  staatswissenschaftl.  Be- 
tracht, eher  die  B&cher  vom  Staat.   Heidelb.  1823.   8.     Femer:    Van  Assen: 
qEedevoering   over   het  Staat^betftuur  volgens  de  Republik  van  Cicero**  in  t. 
Kämpen    H^gazijn    vour   Wetenschappen   T.    III.   3   p.   321    ff.   321  ff.    836. 
&  Dtdel:    «Respons.    ad  quaest.  Exponatur  Cicer.   doctrina  de  jure,   civitate 
tt  imperio;    ratio   imprimis  habeatur  libr.    de   Rep.**   in   den   Annall.   Acad. 
Gromng.    1823     und    die    Abbandlungen    von    GnUctma   und    Persyn    (not.    4 
nd  13).     Laferri^re   Hist.   du    droit  civil   de  Roroe  etc.   I.   p.  429  ff.    Eine 
ufthrliche    Erörterung  des   Inhalts   bei    Gratama  a.  a.  0.   sect.  II.  p.  63— 
106.    Vergl.    Einiges   bei   J.  van  Persyn   in   der  gleich  angefiUirten  Schrift 
^  25    fil    nnd    van    Ueusde    Cicero    filonlar.    p.    224    seqq.     Drumann    V. 
f.  83  ff.     Uebcr  Cicero's  Absicht   bei  Abfassung   dieses  Werkes   vergl.   noch 
Ontama  a.  a.  O.  p.  9.     Engelbronncr :  De  loco  C.  qui  est  de  legg.  p.  70  ff. 

8)  S.  I.  29:  „Itaque  quartum  quoddam  genus  rei  publicae  maxime  pro- 
baodum  esse  sentio,  quod  ex  his,  quae  prima  dixi,  moderatum  et  permixtum 
fribos*,  and  I.  45,  wo  Cicero  den  Scipio  zwar  seine  Vorliebe  fOr  die  Mo- 
narchie in  merkwürdiger  Weise  aussprechen ,  dann  aber  hinzufttgen  Iftsst: 
,regio  antem  (generi)  ipsi  praestabit  id,  quod  erit  aequatum  et  tcmperatum 
ex  tribns  optimis  rerum  publicarum  modis"  etc.  Es  ist  diess  im  Ganzen  die 
nA  Poljbios  (VI.  8)  vertretene  Ansicht,  die  auch  früher  schon  in  Griechen- 
)rad  ihre  Vertreter  gefunden,  wie  diess  insbesondere  aus  den  von  Stob&us 
(Serm.  XLI)  aufbewahrten  BruchstQckon  zweier  Pythagoreer,  des  Hippodamns 
od  Archjtas,  ersichtlich  wird;  s.  das  Nähere  in  dem  Aufsatz  von  Zell 
Ferienscfariften  N.  F.  I.  p.  253  ff.  278  ff.  (s.  Diss.  de  mixto  rerr.  publice. 
genere  etc.  Heidelberg  1851.  4.  und  Opuscc.  Latt.  p.  180  ff.).  Eine  An- 
ipielang  daranf  bei  Tacitus  Ann.  IV.  33  s.  oben  §.  260  not.  17.  Es  liegt 
Bähe,  hier  an  die  neuere  Lehre  einer  constitutionellen  Verfassung  zu  denken, 
tomal  an  die  en^^ische  Verfassung,  welche  die  drei  Elemente  der  Monarchie, 
Aristokratie  nnd  Demokratie  vereinigen  soll,  wie  diess  auch  von  Bunsen 
HippoljtBS  and  his  age  IV.  p.  124  ff.  bemerkt  ist. 
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9)  S.  I.  46,  w«8  gleichfalls  mit  der  Ansicht  des  Polybius  VI.  4  fin. 
(Ibereinstiinnit. 

10)  Diess  war  besonders  Buch  T  und  VI  geschehen,  von  welchen  Bfl- 
ehern  nns  leider  nur  wenige  Reste  noch  erhalten  sind,  die  aber  wohl 
yermnthen  lassen ,  welche  Bedeutung  und  welchen  Werth  Cicero  auf  das 
Oberhaupt  eines  Staates  und  die  diesem  nOthigen  Eigenschaften  legte,  was 
mit  der  not.  8  angedeuteten  Vorliebe  für  ein  geordnetes  monarchisches  Regi- 
ment Busammenhftngt 

11)  üeber  den  Znsammenhang  dieses  Traums  mit  dem  üebrigen  vergl. 
Zacharift  a.  a.  O.  p.  279  ff.  und  Gemhard  Prolusio  I.  de  Cicer.  Somnio 
Scipionis.  Vimar.  1834.  4.  (Prolus.  II.  ibid.  1835  enthält  Varianten  aus  drei 
Schweizer  Codd.),  jetzt  auch  in  Dessen  Opuscull.  Latt.  p.  373  ff.  S.  insbe- 
sondere p.  376^382  und  die  Inhaltsfibersicht  p.  382—386  ff. 

12)  S.  mein  Suppl.  U.  (christl.-rOm.  Theologie)  §.  118  und  119.  Es  Itat 
sich  auch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Plato's  Politeia  wie  Cicero's  Werk 
dem  Augustinus  nicht  sowohl  in  dem  Inhalt  als  in  Form  und  Behandinngs- 
weise  vorgeschwebt  und  erkl&ren  sich  auch  daraus  die  grösseren  Stücke, 
welche  Augustinus  in  sein  Work  aus  dem  Ciccronischen  aufgenommen  hat. 

13)  Schon  Macrobius  gibt  darüber  eine  Andeutung,  indem  er  am  Anfang 
seines  Commentars  über  Scipio's  Traum  schreibt:  „Inter  Piatonis  et  Cioeronis 
libros  —  hoc  interesse  prima  fronte  perspeximus,  quod  ille  rempublicam  ordi- 
navit,  hie  retulit:  alter  qualis  esse  deberet,  alter  qualis  esset  a  mi^oribus  in- 
stitnta  dissemit.*^  Vergl.  Wyttenbach  Bibl.  crit.  I.  3  p.  7.  Kühner  p.  238  ff. 
MaS  Praefat.  f.  II.  Qramata  1.  1.  p.  42  ff.  44  ff.  Eine  ausffthrliohe  Beleuch- 
tung dieser  Frage  über  den  verschiedenen  Standpunkt,  von  dem  Plato  und 
CHcero  bei  Abfassung  ihrer  Werke  ausgingen,  die  dadurch  veranlasste  Aehn- 
lichkeit  und  Verschiedenheit  gibt  J.  Van  Person  in  Diss.  de  politica  Cicer. 
doctrina  in  libris  de  republ.  (Amstelod.  1827.  8.),  insbesondere  p.  7  ff.  9  ff. 
66  ff.  76  ff. 

14)  Vergl.  Mai  Praefat.  §.  II.  Kühner  p.  118  ff.  J.  van  Persyn  a.  a.  0. 
p.  70.  Van  Baumhauer  De  Aristotelis  vi  in  Cicer.  scriptt.  p.  131.  Viel- 
leicht ist  auch  DioSarchua  hier  zu  nennen,  insofern  schon  Polybius  diesem 
folgte;  s.  Richarz  a.  a.  O.  p.  11.     Osann  a.  a.  0.  p.  XXXII. 

15)  Man  ersieht  diess  aus  dem,  was  Cicero  selbst  an  seinen  Bruder  Qnin- 
tus  schreibt  II.  14  (wo  er  diess  Werk  „spissum  sane  opus  et  operosum" 
nennt)  und  besonders  III.  5,  vergl.  ad  Attic.  IV.  16,  XIII.  19. 

16)  In  dem  Brief  an  Quintus  III.  5  schreibt  er  unter  Anderem:  «Ego 
autem  id  ipsum  tum  eram  secutus,  ne  in  nostra  tempora  incurrcns,  offenderem 
quempiam.** 

17)  Colins  schreibt  an  Cicero  (ad  Famill.  VIII.  1  am  Schluss):  nTni 
politici  libri  omnibus  vigent**,  wo  Orelli  vermuthet:  „omnibus  virtutibus  vigent.'^ 
Andere  Stellen,  in  welchen  Cicero  dieses  Werkes  erw&hnt,  hat  schon  Mai 
Praefat.  p.  L  ff.  (p.  LXVIII  ff.  Mos.)  zusammengestellt. 

1 8)  S.  oben  §.  265  not.  1 6.  Die  Vermuthung,  dass  auch  ein  anderer  Gram- 
matiker ans  der  Zeit  des  Nero,  C.  Aemilius  Asper,  gegen  Didjmus  aufge- 
treten, bleibt  ungewiss;  s.  Osann  a.  a.  O.  p.  XXXIII. 

19)  So  z.  B.  von  Seneca  ,  Epist.  108.  Von  dem  Kaiser  Alexander  Se- 
verus  heisst  es  bei  Lampridius  Vit.  Sever.  30:  „Latina  cum  legeret,  non  alia 
magis  legebat  quam  De  Officiis  Ciceronis  et  De  republica.^^ 

20^  Die  Schrift  des  Macrobius  wird  schon  in  einem  Briefe  des  Dungalus 
ans  dem  Jahre  810  p.  Chr.  erwfthnt;  s.  Jaffe  Monumm.  Caroll.  p.  397.  Die 
zahlreichen  Erkl&rer  dieses  ftlr  die  Kenntniss  alt-pythagoreisch-platonischer 
Lehre   wichtigen    Stückes  führt  Fabricins  an,  Bibl.   Lat   I.  p.  200.     Vergl. 
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tmtk  J.  C.  Wanderlich  Cicero  de  anima  platonizanf.  Viteberg.  1714.  4. 
J.  Tan  der  Hoeven:  „Over  Cicero's  droom  van  8cipio**  in  van  Kämpen: 
Migaxijn  voor  Wetenschappen.  kunsten  etc.  V.  3  p.  395  ff.  Ktkhner  p.  211, 
214.  L.  Petit:  De  Macrobio  Ciccronis  interprete  philosopho.  Paris  1866.  4. 
Von  einer  Unikchtheit  dieses  Stflcks  (vergl.  Kunhard  in  Seebode  krit  Biblioth. 
1820  p.  474  ff.  558  ff.  649  ff.  1000  ff.)  kann  um  so  weniger  die  Rede  sein; 
vergl.  Moser  zu  Cicer.  de  Rcp.  p.  510.  Pinzger  in  Seebode's  Archiv  ftkr 
Phflolog.   1824.  I.  4  p.  696  ff.     Gernhard  a.  a.  O.  p.  374  ff. 

21)  Koch  im  zehnten  Jahrhundert  wird  in  einem  Briefe  Oerbert's  (Syl- 
rester  II)  Nr.  87  dieses  Werkes  gedacht,  was  jedoch  Johann  von  Salisbury 
[im  sw6lften  Jahrhundert)  daraus  anffthrt,  ist  andern  lateinischen  Schrifi- 
»tcUem  entnommen;  vergl.  Thorlacii  Opuscc.  Acadd.  V.  p.  110  und  insbe- 
ionilere  Bhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  208.  Nicht  anders  steht  es  wohl  mit 
leiDt  '^t^  bei  Albertus  Magnus  vorkommt  (im  dreizehnten  Jahrhundert):  s. 
^vnifM,  cathol.  Ser.  III.  Vol.  VI.  p.  355  ff.,  da  er  so  wenig  das  Werk  selbst 
Lannte,  wie  der  in  der  zweiten  H&lfte  dieses  Jahrhunderte  lebende  Roger 
ftaeo ,  welcher  vergeblich  nach  diesem  Werke  suchte ;  s.  Journal  d.  Sav. 
IM8  p.  301.  Vergl.  tiberhaupt  Mai  Praefat.  §.  VI,  der  §.  VII  (mit  Moser's 
Note  p.  XL  und  Osann  p.  XIX)  der  angeblichen  Versuche  des  fünfzehnten 
und  sechsehnten  Jahrbunderts  gedenkt,  dieses  Werk  anzufinden,  das,  wie 
Andere  veromtheten,  um  diese  Zeit  noch  in  dem  heutigen  Rumänien  oder  in 
Polen  handschriftlich  vorbanden  gewesen  und  von  dem  polnischen  Bischof 
GocKcki  (t  1607)  in  seiner  Schrift  De  optimo  cive  (Venet.  1568,  Basil. 
1593.  8.)  benutst  worden  sein  soll,  was  indess  ungewiss  bleibt;  s.  M.  T.  C. 
ibri  de  rep.  notitia  cod.  Sarmatici  facta  illustrati  quantumque  fieri  potuit, 
-estitati  a  D.  Gnil.  Mfinich.  Gotting.  1825.  8.  Vergl.  auch  Bielowski  Pom- 
>eii  Trogi  firagmra.  p.  XV. 

22)  Wir  folgen  hier  der  genauen  Untersuchung  von  Du  Rien,  während 
Mai  (Praefat.  §.  VIII  ff.  XIV,  nebst  Moser's  Note  p.  LX)  nnd  Osann 
K  XIII — XVII  an  das  vierte  Jahrhundert  denken  w<^Ien.  Die  neuere  Schrift 
allt  nach  Mai  in  das  zehnte  Jahrb.  Eine  nfthere  Beschreibung  der  Hand- 
ichrift  gibt  Mni  a.  a.  O. ,  womit  jedoch  die  genaue  Revision  von  G:  N. 
Lhi  Rieu:  .Schedae  Vaticanae  (Lugdun.  Bat  1860.  8.)  )>.  1  —  126  zu  verbin- 
len  ist. 

23)  In  der  unten  (s.  Ausgaben)  a.  Schrift;  frflhere  Zusammenstellungen 
1er  Fragmente  des  Werkes  finden  sich  in  den  §.  309  not.  4  genannten  Samm- 
lungen von  Sigonius  und  Patricius.  Ein  Versuch  der  Wiederherstellung  des 
Ganzco  nach  den  damals  bekannten  Fragmenten  ist  die  durch  die  französische 
Berolution  hervorgerufene  Schrift  von  Bernardi:  De  la  republique  ou  du 
mtiDenr  gouvemement,  ouvrage  de  Cicero,  r^tabli  d'apres  les  fragments  et  ses 
aofres  Berits.    Paris  1798  und  in  zweiter  Ausg.  1807  in  2  Voll.  12. 

24)  Man  vei^l.  nur  die  Zusammenstellung  der  Ausgaben,  Uebersetzungen 
[m  verachiedene  neuere  Sprachen  Enropa's)  und  Erlftuterungsschriften  bei 
Osann  Pracf.  §.  IV.  p.  XXXIII  ff. 

25)  Dann  w&re  Gaza  bloss  Abschreiber  gewesen.  Vergl.  Moser  und 
Uaae  Praefat.  p.  XVI  ff.  Zuletzt  hat  Hess  (Specimen  novae  edit.  Somnii 
i>dpioiiis  in  Graecum  conversi.  Helmstadt.  1830.  4.  und  in  der  gl.  anzuf. 
Ansg.  p.  XII — XV  sq.)  diese  griechische  Uebersetzung  dem  Planudes  znge- 
»*prochen,  eben  so  Brfiggemann  a.  u.  a.  O.  und  Weber:  De  lat.  scriptt.  quae 
Oraeci  vett.  in  ling.  s.  tradid.  (P.  IV.  Casell.  1852.  4.)- p.  26.  —  Es  steht 
übrigens  diese  griech.  Uebersetsung  in  der  Aldiner  Ausg.  des  Cicero,  nnd 
berichtigter  in  Moser's  Ausg.  De  rep.  p.  547  ff.  S.  auch  Seebode's  krit. 
BibL  1829.  Nr.  77.  S.  nun  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  griechi- 
schen Uebersetzungen  einzelner  St&cke  und  Schrien  des  Cicero  in :  Ciceronis 
Cato,  Somninm  Scipionis,  Laelius,  Paradoxa.  Ex  graec.  interpret.  Th.  Gazae, 
Pianndis,   Petavii,   Tumebi.    Accedit  Rhett,   ad  Herenn.  III.  16—24  Graec. 
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Interpret.  Ad  fidem  codd.  rec.  et  annotat.  instr.  Ph.  C.  Hess.  Halae  18S2.  8. 
(das  8omn.  Scip.  p.  70  ff.).  —  Somn.  Seip.  Graece.  BeeogD.  atqne  einend. 
Latinis  addikis  F.  Brflggemann.  Programm  an  Conits.  1840.  4. 

26)  S.  Angnstin.  De  cura  pro  mort.  cp.  II  (Opp.  T.  VI.  d.  Benedict. 
Ausg.).  Saringar  Hist.  critic.  bcboll.  Latt.  I.  p.  170  ff.  Das  Bachlein  er- 
schien zuerst  im  Druck  hinter  den  Qnaestt.  Tullian.  des  A.  Scbottas  (Ant- 
verp.  1613),  dann  bei  der  grösseren  Ausg.  der  Office.  Cic.  von  GriLvius 
(1688)  und  zuletzt  in  J.  C.  Orelli's  Ausg.  des  Cicero  Vol.  V.  (Scholl.  Latt.) 
P.  1.  p.  397  ff. 

*)  Codices:  s.  not.  22;  über  die  Codd.  zu  dem  Sofnnium  ^dpionis 
8.  Osann  Praef.  p.  XX  ffl  und  C.  Halm  in  der  zweiten  Ausg. 
d.  Opp.  Ciceronis  ed.  Orelli  T.  IV.  p  759  und  daselbst  eine 
Handschrift  des  XII.  Jahrhh.  von  St.  Einmeran  und  des 
XL  Jahrh.  von  Freisingen  (Codd.  Monacc.  14619,  6362),  eine 
Florentiner  (Cod.  Mediceus),  Pariser  und  St.  Emmeran.  (Mo- 
nac.  14436)  des  eilften  und  eine  aus  Tegernsee  (Cod.  Monac. 
19471)  des  zwölften  Jahrhunderts. 

**)  Ausgaben  (s.  Osann  p.  XXXI  ff.):  ed.  ±  Majo.  Rom.  1822. 
Stuttgart  1822.  8.  London.  1823.  8.  und  nach  einer  neuen 
Recension  mit  Vermehrung  der  Scholien  und  der  Vorrede  in: 
Classicc.  auctorr.  e  codd.  Vaticann.  editt  Coli,  curante  A,  Majo, 
Rom.  1828.  4.  T.  I.  p.  1 — 386  und:  De  rep.  quantum  superest 
in  Palimpsesto  etc.  Rom.  1846.  8.  (zugleich  mit  den  Briefen 
Fronto's,  s.  §.  345  not.  21).  —  ed.  C.  F.  Heinrich.  Bonn.  ed. 
minor.  1823-  8.  edit  maj.  (commentt.  criticc.  inlibr.  I).  Bonnae 
1828.  8.  —  la  republique  de  Ciceron  par  M.  Villemain.  Paris. 
II  Voll.  1823.  8.  und  1858.  8.  —  De  republ.  recens.  et  emend. 
W.  F.  Steinacker.  Lips.  1823.  8.  —  ed.  J.  Fr.  C.  Lehner. 
Solisbac.  1823.  8.  —  recogn.  et  c.  A.  Mai.  nott.  et  Fr  Creu- 
zeri  adnot.  ed.  G.  H,  Moser.  Francof.  1826.  8.  —  cur.  C.  Zell. 
Stuttgart.  1827.  8.  —  rec.  et  adnot  crit.  instr.  Fr.  Osann. 
Gotting.  1847.  8.  —  Studi  sopra  i  libri  della  rep.  di  Cic.  par 
Raff.  Marchesi.  Prato  1853.  8.  —  avec  une  traduct  et  nott 
par  A.  Fouillee.  Paris.  1868.  8. 

Auch  in  den  neuesten  Ausg.  des  Cicero  von  SchOtz 
(T.  XVI.  T.  3),  von  Orelli,  besonders  in  der  zweit  Ausg.  von 
C.  Halm.  1861.  Vol.  IV.  p.  759  ff.,  von  Klotz  (1855)  P.  IV. 
Vol.  IL  p.  241  ff.,  von  Baiter  u.  Kayser  Vol.  VIII.  p.  145  ff. 

Somnium  Scipionis  in:  M.  TuUii  Cicer.  Elclogg.  ab  Hottin- 
gero  suscept  ed.  J.  Jac.  Ochsner.  (Turici  1828.  ed.  III.  8.) 
p.  295  ff.  —  Traduct.  en  regard  du  texte  par  C.  Alaux.  Paris. 
1843.  12.  —  ed.  L.  Quicherat  Paris.  1844.  12.  —  par 
J.  DQbner.  Paris  1857.  12.  —  in  den  Ausgg.  des  Macrobius 
von  L.  Jan  (Lips.  1848.  8.)  Vol.  I.  p.  3  ff.  und  Fr.  Eyssen- 
hardt  (Lips.  1868.  8.)  S.  642  ff. 
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§.  360. 

II.  Zunächst  an   das   Werk  De  republica  schliessen  sich 
in  nach   den   eigenen  Angaben  Cicero's  die  Bücher  De  legi' 
'/itf  ^)  in  der  Dreizahl,  gewissermassen  als  eine  Fortsetzung'), 
n  welcher,   nachdem  die  Frage  nach   der  besten  Verfassung 
Mnes   Staates   verhandelt   worden,    nun   die  Frage  nach   den 
besetzen    eines   Staates,    dem  Princip  derselben,  wie  deren 
[landhabung    durch    die   Staatsbehörden,    behandelt    werden 
KiUte.      So   wenig   auch   an   der  Aechtheit  dessen,    was   von 
liesem   Werke    vorhanden   ist,    ein   Zweifel   erhoben    werden 
luuin^),    so  erscheint  doch  das,   was  vorliegt,  keineswegs  als 
ein  nach  allen  Seiten   hin   vollendetes  Werk^),  namentlich  in 
den  beiden  letzten  BQchem,   die  in  Manchem   mehr  wie  ein 
blosser   Entwurf  sich   darstellen,   Oberhaupt    die  letzte  Feile 
und  Nachbesserung  vermissen  lassen;   es  fehlen  von  den  ein- 
^Incn  BQchem,  zumal  bei  dem  ersten,  die  ProOmien  ^),  welchß 
doch    sonst  Cicero   vorzusetzen   pflegte   (§.  359  not.  2),  und 
der  Schluss   des  noch  Vorhandenen   lässt  hinreichend  erken- 
nen,   dass   damit  kein   Abschluss   des  Ganzen   gegeben   war, 
»elchcs    vielmehr    noch    eine    weitere    Fortführung    erwarten 
Hess,    welche   zu  geben  Cicero   in   der  Folge   verhindert  war. 
Daraus   mag  es  sich   auch  erklären,   dass  dieses  Werk,  weil 
es    der    Verfasser    als    ein    noch    nicht   vollendetes    betrach- 
tete, von  ihm  selbst  weder  sonst,  noch  da,  wo  er  seine  &bri- 
«^n  philosophischen  Schriften  der  Reihe  nach  aufFtkhrt  (Divin. 
IL  1),  genannt  wird.     £&  ward  geschrieben   wohl   bald  nach 
Clodius    Ermordung    und    Cicero*8    Erhebung    zum   Augurat 
702  u.  c. ,   also   bald   nach    den   Büchern    De   republica,    mit 
welchen    es  überhaupt  in   vielfacher  Berührung   und  Zusam- 
menhang steht,  bekannt  gemacht  wohl  aber  erst  nach  Cicero's 
Tod  •).     Da  Macrobius  (Sat.  VI.  4)    ein  fünftes   Buch   citirt, 
80  hat  man  die  ursprüngliche  Zahl  der  Bücher  bald  auf  fünf, 
bald  auf  sechs  ^)  festgestellt,  so  dass  in  den  drei  letzten,  nicht 
mehr   auf  uns   gekommenen,   oder,  was  wahrscheinlicher  ist, 
gar  nicht  ausgearbeiteten   Büchern  Cicero   von   der  potestas 
oder  von  der  executiven  Macht,   von  dem  jus  publicum  und 
von  dem  jus  civile  gehandelt,   da  die   drei  vorhandenen  von 
den  Gesetzen   im  Allgemeinen,  von  der  Religion  und  gött- 
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lichem  Recht,  so  wie  von  den  Magistraten  handeln®).  Cicero 
hat  nicht  sowohl  das  praktische  Recht  in  der  Anwendung  des 
Gesetzes  auf  einzelne  Fälle  im  Auge,  sondern  vielmehr  die 
Natur  und  das  Princip  der  Gesetze,  mit  besonderer  Beziehung 
auf  Rom;  er  sucht  dieses  Princip  aus  der  Natur  des  Men- 
schen abzuleiten  und  auf  diese  Weise  philosophisch  zu  be- 
gründen^). Das  Ganze  ist  in  die  Form  eines  Gespräches 
zwischen  Atticus  und  Quintus  Cicero  wie  Marcus  Cicero  ein- 
gekleidet,  und  wenn  Cicero  in  dieser  dialogischen  Einkleidung 
dem  Plato  folgt*®),  und  dessen  N6not>  vor  Augen  gehabt, 
auch  hier  oder  dort  benutzt  hat,  so  weist  uns  'doch  der  In- 
halt mehr  auf  die  Lehre  der  Stoa  hin;  Cicero -scheint  insbe- 
sondere der  Lehre  des  Chrysippus,  wie  sie  zunächst  in  dem 
verlorenen  Werke  ns^i  vd/tov  dargelegt  war,  gefolgt' zu  sein**); 
darauf  führt  insbesondere  das,  was  über  die  Gottheit  ange« 
geben  wird,  die  Definition  des  Gesetzes  selbst**),  und  die 
ganze  weitere  Ausführung,  welche  dem,  wenn  auch  nicht 
vollendeten  Werke  doch  seine  Bedeutung  sichert,  da  uns 
nichts  Aehnliches  aus  der  römischen  Welt  vorliegt  und  der 
Inhalt  auch  durch  manches  Andere,  was  eingestreut  ist,  wie 
z.  B.  die  grösseren  Stücke  aus  den  Zwölftafelgesetzen  (s.  §.  211), 
besonderen  Werth  gewinnt.  Was  die  handschriftliche  Uebcr- 
lieferung  betrifft*^),  so  führen  die  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften auf  eine  verlorene  Urquelle  zurück,  welche  noch  am 
reinsten  in  zwei  Handschriften  des  zehnten  und  eilften  Jahr- 
hunderts zu  Leiden  (Vossianus  84  und  86),  denen  noch  eine 
dritte  Leidner  des  zwölften  Jahrhunderts  sich  anreiht  (Hein- 
sianus  118),  erhaken  ist. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  188  ff.  nebst  den  Introductt.  von  Tumebas, 
Görenz,  Moser  (p.  XXIII  ff.)  und  der  Einleitung  von  A.  W.  Zumpt  vor  s. 
Uebersetx.  (Cicer.  philos.  Schriften  von  ß.  Klotz  II.  Bd.)  p.  609  ff.  —  Eine 
Aendemng  der  Ueberschrift  in  De  jure  cwili  oder  De  jure  et  legibus  scheint 
unstotthaft;  s.  Rath  Praefat.  p.  VII  ff.  Moser  p.  XXVIII.  Turnebus  p.  524 
ed.  Mos.  FeldhQgel  Praefat.  cp.  HI.  p.  XXXVII  ff.  De  Ugikus  geben  auch 
die  drei  oben  genannten,  fQr  den  Text  massgebenden  Handschriften. 

2)  In  der  Stelle  I.  5  sagt  Atticns  zu  Cicero:  „quoniam  scriptum  est  a 
te  de  optimo  reipublicae  statu,  conseqnens  esse  videiur,  nt  scribas  tu  idem  de 
legibus.  Sic  enim  fecisse  video  Platonem  illum  tuum*'  etc.  und  Cicero  selbst 
sagt  HI.  2:  i,Nos  autem,  quoniam  leges  damus  liberis  populis  quaeque  de 
optima  re  publica  sentiremus  in  sex  libris  antea  diximus,  accommodabimus 
hoc  tempore  leges  ad  illum ,  quem  probamus,  civitatis  statum.*'  Ebenso  I.  6. 
Ueber  den  Zusammenhang  beider  Werke  vergl.  Gratama  (§.  S59  not  4) 
p.  22  ff.    K.  F.  Hermann  in  Götting.  Gel.  Adzz.  1S43  p.  105d. 
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S)  Hülsemann's  Ansichten  über  di^  spfttere  Abfavsang  dieser  Schrift 
(^üeber  das  Princip  and  den  Geist  der  Gesetze  ans  d.  Lat.  des  Cicero.** 
Leips.  1802.  8.)  haben  billig  keinen  Eingang  finden  können;  vergl.  Seebode 
krit  Bibl.  1823.  L  p.  1S5.  Ratb  p.  IV.  Goercnz  Introd.  p.  XIV  sq.  Th. 
Keldi    Comment.  De  legg.  Ciceronis.  P.  I.   Elbing.  1826.  4. 

4)  Vergl*.  Wagner   Prooem.  p.  7.    Goerenz  p.  XXI  sq.     S.  jetzt  beson- 
dert  Bake  in  s.  Ausg.   Praef.  p.  XXIV  sq.,   wornach  Cicero,    der  das  Werk 
twMT  angeiangen*  um  702  (s.  p.  XVII  sq.) ,  dasselbe  doch  keineswegs  fortge- 
B^att,    unterbrochen   durch  die  ihm  übertragene  Verwaltung  Ciliciens  und  die 
Beise  dahin  (703  u.  c.)   und   daher  auch   ganz  unvollendet  selbst  hinsichtlich 
der  nOthigen  Feile  und  Durchsicht  hinterlassen,   so  dass  der  vorhandene,  un- 
vollkommene und   tanvollendete ,    an   mancherlei   Nachlässigkeiten  leidend#(s. 
p.  XXIX)    Entwurf  erst  nach   Cicero's   Tod   in  der   noch  jetzt  vorliegenden 
Gestalt    nnter   das  Publicum   gekommen  sei.     Vergl.  aber  auch  Zumpt's  Ein- 
wendungen   in   den   Berlin.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1842  (August)   Nr.  32,  33, 
namentlich  was  die  angeblich  so  unvollkommene  Fassung   der  drei   noch  vor- 
handenen  Bücher  der  bchrilt  betrifft.     Indessen  nimmt  doch  auch  Zumpt  (in 
s.  Uebersetzung,  Leipzig  1841.  8.)  wie  Feldhfigel   Praef.  cp.  II.  p.  XXVI  ff. 
da«  Jahr  702  u.  c.  als  die  Zeit  an,   in  welcher  Cicero   der  Abfassung  dieser 
Schrift    sich    zugewendet.     Vergl.   noch  Abeken    Cicero  in  s.  Briefen  p.  185. 
Bafferscheid   im   Rhein.  Mus.   N.  F.  XVII.  p.  269  ff.  und  s.  das  Programm 
▼on  E.   Horrmann:   De  tempore  quo  C.  de  legg.   libri  scripti  videantnr.   Det- 
mold.  1845.  4. 

5)  Vergl.  darüber  die  Bemerkungen  von  Moser  p.  XXVIII  ff.  Bake 
p.  XXX.     F^dhügel  p.  XXXIX  ff. 

6)  Vergl.  (nebst  Rath  p.  X  sq.  Wagner  p.  6  ff.)  Goerenz  p.  XVII  ff. 
nebst  Moser  p.  ^XV  ff.  und  ad  Cic.  Do  Rep.  not.  p.  XXXII.  Schüu  Cicer. 
Opp.  T.  XVI.  1  p.  8,  9.  Hierdurch  finden  andere  Bestimmungen  ihre  Wider- 
legung, wie  z.  B.  dass  diese  Bücher  703  geschrieben,  oder  gar  709  kurz  vor 
Cicero's  Tode,  wie  J.  Chapman  (De  aetate  Cicer.  Libb.  de  Legg.  hinter 
Tunstall  Epist.  ad  Middleton.  etc.  Cantabrig.  1741)  meint.  VergL  Gratama 
a.  a.  O.  p.  31  sq.  und  daselbst  auch  Engelbronner  in  der  gl.  anzuf.  Schrift, 
p.  4.  S.  auch  Bake's  Bestimmungen  in  not.  4.  Beier  (Jahn's  Jahrbb.  d. 
Philologie  1826.  I.  2  p.  346  und  Schulzeitung  1828.  Nr.  19  p.  145  sqq.)  be- 
hauptete ,  diese  Bücher  seien  lange  nach  den  BQ ehern  De  divinatione  (s. 
§.  363)  geschrieben  Worden,  über  die  Zeit  ihrer  Herausgabe  lasse  sich  jedoch 
nichts  Sicheres  bestin^mcn. 

7)  An  ßinf  Bücher  dachte  Wagner  p.  8,  an  sechs  Goerenz  p.  XXIII  ff., 
Moser  p.  XXVII  ff.,  Fcldhügel  p.  XXXIX.  Für  diese  Ansicht  hat  sich 
ssdi  Zampt  (a.  a.  O.  Nr.- 32)  entschieden,  da  Macrobius  ein  fünftes  Buch, 
das  von  dem /im  publicum  gehandelt,  noch  vollständig  vor  sich  gehabt;  das 
sechste  Buch  aber,  das  einen  Grnndriss  des  römischen  Privatrechts  geben 
sollte«  scheint  ihm  nur-  eine  blosse  Vorarbeit  gewesen  zu  sein,  auf  die  er 
Qointilian's  Worte  (Inst.  Gr.  XII.  3,  10:  componere  aliqua  de  jure  coeperat) 
bezieht,  die  nachher  wohl  als  ein  besonderer  Aufsatz  gelesen  ward;  für  die 
Sechszahl  der  Bücher  scheint  ihm  weiter  selbst  die  gleiche  Zahl  der  Bücher 
vom  Staat  zu  sprechen.  Vergl.  auch  Bake  p.  XXXII  sq.  und  s.  unten  §.  366 
not.  23.  Dass  in  dem  vierten  Buch  von  den  .Gerichten  die  Rede  sein  sollte, 
scheint  aus  dem  Schluss  des  dritten  Buchs  hervorzugehen:  was  weiter  in  den 
beiden  andern  Bfi ehern  verhandelt  sein  sollte,  wird  sich  schwerlich  nilher  an- 
geben lassen.  Achi^  Bücher  mit  Hülsemann  und  Davies  (Praef.)  anzunehmen, 
gebt  nicht  an. 

8)  Vergl.  die  Inhaltsübersichten  der  einzelnen  Bücher  in  den  Ausgg. 
▼on  Görenz,  Moser,  Schütz  und  Feldhfigel  (Praef.  cp.  IV.  p.  XLII  ff.)  nebst 
den  ^  Betrachtungen  KOhner's  p.  272  ff.  E.  C.  d'Engelbronner  De  loco  Cic. 
qai  est  de   Legg.    Amstelod.   1802.   4.    Gratama  a.   a.   O.  p.   23.    Wagner 
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Prooem.  p.  8  ff.  GOrenz  p.  XXVI  ff.  Moser  1.  1.  Schote  p.  10  ff.  Vergl. 
aoch  Van  Heasde  Cic  iptlonXoj.  p.  233  sq.  Dramaon  VI.  p.  104,  vergl. 
p.  290. 

9)  Auf  die  Ansprache  des  Atticus  (nnon  ergo  a  praetoris  edicto,  ot 
pleriqae  nanc,  neqae  a  XII  tabuh's  ut  soperiores,  sed  penitus  ex  intima  phi- 
losophia  hauriendam  juris  disciplinam  potas**  I.  5)  antwortet  Cicero:  ^non 
enim  id  quaerimos  hoc  sermone,  qaemadmodnm  CATeamos  in  jare  ant  quid  de 
qnaqae  consnltAtione  respondeamus  —  sed  nobis  ita  coniplectenda  in  hac 
dispntatione  tota  causa  est  universi  jnris  ac  legnm,  ut  hoc  civile  qnod  didmns 
in  parrom  quendani  et  angustum  locnm  concludatnr.  Natura  enim  juris  expU- 
caäda  nobis  est  eaqve  ab  hominis  r^petenda  naturoj  considerandae  leges**  etc.  und 
I.  7 :  n —  repetam  stirpem  juris  a  natura ,  qua  dncc  omnis  est  dispntatio  expli- 
canda.**  Im  Uebrigen  vergl.  noch  M.  S.  Gratama  Cicer.  philos.  de  jure  etc. 
principia  (Groning.  1827.  8.)  p.  58  sq.    Bake  p.  XXVIII  sq. 

10)  Vergl.  Goerenz  p.  XXV  ff.  Moser  p.  XXIX  ff.  Kühner  p.  119. 
Gratama  Diss.  de  Cic.  De  rep.  et  legg.  p.  45.  ßake  p.  XXX.  —  Mit  Bezug 
auf  die  dem  Plato  nachgebildete  Form  sagt  wohl  Lactantins  von  Cicero 
(Div.  Inst.  I.  15  §.  23):  „ —  nam  de  Legibus,  quo  in  opere  PkUon&a  secutus 
est'  etc. 

11)  S.  GOrenz  p.  XXV  sq.,  dem  Baguet  (De  Chrysipp.)  p.  112,  vergl. 
p.  334,  beistimmt.    Feldhügel  Praef.  p.  XL  ff. 

12)  Vergl.  z.  B.  I.  6:  „lex  est  ratio  summa,  insita  in  natura,  quae  jubet 
ea,  quae  facienda  sunt  prohibetque  contraria:  eadem  ratio,  quu^n  est  in  horoi- 
nis  mente  confirmata  et  confecta,  lex  est*'  etc.  Oder  II.  4:  hanc  igitur  video 
sapientissimorum  fuisse  sententiam,  legem  neqne  hominnm  ingeniis  excogi* 
tatam  nee  sdtum  aliquod  esse  populorum,  sed  aeternum  qniddam  qnod  Uni- 
versum mundum  regeret  imperandi  prohibendique  sapientia.  Ita  principem 
legem  illam  et  nltimam  mentem  esse  dicebant  omnia  ratione  aut  cogentis  «nt 
vetantis  dei**  etc.  und  am  Schluss:  „erat  enim  ratio  profecta  a  rerum  natura 
et  ad  recte  üaciendum  impellens  et  a  delicto  avocans,  quae  non  tum  dcniqoc 
incipit  lex  esse,  quum  scripta  est,  sed  tum,  quum  orta  est:  orta  autem  est 
siinvl  cum  mente  divina.  Quam  ob  rem  lex  vera  atque  princeps  apta  ad  juben- 
dum  et  ad  vetandnm  ratio  est  recta  summi  Jovis.** 

13)  Vergl.  Moser  p.  XVII  ff.  Bake  Praef.  p.  IX;  die  krit.  Abhandlung 
von  C.  F.  Feldhfigel:  Über  Ciccro's  Bücher  De  Legg.  zu  Zeitz.  1841.  4.  und 
Comment.  crit.  de  M.  T.  C.  de  legg.  libris.  Cizac  1848.  4.,  so  wie  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  159  ff.  528  ff.,  vergt*  VIII.  p.  296  ff., 
Xin.  p.  314  ff.  und  XVII.  p.  152  ff.;  s.  nun  dessen  Praefat  s.  Ausg.  cp.  I. 
de  codd.  p.  VI  ff.  S.  auch  A.  Guil.  Ferd.  Krause  £mendatt.  in  Cic.  libros 
de  Legg.  Neustettin.  1842.  4.  und  in  Jahrbb.  d.  Philol.  SuppL  XIV.  p.  165  ff. 
462  ff.,  XV.  p.  76  ff.  234  ff.  —  Wir  sind  hier  zunächst  Halm  gefolgt;  s.  Cic 
Opp.  cd.  Orelli  (zweit.  Ausg.)  IV.  p.  855,  vergl.  p.  369. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.    Moser  p.  XVIII  ff.): 

De  legg.  commentt.  A.  Turnebi.  Paris.  1552.  4.,  1857.  4. 
—  reo.  et  c.  comment.  ed.  J.  Davis,  CaDtabr.  1727,  1745  (bei 
Rath.  T.  V).  8.  —  c  comment.  ed.  J.  F.  Wagner.  Gotting. 
1804.  8.  —  bei  J.  A,  Görenz,  T.  L  —  c.  comment.  Turnebi 
et  Davis,  ed.  G,  H,  Moser  et  Fr,  Creuzer,  Francof.  1824.  8. 
rec.  var.  lect.  et  annot.  instr.  J,  Bake.  Lugd.  Bat.  1842.  8.  — 
rec.  instr.  enarr.  C,  F.  Feldhügelius,  Cizae  1852.  2  Voll.  8. 
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§.   361. 


Die  in  die  zweite  Periode  der  schriftstelleriflchen  Thfttig- 
keit  Cioero's  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  (§.  359)  fallen- 
den Schriften  beginnen,  wenn  wir  von  dem  verlorenen  Hor- 
tenrias (§.  366),  der  eine  Aufforderung  zum  Studium  der 
Philosophie  bezweckte,  mit  einer  Schrift,  welche  die  Lehre 
der  iJcademischen  Schule,  welcher  Cicero  huldigte  (§.  3&8 
not.  1),  darstellen  sollte,  mit  den: 

III.  Aeademica ') ,  minder  richtig  Academicae  Quaestimies 
oder  Disputatianes  ').  UrsprQnglich  bestand  dieses  Werk  ')  aus 
zwei  B&chem  in  zwei  CresprAchen,  Caädua  und  LucuUua  nach 
den  beiden  Hauptpersonen  dieses  Gesprächs  benannt.  Spä- 
teres Missfallen  an  Manchem,  was  darin  vorkam,  so  wie  des 
Atticus  E^nnerung  Ober  den  durch  Unterlassung  einer  Dedi- 
cation  verietzten  Varro,  bewogen  Cicero  zu  einer  neuen  Um- 
arbeitung ^),  bei  welcher  er  Manches  berichtigte  oder  vervoll- 
ständigte, ohne  dass  dadurch  die  frühere  Ausgabe,  die  schon 
in's  Publikum  gekommen  war,  vernichtet  worden  wäre^). 
Während  in  den  beiden  Btichem  der  ersten  Ausgabe^)  ein 
Abriss  der  Lehre  der  älteren  und  neuen  Akademie,  beson- 
ders des  Carneades  und  dann  des  Philo  und  Antiochus  ent- 
halten war,  gab  die  neue,  an  den  Varro  gerichtete  Ausgabe 
in  vier  Büchern  ')  zuerst  (Buch  I)  in  grösserer  Ausdehnung 
die  Lehren  der  Akademie  bis  auf  Antiochus,  dann  (im  2ten 
Buch)  die  des  Arcesilas,  und  (im  3ten  oder  4ten)  die  des 
Carneades  und  Philo  mit  grosserer  Ausführlichkeit.  Auch 
neue  Frooemien  wurden  jedem  Buche  vorangesetzt.  Wir  be- 
sitzen von  dieser  Ausgabe  nur  noch  einen  Theil  des  ersten 
und  von  der  früheren  Ausgabe  das  zweite  Buch,  welches 
darum  nicht  als  viertes  Buch  der  zweiten  Ausgabe  genommen 
werden  darf^).  In  diesem  zweiten  Buche')  trägt  Lucullus, 
dem  im  Eingang  grosses  Lob  von  Cicero  gespendet  wird, 
die  Erkenntnisslehre  der  akademischen  Schule  nach  Antiochus 
vor,  welcher  (cp.  20  flf.)  die  des  Philo  entgegengehalten  wird; 
aus  den  verlorenen  Schriften  dieser  Philosophen  ist  diese 
Dariegung  im  Oanzen  genommen^®),  während  in  dem,  was 
wir  von  dem  ersten  Buch  der  zweiten  Ausgabe  besitzen, 
Varro  die  Lehre  der  älteren  Akademie  in  ihrer  Annäherung 
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an  die  Stoa  vorträgt,  worauf  Cicero  die  Lehre  der  neueren 
Akademie  folgen  liess,  wovon  indes»  nur  der  Anfang  vorhan- 
den ist,  aUes  Andere  aber  fehlt.  So  können  diese  Beste 
gleich  dem  eben  genannten  Hortensius,  auf  welchen  in  dieser 
Schrift  Rücksicht  genommen  wird**),  als  eine  Art  von  Ein- 
filhrung  und  Einleitung  zu  den  übrigen  philosophischen  Schrif- 
ten Cicero's  dienen,  so  wie  zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung**) 
denen  gegenüber,  welche  sich  wunderten,  dass  er  ip  der 
Theorie  einer  solchen  Lehre,  als  Grundlage  aller  philosophi- 
schen Forschung,  sich  angeschlossen,  und  gewinnt  diese  Schrift 
auch  in  so  fem  an  Wichtigkeit,  als  wir  bei  dem  Untergang 
der  griechischen  Quellen  die  Lehre  der  akademischen  Schule 
aus  dieser  Schrift  zunächst  kennen  lernen,  deren  Abfassun^i^ 
in  das  Jahr  709  u.  c.  zu  verlegen  ist,  wie  diess  auch  aus 
dem  Begleitschreiben,  mit  welchem  Cicero  im  Juli  dieses 
Jahres  die  zweite  Au^be  an  Varro  schickte  (ad  Fanoill. 
IX.  8)  hervorgeht,  und  geschah  dieselbe  auf  der  puteolani- 
schen  Villa  des  Cicero.  In  ähnlicher  Weise,  obwohl  in  an- 
derem Sinn,  schrieb,  nach  Cicero's  Vorgang,  später  Augii- 
stinus  seine  Libri  tres  contra  Academicos  ^^) :  um  so  weniger 
wird  man  im  Ernst  daran  denken,  die  Schrift  des  Cicero  f&r 
ein  Product  mittelalterlicher  Scholastik  ausgeben  zu  wollen  ^^). 
In  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  sind  die  beiden  §.  360 
genannten  Vossiani,  und  eine  Wiener  Handschrift  des  zehnten 
Jahrhundert«  (s.  Endlicher  Catal.  Nr.  LV)  die  ältesten  und 
fiür  die  Behandlung  des  Textes  massgebenden  Quellen  ^^). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  180.  Görenz  Introduct.  Schüts  Frolegg. 
T.  XIII.  p.  1  ff.  A.  C.  Ranitz  Comment.  de  librr.  Acadd.  Lips.  1809.  4. 
Vergl.  aucb  Kühner  De  Cicer.  in  philosoph.  mcrit.  p.  143  ff.  160  ff.  Bran- 
dis  im  Rhein.  Mus.  III.  4  p.  543  ff.  Drumann  VI.  p.  327  ff.  Kriscbe  in  U. 
GOtting.  Studien  (1.845.  8.)  II.  p.  126  ff.  De  libris  Cic.  Academids  Diss. 
Acad.  scr.  Car,  Jo.  Henr.  Engstrand.   Upsala  186Ü.  8. 

2)  Beide  Titel  sind  ohne  handschriftliche  oder  sonstige  Autorit&t.  Cicero 
selbst  De  offic.  II.  2  nennt  sie  Academica,  und  unter  diesem  Namen  werden 
auch  bei  Nonius  zahlreiche  Fragmente  aus  den  verlorenen  Tbeilen  angcfDhrt 
wie  die  Zusammenstellung  derselben  bei  C.  Halm  (Cic.  Opp.  IV.  p.  70  ed. 
sec.)  zeigen  kann.  Im  Uebrigen  vergl.  P.  Faber  Comment.  ad  I.  1  p.  307 
ed.  Rath.    GOrenz  p.  XIII.    Ranitz  cp.  1. 

3)  S.  die  eigenen  Angaben  des  Cicero  Epp.  ad  Att.  XIII.  12,  13,  14, 
16,  18,  19,  21—25,  32,  35.  Quintil.  Inst.  Or.  .III.  6  §.  64.  PlutarcK  Lq- 
cuU.  42,  vergl.  mit  Pet.  Faber  ad  I.  1,  ad  Lucuil.  I.  p.  307,  358  ff.  Görens 
p.  XV  ff.    SchOtz  p.  4  ff.  15  ff.    Krische  p.  129—141. 

4)  Ranitz  cp.  2,  besonders  cp.  8,  l&ugnet  die  wiederholte  Ausgabe  dieser 
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er,  die  wohl  einmal  umgearbeitet,  aber  nicht  erschienen  and  sum  Theil 
rerloren  gegangen.  Um  die  vier  Bücher  aber  heranssabringen ,  theilt  er 
Eweite  Buch  (dessen  Ueberschriit  Luaälus  nnftcht  und  dessen  erstes  Cap. 
rer  Zosatx  sei)  in  drei  Theile  (1-— 19  incl.,  20-^4  f-  Hl,  nnd  der  Rest). 
L  cp.  4  ff.  9,  nnd  dagegen  Görenz  p.  XXIII  ff^,  ad  Lncull.  p.  1,  2. 
D  G^^rena  sucht  Ranits  seine  Ansicht  su  verthsidigen  in :  «Commentatlo  de 
Ciceronis  Academicis  contra  J.  A.  Goerensi  rationes  ab  aactore  de- 
* ;  bei  Beck :  Acta  Seminar,  et  societat  phflolog.  Lips.  Vol.  11.  P.  I. 
l  p.   165—173. 

i)    8.  Görens  p.  XXX  ff.  XXXII.    Sehüts  p.  15. 

S)  Görens  p.  XXXIII  ff.  Introduct.  ad  Lueua  p.  III  ff.  8.  Krische 
O.  p.  142  ff.,  wo  er  genau  über  den  Inhalt  des  (verlorenen)  Catulus 
verbreitet,  dessen  Inhalt  sich  um  die  Lehre  dos  Philo  und  dessen  Ab- 
lang  von  der  Lehre  des  Carneades  drehte;  über  den  Lncollus  s.  eben- 
p.  158  ff. 

■ 

r)    Görenx  Introduct.  ad  AcatUl.  p.  XXXVII.    Krische  p.  170  ff. 

0  So  besonders  Lambinus,  weil  er  die  von  Nonius  aus  dem  4ten  Buch 
kcadd.  angcf.  Stellen  im  LucuUus  wiederfand ;  was  sich  jedoch  leichter 
ndere  Weise  erkl&rt;  vei^gl.  Görenz  p.  XXXVII  ff.  und  XX  ff.  Davis, 
ucall.  I.  §.  1.  Orelli  (und  auch  Halm)  hat,  und  mit  Recht,  desshalb  in 
r  Ausgabe   zuerst   den  Lucullns,   ^1«  der  eritien  Ausgabe  zugehörig,  und 

daa   Stück  dos   ersten   Buchs   der  zweiten  Ausgabe  folgen  lassen,   wie 

1  früher  von  Einigen  gewünscht  worden  war;  ihm  folgt  auch  Moser  in 
übersetz,  (in  d.  Sammlung  von  Oslander,  Tafel,  Sqhwab.  Bd.  XVII.  d. 
Le  Cicero's)  p.  2183.    Eben  so  bei  Kaysor-ßaiter  und  bei  Klots. 

9)  S.  Görenz  die  Introductio  in  Lncullum  p.  IV  ff.  und  das  HusfOhrUche 
imentum  oder  Inhaltsvcrzeichuiss  p.  IX  ff.,  bei  Schütz  p.  18  ff.,  die  Ar- 
D.  bei  GOrenz  p.  XLI  ff.  und  Schütz  p.  25  ff.  Die  Fragmente  der  ver- 
en  Bücher  sind  in  den  Ausgaben  von  Davisius,  Rath,  Orelh,  Halm  u.  A. 
Dmeh. 

0)  Vcrgl.  Kühner  Cicer.  mcrit.  in  philos.  p.  94  ff.  ELrische  a.  a.  O. 
1  ff.,  der  auch  auf  Antiochus  verweist,  wie  auch  Eble  in  dem  Offen- 
er Frogramm  1847.  4.  p.  JO,  womach  der  verlorene  Sosus  des  Antiochus 
Vortrag  des  Lucullos  haupts&chlich  zu  Grunde  lag.  Vergl.  auch  das 
7  not.  3  AngefBhrte. 

1)  Vergl.  die  Stelle  im  Lucullus  cp.  19  mit  der  Note  von  Görenz  p.  114, 
die  Anspielung  in  demselben  Lucullus  cp.  2  {.  6. 

t)  8.  besonders  im  Lucullus  cp.  2  {.  6  nnd  cp.  8,  vergl.  mit  De  Mal. 
ui  I.  3  §.  6  und  De  finn.  I.  1  §.  2. 

5)  S.  Mein  Suppl.  II.  der  röm.  Lit  Gesch.  (Christi.  Theologie)  §.  108  ff. 
19  ff.  —  Ein  Abdruck  im  ersten  Bande  'der  Opp.  Augustini  und  in 
i's  Specialausg.  der  Acadd. 

I)   So  raemte  nämlich  Hülsemann;  s.  dagegen  Moser  a.  a.  O. 

6)  Nach  Halm  in  d.  zweiten  Orell.  Ausg.  IV.  p.  1.    Vergl.  auch  Qöroni 
ff. 

Ausgaben:  —  rec.  et  c.  oott.  ed.  J,  Davis.  Cantabr.  1725, 
1786.  8.  (bei  Kath.  T.  III.)  —  bei  Oärenj^.  T.  11.  —  iUii8tr. 
studio  Fr.  HüLBemanni.  Magdeb.  1806.  8.  —  (Äcademicc,  et  De 
ßmbb.  bonorr.  et  mahrr.)  ed.  /.  C,  Orellius,  Accedit  Aurelii 
Aogustim  adrersüB  Academiec.  libri  tre8  etc.  Tnrici  1827.  8. 

m. 
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§.  362. 

IV.  De  finUma  bonorum  et  malormn  libri  F^),  geschrieben 
an  Brutus  im  Jahre  709  ')  u.  c ,  um  die  Zeit»  in  welcher  G- 
cero  auch  mit  der  Abfassung  der  Academica  beschäftigt  war, 
indessen  schon  früher  wohl  beabsichtigt  und  vorbereitet^), 
eingekleidet  in  die  Form  eines  Gesprächs  nach  aristotelischer 
Weise*),  nach  welcher  einer  jeden  der  redend  eingeführten 
Personen  ein  zusammenhängender  längerer  Vortrag  Ober  die 
Lehre  seiner  Schule  in  den  Mund  gelegt  ist,  und  der  Gegen- 
stand nicht  in  socratisch-dialektischer  Weise  verhandelt  wird, 
daher  auch  in  den  einzelnen  Büchern  Ort  und  Zeit  wie  die 
Personen  sich  verändern^).  Gegenstand  und  Inhalt  bildet 
die  Lehre  der  griechischen  Philosophen  über  das  höchste 
Uebel^  über  wahre  Glückseligkeit  und  den  Endzweck  des 
Lebens^).  Nicht  sowohl  eine  selbstständig  geführte,  auf  die 
Ergründung  und  Feststellung  der  Principien  selbst  gerichtete 
Untersuchung  ist  es,  die  wir  hier  zu  erwarten  haben;  Cicero 
beabsichtigt  vielmehr  eine  Darstellung  der  verschiedenen,  von 
einander  abweichenden  Lehren  der  zu  seiner  Zeit  hauptsäd- 
lich  verbreiteten  Schulen  (der  epicureischen,  der  stoischen  und 
der  aus  stoischen  und  peripatetischen  Elementen  gebildeten 
Lehre  des  Antiochus)  über  eine  so  wichtige,  zunächst  auch 
die  Praxis  und  das  Leben  selber  berührende  Frage  der  Phi- 
losophie zu  geben,  und  dabei  auch  die,  meist  von  dem  Stand- 
punkt der  akademischen  Skepsis  aus  erhobenen  Einwürfe  zu 
berücksichtigen,  um  in  dieser  Weise  die  Rumer  mit  den  For- 
schungen und  Ergebnissen  griechischer  Philosophie  eben  so 
sehr  bekannt  zu  machen,  als  zu  eigener,  weiterer  Forschung  an- 
zuregen. So  ist  das  Ganze  in  drei  Unterredungen  eingetheilt, 
von  welchen  die  beiden  ersten  je  zwei  Bücher  befassen,  die 
dritte  aber  das  fünfte  Buch  einnimmt.  Die  erste  Unterredung 
befasst  die  Lehre  des  Epicur,  welche  Torquatus  vorträgt  in 
dem  ersten,  Cicero  dann  aber  im  zweiten  Buch  zu  widerlegen 
sucht;  die  zweite  enthält  die  Lehre  der  Stoa,  welche  Cato  im 
dritten  Buch  entwickelt,  und  Cicero  im  vierten  Buch  bestreitet 
von  dem  Standpunkt  der  peripatetischen  oder  akademischen 
Lehre  in  der  Fassung  des  Antiochus;  die  dritte  Unterredung 
im  fünften  Buch  ^)  hat  zum  Gegenstand  die  peripatetische  Lehre, 
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welche  von  Piso  vorgetragen  wird,  und  die  Einwendungen 
Cicero'a  gegen  dieselbe.  Der  Inhalt  dieses  Werkes  ist  gant 
aas  griechischen  Quellen,  die  alle  mehr  oder  minder  unter- 
gegangen sind,  entnommen®),  und  muss  uns  dasselbe  ge- 
wissermassen  einen  Ersatz  fftr  die  verlorenen  Werke  bieten, 
wodurch  es  zu  einer  so  wichtigen  Erkenntnissquelle  für  die 
Geschichte  der  alten  Philosophie  in  einer  Lehre  wird,  welche 
den  Mittelpunkt  der  Ethik  bei  den  Alten  bildet;  im  ersten 
Buch  mochte  Cicero  die  Schriften  Epicur's,  oder,  was  selbst 
glaabKcher  erscheint^),  die  eines  jüngeren  Epicureers,  wie 
Phädruii,  Zeno  oder  eines  Andern  insbesondere  benutzt  haben, 
während  er  im  zweiten  zunächst  aus  den  Schriften  des  Chry- 
nppus,  namentlich  aus  dessen  Werk  negl  rtXav  das  Meiste 
entnommen  hat,  es  sei  dircct  oder  indirect;  im  dritten  Buch 
ist  er  entweder  gleichfalls  dem  Chrysippus,  oder,  was  wahr- 
scheinlicher wird,  dessen  Schüler,  dem  Diogenes  von  Ba- 
bylon *®) ,  wenn  auch  mit  theilweiser  Benötzimg  der  Schrif- 
ten des  Chrysippus,  gefolgt;  für  die  *beiden  letzten  Bücher 
bilden  die  Schriften  des  Antiochus  von  Ascalon  die  Haupt- 
quelle**)» neben  welcher  auch  Benutzung  der  Schriften  des  Theo- 
phrast  und  des  Carneades  sich  zeigt.  Die  Schriften  des  Ari- 
stoteles selbst,  wie  auch  die  des  Epicur  scheinen  weniger  be- 
nutzt, indem  sich  Cicero,  wie  auch  in  andern  philosophischen 
Schriften  mehr  an  die  späteren  Philosophen  hielt,  bei  denen 
er  die  Lehren  der  Vorgänger  dargestellt  fiind.  Immerhin  hat 
rieh  Cicero  durch  diese  Schrift  sowohl  bei  seinen  Zeitge- 
no»en,  die  er  auf  eine  fassliche  und  klare  Weise  mit  dem 
wichtigsten  Theil  der  Ethik  bekannt  zu  machen  suchte,  als 
bei  der  Nachwelt  ein  anerkennenswerthes  Verdienst  erworben. 
Die  noch  vorhandenen  Codices**),  die  sich  in  eine  Classe 
der  besser  und  der  nachlässiger  geschriebenen,  interpolirten 
Handschriften  abtheilen  lassen,  führen  immerhin  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  zurück,  welcher  eine  jetzt  im  Vatican  be- 
findliche Handschrift  (Palatinus  I.  Nr.  15K^)  des  eilften  Jahr- 
hunderts am  nächsten  kommen  dürfte. 

V.  Tusculanarufn  IHsputattonum  libri  K^^),  an  Brutus  ge- 
schrieben, bald  nach  den  Büchern  De  iinifous,  in  den  letzten 
Monaten  des  Jahres  709  u.  c.  (45  vor  Chr.)  und  wohl  erst 
im  Anfang  des    folgenden  Jahres   710  u.  c.   (44  vor  Chr.) 

4* 
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vollendet  und  ausgegeben  ^^),  also  in  verhältnissmässig  kurzer 
Zeitfrist,  wesshalb  man  auch  diese  Schrift  an  Werth  den  an- 
dern des  Cicero  nachsetzen  wollte  ^^k  obschon  sie  in  Absicht 
auf  DarsteUung  und  Behandlungsweise,  .so  wie  in  Form' und 
Ausdruck  sehr  anziehend  gehalten  ist  (vergl.  §.  357  Schluss) 
und-  dadurch  sowohl  wie  durch  ihren  Inhalt  in  jeder  Zeit 
grossen  Beifall  wie  zahlreiche  Leser  gefunden  hat^  Es  schliesst 
sich  nämlich  diese  Schrift  in' ihrem  Inhalt  ^^)  gewissermassen 
an  die  vorausgegangenen  Bücher  De  finibus  an,  in  welchen 
die  Grundlagen  der  Moral  entwickelt  waren,  indem  sie  ein- 
zelne in  dieses  Gebiet  einschlagende  Fragen  behandelt,  welche 
eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Leben  haben  und  nicht 
ohne  einen  inneren  Zusammenhang  sind,'  da  sie  alle  auf  Ein 
Ziel  führen,  auf  die  Glückseligkeit,  welche  in  der  inneren 
Ruhe,  Freiheit  und  Unabhängigkeit  liegt  und  alles,  was  diese 
Kühe  stört,  Leidenschaften  u.  dgl.  fem  zu  halten  sucht.  So 
handelt  das  erste  Buch  von  der  Verachtung  des  Todes,  das 
zweite  von  der  Standhaftigkeit  im  Leiden,  das  dritte  von  den 
Mittebi,  seine  Leiden  zu  mildem,  das  vierte  von  den  Leiden- 
schaften und  deren  Beherrschung,  das  fünfte  (vielleicht  diu 
schönste  von  allen,  man  mag  auf  den  Inhalt  oder  auf  die 
Darstellung  sehen)  von  der  Tugend,  die  allein  den  Menschen 
glücklich ,  machen  kann.  Auch  diese  Schrift  ist  in  die  Form 
von  Gesprächen  eingekleidet*^),  welche  Cicero-  mit  einigen 
Freunden  auf  seiner  Tusculanischen  Villa,  in  der  Nähe  des 
heutigen  Frascati  (s.  §.  296  not.  6),  hält,  aber  es  ist  nicht 
die  aristotelische  Weise,  in  welcher  der  Dialog  gehalten  ist 
(§.  362  not.  4),  sondern  die  socratisch-dialektische,  in  welcher 
Frage  und  Antwort  in  der  Weise  auf  einander  folgen,  dass 
auf  die  gestellte  Frage  ein  längerer  Vortrag  als  Antwort 
folgt;  von  diesem  fingirten  Orte  des  Gesprächs  hat  auch  die 
Schrift  ihren  Namen  erhalten.  Der  Stoff  des  Ganzen  ist  meist 
aus  Schriften  griechischer  Philosophen  entnommen  ^^),  und 
zwar  insbesondere  der  Stoiker,  namentlich  des  Chrjsippus, 
aus  deren  Schriften  fast  der  ganze  Inhalt  des  zweiten,  dritten, 
vierten  und  selbst  zum  Theil  des  fünften  Buches  entnommen 
erscheint,  neben  welchen  auch  Crantor^*)  und  andere  Aka- 
demiker benutzt  sind ,  namentlich  im  ersten  Buch ,  wo 
selbst  Plato  benutzt  wird,  während  die  Schriften  des  Aristo- 


M.  Tnlfias  Cicero.    TnBcall.  Dispntati.  53 

teles,  den  er  nicht  immer  richtig  aufgefasst '®),  kaum  benutzt 
erscheinen;  es  ist  aber  dieser  Stoff  in  einer  durchaus  popu- 
lären ,  fQr  ein  grösseres ,  gebildetes  Publikum  berechneten 
Weise  behandelt;  daher  auch  die  Darstellung  äusserst  gefällig 
und  selbst  oratorisch  ^u  nennen,  so  dass  selbst  die  hie  und 
da  bemerkliche  grössere  Freiheit  im  '  Styl ,  manche  Abwei- 
chung von  der  sonstigen  Redeweise  Cicero's,  namentlich  das 
öftere  Vorkommen  anakoluthischer  Constructionen,  welche,  bei 
der  Eile  der  Abfassung,  selbst  die  letzte  Feile  vermissen  las- 
sen, der  sonst  so  fliessenden  und  einfach  klar  gehaltenen  Dar- 
stellang  keinen  Eintrag  thut'^),  die  Schrift  vielmehr  gerade 
durch  ihre  gefällige  und  anziehende  Darstellung,  zumal  bei 
dem  Reichthum  des  Inhalts,  sich  zur  LectQre  auch  auf  Schu- 
len eignet;  daher  sie  auch  seit  dem  Wiederaufblühen  der 
Wissenschaften  vielfach  gelesen  und  selbst  nachgebildet  wor- 
den ist").  Unter  den  Handschriften,  die  von  dieser  Schrift 
zahlreicher  vorhanden  sind,  verdient  eine  Pariser  des  neunten 
Jahrhunderts  (Codex  Regius  Nr.  6332)  und  eine  meist  damit 
übereinstimmende  Wolfenbüttler  des  neunten  oder  zehnten 
Jahrhunderts  (Codex  Gudianus  I.  Nr.  294)  nebst  einer  Brüsse- 
ler (aus  Gembloux)  des  zwölften  Jahrhunderts  vorzugsweise 
Beachtung  zur  Wiederherstellung  des  Textes*^). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  181.  GOreni  Introduct.  s.  Ausg.  Madvig  Praefat^ 
cap.  n.  p.  LVI  sq.  ed.  sec.  Kühner  in  d.  Einleitung  zur  deutsch.  Uebersetcung 
(Smttgart  1S60.  S.)  6.  1—39.  —  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes^»  (i.  e. 
extremam,  ultimum,  summum),  womit  Cicero  das  griechische  t^^  wiedergab, 
>.  De  linn.  III.  7  §.  26,  I.  18  §.  42  und  damaeh  Augustinus  De  Civit.  Dei 
VUL  31  (j^ftnU  aatem  boni  appellatur,  quo  quisque  cum  pervenerit,  beatus 
eit«),  Vni.  8.  Vergl.  Davis.  Praef.  Beier  ad  Cicer.  de  Off.  I.  2  p.  11,  12. 
Madrig  a^  a.  O.  p.  LXI  not.  8.  auch  G.  P.  Krug:  De  formulis,  quibus 
pinkwopbi  8toid  snmmnm  bonum  definierint  (Lips.  1S34.  4.)  p.  1  ff.  Ghiil. 
Gidionaen:  De  eo  quod  Stoici  naturae  convenienter  vir.  w%t  principinm  po* 
nnat  (Liipa.  1S52.  8.)  p.  S  ff. 

2)  Cic.  ad  Attic*.  XII.  45,  vergl.  XIII.  12,  21,  23,  32.  Görenz  l.  1. 
p.  Xm  ff.    Otto  Prolegg.  p.  VIII  sq.    Madvig  p.  LIX  sq. 

3)  Vergl.  De  Legg.  I.  20  init.  GOrenz  p.  XII  ff. 

4)  Cic.  ad  Att.  XIII.  19  nebst  Görenz  p.  XV.  Vergl.  Madvig  p.  LX 
ond  ftber  Sinn  und  Bedeutung  des  Ausdruckes  more  ArUtoUlio  s.  da«  oben 
f.  301  not.  8  AngeAl^hrte. 

5)  VergL  Görenz  p.  XVII  ff.    Otto  1.  1.  p.  X  sq. 

6)  Ueber  den  Inhalt  vergl.  I.  4  und  die  Argumm.  von  Görenz  und  Schtkts 
(T.  XVIII.  p.  111  ff.)  von  jedem  einzelnen  Buche,  und  Otto  1. 1.  p.  XIII  seq. 
Eben  so  vor  jedem  Buche  bei  Madvig  in  s.  Ausg.,  insbesondere  auch  bei 
Ktthner  a.  a.  O.  p.  12  ff.  die  genaue  Inhahstkbersicht.    Vergl.  noch  A.  GO- 
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ring:  Primi  Cicer.  de  iinn.  bonn.  et  mall,  libri  brevis  descriptio  ad  disposi- 
tionis  formam  institnta.  Labeck.  1831.  4.  —  Sonst  vergl.  noch  J.  A.  Titt- 
mann de  consensu  philosB.  vett.  in  summe  bono  definiendo.  Lips.  1783.  4. 
J.  Van  Lennep  Diss.  jor.  de  loco  Cicer.  qni  est  de  finibb.  bonorr.  et 
malorr.  Amstelod.  1793.  8.  M.  S.  Gratama:  Cic.  philosophiae  de  jure, 
ciTit.  et  imperio  princip.  (Groning.  1827.  8.)  p.  4  sq.  Mit  Unrecht  hat  man 
übrigens  den  Gang  und  die  Anordnung  in  diesem  Werke  tadeln  wollen,  da 
dieselbe  der  Behandlungswcise  Cicero's  angemessen  erscheint;  vergl.  Göreni 
p.  XX  ff.  —-  S.  auch  Drumann  VI.  p.  323  ff.  Gidionsen  a.  a.  O.  p.  33  ff. 
Ein  ganz  ungünstiges  Urtheil  über  Ciccro's  Behandlungsweisc  in  dieser  Schrift 
8.  bei  Schleiermacher:  Grundlinien  c.  Kritik  der  Sittenlehre  (Berlin  1803.  8.) 
p.  157  oder  in  Dessen  Schriften  Abth.  III.  Bd.  I.  S.  114  ff. 

7)  Das  fSknfk  Buch  w&re  nach  GOrenz  (p.  XIII  ff.  mit  Bezug  auf  Cicer. 
ad  Attic.  XIII.  21 ;  veiigl.  auch  Davis.  Praefat.)  in  einer  doppelten  Abschrift 
oder  Ausgabe,  einer  früheren  und  einer  späteren,  rcvidirten  verbreitet  ge- 
wesen :  was  jedoch  Madvig  (p.  LVII)  mit  Recht  verwirft,  zumal  da  die  angef. 
Stelle  Cicero's  zu  einer  solchen  Annahme  nicht  genügenden  Grund  gibt,  and 
die  Stelle  V.  8  (vergl.  dazu  Otto  p.  315—317),  welche  mit  zu  dieser  Ver- 
mnthnng  Veranlassung  gab,  vielmehr  als  ein  Glossem  erscheint,  das  darum 
Madvig  (s.  dessen  Note  p.  639  seq.)  aus  dem  Texte  herausgenommen  hat. 

8)  Görens  p.  XIV  ff.  Kühner  Cicer.  in  philos.  mer.  p.  103  ff.  Bagoet 
de  Cbrysippo  p.  315.  Petersen  philos.  Chrysipp.  fundament.  (Altona.  1827.  8.) 
p.«  283  ff.  coli.  366.    Madvig  p.  LIX  sq.    Kühner  a.  a.  O.  p.  8  ff. 

9)  So  meint  Madvig  a.  a.  O.  Ueber  das  zweite  Buch  vergl.  Ebenden- 
selben auch  au  II.  14. 

10)  S.  Madvig  im  Excnrs.  V.  p.  824  ff.  gegen  GOrenz  (p.  XXV)  mid 
Petersen  (p.  265),  die  lieber  an  Chrjsippus  denken. 

11)  S.  Madvig  Excnrs.  VII.  p.  836  sq.  846,  vergl.  ad  V.  12  p.  666. 

12)  S.  Madvig  Praefat.  VII  ff.  p.  XXII  sq.  Halm  (in  der  zweit.  Ausg. 
von  Orelli  T.  IV)  p.  75.  Geringeren  Werth  hat  Palatinus  11.  Nr.  1525  ans 
dem  fOnfzebnten  Jahrhundert,  und  eine  gleicher  Quelle  entstammende  Erlanger 
Handschrift  Nr.  38  aus  derselben  Zeit. 

13)  Fabrio.  Bibl.  Lat.  I.  p.  182.  Die  Ueberschrift  Tusadanae  Quaulionts 
ist,,  wie  Manudus,  Tumebus  (ad  Cicer.  de  fato  I.  2  p.  659  ed.  Moeer.)  und 
Davisius  (ad  init.  p.  4  ed.  Mos.)  bewiesen,  unrichtig.  Cicero  selbst  führt  in 
dieser  Schrift  (V.  1),  so  wie  an  andern  Stellen  (De  divinat.  II.  1,  De  fat  2, 
ad  Attic.  XV.  2,  4)  dieselbe  an  mit  der  Bezeichnung  Tmculanae  Ditpuiatißmi^ 
und  eben  so  citiren  auch  Lactantius  Diw.  Institt.  III.  13.  Boethius  ad  Cieer. 
Topic.  p.  372  Bait.  Bei  den  lateinischen  Grammatikern,- welche  Öfters  Stellen 
ans  dieser  Schrift  anfOhren,  wie  Nonius,  Charisius,  Diomedcs,  Priscianus  n.  A., 
wird  blos  Tuaculanae  citirt,  und  DisputcUlones  der  Kürze  wegen  weggelassen. 
Vergl.  noch  weiter  Schütz  Cic.  Opp.  T.  XIV.  p.  5.  Hand  in  Ersch  und 
Gruber  Encyclopäd.  I.  B.  XVIII.  S.  233.  Kühner  Prolegg.  §.  IV.  p.  4  ff. 
ed.  quart.  und  in  d.  deutsch.  Uebersetzung  (Stuttgart  1866.  2te  Aufl.)  S.  9  ff. 
Otto  Heine:  De  Cic.  Tuscc.  Disputt.  Balis  1854.  8.  und  Quaest.  TulL  Spe- 
cimen.  Posnnv.   1852.  4.  und  in  s.  Ausg.  die  Einleitung. 

14)  S.  Kühner  Prolegg.  a.  a.  0.,  vergl.  mit  Schütz  p.  3.  Es  wird  in  der 
Schrift  selbst  Cato's  des  jüngeren  Tod,  welcher  in  den  April  708  u.  c  oder 
46  vor  Chr.  iUllt,  erwähnt  I.  30;  in  den  beiden,  an  Atticus  gerichteten  Brie- 
fen  XV.  3  und  4,  welche  in  das  Jahr  710  fallen,  führt  Cicero  diese  Schrift 
bereits  an. 

15)  Meiners  Vermischt.  Schrift.  I.  p.  297.  VergL  dagegen  Erasmi  Praet 
nebst  F.  A.  Wolf  Praef.  j).  IV  ff. 


M.  TalliuB  Cicero.    TubcqU.  DispuiaU.  55 

14)  Vcrgl.  über  den  Inkalt  inibesondere  SchfitB  p.  5  ff.  die  Prolegg*  von 
Ibner  in  seiner  Ansgabe   p.  13   ed.  quart.   und  in  d.  denUcb.  Uebersetsnng 

13—36.  Heine  in  s.  Ansg.  p.  IV  ff. ,  vergl.  mit  Sehirlits  Vorschole  in 
ecro  p.  458  ff.  Drumann  VI.  p.  347.  Die  Tendenx  des  Oaniea  hat  Ci- 
•Q  gelbst  angegeben :  De  divinat.  II.  1 ,  wo  er  aaf  die  Bfleher  De  finibns 
mnqne  Inndamentum  easet  philo«ophiae  poBitum  in  finibns  bonomm  et  ma- 
nm*)  die  Worte  folgen  l&sst:  „Totidem  subsccnti  libri  Tusculanamm  dispu- 
kmnm  res  ad  vivendim  maxima  necesaarias  apemernnt.*' 

17)  Cicero   hat  sich   darfiber  selbst  am  Eingang  der  Sehrift  (I.  4,  rergl. 
3)  aosget prochen :  „ponere  jabcbam  de  quo  qnis  audire  Teilet;  ad  id  ant 

lens  ant  ambulans  dispntabam  Itaque  dierum  qainqne  scboUf  nt  Graed 
;>ellant,  in  totidem  libros  contuli.  Ficbat  antcm  ita,  ut  qnnm  is,  qni  andire 
let,  diusset,  quid  sibi  videretnr,  tum  ego  contra  dicerem.  Haec  est  enim 
■cia  vetna  et  Socratica  ratio  contra'  alterins  opinionem  disserendi^  etc. 

1 8)  S.  Kflbner  Cic.  in  philosoph.  merit.  p.  11  ]  und  Prolegg.  seiner  Ausg. 
V  p.  6  ff.  cd.  qnart.  O.  Heine:  De  fontibus  Tnscall.  Disputt.  Vimar. 
53.  4.  nnd  in  s.  Ausgabe  p.  XVIII  ff.  G.  Zietaschmann :  De  Tnscnll. 
epntatt.  fontibus.  Halle  1868.  8.,  welcher  den  Inhalt  des  zweiten  Buches 
londers  auf  PanätiuH  (s.  p.  30),  nnd  des  ftlnften  grossentheils  auf  Posidonius 
rftekftthrt,  s.  p.  32  ff. 

19)  ,Aus  dessen  Schrift  nt^i  niw^ovq^  von  Cicero  mit  Coruolatio  (I.  48) 
eeidinet.  und  mehrfach  angefahrt  III.  6  (wo  es  von  Crantor  heisst:  „qni 
nostra  Academia  vel  inprimis  fnit  nobilis^),  III.  96;  s.  Heine  in  s.  Ausg. 
XVIII  nnd  vergl.  A.  Biatthiä  Vermischt.  Schrift.  (Altenborg  1888.  8.) 
45,  49,  50.  Fr.  Kayser:  De  Crantore  Academico  (Heidelberg.  1841.  8.) 
34  ff.     Vergl.  auch  unten  §.  366.   —    Auch   im   ersten  Buch  cp.  45   wird 

irjsippns,  wahrscheinlich  ans  der  Schrift  tu^  na^mp^  citirt. 

30)  Vergl.  Tuscc.  I.  10  §.  22  und  dazn  KOhner  in  s.  Ansg.  p,  69  ff. 
sine  in  s.  Ausg.  p.  XXI  ff.  und  Ritter:  Bemerkk.  su  Cic  Tuico.  I.  10,  22, 
I  Beitrag  zu  d.  Untersuch.  Aber  Cic.  Bekanntschaft  mit  der  Aristotel.  Phi- 
iophie.   Zerbst  1846.  4. 

21)  S.  Kühner  in  s.  Ausg.  §.  VII.  p.  7  ff.  OreQf  sn  Cie.  Tosoc.  IV. 
77  p.  420.  Heine  Disp.  de  Cic.  Tuscc.  p.  23  ff.  Muther:  über  die  Com- 
lition  des  I.  und  V.  Buchs  der  Tuscc.  Coburg  1862.  4. 

22)  Man  kann  hier  z.  B.  denken  an  die  Schrift  des  Christophoms  Zcmi- 
mt:  Disputationum  Camaldulcnsinm  libri  IV  (Florent.  1480),  deren  erstes 
ich  De  vita  activa  et  contemplativa ,  das  zweite  De  snmmo  bono  p.  s.  w. 
ndelt;  s.  Bandini  Specim.  liter.  Florent.  (Florent.  1727)  IL  1  p.  1  ff.  188  ff. 
(er  auch  an  Uuet,  welcher,  Cicero's  Tuscnlaneu  nachbildend,  tchrieb:  Qaae- 
ooea  Alnctanae  de  concordia  rationis  et  fidel  (Caen  1690»  4.),  indem  die 
ene  nach  der  Abtcy  Aulnay   verlegt  ist;   vcrgl.  Val^ry   Correspond.  inedit. 

Mabillon  etc.  II.  p.  277  ff.  292. 

23)  8.  Halm  in  d.  zweit  Ausg.  v.  OroUi  T.  IV.  p.  207  ff.  Kühner  in 
Aasg.  |.  IX  p.  10.  Heine  Disp.  de  Cic.  Tnscc  p.  6  ff.  VergL  noch 
>ser   in    s.    Ausg.   T.  I.   p.  XIV  ff.    und   A.  S.  Wesenberg:   Emendationes 

T.  C.  Tuseull.   P.  I,   II,   III.   Vibnrg.   (Havniae)    184it    1843,    1844.   4. 

Ch.  Keil  Quaest.  TuU.  Specimen.  Lignitz.  1839.  4.  J.  Jeep:  De  locis 
ibaadam  Juscnll.  Disputt.  Quaest.  critt.  Wolfen bOttel  1865.  4.  und  die 
t.  18  angef.  Schriften  von  O.  Herne.   Bake  Scholicc.  Hypomn.  IV.  p.  68  ff. 

*)  Auagaben:  De  finn.  8.  Madvig  p.  XXXIV  seqq. ;  s.  Moser  Tom.  I. 
p.  XVni  seqq. 

De  ftnibua  einend,  notisqae  ilhistr.  Th.  Bentlqj.  Cantabrig. 
1713.  8.  —  rea  notisqae  illastr.  J.  Datis.  CiuaUbrig.  1728, 


56  M.  Tullius  Cicero.    De  deorain  natura. 

1741.  Oxon.  1809.  8.  (bei  Rath  T.  I.)  —  cura  J.  H,  BremL 
Tigur.  1798.  Iter  Band.  8.  —  bei  Görmz.  T.  m.  —  J.  C, 
OreüL  (8.  §.  361).  —  c.  aliorr.  nott.  ed.  Fr.  G.  Otto.  Lips. 
1831.  8.  —  reo.  et  enarr.  Nie.  Madvig.  Havn.  1839.  8.  Ed.  alter. 
1869.  8.  —  rec.  H.  Alanu?.  Dublin.  1856.  8. 

TusculL  DisptäatL  —  c.  comment  J.  Camerarii.  Baail.  1548. 
II  Voll,  in  4.  —  c  nott.  yarr.  Paris.  1539.  4.  —  c.  explicat 
Hier.  Wolf.  Basil.  11  Voll  1580.  8.  —  rec.  et  c.  nott  ed. 
/.  Davis.  Oantabrig.  1709,  1723,  1730.  8.  und  (c.  B.  Bentlej. 
emendd.  inedd.)  Oxon.  1805.  8.,  bei  Rath.  T.  II.  —  ex  rec. 
F.  A.  Wolfii.  Lips.  1792,  1807,  1825.  8.  —  comment  iUastr. 
J.  G.  C.  Neide.  Lips.  et  Jen.  1798.  8.  —  ed.  et  ilL  R.  Kokner. 
Jen.  1829,  1835,  1846,  1853.  8.  —  ad  fidem  codd.  recogn. 
J.  C.  Orelii.  Accedunt  Paradoxa^  Fr.  Fabricii  Adnott.,  J.  J. 
Reiskii  libellus  varr.  lectt,  J.  J.  Hottingeri  spicileg.,  F.  A. 
Wolfii  Schplarum  excerptt.  Turici.  1829.  8.  —  kritisch  bericht 
u.  erkl&rt  von  R.  Klotz.  Leipzig  1835.  8.  Nachtrag,  u.  Be- 
richtig. 1843  ibid.  8.  —  c.  commentt  J.  Davisii,  B.  Bentl^ 
emendd.  alionunque  adnott  recogn.  G.  H.  Moser.  Hannover. 
1836  fil  in  Tomm.  8.  —  ex  Havn.  Codd.  recogn.  P.  H. 
Tregdcr.  Havn.  1841.  8.  —  e  rec.  J.  V.  Leclerc  ed.  nott 
auxit  C.  Jourdain.  Paris.  1842.  8.  —  cura  C.  K.  Dülawaj. 
Philadelphia  1842.  II  Voll.  8.  —  erklärt  von  G.  Tischer. 
Leipzig  1850.  8.  fünft.  Ausg.  von  G.  Sorof  1868.  8.  —  er- 
l&utert  von  G.  Aen.  Koch.  Hannover.  2  Hefte,  1854  und 
1857.  8.  —  erkl&rt  von  O.  Heine.  Leipzig.  1864.  8.  —  emen- 
dat.  ed.  M.  Seyffert  Lips.  1864.  8. 


§.    363. 

VI.  De  deorwn  naJtura  Ubri  Are«*),  an  Brutus,  auf  dem 
Lande  geschriebcD,  mit  einer  ähnlichen  praktischen  Tendenz,  wie 
die  beiden  zunächst  vorhergehenden  Schriften  §.  362,  an  dieselben 
sich  unmittelbar  anreihend  und  sie  gewissermassen  fortsetzend, 
in  so  fem  an  die  Behandlung  der  Frage  nach  dem  Ziel  des 
irdischen  Daseins  und  den  Mitteln,  dasselbe  zu  erreichen,  sich 
hier  die  Fragl  nach  dem  Verhältniss  der  Gottheit  zum  Men- 
schen und  nach  der  Erkenntniss  des  Wesens  der  Gottheit 
knüpft.  Auch  fällt  die  Abfassung  in  dieselbe  Zeit,  da  wir 
schon  im  Sommer  709  u.  c.  Cicero  mit  Studien  der  Art  be- 
schäftigt finden,  und  die  Schrift  noch  vor  der  Ermordung 
Cäaar's  (am  15.  M&rz  710)  vollendet  worden  ist ').  Wenn  die 
eigene  Stimmung  Cicero's,  durch  die  Bettachtung  der  äusse- 
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ren  Yerhaltnisee  Ron^'s  erregt  und  durch  den  Tod  der  geliebten 
Tochter  Tullia  (709  u.  c.)  noch  gesteigert,  ihn  unwillkQrlich 
zur  Behandlung  solcher  Gegenstände  führen  konnte  '),  so  lag 
ihm  dabei  auch  noch  die  weitere  Absicht  vor,  durch  die  Erörte- 
ning  dieser  wichtigsten  aller  Fragen  einen  wohlthätigen  und 
bessernden  Einfluss  auf  seine  Nation  zu  üben,  deren  Massen 
in  Aberglauben  und  Unkenntniss  verfallen  waren,  während 
die  höheren  Stände  einem  Unglauben  ergeben  waren,  welcher 
die  äussere  Grottesverehrung  nur  als  ein  Mittel  zu  politischen 
Zwecken  betrachtete.  Dem  einen  wie  dem  andern  zu  steuern, 
dem  aus  beidem  hervorgehenden  Sittenverderbniss  entgegen- 
zuarbeiten und  die  Nation  zu  bessern  durch  die  Verbreitung 
dner  richtigen  und  reineren  Erkenntniss  des  göttlichen  We- 
sens war  die  Aufgabe,  die  Cicero  sich  gestellt  hatte  und  in 
dieser  Schrift  zu  lösen  unternahm;  da  er  nun  selbst  über  die 
eben  so  schwierige  als  wichtige  Materie  keine  eigene  Forschun- 
gen angestellt  hatte,  so  erschien  es  ihm  zur  Erreichung  seines 
Zweckes  am  dienlichsten,  eine  umiWssende  Darstellung  dieser 
Ldire  nach  den  in  seiner  Zeit  herrschenden  Systemen  griechi- 
scher Philosophie,  aus  den  Schriften  derselben  vorzulegen, 
wobei  er  sich,  wie  in  den  früheren  Schriften,  gleichfalls  der 
Form  des  Dialogs  und  zwar  nach  aristotelischer  Weise  (s. 
§.  362  not.  5)  bedient.  Sonach  erhalten  wir*)  in  dem  ersten 
Buch,  nach  einer  kurzen  übersichtlichen  Darstellung  der  Lehren 
froherer  Philosophen,  welche  von  einzelnen  Missverständnissen 
keineswegs  frei  ist*),  eine  Darlegung  der  Lehre  Epicur's  aus 
dem  Monde  des  eifrigen  Anhängers  dieser  Lehre,  des  Se- 
nators Cajus  Vellejus  (cp.  16 — 20),  worauf  Cajus  Aurelius 
Cotta  von  dem  Standpunkt  der  akademischen  Schule  diese 
Darlegung  bestreitet  und  zu  widerlegen  sucht.  Im  zweiten 
Bach  folgt  eine  umfassende  Darstellung  der  Lehre  der  Stoa 
durch  Quintus  Lucilius  Baibus,  und  lässt  schon  die  grössere 
Ausdehnung,  welche  dieser  Erörterung  gegeben  ist,  auf  die 
Bedeutung  und  den  Werth  schliessen,  welchen  in  den  Augen 
des  Cicero  diese  Lehre  in  der  vorliegenden  Frage  überhaupt 
einnimmt.  Im  dritten  Buch  folgt  dann  die  Entgegnung  durch 
Cotta,  welcher  die  Einwürfe  der  akademischen  Skepsis  gegen  die 
festen  Lehren  der  Stoa  vorträgt.  So  gibt  Cicero  selbst  keine 
Entscheidung;    er  überiässt   sie   dem   Urtheil   des   nun   hin- 
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reichend  aufgeklärten  Lesers.  Fragen  wir  aber  um  so  mehr 
nach  der  eigenen  Ansicht  und  Ueberzeugung  Cicero's^),  so 
lässt  sich,  obwohl  dieselbe  in  bestimmter  Weise  nicht  ausge- 
sprochen ist,  doch  aus  der  ganzen  Fassung  des  Werkes,  so- 
wie aus  der  Schlussäusserung  (vergl.  Div.  I.  5)  wohl  mit 
ziemlicher  Sicherheit  abnehmen,  dass  Cicero  hier  dem  Skep- 
ticismus  der  neueren  Akademie  keineswegs  huldigte,  sondern 
in  der  Frage  nach  der  Existenz  und  dem  Wesen  der  Gott- 
heit und  deren  Fürsehung  sich  der  älteren  Akademie,  der 
Lehre  eines  Socrates  und  Plato,  so  wie  selbst  der  Stoiker, 
in  so  fern  sie  mit  diesen  übereinstimmen,  näherte,  indem  das 
praktische  Bedürfoiss,  welches  etwas  Festes  verlangt  und  mit 
keiner  blossen  Wahrscheinlichkeitslehre  sich  begnügt,  für  ihn 
hier  überwiegend  war  und  ihm  selbst  die  Beibehaltung  des 
ganzen  äusseren  Cultus  in  Rom  räthlich  erscheinen  lässt  ^*). 
Bei  dem  Untergang  der  über  diesen  Gegenstand  sich  ver- 
breitenden Schriften  griechischer  Philosophie,  die  uns  jetzt 
durch  dieses  Werk  gewissermassen  ersetzt  werden  müssen, 
besitzt  dasselbe  ungemeine  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der 
alten  Philosophie,  aber  es  erfordert  auch  die  Leetüre  dessel- 
ben eine  gewisse  Reife  und  ein  näheres  Eingehen  in  die  phi- 
losophische Forschung  des  Alterthums.  Als  Hauptquelle  ^), 
aus  welcher  Cicero  Sto£f  und  Inhalt  entnahm,  erscheint  im 
ersten  Buch  insbesondere  die  Schrift  des  Epicureer's  Phi- 
drua  ^)  ne^l  ^sm  für  die  in  diesem  Buch  gegebene  Ueber- 
sicht  der  Lehren  früherer  Philosophen  und  fOr  die  Darlegung 
der  Lehre  Epicur's;  im  zweiten  Buch  ist  es  besonders  das 
ausführliche  W^erk  des  Posidonius  nsgl  S-bSv^  von  Cicero 
selbst  einmal  (I.  44)  angeführt,  so  wie  die  Schriften  des 
Cleanthes  und  Chrysippus;  für  die  im  ersten  Buch  entwickelte 
Lehre  der  akademischen  Schule  gegen  Epicur,  eben  so  wie 
für  die  im  dritten  Buch  enthaltene,  gegen  die  Lehre  der  Stoa 
gerichtete  Erörterung  bilden  die  Schriften  des  Clitomachus, 
welcher  die  mündlich  vorgetragenen  Lehren  des  Carneades 
in  seine  zahlreichen  Schriften  aufgenommen  hatte,  die  Haupt- 
quelle. Ein  angeblich  viertes  Buch  dieser  Schrift,  welches  man 
in  neuester  Zeit  entdeckt  zu  haben  vorgab,  beruht  auf  einem 
Scherz  oder  Betrugt).  Dagegen  finden  sich  in  den  vorhan- 
denen Büchern  einige  Lücken,  die  aber  wohl  eher  von  Hei- 
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als  von  chriBtlichen  Scribenten  herrühren  dürften  ^^).  Für 
Ansehen  und  die  Bedeutung  des  Werkes  in  den  nächst- 
enden  Jahrhunderten  kann  schon  der  Umstand  sprechen, 
I  Minucius  Felix  in  seiner  Vertheidigungsschrift  der 
Btlichen  Lehre  (gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
I  Chr.)  dieselbe  in  der  Anlage  wie  in  der  Art  und  Weise 
Ausführung  zum  Muster  sich  genommen  hat^^*). 
\m.  De  divinatione  libri  duo^^),  geschrieben  unmittelbar 
1  den  Büchern  De  nat  deorr.  und  gewissermassen  als 
durch  ähnliche  Rücksichten  hervorgerufene  und  in  glei- 
I  Tendenzen  abgefasste  Fortsetzung  derselben  im  Jahr 
auf  dem  Lande.  Auch  diese  Schrift  ist  in  die  gleiche 
m  eines  Gesprächs  zwischen  Cicero  und  seinem  Bruder 
Dtus  eingekleidet;  und  schlägt  Cicero  denselben  Weg  der 
ancUung  ein,  indem  er  die  Lehre  der  Stoa,  wie  die  da* 
IT  von  dem  Standpunkt  der  akademischen  Skepsis  er- 
enen  Einwürfe  darlegt  und  mit  dieser  Darlegung  sich  he- 
gt'').  Während  im  ersten  Buch,  dessen  Schluss  fehlt, 
ntus  Cicero  di^  Gründe  der  Stoiker  u.  A.  für  die  Divi- 
on anfuhrt,  bestreitet  sein  Bruder  dieselbe  im  zweiten  Buch 
vieler  Freimfithigkeit ,  offenbar  in  der  Absicht,  Aber- 
iben  und  irrige  Ansichten  zu  beseitigen  ^^)  und  reinere 
enntniss  zu  verbreiten.  Im  Ganzen  erscheint  jedoch  in 
er  uns  manche  schätzbare  Nachrichten  über  die  hier  be- 
»chene  Frage  mittheilenden  Untersuchung  Cicero  mehr  auf 
en  der  Akademiker  und  gegen  die  Stoiker,  deren  Ueb^r- 
>ungen  in  dieser  Lehre  ihn  offenbar,  ungeachtet  seines  in 
hen  Dingen  ziemlich  positiven  Standpunktes,  wie  er  ihn 
L  in  der  Schrift  De  legibus  (s.  besonders  IL  13)  aus  poli- 
len  Rücksichten  festhält,  doch  mehr  zur  Negative  geführt 
en.  Wie  im  ersten  Buch  Chrysippus  nebst  Diogenes,  Po- 
nius  und  andere  Stoiker  zunächst  die  Führer  des  Cicero 
,  so  im  zweiten  Buch  hauptsächlich  Carneades.  Auch 
lint  er  eine  eigene  Schrift  des  Panätius  über  diesen  Ge- 
stand benutzt  zu  haben. 

VUL  De  fcäo  **) ,  zur  Vervollständigung  der  beiden  eben 
innten  Werke  geschrieben  im  Jahr  710,  ebenfalls  in  der 
tn  eines  Gespräches  mit  seinem  Freunde  Hirtius,  und 
1  in  der  Art  und  Weise  der  Behandlung  des  Gegenstw- 
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des  den  beiden  andern  Werken  gleichgehalten.  Leider  fehlt 
uns  der  Ari&ng  **)  und  das  Ende  dieser  Schrift,  die  auch  in 
den  übrigen  Theilen  sehr  durch  Abschreiber  gelitten  hat. 
Ob  aber  dieselbe  ursprünglich  aus  zwei  Büchern  bestanden, 
wovon  nur  das  eine  auf  uns  gekommen,  wird  sich  schwerlich 
mit  Bestimmtheit  entscheiden  lassen  ^^).  Ihrem  Inhalt  nach 
bezieht  sich  die  Schrift  auf  die  Lehre  vom  Schicksal,  mit  Bc-' 
zug  auf  die  sogenannte  Willensfreiheit;  sie  scheint  hauptsäch- 
lich gegen  die  Behauptungen  einiger  Stoiker,  insbesondere 
des  Posidonius,  Chrysippus,  Diodotus  in  dieser  Lehre  vom 
Fatum  gerichtet  gewesen  zu  sein  *'').  Nach  Görenz  *®)  ging 
dem  noch  vorhandenen  Stück  eine  besondere  Entwickelung 
des  stoischen  Fatums  mit  genauer  Angäbe  der  in  der  (vor* 
handenen)  Widerlegung  so  kurz  abgefertigten  Belege  voratts 
(wie  solches  auch,  in  andern  philosophischen  Schriften  Cicero's 
der  Fall  ist),  und  zwar  von  Cicero  selber  ausgef&hrt,  nicht, 
wie  sonst  wohl,  durch  Einführung  einer  andern  Person.  Be- 
fremden darf  es  uns  daher  nicht,  wenn  auch  hier  die  Schrif- 
ten eines  Posidonius,  Chrysippus  (ntgi  tiiiagiiivTig)^  Cleanth« 
und  Cameades  Hauptpnelle  gewesen  sind.' 

Was  die  handschriftliche  Ueberlieferung  dieser  drei  Schrif- 
ten betrifft^'),  so  ist  uns  diese  noch  am  reinsten  erhalten  in 
den  schon  oben  (§.  360,  361)  erwähnten  Leidner  Handschrif- 
ten (Vossiani)  und  der  Wiener  Handschrift,  wozu  noch  eine 
leider  verstümmelte,  ehedem  PfJÜzer,  jetzt  vaticanische  Hand- 
schrift (Palatinus  Nr.  1519)  hinzukommt 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  p.  185  ff.  Hand  in  Ersch  und  Grnber  Eneyelo- 
pädie  I.  B.  XVII.  p.  234.  DramanD  VI.  p.  38.  Schümann  in  d.  Einleituiig 
zn  8.  Ansg. 

2)  Es  kommt  hier  insbesondere  in  Betracht  die  Art  und  Weise,  in  wel- 
cher Cicero  I.  4  von  der  Noth wendigkeit  einer  Monarchie  fQr  Born  spricht, 
was  er  nach  C&sar's  Ermordung,  wo  die  Hoffnung  nach  einer  Wiederherstil- 
lung  der  Republik  in  ihm  wieder  aufblühte,  nicht  su  geschrieben  haben  wftrde: 
,icum  —  is  esset  reipublicae  Status,  ut  cam  nnius  consilio  atqne  cura  guber- 
nari  necesse  esset**;  s.  Moser  in  seiner  deutschen  Uebersetxung  (Stuttgart 
1829)  S.  1411,  1429.  Schümann  a.  a.  0.  Es  kann  also  nicht  die  Abfassung 
der  Schrift  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  C&sar's  Tod  verlegt  werden,  wie  noch 
Wyttenbach  (ScholL  in  Cic.  de  N.  D.  p.  712  ed.  Crenxer.)  annahm.  Yergl 
Schatz  Summar.  T.  XV.  p.  24  ff.  Dass  Cicero  schon  im  Sommer  an  die 
Ausarbeitung  dieser  Schrift  dachte,  ergibt  sich  aus  dem  im  Juni  dieses  Jahres 
geschriebenen  Brief  an  Atticus  (XHI.  39),  welchen  er  um  Mittheilung  der 
Schrift  des  Phftdrus  nt^  ^tw  bittet,  aus  welcher  die  im  ersten  Buch  ge- 
gebene Darstelloog  entnommen  ist 
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3)  Diese  beiden  Motive  gibt  Cicero  selbst  I.  4  an. 

4)  S.  über  den  Inbalt  die  Sammarien  in  den  verscbiedenen  Ausgg.,  die 
iakitiiiigen  und  üebersichten  des  Inbalts  bei  Moser  und  Sehömann,  und 
BigL  aach :  (Franke)  Versucb  über  den  philosophischen  Charakter  der  Cicer. 
iftoher  TOQ  der  Natur  der  GöUer.  Alton,  und  Leipzig.  1799.  8.  Abth.  II— IV. 
.  Sl  fit. 

5)  Zar  Erörterung  und  sum  richtigen  Verstftndniss  dieses  Abschnittes 
CBt  jetst  Insbesondere:  A.  fi.  Krische:  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
1.  Pbilosophie.  I.  Die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denker.  Eine 
rftfiing  der  Darstellung  Cicero's  (GOttingen  1 840.  8.)  p.  34  fif. 

€)  Vei^l.  Wyttcnbach.  Bibl.  Crit  I.  8  p.  12.  Franke  a.  a.  O.  8.  6,  7, 
»9  ff.  Schölten  Diss.  de  philos.  Cic.  loco  qui  est  de  dirin.  nat.  p.  14, 
)  ff.,  79  irad  besonders  Crenser  in  der  Scfalussnote  p.  693  s.  Ausg.  Kühner 
165  ffL  Krische  p.  8  ff.  Moser  in  d.  deutschen  Ucbersetsung  S.  1414  not. 
eUer  Philo«,  d.  Griech.  III.  1  p.  590.  Vergl.  oben  §.  358  not.  13  ff.  17. 
-  Darnach  wird  auch  die  früher  verschiedentlich  beantwortete  Frage  in 
>Mii  sein,  ob  und  in  wiefern  Cicero  in  der  Person  des  Cotta  sn  erkennen 
ei,  wie  £mesti  u.  A.  annehmen,  oder  ob  er,  wie  x.  B.  Middleton  lieber  an« 
shas,  auf  Seiten  des  Baibus  und  der  Stoa  stehe.     Vergl.  Krische  p.  9  not  1. 

6  a)  Diess  ergibt  sich  insbesondere  aus  den  dem  Cotta  in  den  Mund 
idcgten  Worten  III.  2,  wo  er  des  Eindrucks  erw&hnt,  welchen  auf  ihn  als 
'oatifex  der  Vortrag  des  Stoikers  Balbns  gemacht:  „quod  eo  credo  valebat, 
t  optniones ,  quas  a  majoribus  accepimus  de  diis  imnbortalibus ,  sacra  caeri- 
Kmias  religionesque  defenderem.  Ego  vero  eas  defendam  semper  semperque 
efendi  nee  me  ex  ea  ppinione,  quam  a  majoribus  accepi  de  cultn  deorum 
Bmonalinm,  ullius  nnquam  oratio  ant  docti  aut  indocti  movebit.*'  Dass 
iess  aber  Cicero's  eigene  Ansicht  war,  ergibt  sich  schon  aus  der  {.  358 
OL  17  anget  Stelle  De  divinat  IL  72,  vergl.  II.  12,  33. 

7)  Vergl.  Kühner  p.  97  ff.  Schütz  p.  26  ff.  nebst  Petersen  philos. 
luyiipp.  fundam.  p.  248  ff.    Moser  a.  a.  O.  1414-1416. 

8)  Diess  ist  jetzt  durch  die  in  herkuUnensischen  Rollen  entdeckten 
tmdistflcke  des  Ph&drus,  und  zwar  der  Schrift  nfffi  &tm9,  ausser  Zweifel  ge- 
eilt; s.  Petersen:  Phaedri  Epicur.  Fragm.  (Hamburg.  1833.  4.)  p.  9,  10. 
Lrisdie  a.  a.  O.  p.  25  ff.    Madvig   ad  Cicer.  De  finib.  Excurs.  VIL  p.  859. 

9}  8.  J.  Fr.  V.  Mejrer  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1811.  Nr.  84  p.  1169  ff. 
L>ss  Buch  selbst  ftlhrt  den  Titel:  M.  T.  Ciceronis  De  natura  deorum  liber 
{lantts  e  pervetusto  cod.  ms.  membranaceo  nunc  primum  ed.  P.  Seraphinus. 
Boaon.  1811.  8.  Der  Verfasser  soll  nach  Einigen  ein  Prediger  Chdius  in 
£Uc8faeim,  nach  Andern  Fr,  Buekhoh  sein;  vergl.  Onomastic  Tüll.  I.  p.  322. 

10)  S.  J.  C.  Orelli  zu  Cic.  Tuscc.  I.  §.  10  p.  332.  Ueber  angebliche 
fadilisaigkeiten  oder  UnvoUkommenheiten ,  welche  Cicero  absichtlich,  oder 
areh  den  Tod  übereilt ,  hier  zurückgelassen ,  vergl.  das  Programm  von 
(ftller :  Cicer.  libris  de  Nat.  Deorr.  non  extremam  manum  aceessisse.  Brom- 
eig  1889.  4.  Für  die  Leetüre  auf  Schulen  dürfte  sich  übrigens  diese  Schrift 
reuiger  eignen;  s.  Lübker.  Gesammelt.  Schrift.  S.  207. 

10  a)  8.  die  nähere  Beweisführung  von  A.  Ebert  in  d.  Abhandll.  d.  silchs. 
lesellach.  d«  Wiss.  phil.  bist.  Classe  V.  p.  328  ff.,  358,  382  ff. 

« 

11)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  186  ff.  —  Bath.  Praefat.  ad  Cioer.  de.Legg. 
.  XI  seqq.  Tennemann  Geschichte  der  Philosophie  V.  S.  121  ff.  Moser 
Vulat  p.  X,  XL  Hand  a.  a,  O.  S.  235.  Vergl.  auch  Ennemoser  Gesch. 
er  Magie  I.  p.  236  ff.  Drumann  VI.  p.  351  ff.  Kühner.  Cic.  mer.  in 
hOos.  p.  100   und   Einleitung  au   seiner   Uebersetaung   C^tuttgart  1868.  12.) 
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12)  S.  De  divinat.  I.  4  §.  7  nnd  I.  5  §.  9,  wo  auch  auf  die  roraasge- 
gangenen  Bücher  De  deoram  natura  fiexug  genommen  isL  Vergl.  damit  den 
Schiusa  IL  72  §.  150,  und  De  fato  1. 

18)  Diess  ist,  sowohl  in  Bezug  auf  diese  Schrift,  wie  auf  die  Schrift  De 
deonim  natura  bestimmt  ausgesprochen  II.  72  §.  148.  Vergl.  auch  Kflhner 
Cicer.  merit.  p.  203  ff. 

14)  Fabric.  I.  p.  187  ff.  und  daselbst  Cicer.  de  Divin.  I.  56,  II.  1. 
S.  Emesti  Argument,  und  Turnebus  p.  557  sq.  657  ed.  Moser.  Dass  der 
Anfang  fehle,  iRugnet  Alan  in  seiner  Ausg.  p.  141,  142.  —  Ueber  die  Zeit 
der  Abfassung  vergl.  de  Fat.  1,  wo  auf  die  beiden  vorausgegangenen  Schriften 
verwiesen'  ist.  Ueber  den  Inhalt  vergl.  noch  Otto  Heine:  Stoicorum  doctrina 
de  fato.   Naumburg  1859.  4. 

15)  Der  Von  Ferrucci,  angeblich  aus  einem  Palimpsest,  zo  Tage  gef5^ 
derte,  bisher  verlorene  Anfang  (s.  Messagera  di  Modena  1858.  Nr.  847, 
Archäol.  Anz.  1853.  p.  861,  874  ff.),  welchen  Schneidewin  ftLr  Acht  hieb 
(p.  Götting.  Gel.  Anzz.  1853.  Nr.  192  p.  1917  ff.),  kann  auf  Aechtheit  keinen 
Anspruch  machen,  wie  Ritschi  gezeigt,  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  469  ff., 
XIII.  p.  163  ff.;  eben  so  Klotz  in  s.  Ausg.  d.  Cicero  P.  IV.  Vol.  IL  p.  228. 
8.  noch  A.  C.  Ferrucci  Lettera  in  difesa  dei  nuovi  frammenti  etc.  in  Memorie 
di  relig.  Ser.  III.  Vol.  XVI.  Modena  1854.  8.  H.  Alauns  in  fragmm.  Cic 
de  fato  quae  nuper  Modenae  edita  sunt  Observatt.  Dublin.  1854.  8.  Ch.  Ba- 
bington:  the  commcncement  of  C.  treatisc  De  fato,  as  contained  in  a  Can- 
bridge  M.  S.  of  the  XVI  Cent,  in:  The  Journal  of  classical  and  sacred  phi- 
lologg.  (1855)  IV.  p.  97  nebst  Lcclerc  in  d.  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  ' 
Inscriptt.  et  bell.  lett.  1857.  p.  65,  67  seq. 

16)  Wenn  auch  aus  de  Fat.  17,  vergl.'  de  Divin.  I.  56,  diets  nicht  ge- 
folgert werden  kann,  so  sprechen  wieder  andere  Gründe  ftkr  die  AnnahiM. 
Vergl.  Bremi's  Eingangsnote  S.  1 ,  vergl.  70  ff.  s.  Ausg.  Alan  a.  a.  O.  mH 
Bezug  auf  Greliius  N.  A.  VI.  2  fin.  nimmt  nur  Ein  Buch  an. 

17)  Vergl.  Kühner  p.  208  ff.  und  ebendaselbst  S.  102  in  Betreff  der 
Quellen  Cicero's. 

18)  In  Jahn's   Jahrbb.  d.  Philo).  1830.  I.  2   oder   XII.  2  p.  160.     Hle^    ' 
nach  würde  das,  was  in  dem  vorhandenen  Stück  von  cap.  8  an  folgt,  da  et    j 
zur  Widerlegung  des  stoischen  Fatuuis  dient,   zum  zweiten  Abschnitt  gehOreo, 
indem  der  erste,  grossenthcils  verlorene,  die  Auseinandersetzung  der  stoischen 
Lehre  vom  Fatum,  meist  nach  des  Chrysippus  Schriften,  enthidt. 

19)  8.  in  Orelli's   zweiter   Ausg.    Vol.  IV.    p.  369  ff.,  481,  566.     VergL 
auch  die  früheren  Angaben  über  die  Handschriften  in  d.  Ausgg.  von  Cremer 
De  deorr.  nat.  p.  XIII  ff.,    von  Moser  De  divinat.   und  De  fato  p.  XVU  f.    * 
und   p.  705  ff.   und:   Specim.    varr.   lectt.    e  codd.  Lagomarss.   libri   Cic  de    \ 
deorum  nat.  descriptt.  congessit  Fr.  Schultze.    Liegnitz  1847.  4. 

*)  Ausgaben: 

De  natura  deorum  —  rec.  et  c  comment.  ed.  /.  Davmus. 
Cantabrig.  1718,  1723,  1733,  1744.  Oxon.  1807.  8.  (bei  Ratii 
T.  VI.  ed.  Schatz.)  —  c.  nett  perpett.  ed.  C.  V.  Kindervater. 
Lips.  1796.  8.  (Desselben  philoss.  Abhandll.  Ober  Cicero  von 
d.  Natur  d.  Götter.  Leipzig.  1790.  8.)  —  rec.  et  c.  nett.  ©d. 
L.  F.  Heindorf,  Lips.  1815.  8.  —  c.  J.  Davisii  et  aliorr.  notl.  * 
ed.  G.  H,  Moser  et  Fr.  Cretizer.  Lips.  1818.  8.  (c.  varr.  lectt 
et  nott.  G.  H,  Moser,  Lips.  1821.  8.)  —  e  rea  J.  Davisii  cnin 
nott.  ed.  C.  G.  Schütz.   Hai.   1820.  8.   —   (lib.  I  et  II  bis 
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q>.  41)  ad  opU.  Ubrr.  fid.  rec  ed.  F.  Ast  Monae.  1829.  8.  — 
eodd.  Mu9ei  Britt  coUatis  reo.  atqne  animadTerss.  instr.  Henr. 
AlaDOS.  Londini  1836.  8.  —  erklärt  von  6.  F.  Schömaon. 
Berlin  1850.  8.  dritt  Ausg.  1865.  8. 

De  diüinaäone  et  de  fato  (s.  Moser.  Praefat.  p.  XXIII  seq. 
XXVI)  —  rec.  et  c.  varr.  nett  ed.  •/.  Davisiue.  Cantabrig. 
1721,  1780,  1741  (bei  Rath  T.  IV).  8.  —  c.  varr.  nott,  ed. 
G.  H,  Moeer.  Francofl  1828.  8.  —  cum  codd.  Harleji.  cont, 
mtqne  emend.  Henr.  Alanus.  Londini  1839.  8. 

De  divmaäone  rec.  et  c.  nott.  ed.  «/.  J.  UaUmger^  Lips. 
1793.  8.  —  ed.  et  illustravit  L.  Giese.  Lips.  1829.  8. 

De  fato  c.  comment.  S.  Gesneri.  Witeberg.  1594.  8.  —  ex 
rec.  et  c.  animadvss.  ed.  J,  IL  Bremi.  Lips.  1795.  8. 


§.    364. 

Die  nun  noch  weiter  folgenden  Schriften  Cicero's,  welche 
in  dieses  Gebiet  einschlagen,  fallen,  in  kurzen  Zeiträumen  nach 
einander  abgefiisst,  in  das  Jahr  710  u.  c,  und  zwar  nach 
Cft8ar*0  Ermordung,  mithin  in  eine  Zeit,  in  welcher  Cicero 
durch  die  politischen  Ereignisse  von  Neuem  so  sehr  in  An- 
spruch genommen  war  (s.  §.  308.  XXIX.);  sie  behandeln 
gleichfallB,  und  zwar  in  allgemein  fasslicher  Weise,  einzelne 
Gegenstände  des  praktischen  Lebens  und  können  in  so  fem 
selbst  als  Ergänzungen  der  vorausgegangenen  Schriften  aus 
dem  Grebiete  der  Moral  und  Theologie  betrachtet  werden. 

IX.  Calo  major  s.  De  eenectute  *)  an  Atticus ,  geschrieben 
auf  dem  Lande  bald  nach  der  Zeit,  in  welcher  Cicero  die 
BOcher  De  natura  deorum  schrieb,  und  vor  den  Büchern  De 
£viiiatione,  indem  in  dem  Vorwort  zum  zweiten  Buch  Cicero 
dieser  Schrift  gedenkt*),  welche  ebenfalls  in  die  Form  eines 
Gespräches  eingekleidet  ist,  das  Cato,  der  ältere,  in  seinem 
riernndachtzigsten  Lebensjahre  (604  u.  c.  oder  150  vor  Chr.), 
also  ein  Jahr  vor  seinem  Tode,  mit  dem  jüngeren  Scipio  und 
dessen  Freutad  Lälius  hält.  Aber  es  erscheint  das  Oanze 
mehr  wie  ein  Monolog,  als  ein  Dialog,  indem  Cato  in  einem' 
ununterbrochenen  und  zusammenhängenden  Vortrag,  welcher 
den  grOssten  Theil  der  Schrift  füllt,  sich  über  das  Alter  und 
über  die  Klagen  und  Vorwürfe  verbreitet,  welche  gewöhnlich 
Aber  das  Alter  erhoben  werden  und  hier^  auf  vier  Punkte  zu- 
tückgefOhrt,  im  Einzelnen  ihren  Wiederiegung  finden,  welche 
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in  einem  durchaus  würdigen  Ton  gehalten  ist,  die  Vorzüge 
des  Alters  hervorhebt  und  passend  mit  einer  Betrachtung 
ober  die  Unsterblichkeit  abschliesst ').  Cicero  hatte  selbst 
viel  Gefallen  an  dieser  Schrift*),  in  welcher  trefflich  der 
Charakter  dieses  Greisen  gezeichnet,  die  ganze  Behandlungs- 
weise  sehr  anziehend  ist  und  die  Leetüre  der  Schrift  insbeson- 
dere f&r  die  Schule  empfiehlt,  zumal  da  Sprache  und  Vor- 
trag nicht  minder  anziehend  und  gefilllig  sind,  als  der  reiche, 
hier  so  schön  vorgetragene  Inhalt,  obwohl,  was  die  Quellen 
bcirifft,  welche  dem  Cicero  hier  zu  Grunde  lagen,  Inhalt  und 
Form  des  Ganzen  uns  auch  hier  nach  Griechenland  zurück- 
weisen ^).  Wir  besitzen  noch  eine  griechische  Uebcrsetzung 
des  Theodor  Gaza,  die  sich  aber  durch  keine  besondern  Ei- 
genschaften empfiehlt  ^).  Für  die  Gestaltung  des  Textes  sind 
zwei  Handschriften  des  zehnten  Jahrhunderts,  eine  Pariser 
(Nr.  6332)  und  eine  Leiduer  von  besonderem  Werth^). 

X.  Laelius  s.  De  amicitia  **),  ebenfalls  an  Atticus,  in  Folge 
einer  Aufforderung  desselben,  und  bald  nach  dem  Cato  vor 
den  Officien  geschrieben  ^) ,  und  wie  der  Cato ,  in  die  Form 
eines  Gesprächs  eingekleidet,  das  Lälius  mit  seinen  beiden 
Schwiegersöhnen  Quintus  Mucius  Scävola  und  Cajus  Fanniiu 
führt,  wobei  jedoch,  wie  bei  Cato,  der  Hauptvortrag  in  den 
Mund  des  Lälius  gelegt  ist,  welcher  über  das  Wesen  und 
den  Werth  der  Freundschaft,  über  den  Grund  derselben, 
welche  in  der  auf  der  Tugend  beruhenden  Liebe  gefunden 
wird,  über  die  Pflichten  der  wahren  Freundschaft,  und  die 
Mittel,  sie  zu  erhalten,  sich  verbreitet  und  am  Schluss  wieder- 
holt auf  die  Tugend,  als  den  Grund  der  wahren  Freundschaft 
hinweist*®).  Es  ist  dieser  Vortrag  nicht  in  streng-systemati- 
scher Weise  gehalten,  sondern  er  bewegt  sich  mit  grosserer 
Freiheit  in  einer  mehr  allgemeinen,  leicht  fasslichen  Form, 
in  unverkennbar  praktischer  Tendenz  und  mit  steter  Be- 
ziehung auf  Rom  und  römische  Verhältnisse,  was  selbst  zu 
'einzelnen  Widersprüchen  geführt,  und  Tadel,  selbst  in  Bezug 
auf  die  Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffes  hervorge- 
rufen hat**),  während  das  Anziehende  des  Inhalts,  der  klare 
und  deutliche  Vortrag  >  die  reine  und  gefällige  Sprache  zu 
jeder.  Zeit  der  Schrift  viele  Leser  und  Freunde  zugewendet, 
und  ihre  Lectfire  insbesondere  auch  für  jüngere  Gemüther, 
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iui  Schulen  u.  dgl.  empfeMenswerth  gemacht  hat.  Griechische 
Quellen  sind  auch  bei  dieser  Schrift  benutzt  worden^'),  na- 
nentKch  eine  verlorene  Schrift  des  Theophrastus,  Chrjsippus 
L  A.,  es  tritt  aber,  bei  der  freien  Behandlung  des  Ganzen 
lod  der  entschieden  römischen  Färbung  der  Schrift  diese 
ienQtzung  in  den  Hintergrund.  Eine  griechische  Ueber- 
letzung  veranstaltete  Dion.  Petavius  (Paris  1652);  sie  dürfte 
elbst  vor  den  ähnlichen  Uebersetzungen  eines  Planudes  und 
xaza  den  Vorzug  verdienen  ^^).  In  der  handschriftlichen 
■eberlieferung  nimmt  eine  ehedem  Constanzer,  jetzt  im  Be- 
itz  des  Herrn  Didot  zu  Paris  befindliche  Handschrift  aus 
lern  zehnten  oder  noch  aus  <leni  Ende  des  neunten  Jahr- 
mndcrts  die  erste  Stelle  ein  **);  ihr  zunächst  kommt  eine 
nfar  weit  jüngere,  aber  gute  Wiener  Handschrift  und  die 
Erfurdter;  dann  noch  eine  Wolfenbüttler  des  zehnten  Jahr- 
buoderts,  nebst  zwei  Münchner  aus  Benedictbeuern  und  Salz- 
iurg,  welche  dem  zwölften  und  eilften  Jahrhundert  ange- 
lören. 


1)  Fabrif.  liibl.  Lat.  I.  p.  197.  Facciolati  und  üeriihard  ad  Caton.  §.  1. 
3and  in  d.  Encyclopfidie  von  Ersch  I.  B.  XVII.  S.  235  ff.  Otto  Frolegg. 
i.  Aasg.  p.  XLIII — LII.  Schirliu  Vorschule  des  Cicero  p.  444  und  Jacobs 
B  d.  Einicitong  zu  »einer  UeberseUung  (Cicero's  philosophische  Schriften 
ron  K..  Klotz  II.  Bd.)  p.  1  ff.  Druraann  VI.  p.  350  und  die  Einleitung  von 
fCfibner  sn  s.  Uebersetzung  (Stuttgart  1864.  12.)  S.  3  ff. 

S)  Hier  heisst  es  cp.  1  :  „interjectns  est  ctiam  nnper  Über  is,  quem  ad 
lostmm  Atdcnm  de  senectute  misimus.'*  Und  an  Atticus  schreibt  .er  XIV.  21 
[tM  dem  Jahre  710):  „legendus  mihi  saepius  est  Cato  major  ad  te  missus; 
anmorem  enim  me  senectus  facit**  und  in  dem  Eingang  des  Qato  sagt  er 
sdte  §.  2:  „mihi  quidem  ita  juciinda  hujus  libri  confectio  fuit,  ut  non  modo 
absterserit  senectutis  molestias,  sed  effecerit  möllern  etiam  et  jucundani 


feoeetDtem.'' 


3)  üeber  den  Inhalt  s.  Wetzers  Argumm.  und  Gemhard  Prolegp. 
>.  XIII.  —  G.  Richter  de  laudd.  et  rituper.  in  libro  Cicer.  de  senect.  Gu- 
»en.  1808.  8.  Schirlitz  a.  a.  O.  p.  444  ff.  449  ff.  Vergl.  auch  ^ie  Ein- 
eitoog  so  d.  deutsch.  Cebersetz.  von  Fahl  (Stuttg.  bei  Metzler.  1827.  12.) 
$.  516  ff.,  die  Prolegg.  von  Otto  im  zweiten  Abschnitt,  insbesondere  Kflhner 
u  a.  O.  p.  II  ff. 

4)  S.  die  Stellen  not.  2  nnd  vergl.  Ph.  Ditges  in  dem  Aachener  Pro- 
gramm 1848.  8.:  «Ciceronis  Catonem  maj.  s.  de  senectute  dialogum  jnvenibus 
itt.  Latt.  atndiotis  ad  legendam  commendat.^ 

5)  P.  J.  van  der  Ton .  Corament.  ad  quaest.  de  Cicer.  Catono  etc.  Lo- 
raaii.  1 823.  4.  (in  den  Actt.  nnivers.  Lovaniens.) ;  Kfihner  De  Cic.  in  philos. 
neritt.  p.  116  seq.  Schirlitz  p.  448.  So  ist  z.  B.  aus.Plato  entnommen, 
tai  ftber  die  Unsterblichkeit  der  Seele  cp.  21  vorgetragen  wird;  vergl.  dazu 
Venera   De  loco  qaodam  e  Cat.  maj.  nbi  de  animorum  immortalitate  agitnr. 

IIL  Baad.  5 
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Monaster.  1848.   4.    Im  cap.  22  ist  Xenophon's  Bede  des  sterbendea  Cyrns 
aufgeDommeD,  im  cp.  17  Einiges  aas  Xenophon's  Occonomicus. 

6)  So  artheilt  Hess  in  der  §.  359  not.  25  angef.  Schrift  p.  VIII  sq. 
und  ebendas.  p.  S  ff.  der  Text  dieser  Uebersetz.  Eben  so  Weber  in  d.  eben- 
daselbst a.  Schrift  p.  52  1^ 

7)  S.  Mommsen  in  d.  Monatsbericht  d.  Berl.  Akad.  1863  p.  10.  Lah- 
meyer  im  Philologns  XXIII.  p.  472  ff.  Ueber  eine  Rheinaucr,  jetzt  ZQricher 
Handschrift  des  eilften  oder  zwölften  Jahrhunderts  s.  Baiter  im  Philolog.  XXL 
p.  585  ff.  .675  ff. 

8)  S.  Fabric.  I.  p.  198,  die  Prolcgomra.  in  Qemhard*s  Aasg.  p.  XXI  ff.; 
die  Einleitung  in  den  Ausgg.^  von  Seyffert,  Koch,  Lahmeyer,  Pahl  in  d.  Ein- 
leitnng  vor  s.  deutsch.  Uebersetxung  (s.  not.  3)  S.  582  ff.  und  Kfthner  in  s. 
deutsch,  üebersetzang  (Stattgart  1864.  12.)  p.  3  ff. 

9)  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  s.  die  Eingangsnote  ron  Facciolati  und 
Gremhard,  insbesondere  die  Stelle  des  Cic.  de  off.  II.  9  init.  Der  Dialog 
selber  fUlt  in  das  Jahr  624  u.  c,  nicht  630,  wie  Manutius  und  C.  Lange  behaup- 
teten;  s.  Gemhard  ad  XI.  39  p.  88,  vcrgl.  ad  I.  8  p.  8. 

10)  Ueber  den  Inhalt  und  dessen  Würdigung  s.  das  Argum.  bei  Wetsd 
p.  114  ff.  Gernhard  Prolegg.  cp.  I.  p.  XXI  ff.,  cp.  II.  p.  XXXIV  ff.  und 
dessen  Programm:  Praemittuntur  quaedam  ad  recognoscenda  ea,  qaae  Cic.  in 
Laelio  de  amicitia  dispntaverit,  pertinentia.  Vimar.  1823.  4.  p.  6  ff.  (Opuscc 
p.  323  sq.).  Vcrgl.  auch  Schirlitx  a.  a.  O.  p.  453  ff.  Jo.  Hillebrandt: 
Nexum  sententiamm  Laelii  explicuit  et  perpet.  adnot.  adjec.  Sagan  1844.  4. 
P.  I.  Koch  Einleitung  p.  V  ff.  Seyffert  p.  X,  insbesondere  Kühner  a.  a.  0. 
p.  8  ff.,  vcrgl  p.  4.  lieber  Lälius  s.  Hcnr.  Hana:  De  C.  Laelio  Sapiente. 
Lugdun.  Bat.  1832.  8. 

11)  Vergl.  die  verschiedenen  Urthcile  in  Gcrnhard*8  Programm  S.  11  and 
Jacob  Prolegg.  ad  Lucian.  Toxar.  p.  XXIV  ff.  Am  stärksten  sprach  sich 
Henmann  gegen  diese  Schrift  aus  in  den  Actt.  phill.  Vol.  II.  p.  446  ff.,  vergl. 
mit  Märklin  in  d.  Heilbronner  Programm  von  1842  S.  9.  S.  aber  dagegen 
auch  Pahl  a.  a.  O.  S.  586  ff.  und  Über  die  Nützlichkeit  dieser  Schriu  sar 
Lectüre  C.  G.  Schell:  Welche  alte  klass.  Autoren,  wie  und  in  welcher  Folge 
sie  auf  Schulen   gelesen  werden  sollen   (Leipz.  1804)  I.  S.  396,  419  ff.,  436. 

12)  Kühner  p.  117  und  in  s.  Uebersetzung  p.  8.  Einiges  soll  nach  Gel- 
lius  N.  A.  I.  3  Cicero  den  verlorenen  Büchern  des  Theophrast  jtfQl  q>üJa^ 
entlehnt  haben.  (Vergl.  C.  Beier  Introductio.)  Indessen  ist  uns  diese  Schrift 
kaum  mehr  als  nach  dem  Namen  bekannt;  s.  Wimmer  Theophrasti  Fragmm. 
p.  183. 

13)  S.  Hess  a.  a.  O.  p.  XVI  sq.  und  der  Text  p.  99. 

14)  So  meint  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  594  ff.  Im 
Uebrigen  s.  Halm  in  der  zweiten  Ausg.  von  Orelli  VoL  IV.  p.  612. 

*)  Ausgaben: 

Cato  et  Laelius  (et  Paradoxa)  adnott.  illustr.  J.  F,  WeUel. 
Lignitz.  1792,  1808  (1817).  8.  —  (Cato  et  Laelius)  in  der 
Ausg.  der  Office,  von  Gräviuß.  —  rec.  J.  Nie.  Madvig.  Havniae 
1835.  8.  —  von  J.  Sommerbrodt.  Berlin.  2te  Ausg.  1855.  8., 
5te  Ausg.  1866.  8. 

Cato  et  Somnium^  Lat  u.  Griech.  erlftut  durch  J.  A.  Götz. 
Nümb.  1801.  8.  —  (nebst  den  Paradox,  et  Somn.)  in  usum 
scholl,  (ed.  Richter.)  Lips.  1812,  1816.  8.  —  (Cato  et  Para- 
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iox.)  ed.  A.  O.  Gemhard  c  scholL  J.  Facoiolati.  Lipa. 
1819.  8. 

Cato  —  rec.  notasque  add.  Fr.   W.  Otto.  Lips.  1830.  8. 

—  rec  R.  Klotz,  Lips.  1831.  8.  —  select.  variet.  lect.  8ubj. 
Dott.  add.  J.  B.  Hutter.  Monachii  1832.  8.  —  ad  ed.  OreU. 
castig.   aonotat.   illustr.    et   ed.  J.  J.  de  Gelder.   Lugd.   Bat 

1832.  8.  —  Vergl.  auch  K.  6.  Bauer:  Cato  Ober  das  Alter. 
Leipz.  1841.  8.  —  erläutert  von  G.  Tischer.  Halle  1847.  8.  — 
rec  Henr.  Alanus.  Dublin.  1853.  8.  —  erläutert  von  C.  W. 
Nauck.  Berlin  1855.  8.  —  erklärt  von  G.  Lahineyer.  Leipsig 
1857.  8.  (zweit.  Aufl.)  1866.  8. 

Ltoelhts  ex  rec.  Graevii  c.  yarr.  nott.  ed.  J.  G.  Lenz.  Hild- 
bargh.  1778.  8.  —  LaeUiis  animadvv.  instr.  A,  G,  Gemhard, 
Lips.  1825.  8.  —  reo.  et  perpet.  annotat.  instruxit  C.  Bm&r, 
Lips.  1828.  8.  (edit.  min.  in  usum  scholarr.  ibid.  1828.  8.)  — 
JLtuUus  sei.  variet  lect.   subj.  J.  B.  Hutter.  August.  Vindelic. 

1833.  8.  —  LaeUws  emend.  R,  Klotz.  Lips.  1833.  8.  (in  einer 
Edit.  major,  u.  minor.)  —  Laelius^  mit  Comment  von  M.  Seyf- 
ferL  Brandenburg  (Leipzig)  1844.  8.  —  erläutert  von  G.  Aen. 
Koch.  Hannover  1852.  8.  —  recens.  H.  Alanus.  Dublin.  1853.  8. 

—  erklärt  von  G.  Lahmeyer.  Leipzig  1862.  8.  —  erklärt  von 
C.  W.  Nauck.  Berlin  1867.  8.  fünft.  Aufl. 


§.   365. 

XL  De  ofßcüs  libri  irea  ^),  nach  Cäsar's  Tod  in  den  Herbst- 
monaten  des  Jahres  71Ü'),  während  eines  ländlichen  Aufent* 
haha,  an  den  damals  zu  Athen  studierenden  Sohn  Marcus 
geschrieben  in  einer  im  Gaazen  sehr  bewegten  Stinunung,  die 
u»  manche  in  dem  Buche  vorkommende  Urtheile  und  selbst 
Aos&lle  auf  Cäsar  erklärt.  Nachdem  Cicero  die  Gründe,  die 
ihn  zur  Abfassung  auch  dieser  Schrift  bewogen,  angegeben, 
ood  dauB  als  Gegenstand  derselben  eine  Erörterung  über  die 
Lehre  von  den  Pflichten,  hergeleitet  aus  der  Bestimmung  des 
höchsten  Gutes,  bezeichnet  hatte  ^),  wird  die  Eintheilung  des 
Ganzen  angegeben  und  demnach  im  ersten  Buch  gehandelt 
aber  das  Sittlichgute  (honestum),  dessen  Ursprung  aus  den 
Gmndtrieben  der  menschlichen  Natur  abgeleitet  wird,  aus 
welchen  die  vier  sogenannten  Kardinaltugenden  entstehen,  die 
Weisheit,  die  Gerechtigkeit  und  Wohlthätigkeit,  die  Tapfer- 
keit, die  sich  als  Hoheit  des  Geistes,  Seelenstärke,  nament- 
lich auch   bei  dem  Staatsmann  zeigte  die  Mässigung,  die  in 


68  M.  Tullias  Cicero.    De  officils. 

der  Bewahrung  des  Anständigen,  in  Bescheidenheit  und  Selbst- 
beherrschung erkannt  wird.  Auf  die  ausführliche  Darstel- 
lung dieser  vier  Tugenden  und  der  daraus  hervorgehenden 
Pflichten  folgt  am  Schluss  noch  eine  Erörterung  Ober  den 
Conflict  unter  denselben,  wobei  der  ersten  Tugend  der  Vor- 
zug zuerkannt  wird.  Im  zweiten  Buch  folgt  die  Lehre  von 
dem  Nützlichen  (utile),  dessen  Begriff  wie  dessen  Zusammep- 
hang  mit  dem  Sittlichen  angegeben,  dessen  Grrund  in  das 
Wohlwollen  und  die  Freundschaft,  in  den  Ruhm,  in  da« 
Wohlthun  und  die  Freigebigkeit  gesetzt  wird;  nachdem  die 
darauf  bezüglichen  Pflichten  besprochen  sind,  folgt  am  Schluss 
eben  so  eine  Erörterung  über  den  Conflict,  der  entsteht, 
wenn  mehrere  Gegenstände  des  Nützlichen  vorliegen.  Das 
dritte  Buch  behandelt  dann  die  von  Panätius,  wie  ausdrück- 
lich bemerkt  wird,  unerörtert  gelassene  Frage  über  den  (jon- 
flict  des  Nützlichen  mit  dem  Sittlichguten,  und  zwar  in  Be- 
zug auf  die  drei  oben  besprochenen  Tugenden  der  Gerechtig- 
keit, Tapferkeit  und  Mässigung;  wobei  gezeigt  wird,  dass  die 
Rücksicht  auf  das  Sittliche  in  AUem  obsiegen  müsse,  alles 
sinnliche  Vergnügen  ihr  untergeordnet  und  entgegen  sei. 
Cicero  will  seinem  Sohne  eine  Anleitung  geben  für  seine 
künftige  Laufbahn*),  und  überhaupt  zeigen,  wie  ein  junger 
Römer,  der  sich  dem  Staatsdienste  zu  widmen  gedenkt,  in 
dieser  Laufbahn  und  in  seiner  ganzen  politischen  Stellung 
sich  von  den  Grundsätzen  der  Sittlichkeit,  wie  sie  in  dieser 
Schrift  dargelegt  sind ,  leiten  lassen  soll.  So  hat  Cicero  zu- 
nächst den  römischen  Staatsmann  vor  Augen,  der  mit  Würde 
und  Ehre  seinen  Beruf  zu  erfüllen  hat;  auf  ihn  zunächst  be- 
ziehen  sich  die  einzelnen  Vorschriften  und  Belehrungen,  welche 
hier  gegeben  werden  und  durch  zahlreiche  historische  Be- 
lege, die  überall  eingestreut  sind,  unterstützt  werden;  es  ist 
daher  auch  die  dialogische  Einkleidung  weggefallen,  indem 
hier  nicht  die  Ansichten  verschiedener  Philosophen  aufgeführt 
und  besprochen  werden.  Eben  daher  darf  man  aber  auch 
hier  keine  Untersuchungen  über  den  Grund  und  das  Wesen 
der  Pflicht^),  oder  über  ähnliche  rein  philosophische  Gegen- 
stände erwarten,  wie  sie  dem  bemerkten  Zweck  minder  ent- 
sprechend wären.  Cicero  beabsichtigte  keineswegs  eine  An- 
leitung zur  Pflichtenlehre,  oder  ein  Handbuch  der  Moral  zu 
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liefern;  er  hat  sich  einen  ganz  andern  Standpunkt  genommen, 
und  die  politische  Richtung  ist  durchgängig  vorherrschend, 
so  dass  alle  darauf  bczQglichen  Verhältnisse  und  Pflichten 
ausführlich  und  in  einer  einfach-populären,  leicht  Casslichen 
Weise  behandelt  werden,  Anderes  aber,  wie  z.  B.  die  Pflich- 
ten der  Religion  u.  s.  w.,  entweder  ganz  übergangen,  oder 
kaum  beröhrt  ist*).  Der  Inhalt  dieses  Werkes  ist  bis  in  die 
eifizelnen  Theile  aus  Schriften  griechischer  Philosophen  ge- 
flossen, vermehrt  durch  eigene,  aus  vieler  Lebenserfahrung 
geschupfte  Bemerkungen  Cicero's;  zunächst  aus  den  Schriften 
der  Stoiker^),  und  vor  Allen  des  Panätius^),  den  Cicero  in 
den  beiden  ersten  BQchern  beständig  vor  Augen  hat,  dem  er 
in  der  Anlage,  wie  selbst  in  der  Ausführung,  obwohl  darin 
Cicero  etwas  selbstständiger  verfuhr,  vorzugsweise  folgt,  wäh- 
rend in  dem  dritten  Buch,  welches  den  von  Panätius  ausge- 
hnenen  Punkt  behandelt,  Cicero  selbst  wohl  Manches  er- 
gänzt hatte,  dann  aber  auch  die  Schriften  anderer  Stoiker, 
namentlich  des  Chrysippus  und  Posidonius,  ihm  zu  Gebot 
standen.  Auch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Cicero  in 
der  Benutzung  dieser  Quellen  mit  Selbstständigkeit  ver- 
fahren ist,  und  daher  das  Ganze  eine  ächt-römische  Färbung 
erhalten  hat,  •  Alles,  ungeachtet  der  kurzen  Zeitfrist,  in  welcher 
die  Ausarbeitung  stattfand,  in  einer  fliessenden  und  gefälligen 
Sprache  sich  bewegt,  so  dass  diese  Schrift  immerhin  zu  den 
vorzflglichcren  des  Cicero  gehört,  deren  Auffassung  aber 
idbst  eine  gewisse  Reife  des  Alters  erfordert').  In  den  spä- 
teren Jahrhunderten  Rom's,  wie  in  den  folgenden  Zeiten  des 
Mittelalters  fand  dieselbe  viele  Leser  und  Verehrer^®),  wie  eben 
00  wohl  die  daraus  von  Beda  gemachte  Excerptensamm- 
luog**),  als  der  Versuch  des  Ambrosius  **),  in  seinen,  dieser 
Schrift  nachgebildeten  Libri  tres  de  officiis  ministrorum,  ein 
christliches  Pflichtenbuch  an  die  Stelle  des  heidnischen  zu 
setzen,  beweisen  kann:  auch  spricht  dafür  die  verhältniss- 
mässig  grössere  Zahl  von  Handschriften,  —  über  dreissig  — - 
welche  von  dieser  Schrift  noch  vorhanden  sind,  und  auf  zwei 
Classen,  die  beide  aus  einer  und  derselben  UrqueUe  stanmien, 
einer  von  besseren  und  älteren,  und  einer  anderen  von  min- 
der guten  Handschriften,  zurückgeführt  werden;  zu  den  älte- 
ren, für  die   Gestaltung  des  Textes  zunächst  massgebenden 
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Handschriften  gehOrt  eine  Mailänder  (Cod.  Ambrosianiis)  des 
sehnten ,  eine  Bamberger  (Nr.  427)  ebenfalls  des  zehnten 
Jahrhunderts,  drei  Berner  (Nr.  514,  391,  104),  die  beiden 
ersten  des  zehnten,  die  letzte  des  dreizehnten  Jahrhunderts, 
und  eine  ehedem  Pfälzer,  jetzt  Vaticaner  (Cod.  Palatinus 
Nr.  1431 ,  Palatinus  I.  bei  Gruter)  des  zwölften  Jahr- 
hunderts *^). 

Xn.  Paradoxa  Stoicorum  sex  **) ,  an  Brutus ,  und  zwar, 
wie  aus  dem  Proömium  ersichtlich  wird,  nach  der  grosseren 
an  Brutus  gerichteten  Schrifit  über  die  berühmten  Redner, 
welche  (s.  §.  302  not.  3)  in  die  ersten  Monate  des  Jahra 
708  u.  c.  fällt;  da  nun  Cicero  in  diesem  Proömium  von  Cato 
wie  von  einem  Lebenden  spricht,  dessen  Tod  aber  Anisx^ 
April  dieses  Jahres  fällt,  so  scheint  um  diese  Zeit  Cicero 
mit  der  Abfassung  beschäftigt  gewesen  zu  sein  ^*).  Er  hatte 
dabei  die  Absicht,  einige  auffallend  erscheinende  Lehren  der 
Stoiker,  welche,  in  bestimmte  und  prägnante  Sprüche  ge- 
bracht, weil  sie  der  gewöhnlichen  Ansicht  zu  widerstreiteD 
schienen,  mit  dem  griechischen  Ausdruck  ilapado^a  ^^)  be-  , 
zeichnet  wurden,  durch  eine  gewählte  rhetorische  Behandlmig  - 
auch  Andern  annehmbar  zu  machen,  und  deren  Wahrhat, 
von  der  er  selbst  überzeugt  war,  auf  diese  Weise  darzuthun. 
So  tritt  auch  hier  der  praktische  Zweck  wie  in  den  übrigen 
philosophischen  Schriften  Cicero's  hervor,  welcher  die  Lehren 
der  Philosophie  für  das  Leben  nützlich  und  fruchtbar  machen 
soll,  und  darauf  weist  uns  der  Inhalt  ^^)  der  hier  behandelten 
Sätze,  so  dass  wir  in  dem  Ganzen  nicht  blos  rhetorische  ! 
Uebungsstücke  zu  erkennen  haben  ^^) ,  da  sie  alle  mehr  oder 
minder  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Leben  haben  ; 
und  auch,  ein  jedes  mit  einer  doppelten,  griechischen  und 
lateinischen  Aufschrift  versehen  sind^'),  sämmtlich  aber  in 
einer  blühenden  Sprache  und  anziehenden  Darstellung  ge- 
halten sind.  Für  die  Gestaltung  des  Textes  sind  besonders 
die  drei  Handschriften  massgebend,  welche  schon  oben  §.  361 
not  15  auch  f&r  den  Text  der  Academica  die  gleiche  Stelle 
einnehmen  ••).  ^Vir  besitzen  eine  griechische  Uebersetzung 
der  vier  ersten  Paradoxa  von  Tumebus**),  eine  andere  von 
allen  sechs  durch  Petavius,  in  Verbindung  mit  einer  griechi- 
schen Uebersetzung  der  ersten  Kapitel  der  Schrift  De  ofßciis  *'). 
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1)  Fttbne.  Bibl  Lat.  I.  p.  189  ff.  Hand  1.  1.  p.  335  ff.  Fr.  Binkes 
R^^ons.  ad  Qüaestionem  de  analysi  et  constitut.  doctrinae  in  Cic.  libris  de 
offici».  Amstelod.  1819  (Annall.  Acad.  Lugd.  Bat.  1818).  4.  Kühner  in  der 
EiDleicnng  zu  »,  Uebersetz.  (Stuttgart  1859.  8.)  p.  1  ff.  C.  J.  Grysar  Pro- 
IfgoTDDi.  ad  Cic.  libros  de  officiis.  Cöln  1844.  4.  C.  J.  Benoit:  Ilistorica  de 
IL  T.  C.  offidis  Commentat.  Paris.  1846.  8.  C.  J.  Dahlbäck:  De  officiis 
Cic  Cpaal.  1860.  8.  Wegen  der  Uebcrschrift  De  oßiciU  8.  Fabric.  I.  p.  195 
not.  k.  and  die  Eingangsnoten  von  Ueusingcr  und  Beier.  Cicero  selbst  schreibt 
darüber  an  Atticns  XVI.  1 1  :  ^qnod  de  inscriptione  qnaeris,  non  dnbito,  quin 
le^vov  (officium  sit,  nisi  quid  tu  aliud :  sed  inscriptio  plcnior  de  officiis,  Jl^a- 
ftgrm  aatem  Ciceroni  filio.     Visum  est  non  uvoütiioK^^ 

2)  Kach  den  beiden  Stellen  (TU.  1  :  „naui  et  a  republica  forcnsibusqae 
nfgotiis  armis  itnpüs  Tique  prohibiti  otium  pcrsequimur  et  ob  eam  causam 
arbe  reÜcta  mra  peragrantcs  saepe  soIi  sumus**  etc.,  und  III.  33,  wo  er  von 
•eiocr  nach  Athen  zum  Besuch  des  Sohnes  beabsichtigten  Reise  schreibt: 
,qaod  qnidem  esset  factum,  nisi  me  c  medio  car^iQ  clara  voce  patria  revo* 
casset"  etc.)  f&llt  die  Abfassung  iu  die  Zeit,  in  welcher  Cicero  von  der  im 
Jali710  nnternoniraenen  Reise  nach  Griechenland  unterwegs  umkehrte  auf  die 
Bitten  seiner  Freunde,  nnd  am  ersten  September  im  Senat  erschien,  dann 
aber  wieder  Rom  vcrliess,  seiner  persönlichen  Sicherheit  wegen,  und  erst  An- 
fang December  wieder  in  Rom  sich  einfand ;  s.  das  Nähere  darüber  in  meiner 
lüi^itnng  xn  der  Uebersetzung  d.  philipp.  Reden  (Stuttgart  1865.  I.)  p.  14,  15. 
oBd  Beier  in  der  Note  zu  De  officc.  III.  33  p.  418;  eben  so  Uebelen  in  s. 
üebersetz.  d.  Cicero  Bd.  XIX.  in  d.  Stuttgart.  Sammlung  S.  2284;  vergl. 
toch  Hensinger,  Facciolati  am  £ingang  nnd  Binkes  cp.  1. 

3)  Vergl.  über  den  Inhalt  schon  die  Prolegomm.  von  Melanehthon  im  ' 
Corpus  Reformatt.  XVI.  p.  530  ff.,  Kühner  a.  a.  O.  p.  20  ff.,  vergl.  p.  5  ff., 
die  Sommarien  bei  Schütz,  Gemhard  (nebst  Praef.  p.  XIX  ff.),  C.  Beier; 
Sebirlitx  Vorschule  ?..  Cic.  p.  475  ff.  Binkes  cap.  3  ff. ,  vergl.  mit  cap.  2. 
&  O.  Rath  Descriptio  librr.  Cic.  de  off.  ad  faciliorem  eomm  intelligentiam. 
Hai.  1803.  4.  E.  G.  Lilie  De  Stoicc.  pbilos.  mural,  ad  Cic.  de  Off.  Com- 
ment.  I.  Alton.  1800.  8.  J.  R.  Thorbeckc  Princip.  philos.  moral.  et  officio- 
mm  e  Cic.  Opp.  philos.  (Lugd.  Bat.  1819.  4.)  cap.  2.  J.  F.  Sachse:  Quae- 
ftio  De  librr.  Ciceronis,  qui  sunt  de  Officiis,  indole  atque  proposito.  Qaed- 
liabarg.  1825.  4.  Gratama  Cicer.  philos.  de  jure,  dvit.  et  imperio  princip. 
(Groning.  1827.  8.)  p.  21-32.  G.  B.  Bardiü  Briefe  über  Cicero's  Bücher 
TOD  den  Pflichten  in  Hauff 's  Philol.  1803.  Stck.  II.  p.  1  ff.  und  III.  p.  41  ff. 
Ver^.  aach  Ch.  Garve:  Abhandlung  über  die  mcnschl.  Pflichten,  aus  dem 
Latonriachen  des  Cic  übersetzt.  Breslau.  1783.  IV  Voll.  8.,  1784,  1787, 
1801,  1819;  die  Anmerkk.  besonders  in  III  Voll.  8.,  ebendas.  1819.  8.  (s. 
K.  F.  Bonnell:  Friedrich's  des  Grossen  Vorhältniss  zu  Garvc  und  dessen 
Ueberaets.  der  Schrift  Cicero's  von  den  Pflichten  u.  s.  w.  Berlin  1855.  4.) 
Uramann  VI.  p.  357  ff.  Hierher  gehören  auch  die  beiden  Preisschriften  von 
Arthnr  Dcfjardins  (Les  devoirn.  essai  sur  la  moralc  de  Cic^ron.  Paris  1865.  8.) 
and  Fei.  Cadet  (Examen  du  traite  des  devoirs  de  Ciceron.  Paris  1865.  8.); 
I.  darüber  den  Rapport  von  Janet  in :  Scunces  et  travaux  de  TAcad.  d. 
«denc.  etc.  Octob.  1864  (T.  XX)  p.  5  ff.  Ferner:  „Unde  hauriantur  et 
qaomodo    aanciantnr  M.  T.  C.  officia,   autore  C.  J.  Jeannet.    Paris.  1867.  8. 

4)  Vergl.  de  Office.  I.  2,  ad  Att.  XV.  13.  Binkes  p.  9.  Gemhard 
Praef.  p.  XVIII  ff.  Anders  Becher  Obss.  criu.  (Lips.  1808)  p.  48.  S.  auch 
Lactantias  Divr.  InstiU.  VI.  2,  15.     Beier  T.  II.  p.  4,  5. 

5)  Seibat  die  Definition  wie  die  Eintheilnng  der  Pflicht  wird  nur  kurz 
behandelt  I.  2  {.  7  ff.  nnd  dazn  der  Excurs  von  C.  Beier  T.  I.  p.  314  ff. 
I.  Aosg. 

6)  Vei^.  Oanre  Philos.  Anmerkk.  nnd  Abb.  an  Cic.  B.  v.  d.  Pflichten 
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(Breslau.  1819.  8.)  I.  8.  2  ff.     Gernhard  Praef.  p.  XVII  ff.  —  U«ber  unge- 
rechte l'adler  dieser  Schrift  vergl.  Fabric.  I.  .p.  196,  197. 

7)  Vergl.  Fabric.  I.  p.  190  not.e.  Cic.  de  Off.  I.  2  fin. :  „Sequimur 
igitur    hoc  qoidem  tempore  et  bac  in  quaestioue   potissimum  Stoicos,    nun  ut 

.  interpretes,  sed  ut  solemns,  e  fontibus  eorum,  judicio  arbitrioque  nostro, 
quantum  quoque  modo  videbitnr,  hauriemus."  Wo  Beier  p.  15,  16  die  be- 
treffenden Schriften  des  Zeno,  Cleanthes,  Chrysippus  u.  A.  anfuhrt.  Vergl. 
auch  Kühner  De  Cic.  mer.  in  philos.  p.  108  ff.  Kinlcit..  S.  12  ff.  Petersen 
philos.  Chrysipp.  fundam.  p.  285  ff.     Gratama  1.  1.  p.  6. . 

8)  Cic.  de  Off.  III.  2  §.  7 ,  vergl.  III.  7 ,  ad  Att.  XVI.  11  |.  2  und 
über  Panfttius  und  dessen  von  Cicero  benützte  Schrift:  Van  Lynden  Diss.  de 
Panaetio  p.  ft9 ,  86  ff.  C.  Bcier  ad  Cicer..  de  Off.  p.  196  (ad  III.  2)  und 
Excurs.  I.  (T.  II.)  p.  423.     Auch  Chrysippus  wii:d  III.  10  angeführt. 

« 

9)  Wyttenbach  Bibl.  crit.  I.  3  p.  15  ff.  18.  Vergl.  dagegen  Sfipfle  h 
8.  Ausg.  p.  IX  not.  nnd  die  Empfehlung  der  Leetüre  dieser  Sdirift  bei  D6- 
derlein  Heden  u.  Aufs&tse  II.  p.  241  ff. 

10)  Don  Honorato  Juan,  Erzieher  des  jungen  Don  Carlos,  suchte  durch 
die  Leetüre  des  Officien  den  heftigen  Charakter  seines  Zöglings  zu  mäasigen, 
aber  vergeblich;  s.  Mignet  im  Journal  d.  Sav.  1853  p.  57. 

11)  S.  Bedac    Opp.   T.  II.   p.  166  ff.     Sententiae  m  Cieeronis  libris  de  o(f. 

12)  S.  über  diese  Schrift  Mein  Suppl.  It.  (Christi.  Theolog.)  §.  74  und  vergL 
Fr.  Bittner:  De  Ciceronianis  et  Ambrosiaiiis  Officiorum  libris  Comm.  Vratis- 
lav.  1848.  4.     N.  Leques:   Conferuntur  M.  T.  Cip.  €i  S.' Ambrosii  de  offiais 

•  libri.  Toulouse  1849.  8.  F.  Haslcr:  lieber  d.  Verhältniss  d.  heidn.  n.  christL 
Ethik ,  au£  Grund  der  Cic.  De  off.  und  der  gleichnamigen  Schrift  des  Am- 
brosius.  München  1866.  8.  D.  Leitmaier:  Apologie  tl.  christl.  Moral  oder 
Darstellung  d.  Verhältnisses  d.  heidn.  u.  christl.  Ethik,  zunächst  nach,  einer 
Vergleichung  von  Cic.  De  officc.  und  der  gleichnamigen  Schrift  des  Ambro- 
sius.    Augsburg  1866.  8. 

13)  lieber  die  Handschriften  vergl.  die  Praefut.  von  Stürenburg  p.- XX II  ff. 
d.  ersten,  p,  XV  der  zweiten  Aufl.*  Zumpt  in  s.  Ausg.  Gruber  in  s.  Ausg. 
2te  Aufl.  S.  6  und  insbesondere  Halm  in  der  zweit.  Orelli'schen  Ausg.  Vol.  IV. 
p.  640.  üeber  eine  Handschrift  des  zwölften  Jahrb.  zu  Montpellier  s.  Cata- 
log.  gener.  des  Mss.  I.  p.  334. 

14)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  198  ff.  Morgenstern  Prolegg.  in  Cic.  Para- 
doxa. Dorpat.  1819.  fol.  (Programm;  auch  in  Seebode  Miscell.  critt.  I.  l 
p.  386  ff.).  Garnier  M^m.  de  PAcad.  d.  Inscript.  T.  XXXV.  p.  309.  Bardili 
in  Hauff 's  Pbilolog.  II.  zu  Anf.  Gerhard  ProIcgg.  Moser  Prolegomena  s. 
Ausg.  p.  XXV  ff.  Kühner  Einleitung  zu  s.  Uebersetzung  (Stuttg.  1864.  IS.) 
p.  3  ff.  Vergl.  auch  Drumann  VI.  p.  288  ff.  Den  Zusatz  Stoicorum  in  der 
Aufschrift,  welchen  auf  Jac.  Gronov's  Veranlassung  Gernhard  aufgenommen 
hatte,  geben  auch  die  ältesten  Handschriften. 

15)  S.  Moser  p.  XXVI  und  Kühner  p.  5.  Eine  Abfassung  nach  Cäsar's 
Tod ,  wie  sie  von  Mehreren  angenommen  wird  (s.  auch  Facciolati  und 
Gevnhard  p.  XXXVI  ff.),  scheint  eben  so  wenig  begründet,  als  die  Ansicht 
(vergl.  Schütz  a.  gl.  a.  O.  p.  26),  welche  das  vw«i(e',  vierte  und  sechste 
Paradoxon  in  die  Jahre  697  und  698  n.  c  verlegen  will.  Orelli  (Onomast. 
Tüll.  I.  p'.  98  not.)  hält  die  Zeit  der  Abfassung  ftlr  nngewiss. 

16)  Cicero  selbst  sagt  in  dem  Proömium:  ,.Ego  verq  ilia  ipaa,  qnae  rix 
in  gymnasHs  et  in  otio  Stoici  probant,  ludens  conjeoi  in  communes  locos. 
Quae  qnia  sunt  admirabilia  contraque  opinionem  omnium,  ab  ipsis  etiam 
naQuSo^a  appellantnr :  tentare  volui ,  possentne  proferri  in  lucem ,  id  est  in 
fok-um,  et  ita  dici ,  ut  probarentnr,  an  alia  quaedam  esset  erhdita,  alia  popn- 


M.  Tullius  Cicero.    De  ofificiis.    Paradoxa.  73 

lam  oratio:  eoqae  scripn  lubentias,.qaod  mihi  ista  naguSo^a  quae  appellant, 
mMaame  -ridentar  esse  Socratica  longeqae  verifsima.**  Auch  De  fioib.  IV.  27 
flbcrsetxt  er  nagaSotu  mit  admirabüia,  Acadd.  II.  44  mit  mirabUia,  Vergl. 
Facdolmti  and  Gernhard  xom  Prooem.  ond  Moser  p.  4  ff. ,  and  s.  aach  Do 
firib.  III.  4. 

17)  Das  erste  Paradoxon  fthrt  den  Satz  aas:  Nar  was  sittlich  schön  ist, 
irt  ein  Gnt;  das  «weite  den  Sats:  l^ie  Tagend  genflgt  sich  selbst  lor  Glflck- 
ecfigkeit;  das  dritte:  So  wie  die  Sünden,  so  sind  aoch  die  gaten  Handlungen 
daander  gleich;  das  vierte:  Jeder  Thor  ist  von  Sinnen;  das  f&nfte:  Der 
Weise  allein  ist  frei  and  jeder  Thor  ein  Sclare;  das  sechste:  der  Weise 
allein  ist  '  reich.  Eine  n&here  Inhaltsübersicht  s.  bei  Gernhard  Prolegg. 
p.  XXX  ff.  Schau  Prolegg.  (Cic.  Opp.  T.  XIV)  p.  30  ff.  Moser  p.  XXXIV  ff. 
Ktthoer  p.  6  ff. 

18)  So  behauptete  Brncker  (Hist.  phil.  II.  p.  45),  Cicero  habe  diese 
Paradoxa  geschrieben:  „eloqoentiae  magis  ostentandae  qoam  erndiendi  lec- 
toria  csMisa*',  vergl.  mit  Heamann  Actt.  Phil.  III.  p.  694  ff.  and  Meiners  Ver- 
oischt.  Bebrüt.  I.  p.  297;  s.  aber  Moser  p.  XXXIV  ff.  nnd  p.  4.  Küh- 
ner p.  4. 

19)  Die  lateinischen  Aufschriften  werden  von  Orelli  nnd  Andern  tbx  an- 
Icht,  d.  h.  nicht  von  Cicero  selbst  ausgegangen  betrachtet:  s.  Moser  in  d. 
Heidd.  Jahrbb.  1843  p.  868  und  in  seiner  Ausgabe  p.  XXXVII  ff.  In  den 
diei  ältesten  und  werthvoUsten  Handschriften  stehen  sie  aber. 

20)  8.  bei  Halm  in  Orelli's  zweit.  Ausg.  der  Opp.  Cicer.  Vol.  IV.  p.  743. 
Tttgl.  auch  in  Moser's  Ausg.  p.  IX  ff. 

21)  S.  dessen  Opp.  T.  II.  p.  171  (Argentor.  1600.  fbl).  S.  jetst  auch 
bei  Hess  p.  149  ff. 

22)  jitiomolov  Tov  JIrtaßiov  Tco^^a  «Tra,  fovTtat&  tmv  vov  KuiiQmvoq 
^aga^o^^tp  xtd  imv  auiov  "wmv  Htqmv  fii%i(ffqaoi^.  Paris.  1653.  8.  Vergl. 
Seebode's  Kea.  Archiv  f.  Philol.  1830  Nr.  8.  Krit.  Bibl.  1830  Nr.  39  p.  156. 
S.  jetzt  Hess  a.  a.  O.  and :  Cic.  Paradoxa  Graece  versa  et  explicata  ab 
Joann.  Morisoto.    Acced.   varr.  lectt.  codd.  ed.  G.  F.  Wensch.   Hai.  1841.  8. 

*)  Ausgaben  (s.  Beier  U.  p.  446  ff.    Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliograph.  II.  1  p.  188  ff.    Onomastic.  TuUian.  I.  p.  334  ff.) : 

Officia  (et  Paradoxa)  Mogunt.  Jo.  Fust  et  Petr.  Schoeffer. 
1465.  fol.  und  1466.  ibid.  Jo.  FutJt  et  Petr.  de  Gernshem. 
(Vergl.  Schömann:  Hundert  MerkwOrdigkk.  d.  WolfenbOttL 
Bibllotb.  p.  68.)  —  (mit  Parad.  Amic.  Senect.)  Rom.  Conr. 
Saueynheym  Arnoldusque  Pannartz.  1469.  fol.  und  Venet. 
Vindfelin.  a  Spira.  1470.  4.  —  cum  Petri  Marsi  Commentt. 
Venet.  1481.  fol.  und  öfters  —  Venetiis  in  aedibu8  Aldi  et 
Andr.  socer.  1517.  8.  (von  Egnatius),  1519,  1541,  1545.  8. 
—  cam  8cholÜ6  Ph.  Melanchthonis.  Haganoae.  1525.  8.,  per 
D.  Erasmum.  Colon.  1530.  8.  und  öfters  wiederholt;  8.  Bind- 
seil im  Corp.  Reformatt.  XVI.  p.  617  ff.  und  den  Abdruck 
p.  627  ff. 

De  oßcm  c.  nott.  C.  Langii.  Antwerp.  1568,  1567.  8.  — 
c  H.  Wolfii  commentt.  Basil.  1563.  4.,  1569,  1584.  fol.  — 
(nebst  Cb/o,  Laeiius^  Paradoxe^  iSomnium)  ex  recL  /.  O,  Oraevü 
c.   varr.   nott.\Amstelod.   1688,   1710.   8.   II  Partt.  Neapol. 


74  M.  Tullius  Cicero.    Timaeas. 

1771.  8.  —  (nebst  Cato  etc.)  c  brev.  annotat.  /.  F'ticciolatL 
Patav.  1720.  8.  und  Venet.  1747.  8. 

De  ofßcns  c.  xiott  J.  M.  Heusingeri  rec.  /.  F.  Heusinger 
(ed.  Conr.  Heusinger.).  Brunsvig.  1783.  8.  Ed.  repet.  suisque 
aniinadverss.  auxit  C  Th,  Zumpt  1838.  8.  —  mit  einem  deutfich. 
Comment.  von  J.  F.  Degen.  Berlin.  1800,  1820.  8.,  vierte 
Ausg.  von  E.  Bonnell.  1848.  8.  —  c.  delectu  commentarr. 
Lips.  1790.  8.  —  rec.  et  scholüs  J.  Facciolati  instnix.  A,  G, 
GemharcL  Lips.  1811.  8*  —  emend.  c.  commentar.  C,  Beieri 
Lips.  1820.  U  Voll,  in  8.  nebst  C.  Beieri  Indd.  ad  Cic.  de 
officc.  libros  ejusdemque  oratt.  fragmentt.  digessit  et  ed.  G. 
Ilertel.  Lips.  1831.  8.  —  rec.  Rud.  Stuerenburg.  Acc.  com- 
mentt.  Lipsiae  1834.  8.  und  1843.  8.  —  cum  selectis  J.  M.  et 
J.  Fr.  Heusingeronim  suisque  nott.  ed.  C.  TA.  Zwnpt.  Bruns- 
vig. 1837.  8.,   1849.  8.  —   ed.  O.  Bredberg.   Havn.  1839.  8. 

—  cum  varr.  nott.  selectt.  ed.  C.  Wordsworth.  Londin.  1841.  8. 

—  Emend.  et  adnott.  brevi  criU  instr.  Henr.  Alanus.  Dublin. 
1841.  8.  —  avec.  introd.  et  nott  par  Fr.  Dübner  et  Era.  Le- 
franc.  Paris.  1843.  8.  —  scholl,  in  usum  ed.  C.  F.  SOpfle. 
Mannhem.  1844.  8.  —  rec.  et  comment.  instr.  J.  G.  Ek.  Lund. 
1850.  8.  Spec.  I.  —  Zum  Schnlgebr.  von  J.  v.  Gruber.  Leip- 
zig 1856.  8.,  zweite  Ausg.  1866.  8.  —  erkl&rt  von  O.  Heine, 
dritte  Auti.  Berlin  1866.  8. 

Pfxradoxa  (s.  auch  den  vorherg.  Paragraph,  und  vergl.  Mo- 
ser in  s.  Ausg.  p.  XIV  ff.) :  —  rec.  et  animadw.  instr.  H.  J. 
Borgers.  Lugd.  Bat.  1826.  8.  —  bei  Orelli's  Ausg.  der  Tus- 
cuU.  s.  $.  362.  —  ad  codd.  fid.  recogn.  prolegg.  excerpta 
scholl.  Wyttenbach.  annotat.  adjecit  O.  H,  Moser,  Gotting. 
1846.  8. 


§.  366. 

Den  bisher  angefahrten  Schriften  des  Cicero  philosophi- 
schen Inhalts  lasst  sich  noch  anreihen:  XIII.  Tiinaeu8^\  wozu 
in  späteren  Zeiten  der  Zupatz  De  Universo  oder  De  unitfersi- 
tote  gemacht  worden  ist,  noch  vorhanden  in  einem  grösseren 
Bruchstück,  das  aber  von  einzelnen  Lücken  nicht  frei  ist  und 
in  dieser  unvollkommenen  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist 
Diese  Schrift,  welche  eine  lateinische  Bearbeitung  des  platoni- 
schen Timäus  enthält,  fällt  jedenfalls  in  die  letzten  Lebens- 
jahre des  Cicero,  um  die  Zeit  der  Ermordung  des  Cäsar ^); 
sie  scheint  von  Cicero  selbst  keineswegs  vollständig  ausge- 
f&hrt  worden  zu  sein,  der  schwerlich  dabei  eine  blosse  Ueber- 
ietsong  des  platonischen  Werkes,  in  ähnlicher  Weise,  wie  er 
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in  der  Jugend,  der  eigenen  stylistischen  Bildung  halber,  sich 
mit  solchen  Uebersetzungen  beschäftigt  hatte,  beabsichtigte'), 
oder  den  Inhalt  der  platonischen  Schrift  zugänglicher  und 
verbreiteter  machen  wollte:  er  scheint  vielmehr  in  der  Weise, 
Id  der  er  andere  wichtige  Punkte  der  Philosophie  und  Theo- 
logie bereits  in  andern  Schriften  (s.  §.  362,  363)  behandelt 
hatte,  nun  auch  die  nicht  minder  wichtige  Frage  nach  dem 
Ursprung  aller  IKnge  und  der  WeltschOpfung,  etwa  als  Theil 
eines  grosseren,  den  physischen  Theil  der  Philosophie  be- 
handelnden Werkes,  in  dieser  Schrift  behandelt  zu  haben, 
vielleicht  selbst  in  der  Form  eines  Gespräches,  an  welchen 
Nigidius  als  Vertreter  der  Lehre  des  Pythagoras  (s.  §.  355 
not.  2)  und  Cratippus  Theil  nahmen;  wiewohl  das  Ganze  un- 
aasgefOhrt  und  unvollendet  blieb,  der  vorhandene  Theil  aber 
aJi  Anhing  eine  Uebertragung  oder  vielmehr  eine  aus  Plato's 
Schrift  mit  einigen  Veränderungen  unternommene  Darstellung 
enthält,  die  eben  dadurch  bei  der  Vergleichung  mit  dem 
griechischen  Original  einige  Missverständnisse  herbeigeführt 
hat^),  die  sich  jedoch  aus  der  Abfassung  des  Ganzen  und 
den  dabei  vorwaltenden  Rücksichten  werden  erklären  lassen, 
Unter  die  gänzlich  verlorenen,  nur  aus  einzelnen  Frag- 
menten mehr  oder  minder  bekannten  Schriften  Cicoro's, 
welche  in  das  Gebiet  der  Philosophie  oder  andere  verwandte 
Gebiete  einschlagen,  gehören^): 

XIV.  Oeeonomicw^),  aus  dem  Jahre  670  oder  671  uu  c. 
nach  Xenophon's  ähnlicher  Schrift  von  Cicero  in  jüngeren 
Jahren  zur  eigenen  Uebung  und  Bildung  bearbeitet,  und 
aach  einer  Angabe  des  Servius  aus  drei  Büchern  bestehend. 
Qcero  hatte  darin  von  den  Geschäften  des  Hausvaters,  von 
der  Pflege  und  Bestellung  der  Felder  u.  dgl.  m.  gehandelt. 
Columella  scheint  bei  seinen  öfteren  Anführungen  aus  Xeno- 
phon's Oeconomicus  dieser  lateinischen  Bearbeitung  des  Ci- 
cero, die  auch  Hieronjmus  kannte,  in  freierer  Weise  gefolgt 
zu  sein  ^). 

XV.  PratagoroB^) 9  eine  Uebersetzung  des  platonischen 
Protagoras,  aus  ähnlichen  Rücksichten,  der  eigenen  Uebung 
und  Bedang  halber,  in  jüngeren  Jahren  unternommen. 

XVL  Lam  CcUotUs  '),  eine  Lobrede  anf  den  jüngeren  Cato, 
geschrieben  bald  nach  dessen  Tod  zu  Utiea»  im  Jahr  709, 
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und  ohne  Zweifel  das  öffentliche  Leben  des  Mannes,  seine 
Charakterfestigkeit  wie  selbst  seine  häuslichen  Verhältnisse 
und  sein  Privatleben  in  einem  glänzenden  Lichte  darstellend, 
das  seine  Wirkung  um  so  weniger  verfehlt  zu  haben  scheint, 
als  Cäsar  sich  dadurch  zu  einer  Gegenschrift  (s.  §.  264 
not.  13,  14  Anti'-Cato)  veranlasst  sah.  Von  beidem  haben  sich 
nur  schwache  Spuren  noch  erhalten.  Eine  ähnliche  Lobschrift 
auf  Cato's  Tochter  Porcia  nennt  Cicero  selbst  *®),  Die  Ab- 
fassung dieser  Laudatio  Porciae  würde  mit  den  Tusculanen 
gleichzeitig  fallen. 

XVTI.  De  phüosophia  liber  8.  Hortensiua  ^^)  ^  weil  dieser 
kurz  zuvor  verstorbene  Redner  in  der  in  die  Form  eines 
Gespräches  eingekleideten  Schrift,  deren  Abfassung  um  708 
u.  c.  kurz  vor  die.Academica  (s.  §.  361)  fällt**),  eine  Haupt- 
rolle ffthrte,  und  ihm  gegenüber  Cicero  die  Philosophie  ver- 
theidigte  wider  die  Einwürfe  ihrer  Gegner,  der  Beredsamkeif 
gegenüber;  er  suchte  seine  Mitbürger  zum  Studium  derselben 
anzutreiben,  so  dass  selbst  Augustinus  *^)  durch  die  Leetüre 
derselben  zur  Philosophie  hingerissen  wurde.  Cicero  scheint, 
wie  bei  andern  seiner  philosophischen  Schriften,  so  auch  hier 
zunächst  nach  einem  griechischen  Muster  gearbeitet  zu  haben, 
das,  wie  man  vermuthet,  in  dem  verlorenen  Protrepticus  des 
Stoikers  Posidonius  zu  suchen  ist  ^*).  Uebrigens  mag  die 
Schrift,  wenn  anders  die  aufgefundenen  Spuren  nicht  trügen, 
noch  im  eilften  und  zwölften  Jahrhundert  in  Deutschland  und 
Frankreich  vorhanden  gewesen,  mithin  erst  später  verloren 
gegangen  sein  *^). 

XVIIL  ConsolcUw  8.  de  luctu  minuenJo  **) ,  eine  Abhand- 
lung, die  Cicero  nach  dem  Tod  seiner  geliebten  Tullia  (708 
u.  c.)  zunächst  wohl  zur  eigenen  Beruhigung  niederschrieb, 
wobei  er  hauptsächlich  eine  berühmte  Schrift  des  Akademi- 
kers Crantor  (nsgl  nivS-ovg;)  über  denselben  Gegenstand  be- 
nützt hatte '^).  Auch  diese,  ihrer  ganzen  Fassung  nach  in- 
dess  wohl  für  ein  grösseres  Publikum  berechnete  Schrift 
ward,  wie  es  scheint,  mit  vielem  Beifall  aufgenommen,  und 
auch  noch  späterhin  viel  gelesen.  Aber  die  Consolaiio  Ci4:er(mü^% 
die  zuerst  zu  Venedig  1583.  8.  erschien,  ist  offenbair  unter- 
gesohoben,  und  ein  Werk  späterer  Zeit,  mag  nun  Franc.  Via- 
hellus  oder  C.  Sigonius  der  Verftisser  derselben  sein,  obwohl 
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Dieser  sich  ausdrücklich  gegen  den  Verdacht»  selbst  Autor 
dieser  Schrift  zu  sein,  verwahrte,  deren  Aechtheit  er  jedoch 
eifrig^  gegen  Riccobonus  vertheidigte  ^').  Eine  neue  Ver- 
mnthung  fbhrt  auf  Gasparin  Barzizius  zu  Bergamo  (f  1431) 
ils  Verfasser  dieser  Schrift. 

XIX«  De  Gloria  ^^)  in  zwei  BQchern,  abgeüasst  im  Jahre 
710  u.  c  nach  den  OfGcien  (§.  365  not.  2),  in  welchen  (II.  9), 
wie  auch  in  den  Briefen  an  Atticus  (XV.  27,  XVL  2)  Cicero 
dieser  Schrift  gedenkt,  die  uns  aber  nur  noch  aus  ein  paar 
nicht  bedeutenden  Fragmenten  bekannt  ist,  welche  Qber  den 
Inhalt  derselben  keinen  näheren  Aufschluss  bringen.  Auf 
emem  Irrthum  aber  beruht  die  Angabe**),  dass  Petrarca  noch 
eine  Handschrift  dieses  Werkes  gehabt,  welche  nachher  in 
den  Besitz  des  Venetianers  Bernhard  Giustiniani  gekommen 
und  dann  verschwunden  sei,  und  nicht  besser  steht  es  mit 
der  Vermuthung '*),  dass  Peter  Alcyonius  dieses  Werk  noch 
ror  sich  gehabt  und  Vieles  daraus  in  seine  Schrift  De  exsilio 
tufgenommen,  dann  aber,  um  sein  Plagiat  zu  verdecken,  die 
Handschrift  vernichtet  habe. 

XX.  jLusser  diesen  Schriften,  welche,  obwohl  verloren, 
doch  noch  einigermassen  bekannt  sind,  werden  noch  einige 
andere  genannt,  welche,  nur  aus  vereinzelten  Anfühiungen 
bekannt,  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  und  Gegenstand  sich  nicht 
D&her  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen,  wie  die  von  Gellius 
(N.  A.  L  2)  nach  ihrem  vollständigen  Titel  angefahrte  Schrift 
De  jure  eimli  in  artem  redigendo^^),  auf  die  wissenschaftliche 
Bdiandlung  und  Begründung  des  in  Rom  geltenden  Rechts 
bez&glich  und  in  so  fern  an  die  Schrift  De  legibus  (§.  360) 
erinnernd,  wesshalb  Einige  in  derselben  nur  eines  der 
veriorenen  Bücher  dieses  Werkes  erkennen  woUten,  An- 
dere ein  philosophisches  Rechtssystem  ^^) ,  Andere  ^^)  lieber 
gar  an  einen  andern  Verfasser  als  Cicero  denken  wollten; 
femer  die  schon  oben  §.219  not.  6  erwähnte  Rj^osiiio  suorwn 
eongUiorum^  eine  Schrift  De  auguriis^^)^  und  De  virtuUbus  ^'')f 
Ober  die  vier  Cardinaltugenden ;  eine  nur  einmal  angeführte 
Chorographia  *®) ,  ein  von  Cicero  selbst  *^)  erwähntes  liber 
ovfftßovXai/ruco^  (de  ordinanda  republica)  an  die  ähnliche,  dem 
Sallust  beigelegte  Schrift  der  Art  (s.  §.  237  Nr.  4)  erinnernd, 
sonst  aber  ganz  unbekannt;  von  Plinius  einigemal  angefühi^ 
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werden  Admiranda^^)^  vielleicht  eine  Schrift  nach  Art  und 
Weise  der  griechischen  Paradoxographen ;  auch  scheint  eine 
Sammlung  von  witzigen  Einfällen,  hon  raots  u.  dgl.  vorhanden 
gewesen  zu  sein,  die  spätere  Schriftsteller  benutzt  haben ^*). 
Anderes  ist  dem  Cicero  mit  Unrecht  beigelegt  worden^*), 
wie  z.  B.  liber  de  Synonymis,  De  re  militari,  De  memoria, 
Orpheus  s.  de  adolescente  studioso,  und  dahin  scheinen  auch 
die  in  einem  Lorscher  Catalog  des  eilften  Jahrhunderts  er- 
wähnten Schriften:  liber  differentiarum  Ciceronis  in  trilus  qua' 
temionibus  und  Cicero  de  proprietatibus  terminorum  zu  ge- 
hören *^). 

1)  Fubric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  202  ff  Middlcton  IV.  p.  21.  Die  Ueber- 
schrift  Timaeus  scheint  von  Cicero  selbst  herzurühren ;  die  für  die  Qestultiing 
des  Textes  massgebenden  Handschriften,  dieselben,  die  wir  oben  (§.  363 
not.  19)  angegeben  haben,  geben  einfach  Tinuteus^  oder  setzen  noch  Piakmis 
dazu;  die  späteren  Grammatiker,  welche  Stellen  aus  der  Schrift  anführen, 
citiren  gleichfalls  nur  Tianieua.  l)en  Text  dieses  Fragments  s.  bei  Nobbe  in 
8.  Ausg.  des  Cicero  p.  1175  ff.  und  J.  C.  Orelli  Vol.  IV.  P.  II.  p.  494  ti 
(p.  995  ff.  ed.  Halm).  Klotz  P.  IV.  3  p.  266  ff.  Baiter  VII.  p.  131  ff.  Opp. 
Cioer.  s.  noch  C.  Fr.  Hermann:  Disp.  de  intcrpietatione  TinMiei  Platouis  (tili- 
logi  a  Cicerone  relicta.    Gotting.  1842.  4. 

2)  Diess  zeigt  schon  die  Art  und  Weise,  wie  am  Eingang  der  Schrift 
des  ein  Jahr  vor  C&sar  verstorbenen  Nigidius  (s.  §.  355)  gedacht  wird.  Werff. 
Hermann  p.  3. 

3)  Wir  folgen  hier  wie  in  der  Angabe  Ober  Gegenstand  und  Bestim- 
mung der  Schrift  der  Untersuchung  von  Hermann  a.  a.  O.  p.  5 — 14. 

4)  Darüber  s.  jetzt  Hermann  p.  14  ff.  35,  vcrgl.  mit  Stallbaum  ad  PUt. 
Timneum  (Goth.  et  Erford.  1838.  8.)  p.  110. 

5)  Die  einzelnen  Fragmente  der  hier  zu  erwähnenden  Schriften  finden 
sich  am  besten  zusammengesrellt  in  der  Ausgabe  der  Opp.  Ciceronis  von 
Nobbe  p.  1140  ff.,  von  OrelH  Vol.  IV.  P.  II.  p.  471  ff.  (p.  974  ff.  ed.  sec.), 
von  Klou  P.  IV.  Voll.  lU.  p.  259  ff.,  von  Kayser-Baitor  VoL  XL  p.  50  ff. 

6)  Fabric.  I.  p.  808.  Beier  ad  Cic.  de  Off.  II.  24  p.  165  und  daselbit 
Bach  Praef.  ad  Xenophout.  Oecon.  p.  21—26  ed.  Zenne.  Van  Heosde  Cic 
mXonXat.  p-  42,  welcher  als  muthmasslichen  Titel  der  Schrift  beseichict: 
üniversae  ditpematio  damus.  Indessen  Servius  ad  Virgil.  Georg.  I.  43  dtirt: 
„terüo  libro  Oeconomicanim^^  und  an  andern  Stellen  (ad  Georg.  II.  288,  412 
ad  Aen.  I.  703)  in  Oeeonomicis.  —  S.  die  einzelnen  Fragmente  am  voUst&D- 
digsUm  and  berichtigsten  bei  Nobbe  p.  1140,  bei  J.  C.  Orelli  1.  1.  p.  472 
(p.  974  ff.).    Klotz  a.  a.  O.  und  Kayser-Baiter  Vol.  XI.  p.  50  ff. 

7)  S.  Orelli  1.  1.  p.  472  oder  p.  974.  C.  F.  W.  Müller  im  PhUolog. 
XX.  p.  520. 

8)  Priscian.  VI.  7  p.  245  ed.  Krehlii,  VI.  11  p.  259,  VIII.  7  p.  386 
^.  182,  226,  247,  402  ed.  Hertz).  Nobbe  p.  1142.  Orelli  p.  477  (978).  — 
vergl.  Hermann  a.  a.  O.  p.  3  und  Van  Heusde  p.  92  ff. 

9)  Ausser  den  schon  oben  §.  226  not.  13,  14  angeAHirten  Stellen  t. 
tock  Plmtarch  Cic.  29.  Gellins  N.  A.  XIII.  18.  Vergl.  Middleton  UI. 
p.  195  ff.  Drumann  VI.  p.  251.  Wortmann  Leben  d.  Cato  v.  Utica  p.  145  ff. 
Weosel  (a.  }.  226  not.  14  a.  0.)  p.  96  ff.    Schneider:  De  Cic.  Catone  minore 
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iD  d.  Zdtochr.  f.  Alterthnmswiss.  1837  Nr.  140,  141.     Vergl.  noch  Guil.  Lft- 
gu:  Flatarchas  Vit.  Cicer.  seript.  p.   117  ff.  121   ff. 

10)  ad  Au.  XIIL  48,  37.    Dramann  VI.  p.  331. 

11)  Fabric.  BibL  Lat.  I.  p.  208  ff.  Middleton  III.  p.  214  and  das.  Cic. 
De  diTin.  II.  1.  Tnscc.  Disp.  II.  2.  Heamann.  Actt.  phill.  Vol.  11.  p.  461  ff. 
Beer  ad  Cic.  de  Off.  II.  2  p.  Iß  ff.  Van  Heusde  Cic.  ipikonXdx.  p.  250  ff. 
Dca  Inhalt  d«8  Baches  deotet  Cicero  selbst  Tnscall.  111.  3  mit  den  Worten 
la:  ,,qnainqaam  de  nniversa  philosophia,  qoantopere  et  expetenda  esset  et 
eoleoda,  satis  nt  arbitror  dictam  est  in  Hortensiu.'*  Vergl.  auch  Cic.  De 
änibb.   I.   1    und  Lactant.  Inst.  Div.  III.  16  §.  9. 

12)  Bcier  ad  Cicer.  de  Off.  II.  2  p.  17  und  daselbst  Cicer.  De  fin.  I.  1, 
ad  Ate.  XIII.  18.    Dmmann  VI.  p.  322  sq. 

13)  S.  Confess.  HI.  7.     Vergl.  De  trinitat.  XIII.  5,  XIV.  19. 

14)  Vergl.  Bake  Diss.  de  Posidon.  p.  245.    Bcier  ad  Cicer.  De  Off.  II.  12 
p.  81.    Van  Hensde  p.  253.    Trebellius   Vit.  Gallien.  2  sagt:    „M.  Tullins  in 
Hortensie,  quem  ad  excmplum  Protreptid  scripsit.**     C.  Hermann  (De  Philone 
LAris«aeo.    Gotting.    1841.   4.   p.  6)    möchte   selbst   an  den   Protrepticns   des 
Philo  von  Larissa  denken,  Bernays  (die  Dialoge  des  Aristoteles.  Berlin  1853. 
p.  121  y  vergl.  170)  glaubt  sogar,   dass  Einiges  auf  den  Protrepticus  des  Ari- 
stoteles   zaH&ekftbre.    —    Die   Fragmente   des  Hortcnsius   finden   sich  in  den 
not.  6  genannten  Sammlungen   (bei   Nobbe   p.  1170  ff.,   bei  Orelli  p.  479  ff. 
oder  zweit.  Ausg.  p.  980,  bei  KloU  p.  281  ff.,  bei  ßaiter  XI.  p.  56)  und  in 
eisem  Programm  von  Fr.  Schneider  Trzemes7.noviue  1841.  4.  nebst  den  Nach- 
til|en   in   der  Zeitschr.   f.  Alterthuuiswiss.    1845.    Suppl.   I.  p.  19  ff.   und  in 
Jahrbb.   d.  Fhüol.  LXXV.  p.  79  ff.  und  Suppl.  XI.  p.  537  ff. 

15)  Hermannus  Contractus,  Mönch  su  Reichenau  (f  1054)  spricht  auf 
mnem  Todesbette  davon:  „ —  videbar  mihi  ea  memoria  et  scientia,  qua  ora* 
tionem  aolemni  Dominicam,  Hortensium  Tullii  Ciceronis  lecHtando  et  mox  rehc 
tiiando  vigilanter  percursitarc  etc.**  (s.  Vita  Hermanni  a  Bertholdo  conscr. 
T.  I.  p.  248  cd.  Ussermann.  Mon.  (>erm.  VII.  p.  268).  Unter  den  von  Phi- 
lipp, Bischof  zu  Bayonx,  der  Abtei  zu  Bec  in  der  Normandie  (im  zwölften 
Jahrhundert)  geschenkten  B&chern  wird  in  dem  Inventar  mitten  unter  andern 
phQosopbischen  Schriften  des  Cicero  auch  genannt:  ad  Orteruium  liber  I.;  s.  Ra- 
Tsisaon  Rapport  sur  les  biblioth^ques  de  TOuest.  p.  393.  (Nach  ßaiter  a.  a.  O. 
Verwechainng  mit  den  Acadd.)  Eine  andere  Spur  führt  selbst  auf  eine  Be- 
nfttsnng  durch  Albertus  Magnus,  der  aus  dem  Hortensius  eine  Stelle  anfahrt, 
die  in  den  bisher  bekannten  Fragmenten  sich  nicht  findet;  s.  Civilta  Cattolica 
Ser.  III.  Vol.  VI.  p.  355.  lieber  die  Ursachen  des  Untergangs  vergl.  Rhein. 
Ui&  N.  F.  I.  p.  127  ff. 

IC)  Fabric.  I.  p.  209  und  besonders  Cicer.  ad  Attic.  XII.  14,  20,  28. 
Tuee.  Diapp.  IV.  29.  De  dirin.  II.  1.  Lactant.  Div.  Inst.  I.  15  §.  9.  Plinii 
UiR.  Nat.  Praefat.  —  Dmmann  VI.  p.  320  sq.  Fr.  Schneider:  De  Conso- 
Ution«  Ciceronis  Diss.  (Vratislav.  1835.  8.)  p.  7,  8  ff.  Vergl.  p.  30  ff. 
tlber  so  manche  Aehnlichkeit  mit  den  Tusculanen,  wo  sich  Aehnliches  wieder 
findet;  über  den  muthmasslichen  Inhalt  s.  p.  14  ff.  und  vergl.  van  Heusde 
p.  247  ff.  Bern.  Aug.  Schulz:  De  Cic.  Consolatione  Diss.  (Gryphiae  1860.  8.) 
p.  9  £C  und  Ober  den  Inhalt  p.  38  ff.  Die  Fragmente  stehen  in  den  oben 
not.  5  genannten  Sammlungen  bei  Nobbc  p.  1173  ff.,  bei  Orelli  p.  489 
(p.  989  ff.),  bei  Klotz  p.  291  ff.,  bei  Baiter  XI.  p.  71  ff. 

17)  Dass  Cicero  dem  Crantor  insbesondere  gefolgt  sei,  versichert  Plinius 
s.  a.  O.  und  Hieronyous  Epist.  60  f.  5  (V.  I.  p.  382  Vallarsi.)  s.  das 
Nähere  bei  Schub  P.  I.  cp.  II.  p.  21  ff.  Ueber  Crantor's  Schrift  s.  den- 
felben  Schneider  in  der  Zeitschr.  fbr  Alterthumswissenschaft.  1836.  Nr.  104, 
105.  Meier  in  dem  Programm  zur  Todesfeier  des  Königs  Wilhelm  III.  su 
Halle.  1840.  4.  Fr.  Kaiser  De  Crantore  (Heidelberg.  1841.  8.)  p.  35  ff. 
Bleeek  v»b  Ujwtmjk  INn.  de  Crantore  8ol«nai  (Lugd.  Bat.  1836)  p.  34  sq. 
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18)  Fabric.  L  p.  213.  Tiraboschi  1.  1.  §.17.  —  Es  steht  diese  Conso- 
latio  in  mehreren  Ausgg.  des  Cicero,  z.  B.  bei  Ernesti  n.  A.,  bei  Nobbe 
p.  1197  ff.,  auch  in  Sigonii  Opp.  T.  Vi.  p.  822  ff.  und  in  der  Ausg.  d.  Opp. 
Ciceronis  von  Klotz  P.  IV.  Vol.  III.  p.  872  ff. 

19)  S.  jeut  Krebs  Vita  Sigonii  (Weilburg.  1837)  p.  SS,  42,  wo  die  Li- 
teratur Ober  den  ganzen  Streit  angefahrt  ist,  und  Schulz' a.  a.  0.  p.  58  ff.« 
welcher  ebenfalls  zu  zeigen  sucht  (p.  67  ff.),  dass  weder  Sigonius  noch  Via- 
nellus  Verfasser  der  Consolatio  sein  k(hine,  und  diesen  vielmehr  (p.  81  ff.) 
in  Gasparin  Barzizius  zu  erkennen  glaubt. 

20)  S.  Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  p.  205  ff.  Middleton  IV.  p.  33  not.  Tirt- 
boschi  Soria  I.  lib.  III.  cp.  4  §.  12.  Hand  in  Ersch  und  Gruber  Encydop. 
I.  Bd.  XVII.  p.  238.  Van  Heusde  Cic.  aiXonkat.  p.  197  ff.  Drumano  VI. 
p.  355.  Schneider  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1839  p.  219  ff.  C.  Cht- 
raux:  Quid  de  Gloria  senserit  M.  Tullius  Cicero.  Paris.  1866.  8.  —  Die 
wenigen  Fragmente  finden  sich  in  den  not.  5  genannten  Samminngen. 

21)  S.  bei  Fabricius  a.  a.  O.  und  G.  Voigt  Wiederbelebung  d.  class. 
Alterthnms  S.  25.  Obann  (bei  Fuhr  ad  Dieaearch.  fragmm.  p.  39 j  mGihtc 
lieber  hier  an  den  Tripoliticus  des  Dicfiarchus  denken. 

22^  Diese  Ansicht  hat  J.  B.  Menckcn  in  s.  Ausgabe  der  Schrift  De  ex- 
silio  (Lipsiae  1707.  12.,  frühere  Ausgaben  derselben  zu  Venedig  1522.  8.  ex 
Aldi  Manutii  Officina  und  Basel  1546.  cur.  J.  Her.  Haechstetten)  Praetti. 
fol.  vers.  7  ff.  widerlegt. 

23)  In  dem  andern  Citat  bei  Charisins  I.  p.  111  oder  p.  138  K.  wird 
als  Titel  De  jure  civili  angegeben.  Vergl.  Raih  Praef.  ad  Cic.  de  Legg. 
p.  VI  ff.  Nobbe  de  Cic.  fragmm.  p.  14  und  s.  Ausg.  p.  1170.  Die  Vollen- 
dung dieser  Schrift  wird  von  Mehreren  geläugnet;  s.  Zimmern  Recfatagetek 
I.  §.  77  p.  190  not.  24  und  das  daselbst  Angeführte.  Bake  und  Zompt  to- 
trachten  die  Schrift  als  den  Anfang  eines  der  verlorenen  Bücher  De  Legi- 
bus, was  jedoch  Halm  (in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1843.  p.  432)  mit  Recht  be- 
zweifelt. S.  nun  U.  E.  Dirkscn  in  den  Denkschriften  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wii- 
senscb.  von  1842  (Berlin.  1844.  philol.  und  hislor.  Abband.)  p.  177  ff.,  be- 
sonders p.  182  sq.  und  das  Resultat  p.  196,  197.  Hiemach  w&re  hier  vo« 
Cicero  bloss  der  äussere  Schematismus  des  positiven  Rechts  in  dialektisch- 
rhetorischer  Form  festgestellt  und  dem  System  des  Q.  Mucins  ScAvola  gegen- 
über  ein  anderes  mehr  philosophisdics  aufgeftlhrt  worden.  Vergl.  auch  Dm- 
mann  VI.  p.  107  sq. 

* 

84)  So  meint  Hein  Privatrccht  (Leipzig  1858.  8.)  p.  5^  ff.,  wo  not.  4  die 
verschiedenen  Ansichten  über  den  Inhalt  des  Werkes  sich  angegeben  finden. 

25)  S.  Grellet-Dumazeau :  le  barreau  Romain  p.  313  cd.  sec. 

26)  Bei  Charisins  I.  p.  98,  112  oder  p.  122,  139  K.  Servius  ad  VirgiL 
Aen.  V.  237  citirt  m  Awfwalibtu;  was  wohl  dieselbe  Schrift  bezeichnet,  auf 
welche  Bake  (Praefzt.  zu  De  legg.  p.  XVII)  auch  die  Aenssemng  des  Cicero 
De  divinat.  II.  36  bezieht. 

27)  Bei  Charisins  II.  p.  186  oder  p.  208  K.  («in  commentario  de  virtttr 
tOfws^^).  Andere  Stellen  aus  Hieronjrmus  und  Augustinus  s.  bei  Nobbe  in  s. 
Ausg.  p.  1174.  Orelli  (zweit.  Ausg.)  p.  992.  Klotx  a.  a.  O.  p.  294.  VergL 
Dmmann  VI.  p.  359. 

28)  Bei  Priscian  VI.  15  §.  83  p.  718  P.,  p.  267  H.,  wo  jedoch  die 
Handschriften  schwanken,  indem  einige  derselben  auch  wiograpkia  geben,  was 
Krehl  Torzog.  andere  casmograpkia, 

29)  ad  Attic.  XII.  40. 

30)  S.  die  ZmaunmeiiBtoUnDg  der •  Fragmente   bei  Nobbe,   Orelli  (p.  493 


Allgemeiner  Charakter  dar  Philosophie  nach  Cicero's  Zeit.      81 

oder  994  ed.  sec),  Klotz  p.  349,  Baiter  p.  76  fif.  und  vergl.  Beier  in  d.  Schnlseit. 
18S8  Nr.  20.    Westermann  Rerr.  mirabb.  scriptt.  p.  LH. 

31)  S.  Cicer.  ad  Famm.  VII.  92,  vergl.  mit  XV.  21,  wornach  man  Tre- 
bofliiis  alt  den,  welcher  diese  Zusammenstellung  gemacht,  betrachtet  hat,  wie 
rine  Aholiche  Znsammenstellang  von  Cftsar  berichtet  wird,  s.  §.  226  not.  IG. 
Die  Termnthlichen  Fragmente  s.  bei  Klotz  p.  295  ff.  Baiter  p.  84  ff.  Auch  wird 
bei  QnmTilian  Inst.  Or.  VIII.  .6,  73  citirt:  „Cicero  m  quodam  joculari  libello,*'*' 

82)  S.  bei  Fabricins  I.  p.  214.  Der  Orpheus,  ein  Product  des  Mittelalter», 
wird  noch  in  neoerer  Zeit  wieder  abgedruckt  zu  Florenz  1831.  8.,  vergl.  Weichert 
De  Var.  et  Cass.  Parmens.  p.  287.  Die  Schrift  Liber  de  Synonymie,  die  schon 
1489  za  Padna  und  nachher  oftmals  erschien,  ist  noch  neuerdings  von  W.  L. 
Mihiie,  Lagdon.  Batav.  1851.  8.,  wieder  herausgegeben  worden. 

33)    S.  Mai  Spicileg.  Vatican.  V.  p.  11^,  216. 


§.    367. 

Nach  Cicero  ward  zwar  die  Philosophie  fortwährend  be- 
trieben, und  es  strumte  die  römische  Jugend  nach  Griechen- 
laod,  um  dort  die  verschiedenen  Systeme  griechischer  Philo- 
sophie näher  kennen  zu  lernen,  sei  es  überhaupt  als  Bildungs- 
mittel  f&r  die  demnächst  zu  ergreifende  Laufbahn,  oder  um 
daraus  eigene  Maximen  der  Klugheit  und  des  Verhaltens  in 
schwierigen  Lagen  des  Lebens,  oder  Beruhigung  und  Trost 
im  Leiden,  gleichsam  zur  Befriedigung  eines  religiösen  Be- 
dürfnisses, oder  auch  um  eine  angenehme  Beschäftigung  und 
ÜDterhaltung  zu  gewinnen.  So  war  die  Philosophie  Lebens- 
weisheit geworden,  und  von  diesem  Standpunkt  aus  betrach- 
teten Augustus,  Mäcenas,  Horatius  u.  A.  die  Philosophie  als 
Etwas,  wovon  je&er  Gebildete  einen  Anstrich  haben  müsse. 
Von  einer  selbstständigen  und  eigenthümlichcn  Entwickelung 
der  Philosophie,  zunächst  der  aus  Griechenland  überkommenen 
SjBteme,  konnte  daher  auch  jetzt  nicht  die  Rede  sein,  obwohl 
der  Sinn  und  die  Keigung  f&r  philosophische  Studien  theils 
durch  die  Zeitverhältnisse,  theils  auch  wohl  durch  die  Be- 
mühungen des  Cicero  und  Anderer,  immerhin  weiter  ver- 
breitet worden  war*  In  Folge  dessen  ward  insbesondere  ein 
gewisser  Eklekticismus  vorherrschend;  neben  einzelnen  An- 
hängern der  Lehre  des  Epicur  oder  der  cynischen  Lehre  ^) 
fand  indess  die  Lehre  der  Stoa  die  meisten  Anhänger  in 
Rom,  zumal  in  ihrer  Verbindung  mit  anderen  Elementen, 
selbst  der  pythagoreischen  Philosophie :  und  diese  Philosophie 
ist  auch,  wie  uns  die  Schriften  des  Seneca  und  das  Beispiel 
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\h^  Knisers  Antoninus  zeigt,  nicht  sowohl  in  ihrem  naturphilo- 
^»(ihi^ohen  oder  dialektischen  Theile,  als  in  ihrer  unmittelbaren 
Anwendung  auf  das  Leben,  mit  Eifer  gepflegt  und  wissen- 
^^hiü^lich  behandelt  worden').  Denn  durch  die  Lehre  von 
der  Unabhängigkeit  des  inneren  Menschen,  von  der  Gleich- 
^Itigkeit  aller  irdischen  GQter,  im  Gegensatz  zu  dem  einen 
wuhren  Gut,  zur  Tugend,  fanden  bessere  Seelen  in  ihr  einen 
Hidt  eben  so  sehr  gegen  das  sittliche  Verdcrbniss  der  Zeit, 
als  die  traurigen  Zustände  der  Aussenwelt  mit  ihrem  despo- 
tischen Druck.  So  treten  uns  schon  unter  Augustus,  wo  die 
absolute  Herrschergewalt  noch  nicht  ihre  völlige  Ausbildung 
erlangt  hatte,  die  Spuren  einer  Art  von  politischer  Opposition 
bei  den  Anhängern  der  stoischen  Lehre  entgegen;  und  an 
derartige  Philosophen  ist  wohl  zunächst  zu  denken,  wenn 
dem  Augustus  der  Rath  gegeben  wird  ^) ,  auf  gewisse  Philo- 
sophen ein  wachsames  Auge  zu  richten;  noch  mehr  aber  tritt 
diese  Opposition  unter  seinen  Nachfolgern  hervor^),  unter 
welchen  eine  Reihe  von  edlen  Männern  genannt  vrerden, 
welche  ihre  unabhängige  Gesinnung  mit  dem  Leben  zu  bOsseo 
hatten,  ein  Canus  Jidius  unter  Caligula,  ein  Barea  Soraniu, 
Seneca,  Pätus  Thrasea,  Musonius  Rufus,  Annans  Comutns, 
Helvidius  Priscus,  die  alle  eifrige  Anhänger  der  Stoa  waren; 
auch  die  Vertreibung  der  Stoiker  aus  Rom  unter  Vespa- 
sian^),  der  durch  politische  Gründe  sich  dazu  veranlasst  sah, 
und  das  durch  ähnliche  Rtlcksichten  hervorgerufene  Einschrei- 
ten des  Domitianus  gegen  die  Philosophen  (s.  §.  22  not.  6) 
gehören  hierher,  zumal  wir  es  nicht  übersehen  dürfen,  dass 
Stolz  und  Anmassung^),  wie  Heuchelei  und  Scheinheiligkeit 
einzelner  Stoiker  mit  zu  diesem  Einschreiten  der  Kaiser  bei- 
getragen hat.  Wenn  nun  bei  dieser  Verbreitung  der  Philo- 
sophie, zunächst  der  stoischen  in  der  römischen  Welt,  auch 
an  einer  gewissen  literarischen  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete 
nicht  zu  zweifeln  ist,  so  lässt  doch  im  Granzen  darüber 
sich  nur  Weniges  berichten,  indem  uns  nähere  Angaben  über 
das  Einzelne  fehlen,  und  Manche  von  diesen  Philosophen  es 
vorzogen,  in  griechischer  Sprache  zu  schreiben,  die  von  allen 
Denen,  für  welche  sie  schrieben,  verstanden  ward. 

l)   Als  Cjniker  wird  DemetrUu  genannt ,  der  Zeitgenosse  des  Masonini 
Bufoa,   dnreh  gleiche  QestniinDg  den  edelsten  Stoikern   sich  anreihend   ond 
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TOD  jachem  Schieksal  getroffen;  s.  Tacit.  Ann.  XVI.  34,  Bist.  lY.  40  und 
ein  Mehrere«  bei  Brncker  Eist.  Philosoph.  II.  p.  605  ff.  Schriften  deaselben 
find  ans  nicht  bekannt. 

2)  S.  Oberhaupt  Bnicker  Hist.  Phil.  (T.  II.)  I.  cp.  II.  sect.  VII.  §.  1. 
C.  Aabertin:  De  sapientiae  doctoribns  qui  a  Ciceronis  morte  ad  Heronis 
priadpatiuD  Romae  vignere.  Paris  1868.  8.  Von  natnrwissenschaftlichen 
Schriften  eines  Fabianus  ^  wahrscheinlich  auch  des  Sextms  o.  A. ,  ist  uns  nur 
Weniges  bekannt,  s.  f.  368;  wir  besitzen  nur  noch  eine  Schrift  des  Seneca 
()uestionn.  naturr.  libri;  s.  unten  §.  373. 

3)  S.  bei  Dio  Cassius  LH.  36. 

4)  S.  W.  A.  Schmidt:  Denk-  und  Glaubensfreiheit  im  ersten  Jahrb. 
(Berlin  1847)  S.  223  ff.,  insbesondere  S.  339  ff.    Imhof:  Domitianus  S.  103  ff. 

5)  S.  bei  Dio  Cassius  LXVI.  13. 

6)  Daher  Tigellinus  bei  Tacit.  Ann.  XIV.  57  in  seinen  Anschuldigungen 
vkier  Flantns  auch  anfahrt:  „adsaropta  etiam  Stoicorum  adrogantia  sectaque, 
qiae  turbidos  et  negotiorum  adpctentes  faciat.** 


§.   368. 

Gehen  wir  zu  dem  Einzelnen  Ober,  so  werden  uns  schon 
von  Horatius  als  Stoiker  und  als  Verfasser  von  Werken  aus 
diesem  Gebiete  genannt^)  Fahim  Mcutintusy  ein  römischer 
Bitter  aus  Narbo,  und  ein  gewisser  Stertinius,  ohne  dass  jedoch 
Ton  beiden  uns  weitere  Nachrichten  zugekommen  sind.  Nahe 
befreundet  mit  dem  Kaiser  Augustus  war  der  stoische  Philo* 
floph  Athenodorus^)  aus  Tarsus,  indessen  von  Schriften  dessel- 
ben, und  zwar  in  lateinischer  Sprache,  ist  uns  Nichts  bekannt. 
Unter  Julius  Cäsar  und  Augustus  f&llt  Quintus  Sextiiu^)y  der 
Vater,  der  die  von  Cäsar  ihm  angebotene  senatorische  Würde 
niitehlug^);  als  Stoiker  von  Seneca  bezeichnet,  scheint  er 
pTthagoreische  Lehren  damit  vermischt  zu  haben,  wie  selbst 
fieioe  Entsagung  von  Fleischspeisen  andeuten  kann,  während 
die  Strenge  seiner  moraEschen  Orundsätze  ihn  jeden  Abend 
eine  Gewiseensforsohung  anstellen  liess ;  mit  Naturwissenschaft 
ond  Heilkunde  scheint  er  sich  nicht  beschäftigt  zu  haben, 
iadem  die  uftem  Anföhrungen  des  Plinius  ^)  auf  einen  Seatitu 
Niger y  der  in  griechischer  Sprache  fiber  die  Heilkunde  ge- 
schrieben, und  daher  von  dem  römischen  Philosophen  zu 
unterscheiden  ist ,  sich  beziehen.  Sonst  ist  uns  Ober  die 
Schriften  des  Quintus  Sextius  nichts  Näheres  bekannt,  auch 
bemerkt  Seneca  ^)  ausdrücklich,  dass  er  in  griechischer  Sprache 
geschrieben«    Immerhin  mag  sein  Einfluss  bedeutend  gewesen 
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sein,  da  er  als  Oründer  einer  eigenen  philosophischen  Schule 
bezeichnet  wird,  welche  Anfangs  grossen  Aufschwung  nahm, 
dann  aber  bald  wieder  erlosch ').  Die  unter  dem  Namen  des 
Sextius  (auch  verdorben  in  Siatus^  Xystm)  auf  uns  gekom- 
mene, ursprünglich  griechisch  geschriebene,  aber,  mit  Aus- 
nahme einzelner  Bruchstücke,  nur  noch  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Rufinus  erhaltene  Spruchsammlung  mag  in 
ihrer  Grundlage  allerdings  auf  diesen  Philosophen  Sejrtius  zu- 
rückführen, erschaut  aber  in  der  Fassung,  in  der  sie  uns  jetzt 
vorliegt,  als  eine  Mischung  von  älteren  stoisch- pythagorei- 
schen Lehren  mit  jüdischen  Lehrelementen.  Unter  den  An- 
hängern der  Schule  der  Sexiter  werden  Cornelius  CeUua  ge- 
nannt (s.  §.  407),  ferner  SotUni  von  Alexandria®),  der  Lehrer 
des  Seneca,  dem  er  insbesondere  Liebe  zur  pythagoreischen 
Lehre  einzuflOssen  wusste,  femer  Papirius  Fabianus^)^  meist 
nur  Fabianus  angeführt,  oder  Fabianus  philosophus,  dessen 
Lebenszeit  sich  kaum  genauer  nachweisen  lässt,.  immerhin 
aber  dürfte  seine  Geburt  noch  innerhalb  der  Jahre  719 — 721 
u.  c.  (35 — 33  vor  Chr.),  sein  Tod  aber  jedenfalls  unter  di« 
Begierungszeit  des  Tiberius  zu  verlegen  sein  ^^).  Er  hatte  in 
seiner  Jugend  der  Beredsamkeit  sich  gewidmet  unter  Leitung 
des  Arellius  Fuscus  (s.  oben  §.  316  not,  28)  und  dann  des 
Blandus,  und  schon  als  junger  Mann  von  kaum  siebenzehn 
Jahren  durch  seine  Declamationen  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich  gezogen,  dann  aber  der  Philosophie  sich  zugewendet  und 
den  Sextius  gehört,  wesshalb  sich  wohl  annehmen  lässt,  dass 
er  auch  dessen  Lehre  gefolgt  sei.  Als  Schriftsteller  auf  dem 
Gebiete  der  Philosophie  scheint  er  eine  grosse  Thätigkeit  ent- 
wickelt zu  haben,  da  die  Zahl  seiner  philosophischen  Schriften 
denen  des  Cicero  gleichgestellt  wird^^),  ohne  dass  jedoch 
dieselben  uns  näher  bekannt  wären;  eine,  wie  es  scheint, 
grössere  Schrift,  libri  qui  inscribuntur  civäitnn,  wird  zwar  von 
Seneca  angeführt  ^')  und  in  Bezug  auf  den  Stil  des  Autors 
näher  beurtheilt,  über  ihren  eigentlichen  Inhalt  erfahren  wir 
aber  nichts  Näheres,  und  wird  derselbe  bei  dem  Mangel  aller 
Fragmente  sich  auch  schwerlich  mit  Sicherheit  näher  bestim- 
men lassen.  In  das  Gebiet  der  Natui'wissenschaften  gehören 
die  in  einem  zweiten  und  dritten  Buch  angeführten  (libri) 
Causcarwn  naiuralium  ^^)  und  De  Anunalibue^^)^   die  auch  aus 
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ibr  als  £inem  Buch  bestanden  haben  mflssen,   sonst  aber 
dl  nicht  näher  bekannt  sind,  mussmasslich  aber  das  ganze 
biet  der  Natur,  die  Steinwelt  wie  die  Pflanzen-  und  Thier- 
It  umÜEisst  haben   mögen,   zumal   da  Plinius,   bei  welchem 
bianus  ^naturae  rerum  peritissimus^  genannt  wird  ^^),  den- 
ben  nicht  blos  in  den  Indices  zu  Buch  11,  VII,  IX,  XI — 
J,  XVn,  XXm,  XXV,  XXVm  unter  den  von  ihm  be- 
izten Quellen   anf&hrt,   sondern   auch   im  Einzelnen  mehr- 
h  Mittheilungen   aus   dessen  Schriften   macht,   die,   wie  es 
teint,    eine    gewisse    Bedeutung   in   ihrer  Zeit   ansprachen, 
en  so  wenig  bekannt  sind  uns  die  Schriften  des  Philosophen 
*apioj   deren  Sprache   Seneca^^)  zu  tadeln  findet,  eben  so 
)  AttcÜMs^  des  Lehrers  des  Philosophen  Seneca^'),  welcher 
seinen   Schriften   oftmals   Aeusserungen  oder  Lehren  des- 
ben  anfbhrt,  die  ihn  als  einen  Anhänger  der  Stoa  erkennen 
«en,   während  Seneca  der  Khetor*®)  ihm  grosses  Lob  er- 
ilt.     Auch  Lucilius  Junior  ^^),  der  jQngere  Freund  des  'Phi- 
ophen   Seneca,    welcher  an  ihn   mehrere    seiner   Schriften 
biete,    namentlich    seine  Briefe,    kann    hier   noch  genannt 
rden.     Er  war   von   niederer  Abkunft,    hatte  aber    durch 
ne   Tüchtigkeit    sich    zum    Ritterstand   emporgeschwungen 
i  war  zur  Procuratur  von  Sicilien  gelangt,  gab  sich  dabei 
*   Philosophie,   zu  welcher   Seneca  ihn   geführt  hatte,   mit 
;m  Eifer  hin,  und  scheint,  nach  den  Aeusserungen  des  Se- 
;a,    ausser   Briefen  an   denselben'^),    auch  noch  Anderes 
«enschaftücher  Art  geschrieben  zu  haben,   das   wir  jedoch 
ht  näher  kennen,  das  muthmasslich  aber  in  den  naturphilo- 
ihischen  Theil  der  Philosophie  gehörte,  zumal  ihn  auch  Se- 
^a  zu  einer  poetischen  Beschreibung  des  Aetna  aufgefordert 
te*^).     Nicht  näher  bekannt   ist  der  dem  Seneca  wie  dem 
cilius    befreundete  Philosoph   MeironcLx;^^)^   der  zu   Neapel 
riesungen  hielt;   eben  so  wenig   ist   uns  von  Schriften  des- 
oBTtmon  '^),  der  in  Rom  lebte  und  für  die  Stoa  wirkte,  etwas 
cannt;   in  lateinischer  Sprache   scheint   er  überhaupt  nicht 
schrieben  zu  haben.     Und  dasselbe   scheint  auch  in  Bezug 
'  Schriften,  welche  in  das  Gebiet  der  Philosophie  gehören, 
Annaeu»  Cormäus  '^)  der  Fall  zu  sein,  so  eifrig  er  auch  für  die 
bre  der  Stoa  wirkte,  und,  in  Bezug  auf  die  lateinische  Literatur, 
)8t  als  Erklärer  des  Virgilius,  des  Lucanus,  desPersius  und  als 
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V«rf«««*^  x-^^n  Schriften  rhetorisch-grammatischen  Inhalts  ge- 
«UMW  '^'«^  ^*^»  Eben  so  wenig  können  Schriften  des  be- 
7.^>>^.N^  SiiMkor«  Cajtis  Mmonius  Rufus  **)  hier  angefQlirt 
•v^^J^r*^  Ja  litw.  was  davon  zu  unserer  Kunde  gelangt  ist,  in 
.,^v%V>vh^r  Sprache  geschrieben  war. 

»^  S  \l«u  Alt»  Scholiam  des  Porphyrie  zu  Satir.  I.  1,  14:  ,,Fa6tW  Maxi- 
MMrii  NMW»oii»ii>»  eqaestri  loco  natus,  Pompejanas  partes  secatus,  aliqaot  libros 
«.;  SW»H'*k»w  Uinoipllnani  pertinentcs  conscripsil."  Ob  es  derselbe  Fabius  ist, 
.;v»  Auvh  Sat.  I.  S,  134  genannt  ist.  wird  unentschieden  bleiben;  s.  Wcichcrt 
t,-x»4*  Vvniu».  Tart.  II.  S.  14.  —  Ueber  Stertinius  s.  Horat.  Satir.  II.  3,  198.  » 
^).i*i    1.   in.  20. 

«^  S.  llrucker  (§.  367  not.  2)  §.  2.  Senn  in  d.  Mem.  de  TAcad.  d. 
luwrlptl.  T.  XIII,  deutsch  in  Hissniann's  Magazin  Bd.  IV.  S.  309  ff.  J.  E 
H\'lhuami  I>iM.  de  Athenodoro  Tarsensi.  Lips.  1732.  4.  Weichcrt  De  Au- 
gM>ti  »rriptt.  reliqq.  p.  42  ff. 

»)  8.  Brucker  a.  a.  0.  CT.  II.)  p.  86.  Burigny  Mem.  de  TAcad.  d.  In- 
»oriptt.  T.  XXXI.  p.  127.  R.  Hepke  De  philosophis  qui  Romac  docuenint 
^Horid.  IS43)  p.  41  ff.  J.  Lutterbeck  Neutestamentl.  Lehrbegriff  I.  p.  379  flf. 
Ott  in  der  gleich  a.  Schrift  p.  I  ff.  Zeller  Philosoph,  d.  Griccb.  III.  1 
II.  ftOW  ff.  Nach  Reifferscheid's  Vemauthung  (ad  Sueton.  Reliqq.  p.  407  ff.) 
hatte  SnotoniuB  in  dem  oben  (§.  267)  erwähnte  Werke  wohl  auch  n&hcr  über 
Hoxtius  gehandelt. 

4)  Diess  erzählt  Seneca  Epist.  98,  welcher  £p.  64  schreibt:  „lectufl  ^ 
dcinde  liber  Quinti  Sextü  patris,  magni,  si  quid  mihi  credis  vir!  et  lieft 
negtst,  Stoici",  und  ihn  dann  sehr  lobt.  Ueber  seine  Enthaltung  von  Fldsdi- 
ipi'iso  8.  Ep.  108,  Ober  sein  tägliches  Abendgebet  De  ira  III.  36.  Von 
llioronymus  Ad  Euseb.  Chronicc.  Ol.  192  und  195  wird  er  daher  Pythagorictti 
philoiophus  genannt. 

5)  In  den  Iniices  zu  Buch  XII— XVI  und  XX -XXX IV.  Er  wird 
auch  in  diesen  Bflchern  selbst  mehrmals  angef&hrt  und  XXXII.  3  §.  36 
„Bextins  diligentissimns  medicinae**  genannt.  Eher  dürfte  noch  die  Stelle 
XVIII.  28  §.  274:  „boc  postea  Sextius  e  Romnnis  sapicntiae  adscctatonbos 
Athenis  fecit  eadcm  ratione"  auf  den  Quintus  Sextius  zu  beziehen  sein. 

6)  Epist.  59  §.  7:  „Sextium  ecce  cum  maxime  logo,  virum  acrem,  GraecU 
verbia,  Romanis  moribus  philosophantem.** 

7)  Seneca  Quaest.  Naturr.  VII.  32:  „Sextiontm  nova  et  Romani  roboris 
jecft»  inter  initia  sua,  cum  magno  impetn  coepisset,  exstincta  est.**  Auch  Sue- 
tonius  De  grammatt.  18  erwähnt  „Q.  Sexti  philosophi  sectam.**  Quintiliao. 
Inst.  Or.  X.  l  §.  124:  „Scripsit  non  parum  multa  Cornelius  Celsus  Sextm 
•ecutus  non  sine  cultu  ac  nitore",  in  welcher  Stelle,  wie  in  der  des  Seoeca 
der  Plural  Sexlü,  der  auch  als  allgemeine  Bezeichnung  des  Gründers  der 
Schale  und  seiner  Anbänger  gefasst  werden  kann,  auf  einen  Vater  (patris  in 
der  Stelle  not.  4)  und  Sohn  bezogen  wird,  und  hiernach  selbst  eine  Unter- 
scheidung einer  älteren  und  einer  jOngeren  Schule  der  Sextier  versucht  wird, 
g.  M.  Ott:  Charakter  und  Ursprung  der  Sprüche  des  Philosophen  Sextius 
(Bottweil  1861.  4.)  p.  9—11.  —  Ueber  die  Spruchsammlung  des  Sextiiu 
B.  Brückner  a.  a.  O.  p.  90.  Mein  Supplem.  II.  §.  97  und  insbesondere  Ott 
a.  a.  0.  p.  12  ff.  46  ff. 

8)  8.  Seneca  Epist.  108  und  49  („apud  Sothnem  philosophum  puer 
■edi^).    Hieronymos  Ad  Euseb.  Chron.  Ol.  198. 

9)  S.   die  Haapstelle  bei  Seneca   Ehetor   Controvers.  II.   Praefat,   wo 
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erwfthnt  wird,  dara  er  ZahOrer  des  SeztiiiB  gewetea.  8.  Ann.  Out. 
Boefig:  I>e  Papirii  Fabiani  philosopbi  vita  scriptisque  Dissert.  VraiiBlaT. 
1862.  8.  nnd  daselbst  cp.  I  Ober  seinen  Namen  and  seine  Abkunft.  Hepke 
a.  a.  O.  p.  45  ff.  Wenn  bei  Quintilian  in  der  not.  7  a.  Stelle  die  Worte 
folgen:  ^^J^UnUus  in  Stoids  remm  cognitioni  (And.  cognitione)  ntilis*,  so  ist 
vdU  hier  Hautus  mit  Recht  statt  des  frtlheren  Planau  gesetst,  nnd  dieser 
Plmhit  wohl  aoch  kein  anderer,  als  der  an  swei  anderen  Stellen  des  Quin- 
tflieaas  (II.  14,  2,  III.  6,  23)  wegen  des  Wortes  essentia  angeAbrte  PlaiUui; 
äam  aber  dieser  Plautu*  kein  anderer  ist,  als  Papirius  Fabüu,  dessen  voller 
Kamen  hiemach  Papirius  Plauhu  Fabianut  gelautet,  scheint  uns  noch  nicht 
rtilig  erwiesen,  wiewohl  Sauppe  und  Höfig  (s.  dessen  ausführliche  Erörterung 
p.  5 — 19)  diess  su  erweisen  versucht  haben. 

10)  8.  darüber  Höfig  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  24  ff. 

11)  So  gibt  Seneca  an,  Epist.  100:  ^dic  Ciceronem,  cujus  libri  ad  philo- 
iophxam  pertinentes  paene  totidem  sunt,  quot  FahianL"^  Bezeichnend  ist  auch 
du  Lob,  das  Seneca  De  brevit.  vit.  10  ihm  ertheilt:  ^Solebat  dicere  Fabio' 
HS,  non  ex  bis  cathedrariis  philosophis,  sed  ex  veris  et  antiquis.** 

12)  Seneca  beginnt  Ep.  100  an  Lacilius  mit  den  Worten:  „Fabiani  Papirii 
fiVros,  qai  inscribuntur  CwUium  Icgisse  te  cupidissime  scribis  et  non  respondisse 
exspectatjoni  tuae:  deinde  oblitus  de  pbilosopho  agi  compositionem  ejus  accu- 
Hs*;  in  welcher  Stelle  vor  Cwilium  Einige  einfQgen  wollen  Artium^  Lipsios 
iber  ans  den  verschiedenen  Lesarten  der  Handschriften  die  Lesart  oItmvt 
fnm^  in  Vorschlag  brachte,  verleitet  durch  die  andere  Schrift  des  Fabianus 
C^iarum  natnralium,  von  weleher  diese  aber  offenbar  verschieden  ist,  so 
wenig  Sicheres  auch  sonst  Ober  ihren  lohalt  zu  ermitteln  ist,  der  schwerlich 
jiristiacher,  civilrechtlicher  Art,  sondern  eher  dedamatoriseh-philosophisch 
WUT,  und  allgemeinere  Gegenst&nde  befasste. 

13)  S.  bei  Charisius  p.  82,  119  P.  (p.  106,  146  K.),  bei  Diomedes  p.  37 
^.  375).     S.  Höfig  p.  39  ff. 

14)  Bei  Charisius  p.  81,  115  P.  (p.  105,  142  K). 

15)  Bist.  Nat.  XXXVI.  15  ^24)  §.  125,  wo  etwas  auf  den  Marmor -Be- 
iflgliches  angeführt  wird.  In  Bezug  auf  die  Winde  wird  Fabianus  angefahrt 
IL  46  $.  121,  Aber  die  Tiefe  des  Meeres  ebendaselbst  {.  224,  Ober  Aehn- 
Uchea  IX.  8  §.  25,  Ober  Pflanzen,  Gifte,  Luft  n.  dgl.  XU.  9  §.  20,  XVIII.  68 
\  276,  XXIII.  80  §.  62,  XXVUI.  14  $.  54.  Ein  anderes  Fragment  bei 
Haopt  Ovidii  Halieuticc.  p.  99. 

16)  S.  Epist.  40  zu  Anfiing. 

17)  Dieser  schreibt  Ep.  108:  «Ego  certe  cum  Attahm  audirem  in  vitia, 
is  errorea,  in  mala  vitae  perorantem*^  etc.  Was  weiter  Seneca  von  ihm  er- 
ifthU,  zeigt  ihn  als  den  strengsten  Stoiker,  namentlich  in  Bezug  auf  sinnliche 
GenAsse.  Nicht  anders  erscheint  er  in  dem,  was  Ep.  9,  63,  67 ,  wo  er  aus- 
drücklich als  StoiatM  bezeichnet  wird,  72,  81  (^Attalns  noster^^)^  und  in 
einem  längeren  Stück  Ep.  110  mitgetheilt  wird.  Auch  mit  Naturwissen- 
schaften hatte  sich  Attalus  beschäftigt,  wie  ans  dem,  was  fibcr  die  Einthei- 
long  der  BHtze  von  Seneca  Quaest.  NaU.  II.  48  (—  ab  AUalo  philoiophoy  qui  se 
baic  disciplinae  dediderat)  und  II.  50  CyAttaUu  noster,  vir  egregius,  qui  Etrus- 
eomm  diadplinam  Graeca  snbtilirate  miscuerat**  etc.)  bemerkt  wird,  her- 
vorgeht. 

18)  Soaaor.  n.  p.  19  (p.  14  Burs.)  sagt  von  ihm:  ,yAäalui  Stoicus  qoi 
■olom  vertit  a  Sejano  circumscriptus ,  magnae  vir  eloquentiae,  ex  bis  philo- 
•ophis  qnos  vestra  aetas  vidit  longe  et  subtilissimas  et  facundissimus^  etc. 

19)  Dieser  Name  geht  aus  Seneca  in  der  Praefat.  Natt.  Quaest.  IV  her- 
vor, wo  Locüins  aatar  Andern   redend  dngefUirt  wird  mit  den  Worten: 
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„liberalibos  me  stadiis  tradidi ;  qaamqaaiD  paapertas  alia  raadcret  et  ingenimn 
eo  dncerct,  nbi  praesens  stndii  pretiam  est,  ad  gratnita  carmina  me  deflexi  et 
ad  salutare  Btudinm  philosophiae  me  contuli.  Ostendi  in  omne  pectus  cadere 
Tirtntcro  et  elnctatns  nataliom  angustias  noh  sort«  mc  sed  animo  mensus  par 
maximis  steti'^  etc.  £p.  44:  „Eques  Romanus  es  et  ad  hanc  ordinem  tna  te 
produxit  indnstria^  etc.  Dass  Sene-ca  bedeutend  älter  war,*  sieht  man  wohl 
aus  Ep.  26.  Praefat.  Natt.  Quacst.  III.  Ein  Weitei*es  Aber  Lucäiut  geben 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  IV.  p.  11.  Buhkopf  Praefat.  «d  ^nee. 
Opp.  Vol.  II.  p.  IX  ff.  Nauta  Specim.  exhibens  Scnecao  libnim  de  prori- 
dent.  (Lngdun.  Batav.  1825.  8.)  p.  8. 

20)  S.  z.  B.  Kpist.  19,  33,  34,  38,  49,  50,  79,  welche  auf  Briefe  des 
Lucilius,  die  wir  freilich  nicht  mehr  besitzen,  sich  beziehen.  Auch  wird  der  Aus- 
druck des  Lucilius  gelobt,  Ep.,49 :  „audi  quid  me  in  epistula  tuB  delectaverit: 
habes  verba  in  potestate:  non  efifcrt  to  oratio  nee  longius  quam  destimuti 
trahit^  etc.  Von  einem  besonderen,  wie  es  scheint,  grösseren  Werke  des 
Lucilius  spricht  Senea  Epist.  46;  aber  der  Inhalt  desselben  wird  nicht  näher 
angegeben. 

21)  S.  Epist.  79  und  vergl.  oben  §.  133. 

22)  S.  Seneca  Epist.  76  und  93. 

23)  S.  Brucker  am  oben  a.  0.  II.  p.  543  ff.  und  H.  Bartsch  De  Chaere- 
mone  tragic.  (Mogunt.  1843.  4.)  p.  5. 

24)  S.  Bmcker  a.  a.  O.  II.  p.  537  ff.  G.  J.  Martini  Dbpnt.  de  L.  An- 
naeo  Cornuto.  Lugdun.  Batar.  1825.  8.  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  VIII  iL, 
wo  die  rerschiedenen  phil.'sophiächen ,  in  griechischer  Sprache  (s.  Fabric 
Bibl.  Graec.  III.  p.  398  liarl.)  abgeÜassten  Schriften  aufgeführt  bind;  die 
noch  vorhandene,  unter  des  Cornutus  Namen  gehende  Schrift  Ttfgl  t^q  vwr  ^«r 
<pvaeüK:  (bei  Galc  Opuscc.  mythol.  phys.  eth.  p.  139  ff.  und  jetzt  rec.  cob- 
ment.  instr.  F.  Osann.  Gotting.  1844.  8.)  wird  aber  nicht  flllr  ein  Werk  diesci 
Cornutus  gelten  können;  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  XII;  vergl.  Villoison  Prolegg. 
in  Osann*»  Ausg.  p.  XXXI  ff.,  vergl.  LVIII. 

25)  S.  oben  §.  94  not.  7  (vergl.  §.  76  not.  8),  §.  151  not.  4  ff.  und 
§.  322  not  L7. 

26)  S.  Tacit.  Ann.  XV.  71:  „Verginium  Flavum  (s.  §.  323  not.  16)  et 
Musonium  Rufum  claritudo  nominis  expulit:  nam  Verginius  stndia  juvenom 
eloquentia,  Altisonius  praeceptis  sapientiae  fovebat.**  Hist.  III.  81  („Musonias 
Kufus  equestris  ordinis,  Studium  philosophiae  et  placita  Stoicornm  aemulatus*"), 
vergl.  IV.  10,  40.  (S.  dazu  Bäbler  im  Schweizer  Museum  IV.  p.  23  ff.) 
Ein  Mchreres  s.  bei  Brucker  a.  a.  0.  II.  p.  560,  bei  Burigny  (M^m.  de 
l'Acad.  d.  Inscriptt.  XXXI.  p.  131  ff.,  deutsch  in  Bissmann*s  Magaz.  f.  Philo«. 
Götting.  1788.  8.  Bd.  IV.  S.  287  ff.  P.  Nieuwland  Diss.  praeside  D.  Wjtten- 
bach.  De  Musonio  Rnfo.  Amstelod.  1783.  4.,  auch  aufgenommen  in:  Mosonii 
Rufi  reliqq.  et  apophthegmm.  ed.  J.  Venhuizen  Peerlcamp.    Harlem.  1822.  8. 

§.   369. 

L.  Aniiaem  Seneca  *) ,  der  Sohn  des  Khetors  M.  Annaeus 
Seneca  (§.  317),  ward  geboren  zu  Corduba  in  Spanien*)  um 
745—747  u.  c.  (9—7  vor  Chr.);  bald  nachher  erfolgte  wohl 
die  Uebersiedelung  der  Eltern  nach  Rom,  bei  welcher  auch 
die  Schwester  seiner  Mutter  Helvia  sich  des  schwächlichen 
Knaben  annahm  ^),  für  dessen  Erziehung  der  Vater  alle  Sorge 
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«nwendete.     Von  seinen  Lehrern,  zunftchet  in  d^r  Philosophie, 
nennt  er  uns  den  Sotion  (s.  §.  368  not.  8)  und  Attalus  (not.  17) 
aasdrücklich ;   auch  mit  Fabianus  (§.  368  not.  9  ff.)   und  De- 
metrius  (s.  f  367  not.  1)  ward  er  näher  bekannt.    Auf  diese 
Weise    gehörig  vorbereitet,   trat  er  bald  nach  der  Sitte  jener 
Zeit  in   die   gerichtliche  Thfttigkeit  ein^),    blieb  jedoch   nicht 
lange  dabei,  und  erlangte  später,  unter  Caligula  (37 — 41  p.  Chr.), 
durch  die  Verwendung  seiner  Tante,  die  Quästur^).     Dass  er 
diese,  welche  mit  Vetrasius  Pollio,  dem  Statthalter  von  Aegyp- 
ten,   vermählt,   sechzehn   Jahre  lang  in   diesem  Lande  ver- 
weilte*), in  Aegypten  besucht,   erscheint  zwar  nicht  unwahr- 
scheinlich,  lässt  sich   aber  nicht   durch   bestimmte  Zeugnisse 
erweisen:  jedenfalls  würde  diese  Reise  nach  Aegypten  in  die 
Zeit  vor  die  Quästur  fallen.     Seneca  mag  schon  damals  eine 
einflussreiche  Stellung  eingenommen  haben,   da  er  kaum  dem 
ihm   von  Caligula  zugedachten  Tod   entging'),  nach   dessen 
Tod    aber   im   ersten   Jahre  der  Regierung   des   Claudius  in 
Folge  eines  Processes,  in  den   ihn   die  berüchtigte  Messalina 
rerwickelt,  nach  Corsica  in's  Exil  geschickt  ward,  von  wo  er 
erst  nach  acht  Jahren   wieder  zuröckgerufen  wurde.     Agrip- 
pina  hatte  ihm  nun  die  Erziehung  ihres  Sohnes  Nero  anver- 
traut, und  seine  Erhebung  zur  prätorischen  Würde  (49  p.  Ch.) 
veranlasst^).     So   gelangte   er  zu   einem  P^influss   am  kaiser- 
lichen Hofe,   der  noch   mehr   stieg,   als  Nero  den  Thron  be- 
stiegen hatte  (54  p.  Chr.):  und  obwohl  er,  nachdem  Tigellinus 
zu  überwiegendem  Einfluss  gelangt,  war,   sich  zurückzuziehen 
SQchte  (um  62  p.  Chr.),   fiel  er  doch  einige  Zeit  darauf,   in- 
dem er  einer  Theilnahme  an  der  Verschwörung  des  Piso  be- 
schuldigt ward,  und  den  Befehl  erhielt,   zu  sterben.     Seneca, 
dem  die  Wahl  des  Todes  überlassen  war,  Hess  sich  die  Adern 
öffnen    und   starb   mit   dem   Muth   eines   stoischen  Weisen  65 
p.  Chr.  oder  818  u.  c. ').     Von   seinen   Familienverhältnissen 
\»issen    wir   nur  so  viel,    dass   er   zweimal    verheirathet  war; 
einen  Sohn  der  ersten  Frau,   deren  Namen  wie  Herkunft  wir 
nicht  kennen,  hatte  er  frühe  verloren*^);   seine  zweite  Gattin 
Paulina  Pompeja,  wahrscheinlich  eine  Anverwandte  des  Pau- 
linus  (s.  §.  373)   pflegte  ihn  im  Alter   und   stand  ihm  in  der 
Todesstunde   bei.     Seneca    war   schwächlich    von  Körper*^), 
seine  Gestalt  mager,  seine  Lebensweise  einfach,  sein  Charakter 
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fest  und  mäonlich  ^') ;  demungeachtet  hat  man  denselben  leb- 
haft angegriffen^^),  und  ihm  unter  Andern  sogar  Schuld  geben 
wollen,  als  habe  er  den  Nero  zur  Ermordung  seiner  Mutter 
Agrippina  angetrieben.  Doch  fallen  diese  und  ähnliche  Vor- 
würfe, wie  z.  B.  einer  niedrigen  Schmeichelei  und  Kriecherei, 
bei  genauer  Beleuchtung  und  Prüfung  weg,  oder  sie  werden 
durch  Berücksichtigung  der  Zeitumstände  und  der  Lage  des 
Philosophen  entkräftet  **) ;  von  einer  gewissen  Sucht ,  xu 
glänzen,  die  ihn  dem  Hofleben  eben  so  zuführte,  als  sie  selbst 
auf  seine  wissenschaftlichen  Bestrebungen  und  Leistungen  ein- 
gewirkt zu  haben  scheint,  so  wie  von  einer  Liebe  zu  Beich- 
thümern  ^^)  wird  Seneca  indess  schwerlich  vollkommen  frei- 
gesprochen werden  können.  Seine  angebliche  Bekanntschaft 
mit  dem  Apostel  Paulus  und  die  daraus  abgeleitete  Bekannt- 
schaft mit  Lehren  der  christlichen  Religion,  von  welchen  in 
seinen  Schriften  die  Spuren  sich  finden  sollen,  bleibt  uner- 
weislich und  erscheint  als  eine  spätere  Erdichtung^*). 

1)  Brucker  Hist/Ph.  (T.  II.)  P.  I.  Lib.  I.  2  sect.  VII.  §.  6  ff.  Nie. 
Anton.  Bibl.  Hisp.  vet.  I.  7,  8.  Fancc.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  $.  90  flL 
Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  9  §.  6  ff.  p.  lOI  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  250  ff.  — 
A.  Schotti  Praef.  vit.  Senec.  contin.  T.  II.  ed.  Senec.  —  Vita  Senecae 
a  J.  Lipsio  descript.  —  A.  Delrio  Prolegg.  ad  Syntagm.  trag.  Lat.  Lib.  IL 
p.  30  ff.  —  Essai  sur  la  vie  et  les  dcrits  de  Senibqae,  avec  d.  nott.  etc.  par 
Diderot.  Paris.  1779.  12.  (aach  in  dessen  Ouvres,  publikes  par  J.  A.  Naigeoo. 
Paris  an  VIII.  T.  VIII,  IX  and  1819.  8.  chez  Belin.  T.  VI);  deutMc^  nm 
F.  L.  Ephea,  Dessau.  1788,  Leipzig.  1793.  8.  Seneca,  der  Sittenlebrer,  nach 
Leben  und  Schriften  von  F.  NQscheler.  Zflrich.  1783.  8.  —  C.  Ph.  Com 
aber  Seneca's  Leben  und  Charakter  (vor  s.  Uebersetsong  der  Consolat.  ad 
Helv.).  Tübing.  1792.  8.  J.  F.  Schilke  Einleit.  su  d.  Uebers.  d.  Seneca. 
Leipz.  1796.  8.  —  J.  G.  K.  Klotzsch:  L.  Annaeus  Seneca,  Wittenb.  und 
Zerbst.  1799  und  1802.  II  Voll.  8.  —  Th.  F.  G.  Reinhard  De  Seneca«  vito 
atqne  scriptt.  Jen.  1817.  8.  —  E.  F.  Vogel:  Prolnsio  de  S.  vita  et  ingenio, 
vor  8.  Ausg.  p.  XXI  sq.  Bemardi  Ten  Brink  Commentat.  de  L.  Ann.  Se- 
neca ejnsque  in  philosophiam  meritis  (llesponsio  ad  Quaestionem  in  Acad. 
Gandavensi  propositam  etc.)  in  den  Annales  Academiae  Gandavensis  1825 — 
1826.  in  4.  Lehmann:  L.  A.  S.  und  s.  philosoph.  Schriften  im  Philolog. 
VIII.  p.  310  ff.  (Claudius  u.  Nero  I.  p.  7  ff.).  Martha:  les  moralistes  aoos 
Tempire  Korn.  p.  I  ff.  Insbesondere  Zcller:  Philosophie  d.  Griech.  III.  1 
p.   616—651. 

2)  Diess  ist  ersichtlich  aus  Martialis  I.  61,  7  und  ans  Seneca  Epigr.  IX. 
Ueber  die  Zeit  der  Geburt  vergl.  Lebmann  a.  a.  O.  p.  311. 

3)  Dies«  sagt  Seneca  selbst  Consolat.  ad  Helv.  19:  „illius  manibas  in 
urbem  perlatus  sum,  illius  pio  matemoque  nutricio  per  longum  tempus  aeger 
convalui.**  Dass  Seneca  zur  Zeit  des  Todes  des  Augustus  (also  767  n.  c. 
oder  14  p.  Chr.)  in  Rom  war,  geht  ans  Quaest.  Natt.  I.  1  hervor,  wo  er 
schreibt:  ^,Vidimu8  circa  divi  Augusti  excessum  simile  prodigium;  vidvmu  eo 
tempore,  quo  de  Sejano  actum  est*  etc.,  wo  mdimua  wohl  ganz  wörtlich  so 
nehmen  ist. 
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4)  Seneca  schreibe  Epist.  49:  i,inodo  apad  Sotionem  philosopham  paer 
iedi;  modo  caiisas  agere  coepi,  modo  deeii  vellc  agere,  modo  desü  posM." 

5)  Consol.  ad  Hely.  19:  „illa  pro  quaestora  mea  gratiam  saam  extendit 
et  qnae  ne  sermonis  qnidem  aot  clarae  salutationis  snstinuit  audaciam,  pro 
se  rieh  indulgentia  verecnndiam. 

6)  Coosol.  ad  HeW.  19.  Lipsius  (Vit.  Senec.  §.  5)  will  diese  Reise 
mch  Ae^ypten  sogar  bis  Indien  ausdehnen,  and  eben  so  wird  von  Manchen 
darin  die  Veranlassung  zu  der  Abfassung  der  Werke  Aber  Aegypten  and 
lodien  (s.  §.  375  not.  4,  5)  gesucht.  Allein  es  fehlen  bestimmte  Beweise; 
vie  Parthey  De  Philis  p.  91  gezeigt,  können  die  Angaben  des  Seneca  (Natt. 
Qnaest.  IV.  2)  liber  den  Nil  und  die  Insel  Fhil&  nicht  auf  Autopsie  beruhen. 

7)  S.  die  Angabe  des  Dio  Cassius  LIX.  19. 

8)  8.  Tacitus  Annall.  XII.  8. 

9)  Tadt.  Ann.  XIV.  52  ff.,  XV.  56,  60  ff.  Hieronym.  ad  Euaeb. 
ChroD.  Ol.  CCXI.  1  ==  65  p.  Chr.:  „L.  Annaeus  Seneca  Cordubensis  prae- 
eeptor  Neronis  et  patruus  Lucani  poetae  incisione  venarum  et  veneno  haasto 
pCTiii.**  Lipsii  Vit.  Senec.  cap.  8.  —  üeber  einige,  dem  Andenken  des  Phi- 
loMphen  in  Spanien  gewidmete  Denkmale  vergl.  Diderot  a.  a.  O.  Liv.  I. 
§.  124  p.  333  ff.  und  daselbst  auch  Ober  eine  Reise  Seneca*s  durch  Aegypten. 

10)  S.  Consolat.  ad  Helv.  2;  aber  cap.  18  nennt  er  einen  Sohn:  .Mar- 
cm  blandissimnm  puemm*;  Ober  seine  zweite  Gattin  s.  Epist.  104  und 
Ticit.  Ann.  XV.  60.     Diese  ist  wohl  gemeint,    wenn  Dio  LXI.  10  schreibt: 

11)  Darauf  führen  auch  die  mehrfach  in  seinen  Briefen  vorkommenden 
Klag<en  fiber  schwache  Gesundheit  und  krankhafte  Zustände,  £p.  54,  65,  77, 
78.  104,  rergl.  84;  über  seine  Gestalt  eine  Andeutung  Epist.  45.  Verg^. 
Lipnns  1.  1.  cap.  9.  Brucker  1.  I.  §.  9  init.  p.  554  ff.  Delrio  1.  1.  c.  11 
p.  51.  S.  GurUtt  Areh&olog.  Schriften  p.  321  und  Visconti  Iconograph.  Ro- 
maine I.  p.  419  ff.  über  die  noch  vorhandenen  bildlichen  Darstellungen  des 
Seneca. 

12)  Vergl.  Lipsins  c.  5.     Delrio  c.  12  p.  52  ff. 

13)  Schon  Dio  Cassius  LXI.  10,  der  ihm  verbrecherischen  Umgang  mit 
der  Agrippina  und  andere  Laster  verwirft,  aber  LIX.  19  ihn  als  den  hervor- 
ragendfiten Philosophen  Rom*s  in  jener  Zeit  bezeichnet.  Funcc.  1.  1.  p.  644  ff. 
nid  die  not.   14  Angcf.  nebst  Tiraboschi  Storia  T.  II.  Lib.  1.  5  §.  11  sq. 

14)  S.  Brucker  §.  9  fin.  p.  561  und  schon  früher  Lipsii  Manuduct.  ad 
Stoie.  philos.  I.  Diss.  18.  Diderot  a.  a.  O.  (Oeuvr.  T.  VIII.)  Liv.  L  $.  117 
p.  302  ff.,  p.  315  ff.  coli,  §.  98  p.  253  ff.,  §.  109  p.  288  ff.  Livr.  U.  §.  101 
p.  137  ff.,  (T.  IX.)  §.  106  p.  153  ff.,  §.  109  p.  165  ff.  Laharpe  Lyc^e 
r.  XV.  p.  361  ff.  367  ff.  393  nebst  Kubkopf  in  s.  Ausg.  des  Seneca 
I.  p.  206,  207.  Reinhard  in  d.  a.  Schrift  n.  A.  in  not.  1  citirte.  Vogel  1.  1. 
p.  XXXIX.  Volquardscn:  Ehrenrettung  des  L.  A.  Seneca  gegen  die  An- 
griffe C.  Hoffmeister's  (in  der  §.  259  not.  I  angef.  Schrift).  Hadcrsleben 
1639.  4.  Vergl.  auch  Gerlach:  Uebcr  Seneca's  Stellung  zu  seinem  Zeitalter, 
in  den  Verhandlungen  der  zweiten  Versamml.  deutsch.  Philolog.  (Mannheim. 
1840.  4.)  p.  46  ff.  50  (daraus  auch  in  Gerlach's  bist.  Studien  (Hamburg. 
1841)  p.  271  ff.  und  dagegen  v.  Jan  in  d.  MOuchn.  Gel.  Anzg.  1842  Nr.  245. 
S.  die  richtige  Ansicht  bei  Zeller  a.  a.  0.  S.  641  ff. 

15)  Dio  Cassius  a.  a.  O.  schreibt  ihm,  neben  anderem  grossen  Luxus, 
ein  Vermögen  von  mehr  als  sieben  Millionen  Gulden  (jivaiap  intwu^iKmv 
JKU  TttnoMoaimp  fivqiad^Vj  d.  i.  75000000  Sesterzen  =  4502190  Thaler)  zu, 
imd  Seneca  selbst  bei  Tacitus  XIV.  53  fthrt  „innumeram  pecuniam**  und 
vieles  Andere  ab,   was  er  der  Gnade  des  Nero  verdanke;  aber  er  Äussert 
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sieb  Ober  diese  irdischen  Güter  in  wfirdiger  Weise,  wie  auch  in  rielen  Stellen 
seiner  Episteln  (s.  x.  B.  £p.  20);  so  gibt  ihm  aach  Javenalis  (X.  16)  das 
Frftdieat  praedives^  führt  ihn  aber  eben  so  wie  Martialis  (XII.  36,  8)  als  Bei- 
spiel der  Freigebigkeit  zugleich  mit  Piso  an  (V.  109).  Von  seinem  Landgut 
Nomentanum  spricht  Seneca  Ep.  104,  110,  von  einem  andern  il26oiitcm  £p.  123. 
Vergl.  Lips.  Vit.  Senoc  c.  6.     Diderot  a.  a.  O.  p.  303  fif.    Reinhard  1.  1. 

16)  S.  unten  §.  374  not.  13  ff.,  §.  365  not.  17  ff.  AnfEallend  ist  die 
Verbindung,  in  welche  auf  einem  zu  Ostia  gefundenen  Grabstein  Paulut  nnd 
Peirw  als  Beinamen  mit  der  ann&ischen  Gens  gebracht  erscheinen,  samal 
da  die  Schriftzfige  der  Inschrift  auf  eine  frühe  Zeit  des  zweiten  oder  dritten 
Jahrhunderts  zurückführen  und  die  hier  genannten  Personen,  ungeachtet  des 
vorgesetzten  D.  ü/.,  als  Christen  (eben  durch  diese  Beinamen  von  den  Apo- 
steln) und  nicht  als  Heiden  erscheinen;  dieselbe  lautet:  D.  M.  (Dis  Manibns) 
Ä£,  Anneo  Paulo  Petro  M.  Anneua  Paulus  fiiio  cfßiatimo;  s.  De  Rosai  in  dem 
Bulletino  di  archeolog.  crist.  1867  Nr.  1  p.  6  ff.  und  daraus  in  den  Comptes 
rendus  de  TAcad.  des  Inscriptt.  1867.  T.  IK.  p.  76.  Civilta  cattolic.  Ser.  VL 
Vol.  X.  p.  222  ff.  und  bei  Kraus  in  d.  Tübing.  Quartalschr.  1867  p.  621  IL 
Gu^ranger  in  Corblet:  Revue  de  Tart  ehret.  (1869)  p.  71  ff. 


§.    370. 

Seneca  erscheint  nach  den  auf  uns  gekommenen  Nachrich- 
ten als  ein  äusserst  fruchtbarer  Schriftsteller,  welcher  eine 
vielseitige  literarische  Thatigkeit  entwickelt  hat  *) ;  er  erscheint 
auch  nach  dem,  was  von  seinen  Schriften  sich  noch  erhalten 
hat,  als  der  bedeutendste  und  einflussreichste  Schriftsteller  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie,  welchen  Rom  nach  Cicero  auf- 
zuweisen hat,  zumal  da  alle  diese  Schriften  in  das  Gebiet  der 
praktischen  Philosophie  fallen,  und  alle  mehr  oder  minder 
eine  praktische  Beziehung  auf  das  Leben  haben  und  ein  Ver- 
halten im  Leben,  das  nach  den  Lehren  der  stoischen  Philo- 
sophie geregelt  werden  soll;  und  gilt  diess  selbst  von  der 
einzigen,  noch  vorhandenen  Schrift,  welche  in  den  Kreis  der 
stoischen  Naturlehre  gehört  (s.  §.  373). 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schriften  betriflPt,  so 
fallen  dieselben,  so  weit  wir  sie  kennen,  in  die  spätere  Le- 
bensperiode des  schon  gereiften  Mannes*):  wenn  wir  von 
einer  derselben  absehen,  welche  noch  vor  der  Zeit  des  Exils 
geschrieben  scheint  (Nr.  IV  §.  371),  und  von  zwei  andern, 
welche  in  diese  Zeit  fallen  (Nr.  II,  III  §.  371),  so  gehören 
die  Qbrigen  sämmtlich  in  die  Zeit  nach  dem  Exil,  also  nach 
dem  Jahre  49  p.  Chr.;  sie  fallen  demnach  unter  die  Regierungs- 
zeit des  Claudius,  und  der  Mehrzahl  nach  unter  die  des  Nero, 
also  in  die  spätere  Lebenszeit  des  Mannes,  und  zeigen  uns, 
bei    einzelnen ,    schon    in    der  Natur   des   Gegenstandes    und 
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dettoi  Bearbeitung  liegenden  Verschiedenheiten  doch  im 
Gänsen  einen  ziemlich  gleichförmigen  Charakter;  eie  lassen 
selbst  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  keine  besonderen 
Coterachiede  erkennen. 

Ihre  Erhaltung  verdanken  diese  Schriften  eben  so  wohl 
ihrem  für  die  rOmische  gebildete  Welt  so  anziehenden  Inhalt, 
wie  der  ganzen,  dem  römischen  Charakter  entsprechenden 
Behandlungsweise ,  und  der  vorzüglichen  rhetorischen  Fas- 
sung; so  fanden  dieselben  schon  in  der  nächsten  Zeit  nach 
Seneca  viele  Leser,  namentlich  unter  der  jüngeren  Welt, 
▼eiche  begierig  nach  Seneca's  Schriften  grifft),  und  noch 
mehr  war  diess  der  Fall  in  der  nachfolgenden  christlichen 
Zeit,  welche  nicht  blos  an  der  anziehenden  Form  und  der 
pikanten  Darstellung  Gefallen  fand,  sondern  noch  mehr  durch 
den  Inhalt  angezogen  wurde,  welcher  so  Vieles  eben  auf  dem 
(lebiete  der  Moral  bot,  was  eine  Beziehung  auf  die  christ- 
liche Lehre  gestattete  und  selbst  eine  Ucbereinstimmung  mit 
derselben  zu  enthalten  schien;  und  daraus  erklärt  sich,  wie 
schon  frühzeitig  Seneca  mit  dem  Christenthum  in  Verbindung 
gebracht  ward  (s.  §.  374  not.  14),  und  in  den  nachfolgenden 
diristlidhen  Zeiten  nicht  blos  Auszüge  u.  dgl.  aus  den  Schrif- 
ten  Seneca's  gemacht  und  verbreitet,  sondern  selbst  manche 
Schriften  unter  seinem  Namen  gefertigt  und  in  Umlauf  ge- 
setzt wurden;  s.  §.  375. 

In  der  Aufzählung  der  einzelnen  Schriften  Seneca's,  welche 
nch  noch  erhalten  haben,  folgen  wir  der  herkömmlichen  Ord- 
Dung  der  Aucfgaben,  von  welcher  allerdings  in  den  beiden 
neuesten  Ausgaben  eine  Abweichung  stattgefunden  hat^);  es 
beruht  diese  Anordnung  freilich  weder  auf  einem  chronologi- 
schen Grunde,  also,  auf  der  Zeit  der  Abfassung,  noch  erscheint 
sie  durch  bestimmte  Rücksichten  des  Inhalts  veranlasst;  da 
die  Schriften  des  Seneca  —  etwa  mit  Ausnahme  der  schon 
frühe  zu  einem  Canzen  gesammelten  Briefe  (s.  §.  372  not.  14)  — 
einzeln,  so  wie  sie  geschrieben  waren,  im  Publicum  verbreitet 
and  gelesen  wurden,  so  mag  schon  frühe  das  Bedürfniss  rege 
geworden  sein,  die  einzelnen  kleineren  Schriften  zusammen- 
zustellen und  in  dieser  Zusammenstellung  als  ein  Ganzes  weiter 
zu  verbreiten,  wie  denn  eine  der  ältesten,  noch  vorhandenen 
Handschrifiten  zu  Mailand,  die  bis  in  das  neunte  Jahrhundert 
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«urAokgohty  eine  solche  Zusammenstellung  bietet,  welche  unter 
der  Aufschrift:  L.  Annaei  Senecae  dialofforum  libri  numero 
XII,  die  i  371  unter  Nr.  V,  Vn,  I  (in  drei  Büchern),  IV, 
X,  XI,  VI,  IX,  m,  n  aufgeführten  Schriften  enthält»);  nur 
darf  bei  dieser  Aufschrift  nicht  an  eine  bestimmte  Form  eines 
(iospr&chs,  in  welches,  wie  bei  Cicero  die  Darstellung  einge- 
kleidet ist,  gedacht  werden,  da  diese  Form  der  Behandlung 
eines  wissenschaftlichen  Gegenstandes  dem  Seneca  ferne  liegt, 
und  der  Ausdruck  dialogm  hier  in  einem  weiteren  Sinne  an- 
gewendet erscheint. 

Wenn  för  die  angegebenen  Schriften  Seneca's,  von  wel- 
chen überhaupt  zahlreiche  Handschriften  im  Ganzen  noch 
vorhanden  sind^),  diese  Mailänder  Handschrift  die  für  die 
Herstellung  des  Textes  bcachtenswertheste  Quelle  bildet,  so 
wird  für  die  Schriften  unter  VHI  (De  dementia)  und  XII 
(De  beneficiis)  der  schon  von  Gruter  benutzte,  ehedem  zu 
Heidelberg,  jetzt  zu  Rom  befindliche  Nazarianus  (d.  i.  vom 
Kloster  Lorsch)  als  die  älteste  Quelle  der  Ueberlieferung  zu 
betrachten  sein  ^),  während  für  die  Briefe  (Nr.  XIH),  in  dem 
einen  Theil  zwei  Pariser  Handschriften,  Codex  Pithoei  Nr.  8540 
des  eilften  und  Codex  Thuan.  Nr.  6558  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, denen  sich  noch  einige  andere  anreihen,  in  dem  andern 
Theil  vorzüglich  eine  Bamberger  und  eine  Strassburger,  beide 
des  zehnten  Jahrhunderts,  den  Vorzug  verdienen®);  für  die 
Schrift  Nr.  XIV  (Ludus  etc.)  ist  insbesondere  eine  St.  Galler 
Handschrift  massgebend  (s.  §.  372  not.  15);  für  die  Schrift 
Nr.  XV  (Quaest.  Natt.),  welche  überhaupt  in  einer  lücken- 
haften und  vielfach  entstellten  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist, 
werden  eine  Berliner  des  dreizehnten  und  eine  Bamberger 
Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  noch  am  ersten  zu  be- 
rücksichtigen sein,  neben  einer  zu  Leiden  befindlichen  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  '). 

1)  Schon  Qnintilian  Inßt.  Grat.  X.  1,  128  schreibt:  „tractavit  etiam 
owmtm  fere  tindiiörwan  maleriam.  Nam  et  orationes  ejus  et  pocmata  et  epistolae 
et  dialogi  fernntar.**  Aueh  bei  Plinias  Hist.  Nat.  XIV.  ü  §.  51  heisst  Seneca 
„prmeepB  hm  erudüumis  ac  potcntiae,  quae  postremo  nimia  rnit  super  ipsnm." 
—  Ueber  die  dnselnen  Schriften  Seneca's  s.  §.  371  ff.  und  vergl.  die  f.  S6tf 
not.  1  angeführten,  namentlich  auch  Delrio  c.  XIII.  p.  59  ff.  NicoL  Anton. 
q».  S.    Ten  Brlnk  p.  28  ff. 

1)  8.  hiabesoiidere  die  Unterrachnngen  von  Lehmann  am  {.  d69  not  1 
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t»  0.  «nd   dBS,  was  f.  971  ff.  bei  jeder  einsehien  Schrift  Aber  die  Zeit  der 
AMJmwng   bemerkt  i«t. 

3)  Qaintilian  a.  a.  0.  §.  126  schreibt  von  Seneca:  tum  antem  solus  hie 
fere  in  manibns  culoletcenimm  (wofftr  weiter  nnten  §.  130  sogar  puerorum  ttehi) 
finl.*  Auch  ans  dem  nngünstigen  Urtheil  des  Caligula  über  Seneca  (tom 
maxim  piaceniem)  bei  Sneton.  Calig.  53  geht  diess  hervor. 

4)  Fickert  hat  in  seiner  Aasgabe  im  ertten  Bande  die  Briefe,  im  zweiten 
fie  grösseren  Schriften  De  beneficiis,  De  dementia,  De  ira,  im  dritten  die 
Uaneren  Schriften  unter  der  Anfschrift  Dialogi  IX.  (zu  denen  aber  nach  der 
MaiUnder  Handschrift  auch  De  ira  gehört)  nebst  den  Naturr.  QuaesL  und 
km  Lndas  de  morte  Clandii  gegeben.  Haase  gibt  im  ersten  Bande  die 
XII  Dialogi  (nach  der  Mailinder  Handschrift)  nebst  dem  Ludas  und  der 
Schrift  De  dementia,  im  zweiten  De  beneficiis  und  Naturr.  Qnaestt.;  im 
dritten  Baode  die  Qbrigen  Schriften  nebst  den  Fragmenten. 

5)  8.  Fickert  Fraefat.  zu  Vol.  II.  p.  XIV.  Haase  Fraefat  sn  Vol.  I. 
}.  VL  Bei  der  Aufschrift  Diaiogi  kann  allerdings  an  Qaintiliao  in  der  not.  1 
a.  Stdie  gedacht  werden,  in  so  fern  sie  Veranlassung  gab,  diesen  Titel  der 
gsoten  Zasammenstellung  zu  geben,  denn  mit  gleichem  Rechte,  wie  die  hier 
issammengesteUten  Schi&en  Dialogi  genannt  werden,  kOnnen  auch  die  an- 
dern Schriften,  wie  z.  B.  De  benefidis,  De  dementia,  Dialogi  heissen. 

6}  Ueber  die  Handschriften  Seneca's  überhaupt  s.  C.  R.  Fickert  Prolegg. 
ii  lOTam  Opp.  Senecae  edir.  F.  I.  (Lips.  1839.  4.)  cap.  III.  und  in  seiner 
Aa^  VoL  I.  p.  XIV  ff.,  IL  p.  VII  ff.,  III.  p.  Vff  Haase  Vol.  III.  p.  Vlfll 
0.  M*»**it*i>  Observatt.  critt.  in  L.  A.  S.    Berolin.  1865.  8. 

7)  S.  Fickert  Fraefat.  Vol.  U.  p.  VIU.    Haase  Fraefat.  Vol.  p.  VI. 

8)  S.  das  N&here  in  der  Fraefat  von  Schweigh&user  und  von  Fickert 
Frael  VoL  IL  p.  XIV  ff.  MaUhia  a.  a.  O.  p.  lOff.  Vergl.  auch  L.  von  Jan: 
8fBl]^.  ad  notit.  codd.  atque  emendatt.  EpisL  Senecae.  Suevofurt.  1839.  4. 
oad  in  d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1842  p.  936. 

9)  8.  Fickert  Fraefat.  Vol.  III.  p.  VI  ff.  Haase  Fraefat.  p.  IV  ff.  und 
Br.  Larisch:  De  S.  Naturr.  Quaest.  codice  Leidens!  etc.  F.  I.  (Vratislav. 
1865.  S,y  p.  4  ff:  29  ff.    H.  C.  Michaelis  im  Fhilolog.  VUI.  p.  445  ff. 


§.    371. 

L  De  ira  ad  Novatum^)  in  drei  Büchern,  geschrieben  in 
Folge  einer  Aufforderung  des  Novatus,  seines  Alteren  Bru- 
ders, welcher  von  ihm  zu  erfahren  wQnechte,  wie  die  so  ge- 
^tige  Leidenschaft  des  Zorns  in  unserer  Seele  bewältigt 
werden  könne.  So  verbreitet  sich  Seneca,  dieser  Aufforde- 
rung entsprechend,  im  ersten  Buch  über  den  Zorn  im  Allge- 
meinen, geht  dann  im  zweiten  auf  den  Ursprung  desselben 
zorftck  und  gibt  im  dritten  die  Mittel  und  Wege  an,  den- 
selben zu  zOgeln:  Alles  ist  ganz  in  dem  Geiste  und  in  den 
GrundsiUzen  der  Stoa  gehalten,  welche  Selbstbeherrschung 
Tor  Allem  empfiehlt  und  Leidenschaft  und  Zorn  verwirft: 
Alles  auch  im  Einzelnen  durch  Beispiele  belegt,  wodurch  die 
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Schrift  f&r  den  Leser  nicht  wenig  an  Interesse  gewinnt.  Nach 
einer  Vermuthung  von  Lipsius  *)  wäre  diese  Schrift  noch  unter 
Caligula  (37 — 41  p.  Chr.)  geschrieben,  wenn  auch  erst  nach 
dessen  Tod  unter  das  Publikum  gekommen  und  weiter  ver- 
breitet worden;  sie  ist  daher  auch  von  ihm  an  die  erste  Stelle 
gesetzt  worden:  aber  mit  dieser  Annahme  steht ,  abgesehen 
von  der  guten  Schreibart,  auch  Anderes  im  Widerspruch, 
was  uns  auf  eine  Zeit  der  Abfassung  führt,  welche  nicht  dem 
Exil  des  Seneca  vorhergeht,  sondern  vielmehr  demselben 
folgte,  als  Seneca  zum  Lehrer  des  Nero  berufen,  eine  ein- 
flussreiche Stellung  am  Hofe  wieder  eingenommen ,  mithin 
noch  unter  Claudius,  der  überdem  dem  Jähzorn  sehr  ergeben 
war,  und  so  selbst  eine  weitere  äussere  Veranlassung  zur  Ab- 
fassung einer  solchen  Schrift  bot,  die  daher  wohl  noch  in  das 
Jahr  49  oder  doch  gleich  darauf  zu  verlegen  ist.  Dass  wir 
die  gut  geschriebene  Erörterung  nicht  mehr  in  ihrer  Voll- 
ständigkeit besitzen,  ergibt  sich  aus  einer  Lücke  bald  nach 
dem  Anfang  (I.  2). 

II.  De  con8olatio7ie  ad  Helviam  matrem  Uber^),  eine  Trost- 
schrift an  die  Mutter,  von  dem  corsischen  EIxil  aus  geschrie- 
ben um  44  p.  Chr.  in  einer  guten  und  strengen  Ordnung; 
ihr  Inhalt  flusst  Achtung  und  Bewunderung  für  den  Charakter 
des  Philosophen  ein,  welcher,  selbst  leidend,  seine  leidende 
Mutter  zu  trösten  sucht  und  die  Gründe  des  Trostes' in  der 
Lehre  der  Stoa  findet,  dabei  überall  den  reinsten  Ausdruck 
kindlicher  Liebe  erkennen  lässt,  auch  über  Seneca's  Familien- 
verhältnisse uns  einige  Aufschlüsse  gibt.  Die  in  den  Hand- 
schriften mit  dieser  Schrift  verbundenen  zwölf  Epigramme, 
welche  ebenfalls  auf  den  corsischen  Aufenthalt  des  Seneca 
Bezug  nehmen,  sind, .wie  schon  oben  §.  179  not  2  bemerkt 
worden,  in  ihrer  Aechtheit  bestritten. 

in.  De  conaolatione  ad  Polybium  liber*)^  oft  hinter'  das 
Buch  De  brevitate  vüae  (j.  372)  gestellt  und  mit  diesem  als  ein 
Ganzes  verbunden;  ebenfalls  ein  Trostschreiben  aus  dem  cor- 
sischen Exil  und  zwar  im  dritten  Jahr  desselben,  an  Poly- 
bius,  den  gebildeten  und  einflussreichcn  Freigelassenen  des 
Claudius,  um  ihn  über  den  Tod  seines  Bruders  zu  trösten. 
Lipsius  betrachtete  diese  Schrift  als  ein  Werk  des  Seneca, 
das  vielleicht  nicht  zur  Herausgabe   öffentlich  bestimmt  ge- 
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wesen,  geachrieben  in  einer  Lage  und  unter  UmBtindeü,  welche 
manche  darin  vorkommende,  eines  stoischen  Philosophen  nioht 
wünUge    Aeusaerungen    erklären    dürften ,    w&hrend   Andere 
ipiterhin  eben  dieser  Aeusserungen   wegen,  die  das  Gregen- 
di€il  Ton  den  in  andern  Schriften  des  Seneca,  namentlich  in 
der  eben  erwähnten  Trostschrift  an  die  Helvia,  ausgeaproohe- 
len  Gmndsätzen   enthalten,  und  eben  so  wegen  mancher  in 
1er   Schrift   vorkommenden    Schmeicheleien    gegen   Qaudiui 
(l  B.  cp.  13),  an  der  Aechtheit  des  Ganzen  zweifelten.    So 
erklärt    auoh  Ruhkopf  ^)    diese  Schrift   für   das  Werk  eines 
ODhekannten  Verfassers  aus  einer  Zeit,  wo  Seneca's  Exil  auf 
Coraica  eben  begonnen  hatte,   nachdem  schon  frQher  Diderot 
eifrigst  die  Unächtheit  der  Schrift  nachzuweisen  bemüht  war. 
Aeussere  Gründe  gegen  die  Aechtheit  der  Schrift  liegen  nioht 
TOT,  und   eben  so  wenig   kann   die   Sprache,   in  welcher   die 
Schrift  gehalten  ist,  einen  Anstoss  erregen,  um  die  Abfassung 
derselben   durch   Scneca  in  Zweifel  zu  ziehen,   während  die 
Schmeichelei  gegen  Claudius  und  die  grossen  Lobeserhebun- 
gen des  Polybius  sich  wohl  aus  der  bewegten  Stimmung,  in 
welchei'   Seneca   schrieb,    und  aus   dem   Wunsche   desselben, 
durch    den   Eiiifluss    des  Polybius    eine  Zurückberufung   aus 
dem  Exil  zu  erhalten,  hinreichend  erklären  lassen  ^).    Der  An* 
bog  der  Schrift  fehlt. 

IV.  JJe  caiisolatiane  ad  Marciam  ^),  geschrieben  an  die  den 
Seneca  befreundete  Marcia,  die  Tochter  des  Greschichtschrei- 
bers  A.  CremutiuB  Cordus,  der  unter  Tiberius  seinen  Frei- 
aub  mit  dem  Veriust  des  Lebens  büssen  musste  (s.  §•  249 
Bot  24)y  um  sie  über  den  Verlust  des  Vaters  zu  trösten:  eine 
der  vorzüglichsten  und  anziehendsten  Schriften  des  Seneca, 
welcher  vielleicht  durch  die  von  Caligula  angeordnete  Regtau- 
ruion  der  Schriften  des  Cremutius  Cordua,  wobei  sich  auch 
Uarda  bethätigt  hatte,  dazu  veranlasst  ward.  So  kann  e$ 
kaum  zweifelhaft  sein,  dass  die  Abfassung  dieser  Trostschrift 
Doch  unter  die  Regierung  des  Caligula,  oder  höchstens  in  die 
erste  Zeit  der  Begierung  des  Claudius  (41  p.  Chr.),  mithin 
noch  vor  die  Zeit  des  Exils  zu  setzen  ist. 

V.  Quare  cUiqfta  incommoda  bonü  mrig  accidaniy  cum  pro^ 
videKtia  gii  b,  de  promdentia  ^),  gerichtet  an  den  Lucilius  junior, 
Procurator  von  Sicilien,    Die  hier  angeworfene  und  von  deA 
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Alten   überhaupt  vielfach   behandelte  Frage,  wie   es  komme,    i 
dass  es  den  Schlechten   auf  dieser  W^t   oft  gut,   den  Outen    : 
schlecht  gehe,    wird   hier    nach    stoischen  Grundsätzen    ent-    -^ 
schieden  und  als  letztes  Mittel   im  Unglück   der   Selbstmord 
empfohlen;   der  Beweis  aber,   dass   eine  Vorsehung   sei,  mit    ; 
Hihweisung    auf  den   Gang    det  Natur   angedeutet.     Lipsios 
verlegt  die  Abfassung  dieser  Schrift  unter  Claudius  w&hrend    ^ 
des  cor^schen  Exils  oder  doch  gleich   nach  demselben;  Rah- 
köpf und  Nauta  mit   überzeugenden  Gründen   in  die   letzten    ^ 
Lebensjahre  des  Philosophen,  als  er,  um  62  p.  Chr.,  zurück-    \ 
gezogen  vom  Höfe,   bereits  in  der  Gunst  des  Nero  gesunken 
war^).     Dass   das  Buch    nicht   ganz   vollständig   auf  uns  ge-    . 
kommen,    wie   ausser  Lipsius   und   Fabricius  selbst   Kuhkopf     . 
vermuthete,   ist  kaum   glaublich*®);    ob   dasselbe   aber  Theil 
eines    grösseren    Werkes    (Moralia)    gewesen  *^) ,    bleibt   im- 
gewiss. 

VI.  De  animi  iranquillüate  ad  Serenum**);  geschrieben  an 
einen  nahen  Freund,  muthmasslich  bald  nach  der  Zurödc-  - 
berufung  aus  dem  Exil  (49  p.  Chr.),  als  Seneca  zu  der  Er-  - 
Ziehung  des  Nero  berufen  worden  war.  Der  Mangel  an 
Ordnung  im  Ganzen,  welchen  Lipsius*^)  in  dieser  sonst  nütz- 
lichen Schrift  bemerklich  macht,  erklärt  sich  wohl  aus  der 
ganzen  Form  und  Darstellungsweise  derselben.  Das  Ganze 
trägt  mehr  den  Charakter  eines  in  freierer  Weise  der  Dar- 
stellung gehaltenen  Briefs  als  einer  philosophischen  Abhand- 
lung, üebrigens  ist  die  Aufgabe  der  Schrift  zunächst  dahin 
gestellt,  die  Mittel  zu  finden,  wodurch  Ruhe  und  Festigkeit 
des  Gemüths  gewonnen,  und  allem  Schwanken  in  demselben 
ein  Ende  gemacht  werden  könne. 

VII.  Ad  Serenum  nee  injuriam  nee  eontumeliam  accipere 
aapientemy  wie  die  Aufschrift  in  der  ältesten  Mailänder  Handschrift 
lautet,  in  andern:  De  eonstantia  sapierUis  s.  quod  in  sapientem 
non  cadü  injuria  **) ,  eine  ebenfalls  durch  ihren ,  den  Grund- 
sätzen der  Stoa  angemessenen  Inhalt  empfehlenswerthe  Schrift 
über  die  Charakterstärke  und  Festigkeit,  welche  der  Philo- 
soph in  allen  Lagen  des  Lebens  bewahren  soll,  geschrieben 
wohl  um  dieselbe  Zeit,  wie  die  vorhergehende,  als  deren  Fort- 
setzung oder  gar  als  ein  Theil  derselben  sie,  obwohl  ohne 
bestimmte  äussere   oder  innere  Gründe,   genommen   worden 
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t;  in  den  Handschriften  folgt  sie  meist  unmittelbar  äof  die 
Dter  Nr.  V  angefahrte  Schrift,  und  wird  sogar  in  einigen  als 
her  stcundm  de  pnmdeniia  bezeichnet  ^'). 

1}  8.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  9  §.  7  p.  103.  Lipsii  Argament.  Bahkopf 
^mcDt.  T.  I.  p.  XV-XVIII  8.  Ausg.    Diderot  a.  a.  O.  Liv.  II.  §.  45  ff. 

£,  der  aus  der  AllgemeiDbeit  des  Inhalts,  dem  Charakter  and  Ton  der 
brük  die  Angabe  bestreitet,  dass  Seneca  diese  Schrift  zunächst  zum  Qe- 
laeh  (fkr  seinen  ZOgÜng  Nero  geschrieben.  Von  der  Schrift  selber  urtheilt 
S.  II  ff. :  „Sen^ue  est  ici  grand  moraliste ,  exeellent  raisonnear  et  de 
ipa  peintre  snblime.  Une  reflexion  qoi  se  präsente  apr^s  la  lecture  de  ce 
it^  o'eat  qa*il  est  parfait  dans  son  genre  et  qne  l'aotear  a  epnis^  son  sojet. 
Ton  y  rencontre  quelques  opinions  hasard^es,  ce  sont  des  corollaires  outr^ 

la  Philosophie,  quMl  avait  embrass^e."  Ucber  den  Inhalt  s.  insbesondere 
indis  Gesch.  d.  griech.-röm.  PhiloAos.  III.  2  ji.  547  ff.  Vergl.  noch 
rhaelis  nott.  ad  S.  librum  de  ira  in:  Mnciuosyn.  VI.  p.  52  ff. 

2)  Lipsius,  dem  auch  Fleury  (Paul  et  Sen^uo  1.  p.  137)  folgt,  stützt 
h  besonders  auf  eine  Stelle  111.  19,  während  eine  andere  Stelle  I.  20  erst 
ch  Caligula's  Tod  geschrieben  sein  kann ,  und  dcsshalb  von  Fleury  fRr 
keo  erst  später  hinzugekommenen  Zusatz  erklärt  wird ;  s.  aber  dagegen  die 
xsf&hning  von  Lehmann  im  Philolog.  VIII.  p.  316—318,  welcher  die  Ab- 
isang zwischen  54 — 62  setzt,  richtiger  aber,  wie  ^s  uns  erscheint,  später 
-laodias    und   Nero    I.  p.  11  ff.)   das  Jahr   49  p.  Chr.   annimmt.    Ruhkopf 

a  O.  setzt  die  Schrift  auch  unter  die  Regierungszeit  des  Claudius. 

3)  Fabric.  1.  I.    p.    104.     Lipsii    Argument.     Diderot   a.   a.    O.    §.  77  ff. 
79  ff.    (coli.  §.  9  p.  388  ff.  T.  VIII.),   der   mit   Recht   diese   Schrift   aus- 

ichnet  and*  seine  Betrachtang  S.  86  mit  den  Worten  schliesst:  „—  Scneque 
aorait  Iaii«so  quc  ce  murccau,  <iu*il  auroit  droit  au  rcspect  des  gens  de  bien 
a  ]*elo;^e  de  la  post^tc.  Lorsqu'il  s'bccnpoit  des  chagrins  de  sa  mfere,  il 
ioit  bien  plus  a  plaindre  qu'elle.*'  VergL  aneh  p.  80:  —  ,|Cet  ouvrage, 
erit  danii  la  Situation  la  plus  cmelle  et  la  contrde  la  plus  affreose,  est  pleine 
'Ime  et  d'eloqnence.  Le  beau  g^ie  et  Texellent  charactbre  du  philosophe 
y  developpent  en  entier  etc.  etc.''  ~  Vergl.  auch  Rahkopf  Argam.  T.  I. 
1.  155—157.     Brandis  a.  a.  O.  p.  560  ff. 

4)  S.  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  I.  p.  104  und  vergl.  dagegen  Brucker 
i.8  p.  550  ff.  Ruhkopf  Vol.  I.  p.  205—208.  Spalding:  ,Ueber  Seneca's 
Ii(iitang  an  Polybius''  in  den  Abliandlungcn  der  Akad.  d.  Wissonsch.  Berlin. 
1M4  S.  216—229.  Volkmann  in  d.  pädagog.  Revue  (1858)  Bd.  XLVIII. 
P  104  ff. 

5)  An  dem  not;  4  angci.  Orte.    Diderot  a.  a.  O.  §.  88  p.  107  ff.  110  ff. 

6)  Die  eigene  Stimmung  Scncca's  ergibt  sich  hinreichend  aus  den  Bchluss- 
rorten  dieser  Schrift:  ^haec  uteumqae  potui  longo  Jam  situ  obsoleto  et  hebe- 
»io  animo  composni:  quae  si  aut  parum  respondere  ingonio  tuo  aut  parum 
oederi  dolori  videbuntur.  cogita,  quam  non  possit  is  alienae  vacare  conso- 
Uioni,  qnetn  soa  mala  occupatnm  tenent  et  quam  non  facile  latina  ei  homlni 
erba  succnrrant,  tjuem  barbarorum  inconditus  et  barbaris  quoquo  humaniori- 
*ai  gravis  fremitus  circumsonat.^  S.  Lipsius  a.  a.  O.  und  J.  M.  Moser  in 
u  deutschen  Uebersetzang  Bd.  III.  S.  234-286.  Vergl.  mit  Fr.  Chr. 
«blosser  in  der  Uoborsicht  der  alten  Geschichte  lU.  1  S.  410.  Dieser  er- 
enat  in  der  Schrift  den  unglficklichcn  Charakter  einer  gelehrten  und  ge* 
Adeten  Zeit,  die  allen  Sinn  fQr  Wahrheit  und  Tagend  zn  vcrliorou  in  Ge- 
thr  steht,  während  sie  stets  in  sdiOnen  Worten  davon  redet.  Vergl.  damit, 
ras  den  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Schrift  betrifft,  Laharpe  Lycde  T.  XV. 
K  392  ff.  —  Offenbar  rerschleden  von  dieser  Schrift  ist  die  von  Dio  Gassiutj 
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LXI.  10  genBinte,  nachher  von  Scncca  selher  verniehtotc  Schrift:  „tq*  jtfi#- 
Oullrar  ml  lOi';  tov  Klui'Hm-  iiilttvffiQiniq  IS-uriintr,  ümr  lai  ß<ßUot  oifloa 
In  tq«  r^aav  n/fufiai  innlHUit  rnuir  Igor,  o  ^itÜ  zuviu  ün   uiojp'njs  iai\liufi,'' 

7)  Lipsii  Arilin),  Fabiic  1.  l.  p.  105.  Kuhkoi-f  Vol.  I.  p.  336—938. 
Diderul  n.  a.  ü.  Liv.  IL  §.  ^1  fl',  [..  3  St.  (T.  IX.  Ocuvr).  l>i»pul.  de 
L.  Ann.  Senccac  Cuntulat.  u>1  Marc,  auaor.  Fr.  llciilbrccdc.  lli<'1cfcl>l  183».  4. 
Lehmann  im  l>t>ilol<)jf.  VIII.  p.  311.     Klcur}-  a.  u.  U.  I.  p.  1S4. 

B)  LipBü  Argnm.  Fabric.  I.  I.  p.  105.  Uuhkopf  I.  p.  S9fi  ff.  B.  A. 
FUuTj  B.  a.  O.  I.  p.  144.  Nuuta  äjiecimcu  exhibeos  Senccaü  libnim  dt 
provid.  Lagdun.  Balav.  1835.  8.  p.  s  B,  und  über  dun  Inhalt  und  Chaiakitr  . 
dieaer  Schrift  p.  7.  au  ff.  Uiderut  u.  ■.  0.  $.  54  ff.  p.  3u  ff.  Flcair 
I.  p.  84  ff.  Wir  haben  die  L'cbrracbrifl  au  gi-gubeii .  »ic  aiu  iii  der  Ut» 
■tan  MuUinder  Hnndichrift  (idi  belindcl.  —  Ueber  Luciliut  a.  iihsn  }.  311 
uot.  19  ff. 

B  ff.    Lrb- 
a.  O.   I.  p.   144. 

lu)  S.  Nftuta  I.  1.  p.  22.  ■iS. 

11)   So  Rahkopf  I.  I. 

12]  Lipsi[  Arguui.  Fabric.  I.  1.  p,  105.  RuhkupF  I,  p.  .123  —  335  Hbt 
den  Betrachmogt-n  tdu  Diderot  u.  a.  0.  §.  64  ff.  p.  SI  IT.  S.  üirgpr.  Thoi^ 
lacii  Frolusa.  s.  Üpuscc,  Aendd.  (Havn.  IB38.  8.)  Vol.  V.  Nr.  VI.  ],.  1T1~ 
196:  „Comparatnr  Scnccac  de  tranquiJlilato  niiimi  liber  cum  upuguulo  Rt- 
larchi  TtpJ  tv9vii{at."     Brnndia  a.  a.  0.  p.  552  ff. 

13)  Lipsinü  am  Schliua  den  Argnm.:  „Ilaiiue  ul  iiiulla  Senecac,  in  pttti-   ■. 
buB  laudatum  opu«cnlDin  est;   ordo  unlvcrsi  Ubat,   ntqne  id  injuria  lenpam 
aut  cxacriptorum."     S.  dagegen  Ruhkopf  1.  1.  —  Vcrg],  J.  M.  Moser  u.  «.(l.    ' 
IV.  S.  3J3  ff 

14)  Lipaii  Argrain.    Fabrk,  I.  I.     ßnhkopf  I.  p.  3T8  ff.     Diderot  t.  ».0.    . 
§.  S5  ff.   p.  101   ff.   und   inibeioiidoro  $.  87  p.  104:    „ce  lirre    est    une  bA  . 
apologie  tlu  atoici»mü  et  une  prenvo   sani  rcplii|ne  de  raprclr"  de  cell«  pUto- 
aophio  dana  la  apöculatton  et  do  lon  impouibilit^  dam  la  pratiqoe  etc."    Vif|l  ,.. 
J,  H.  Moser  a,  a.  0.   IV,   6.  430   und   das   Vomon   «on   SchOckii«  m  a 
Uebers.    Münslcr.   183T.   8.      Brandia   ii.  a.   Ü.  p.   556. 

1 5)  3.    die   ZnaammetiBtelhiDg    in    der    Note    bei    Fickert    Sonec. 
III.  p.  33.  ^V|| 

§.    37». 
VEII.   Dl'  chiricrilia  ad  Nercmem   Caerari^in  libri  '),   ( 
Inhalt  wie  ilurcli  eine  tintiacbe  Diction  ansgczcichiicie  Schi 
von  der  jedoch  nor  du  dtaIu  Bndi  ond  der  Anfiuii:  des  kwoI 
vorliegt ,  ftlka  Dcbrigp   abeTr  jjlllt.     Aiu   dorn   Eiof^nj^  d 
selben   erflehten   wlf,  ilav  ffie   ^tifepmng   m  da.»  sv 
der   Kennug  d'  (6a   ^i  Oxf. ,  und  «^-ar   : 

f.Ilt,   n'  1  d-         '*«J?B|M  I 
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I  die  Art  und  Weise  ihrer  Anwendung  darlegt,  hUt  er 
d  Nero  das  Beispiel  der  Götter  vor  Augen  und  empfiiihk 
1,  die  Milde  des  Augustus,  seines  Vorfahrers,  nachzuahmen, 
ch  der  mehr  allgemein  gehaltenen  AüsfQhrung  des  ersten 
ühea,  die  wie  eine  Einleitung  anzusehen  ist,  geht  er  ink 
3]ten  Bucli  über  zu  dem  Begriff  der  Milde,  wo  jedoch  die 
irterung  bald  abbricht  und  insbesondere  der  Theil  v^rmisst 
d,  in  welchem  zu  zeigen  war,  wie  man  die  Tugend  der 
de  sich  anzueignen  vermöge*).  Ob  dieser  Theil  verloren 
rangen,  oder,  wie  es  fast  scheinen  mag,  das  Ganze  Qber" 
ipt  nicht  weiter  ausgeführt  worden,  die  Schrift  mithin  un- 
Iständig  geblieben,  wird  unentschieden  bleiben. 

IX.  De  breviUUe  vitae  ad  PauHnum^),  eine  lesenswerthe 
irift  aber  die  gute  Anwendung  der  Zeit,  um  innerlich  stark 
werden  und  zuzunehmen  an  Weisheit,  als  dem  höchsten 
ecke  des  Lebens.  Einige  darin  vorkommende  Wider- 
liche mit  andern  Schriften  des  Seneca  sind  nicht  von  der 
t,  daes  sie  nicht  erklärt  werden  könnten.  Es  ist  die^e 
tirift  gerichtet  an  einen  sonst  nicht  weiter  bekannten  Pam^ 
s8j  welcher  bei  der  Verwaltung  des  Getreidewesens  zu  Rom 

Amt  bekleidete,  und  aufgefordert  wird,  sich  von  seinem 
dt  zurückzuziehen  in  das  Studium  der  Philosophie,  und 
ar  der  praktischen,  im  Sinn  und  Geist  der  Stoa;  dass  der- 
be ein  Verwandter  der  zweken  Frau  des  Seneca  (Paulina, 
§.  369)  gewesen,  erscheint  nicht  unwahrscheinlich,  wiewohl 
here  Angaben  darüber  fehlen.  Die  Zeit  der  Abfassung 
'd  jedenfalls  nach  dem  Tode  des  Caligula  und  vor  das 
tiT  50  p.  Chr.  zu  verlegen  sein  *). 

X.  De  vüa  beata  ad  (raüionem^)^  Ober  einen  von  Epi- 
reem  und  Stoikern  viel  bestrittenen  Gregenstand.  Seneca 
iheidigt  die  Lehre  der  Stoa,  dass  ohil6  Tugend  kein  wah- 
i  Glück  im  Leben  möglich  sei,  und  indem  er  andern  Gü- 
n,  z.  B.  Gesundheit,  Reichthum,  allerdings  einen  Werth 
ilegt,  wesshalb  wir  wohl  nach  ihnen  streben  dürfen,'  gibt 
damit  zugleich  eine  Vertheidigung  seiner  selbst  gegeli  die, 
Iche  ihm  eine  don  stoischen  Grundsätzen  nicht  angemessene 
bensweise.  Streben  nach  RerichthOmem  u.  s.  w.  vorwarfen, 
habenheit  der  Gedanken' und  einzelne  schöne  Stellen  zeich- 
n   diese,    im  Uebrigen,   niunentlich   im   Stit^    den    andern 
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Schriften  des  Seneca  durchaus  ähnliche  Schrift  aus^),  deren 
Abfassung  wahrscheinlich  in  des  Philosophen  spätere  Lebens- 
jahre, jedenfalls  unter  Nero,  um  58  p.  Chr.,  vielleicht  noch 
vor  die  Schrift  De  beneficiis  fällt.  Der  3chlu6s  dieser  Ab- 
handlung fehlt,  eben  so  wie  der  Anfang  der  nächstfolgenden 
Schrift,  die  in  den  Handschriften  mit  dieser  unmittelbar  ver- 
bunden vorkommt: 

XI.  Ad  Serenum  de  otio'')^  eine  Schrift  ähnlichen  Inhalts 
und  ähnlicher  Tendenz,  aber  von  der  vorher  genannten  jeden* 
falls  zu  trennen;  ihre  Abfassung  fällt  in  die  Zeit,  wo  Seneca 
sich  von  den  Staatsgeschäften  zurückzog,  also  um  62  p.  Chr. 
Nur  ein  Theil  dieser  Abhandlung  hat  sich  erhalten ,  das 
Uebrige  fehlt. 

Xn.  J^e  beneficiis  libri  VII  ad  Aebutium  Liberalem^),  eine 
sehr  umfassende  und  reichhaltige,  durch  vielseitige  Behand-. 
lung  des  Gegenstandes  ausgezeichnete  Schrift,  aus  der  letzten 
Lebensperiode  des  Seneca,  der  sich  darin  über  die  Art  wohl- 
zuthun  und  übqr  die  Pflichten  des  Wohlthäters  wie  des  Em- 
pfängers  verbreitet  und  damit  manche  verwandte  Fragen  coa* 
troverser  Art,  wie  sie  die  Stoa  zu  behandeln  pflegte,  verbindet, 
wobei  auf  Chrysippus  und  dessen  Ansichten  besondere  Bfiok- 
sicht  genommen  wird.  Wenn  Anordnung  und  Behand- 
lungsweise  Einiges  zu  wünschen  übrig  lassen,  auch  der  6e« 
genstand  zu  sehr  ausgesponntn  und  allzu  sehr  ausgef&brt 
wird,  so  gewähren  doch  die  vielfach  eingemischten  Beispiele 
angenehme  Ruhepunkte,  und  es  ist  in  Darstellung  und  Sprache 
das  Ganze  einfach  und  würdig  gehalten.  Der  Schluss  des- 
selben ist  etwas  abgebrochen,  nach  den  Zeugnissen  der  Hand- 
schriften dürfte  jedoch  Nichts  fehlen^).  Die  Abfassung  ist 
wohl  um  dieselbe  Zeit  zu  setzen,  wie  die  der  Schrift  Nr.  X, 
also  um  58  p.  Chr.*®). 

XIII.  Epiatolae  rnoralee  ad  Lucüium  ^*)  ^  hundertviemnd- 
zwanzig  Briefe,  welche  in  den  Handschriften  in  zwanzig  Bfl" 
eher  abgetheilt  vorkommen*'),  aber  nicht  mehr  volbtändig 
auf  uns  gekommen  sind,  wie  sich  aus  einer  Anführung  des 
Gellius  (N.  A.  XH.  2)  ergibt,  der  einen  Brief  aus  dem  zwei- 
undzwanzigsten Buche  erwähnt  und  excerpirt.  Die  noch  vor- 
handenen Briefe  enthalten  eine  Reihe  von  allgemeinen  Be- 
trachtungen  und   Reflexionen    üjber    die   verschiedenartigsten 
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erh&Itnisse  und  Fragen  de«  Lebens  wie  der  Wissenschaft, 
eiere  Mittheilungen  Qber  philosophische  Gegensttade  ver- 
hiedener  Art,  besonders  über  einzelne  Lehren  der  stoischen 
oral,  niedergeschrieben,  wie  sie  gerade  des  Philosophen 
*ele  ergrififen,  ohne  an  eine  bestimmte  Zeit  und*  Ordnung 
ler  systematische  Behandlung  gebunden  zu  sein,  eingekleidet 

die  unbestimmte  Form  eines  Briefes  (s.  §.  343),  aber  ab- 
fasst  offenbar  in  der  Absicht  einer  allgemeineren  Verbrei- 
ig  und  Öffentlichen  Bekanntmachung  ^^).  Die  Zeit  ihrev 
»fassuDg  fällt  in  die  letzten  Jahre  des  Seneca,  als  er  von 
m  Hofe  Nero's  sich  zurückgezogen,  also  vom  Jahre  62  p.  Chr. 

bis  gegen  £nde  seines  Lebens,  die  Zusammenstellung  der 
iefe  in  die  vorhandene  Sammlung,  bei  der  im  Ganzen 
nigstens  die  chronologische  Folge  eingehalten  tu  sein 
leint,  ist  aber  wohl  eher  in  die  zunächst  folgende  Zeit  zu 
;zen ,  als  auf  Seneca  selbst  zurückzuführen  ^*).  Lnmerhin 
den  diese  Briefe  unter  Seneca's  Schriftben  eine  der  wich*, 
sten  Quellen  für  die  Erkenntniss  seiner  eigenen  philo- 
phischen  Ansichten  und  Grundsätze,  wenn  sie  auch  gleich 
n  manchen  Wiederholungen  nicht  frei  sind,  während  sie 
bei  ein  schönes  Bild  seiner  Persönlichkeit  geben,  die 
ch  durch  manche  einzelne  Züge,  die  unser  Mitgefühl  cr- 
imen und  unsere  Theilnahme  wecken,  noch  erhöht  wird. 
ir  allgemein  moralische  Inhalt  dieser  Briefe,  der  tiefe  psj- 
ologischc  Blick,  verbunden  mit  allem  Ernst  der  sittlichen 
Qrde,  die  glanzvolle  und  dahinreissende  Darstellung,  die 
Erdings  das  Streben,  Effect  hervorzubringen,  nicht  verken- 
n  lässt  und  von  einem  rhetorisch  -  declamatorischcn  Tone 
^ht  frei  zu  sprechen  ist,  macht  ihre  Leetüre  höchst  an- 
^hend  und  hat  ihnen  auch  in  jedem  Zeitalter  zahlreiche  Leser 
id  ungetheilten  Beifall  erweckt.  Denn  sie  enthalten  einen 
hatz  der  herrlichsten  Lebensmaximen  und  Grundsätze, 
irchdrungen  von  einem  edlen  und  kräftigen  Geist,  und  sind 
rum  die  Lieblingslectürc  ausgezeichneter  Männer  jeder  Zeit 
wesen  **). 

XIV.  Apocolocyntosis^^^)  (dnomoXoynivrwing^^)  oder  lAidusd^ 
wie  Claudii  (Caesarü)  *''),  geschrieben  bald  nach  dem  Tode 
s  Kaisers  Claudius,  wahrsclieinlich  noch  im  Jahr  54  p.  Chr., 
i  eine  bittere  Satire  auf  diesen  Kaiser,   welcher  anstatt  der 
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nach  seinem  Tod  zu  erwartenden  Vergöttening  (Apotheose) 
das  Gegentheil,  die  Verkftrbsung,  erhalten,  d.  h.  als  ein  ein- 
fältiger Klumpen  oder  Kürbis  dargestellt  werden  soll ;  in  Prosa, 
aber  mit  poetischen  Stücken  untermischt,  daher  von  Manchen 
als  eine  Art  von  raenippeischer  Satire  nach  Varro's  Muster 
betrachtet  (s.  §.  141  not.  14),  das  Oanze  mit  vieler  Frei- 
müthigkeit,  aber  auch  Bitterkeit  und  Heftigkeit  abgefasst.  Wir 
vermissen  hier  Geschmack  und  Witz,  was  weniger  in  der 
Lage  und  Darstellung  des  Ganzen,  als  in  einzelnen  Worten 
ü.  dgl.  m.  hervortritt  und  so  des  Philosophen  nicht  gam 
würdig  erscheint.  Indess  dürfte  diees  keineswegs  hinreichen, 
dem  Seneca  diese  Schrift  abzusprechen^^),  welche  auch  die 
noeh  vorhandenen,  obwohl  lückenhaften  und  aus  Einer  ver- 
stümmelten Handschrift  abstammenden  ^')  Handschriften  dem- 
selben zuerkennen. 

1)  Lipsii  Argam.  Fabric  1.  1.  Ruhkopf  T.  I.  p.  431  iL  Brandis  Gesch. 
d.  griech.-rihniech.  Philosoph.  III.  2  p.  558  fif.  Mit  Recht  erhebt  auch  Di- 
derot a.  a.  0.  IM,  I|.  S.  50  ff.  p.  83  ff.  (T.  IX.  Oeayr.)  diese  Sehrift  wegen 
der  Erhabenheit  der  Gedanken  wie  des  Aasdrucks.  Er  sagt  unter  Andern: 
„le  ton  en  est  noble  «t  ^evä;  le  style  sonvent  Sng^nienx,  mais  plus  simpk^ 
moins  haoh€,  est  s*il  m*est  permis  d'empronter  une  expression  de  la  peintoi«^ 
plns  large.**  Yergl.  indess  auch  die  Bemerkungen  von  r.  Jan  in  d.  MQnchn. 
Gell.  Ansz.  1844  Nr.  204  p.  596. 

3)  Seneca  gibt  selbst  I.  3  cp.  3  Inhalt  und  Gegenstand  seiner  Sdirift 
in  folgender  Weise  an:  ^nunc  in  tres  partes  omnem  hanc  materiam  dividam: 
prima  erit  mänumissionis ;  secttnda,  qnae  naturam  dementiae  habitumque  de- 
Bonstret;  -^  terftb  loco  quaeremus,  qnomodo  ad  hanc  ▼irtutem  perdncatu 
animns,  quomodo  confirmet  eam  et  usu  suam  faciat.''  Dieser  dritte  Tboil 
fehlt  ganz;  von  dem  zweiten,  in  welchem  nach  cp.  3  verhandelt  werden  soll: 
„qnid  sit  dementia  qaalisqne  sit  et  quos  fines  habeat^,  bricht  die  Erörteratg 
alsbald  ab  cp.  7  bei  dem  Punkt:  gConstituamus  nunc  quoqne  quid  sit  venia.* 

3)  Lipaii  Argum.  Fabric.  1. 1.  Rnhkopf  I.  p.  491 — 493.  Diderot  a.  a.  0. 
§.  79  ff.  p.  86  ff.  100.   —  Ueber  die  Person  des  PauHnus,  vergl.  cap.  18. 

4)  Diess  ergibt  sich  aas  cp.  18,  vergl.  cp.  13,  wo  die  Erweiterung  dM 
Pom6riumf  von  Rom  durch  Sulla  als  die  letzte  bezeichnet  wird,  die  von 
Claudius  im  Jahr  50  p.  Chr.  vorgenommene  Erweiterung  mithin  noch  nicht 
geschehen  sein  konnte;  s.  Lehmann  im  Philolog.  VIIL  p.  315. 

6)  Lipsü  Argum.  Fabric.  1.  1.  Rahkopf  I.  p.  537  ff.  Ch.  F.  Schulze 
Prolegg.  in  Senecae  libr.  de  vita  beata.  Itips.  1797.  4.,  besonders  S.  10  ff. 
und  Ober  Inhalt  und  Behandlungsweise  S.  2  ff.  11  ff.  Diderot  m.  a.  0. 
§.  67  ff.  p.^  56  ff.  Brandis  a.  a.  O.  p.  554.  E.  Caro :  quid  de  beata  vita 
senserit  Seneca.  Paris.  1852.  8.  Auch  dem  Ambrosius  scheint  Seneca's  Schrift 
bei  Abfassung  der  inhalts&hnlichen  Schrift  De  Jacob  et  vita  beata  Ubri  dm 
(a.  meia  Snpplem.  II.  §,  79)  vorgeschwebt  zu  haben. 

6}  Schulze  1.  L  p.  30  OL  32  ff.  Diderot  a.  a.  O.  Ueber  die  Zeit  der 
Abfassung  s.  Lehmann  a.  a.  0.  p.  326.     Fleury   Paul  et  Sen^ue  I.  p.  149. 

7)  Lipsü  Argum.  Fabric.  1.  1.  Ruhkopf  Pracfat.  ad  Tom.  I.  p.  XIV. 
Diderot  a.  a.  O.  §.  78  p.  72  ff.    Veiigl.  J.  M.  Moser  in  seiner  Uebenelzang 
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IV.  S.    469 .    V.    S.   507    and   über   die   Handschriften    Fickert   Scncc.   Opp. 
111.  p.    197. 

§)  Lti|»»ii  Argument.  Fubric.  1.  1.  p.  106.  107.  Ruhkopf  Pracfst.  ad 
Vol.  V.  p.  X — XIV,  nrbirt  den  Betraehtangen  Ton  Diderot  a.  a.  O.  J.  57  ff. 
p.  S7  ff.  50  ff.  Uiandifi  a.  a.  0.  p.  543  ff.  —  Ueber  die  Peraon  des  <lcni 
Scaeca  jedenfalls  sehr  befreundeten  LiberalU  s.  Epist.  91 ,  womach  er  ans 
Ltob  war ,  und  in  der  Schrift  selbst  Stellen ,  wie  I.  1 ,  vergl.  4 ,  II.  1 ,  80, 
VI.  l,  VII.   1  etc. 

9)    S.  bei  Fickert  V.  H.  p.  272. 

10)  S.  Lehmann  im  Philolog.  VIII.  p.  324  und  Claudius  und  Nero  I.  p.  13  ff. 

11)  S.  Fnbric.  Bibl.  Lat.  II.  p.  107.  Lipsii  Argument  Gerlach  (am 
f.  369  not.  14  a.  O.)  p.  53  (283).  Brandis  a.  a.  O.  p.  566  ff.  C.  Martha 
De  1a  morale  pratique  dans  les  lettres  de  Seneque.  Strassburg  1854.  8.  und 
m  der  oben  J.  369  not.  1  a.  Schrift  p.  1  —  123.  Holxherr  im  Rastatt.  Progr. 
von  1858.  I.  S.  21  ff.  Ueber  die  Aufschrift  s.  Fickert  Senec.  Opp.  I. 
Praefat.  p.  IX. 

13)  Ueber  die  Eintheiluug  in  zwanzig  Bflcher  s.  Fickert  a.  a.  O.  p.  X. 
L.  ▼.  Jan  Symboll.  ad  notit.  codd.  etc.  (Sue?ofurti  1639.  4.)  p.  8  und 
MftDchn.  Gell.  An».  1842  Nr.  936  ff.  nebst  Fickert  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit. 
1840  Nr.  159  p.  53  ff.  Vergl.  Hanse  Praefat.  Vol.  III.  p.  VI,  wo  noch  an- 
dere Eintbcilnngen  in  drei  oder  mehr  Volumina  angegeben  sind. 

13)  Darauf  führen  manche  Aensscrungen,  namentlich  Brief  21  oder  auch 
Brief  75.     Vergl.  Haase  Praefet.  zu  Vol.  III.  p.  III. 

14)  S.  Ruhkopf  Praefat.  ad  Tom.  II,  p.  VII  ff.  Lehmann  im  Philolog.  VIII. 
p.  327.  Lipsiiib,  dem  Funcius  folgt  (a.  a.  O.  §.  21  p.  656),  will  alle  Briefe 
ia  die  beiden  letzten  Lebensjahre  des  Seneca  verlegen.  Vergl.  noch  Fleury 
a.  a.  O.  I.  p.  151   ff. 

15)  Vergl.  z.  B.  Ruhkopf  Praefat.  ad  Tom.  II.  p.  III— VII,  und  beson- 
ders die  Uebersieht  und  die  Betrachtungen  fiber  diese  Briefe  bei  Diderot 
\,  a.  O.  Liv.  II.  p.  360  ff.,  wo  auch  folgendes  allgemeine  Urtheil  ausgespro- 
chen ist:  «la  mutiere  traitce  dnns  cettc  corresponduuce  ebt  tres  ctendue; 
c'ett  preaque  un  conrs  de  morale  complet."  Vergl.  elycndaselbst.  Liv.  I. 
(.  127  p.  337  ff.  Martha  a.  a.  O.  Vergl.  aber  damit  auch  die  Bemerkun- 
gen von  Lahar]>c  Lycdc  ou  Cours  de  Ja  Lit.  T.  XV.  p.   192  ff. 

15  a)  Dieser  Titel  steht  in  keiner  Handschrift  (vergl.  Ruhkopf  Praefat.  ad 
Vol.  V.  p.  XXII.  Bflchcler  a.  gl.  a.  O,  p.  35  ff.  72  ff.),  lAsHt  »ich  aber  wohl  aus 
itr  Stelle  des  I>io  Ca^sius  LX.  35  gewinuon,  wo  es  heisst:  y^oim^ia  fihf 
7^  xai  o  Sivinaq  avvyqafifta ,  unoxnl.ouvpitaai'V  avro  mmtfo  xivu  anu&u- 
•nwocr  oro/ittoicc*"  I"  der  einzigen  St.  Galler  Handschrift  des  A— XI.  Jahrb., 
wdcbe  die  ältcbte  Quelle  des  Textes  dieser  von  den  übrigen  Schriften  des 
Seoeca  getrennten  Schrift  bildet,  steht  „Apotheosis  Annei  Scneco  per  sati- 
raiD%  in  den  Obrigen  htdus  de  morfe  Claudn,  auch  in  einigen  mit  dem  Zusatz 
ÜMMrÄff,  daher  die  Herausgeber  tiicsen  Titel  meist  beibehalten  haben,  Bücheier 
aber  Divii  Cfaudü  'AnoxoXoxvvzotatq  als  Aufschrift  gesetzt  hat.  Schenk! 
(Siuongsbericht.  d.  Wien.  Akad.  hibt.-phil.  CL  XLIII.  p.  3  ff.  16)  schl&gt 
önen  doppelten  Titel  vor:  Viui  Ckuidü  apolheoM  s.  taioxoloMvrKWit^,  Ueber 
die  Mail&nd.  Handschrift  s.  noch  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  ]>.  301   ff. 

16)  Daas  dnoxoloxvinuaK:  so  gut  gebildet  ist,  wie  ujioS'iuKjiq  und  ähnliche 
ADsdrIicke ,  hat  Büeheler  p.  36  ff.  gezeigt,  nnd  eben  so  nachgewiesen ,  dass 
der  runde  und  hohle  Kürbis  schon  bei  den  Griechen  die  symbolische  Bedeu- 
tung eines  Dümmlings  hat.  „Hatte  die  Apotheosis  den  Kaiser  zum  Gott 
erhöht«  so  sollte  die  Apolokyntosls  ihn  für  ewig  zum  Kürbis  erniedrigen, 
d.  h.  im  Urtheil  der  Welt  vom  himmlischen  Thron  herabstürzen  an  den 
Platz,  welcher  ihm  gebührte,  eines  einfältigen,  rohen,  aufgeblähten  £rden- 
kk)!!««**  (S.  38).     Früher  dachte  man  an  die  Vergiftung  des  Claudius  mittelst 
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ein«8  Pibea  oder  Kttrbis,  von  welcher  Saeton.  Claud.  44^Tacit.  Ann.  XII.  67, 
Juvenal  Sat.  V.  146  erzählen. 

17)  S.  im  Allgemeinen  fiber  diese  Schrift:  Fromond  za  Anfang  (T.  IL 
p.  9&2  ff.  ed.  Amstelod.).  Dan.  Heinsius  in:  OraU.  (Lndnn.  Batav.  1642) 
p.  683  ff.  nnd  in  d.  Ausg.  d.  Seneca  (ibid.)  p.  683  ff.  Diderot  Evsai 
I.  p.  52  ff.  II.  p.  188.  Fr.  Lindemann :  Emendatt.  ad  L.  A.  S.  ludum  etc. 
Zittau  1832.  4.,  und  nun  Fr.  Büchelcr  in  seiner  Bearbeitung  in  den  SjmboU. 
philologg.  Bonnenss.  I.  p.  31—94.  Nach  Laurent  Hist.  du  droit  des  genf 
III.  p.  283,  vergl.  509 ,  wäre  diese  Satire  durch  die  Massregel  des  Claudius, 
den  Galliern  das  Bürgerrecht  zu  ertheilcn,  hervorgerufen  worden.  Indef^s 
bietet  doch  anch  Seneca's  Vcrhältniss  zn  Claudius  hinreichende  Gründe,  um 
die  Abfassung  der  Schrift  zu  erklären. 

18)  S.  Ruhkop/  1.  1.  p.  XXIII  ff.  —  Vergl.  auch  Diderot  a.  a.  O.  §.  94 
p.  122  ff.  coli.  p.  115.  FlAgel  Gesch.  d.  kom.  Liter.  II.  p.  33  ff.  36.  Va- 
vassor  de  lud.  dict.  II.  8  p.  m.  251.  Nach  Heinrich  (zu  Persius  Satir. 
III.  29  p.  181)  rührt  diese  Schrift  von  dem  Kaiser  Nero  ursprünglich  her 
und  ist  von  Seneca  nur  in  diese  Form  gebracht!  —  Nach  Stahr  (Agrippina 
S.  307  ff.  330  ff.)  wäre  nicht  Seneca,  sondern  ein  gemeiner  Pamphletist  aus 
Nero's  Zeit  fdr  den  Verfasser  dieser  Schrift  zn  halten,  die  im  Stil  einige 
Aehnlichkcit  mit  anderen  Schriften  Seneca's  zeige  und  daher  später  diesem 
beigelegt  worden.     Ihm  stimmt  Biese  bei  im  Fhilolog.  XXVII.  p.  321  ff. 

19)  S.  J.  C.  Orelli  Bp.  ad  Madvig.  p.  XLIII  sq.  (vor  s.  Ausg.  von 
Cicer.  Or.  etc.)  und  jetzt  Bücheier  p.  72  ff. 

§.    373. 

XV.  Quaeatiorium  naturalium  libri  VII  ^),  an  Lucilius  junior. 
Es  18t  dieses  Werk,  wenn  wir  Einiges  bei  Lucretiue,  Cicero 
und  dem  älteren  Plinius  abrechnen,  das  einzige,  was  uns  von 
der  Physik  der  Römer  übrig  geblieben  ist,  auch  wohl  das 
erste,  in  welchem  dieser  Gegenstand  in  einem  solchen  Um- 
fiing  behandelt  worden  war*).  Seneca  zeigt  sich  darin  als 
einen  eifrigen  Forscher,  der  mit  philosophischem  Geist  in  das 
Reich  der  Natur  drang  und  die  Ergebnisse  seiner  Forschun- 
gen und  Beobachtungen  zur  Mittheilung  und  Belehrung  fftr 
seine  Mitbürger  niederschrieb,  ohne  dass  er  dabei  die  Absicht 
hatte,  ein  eigenes,  vollständiges  System  zu  liefern^)  oder  eine 
vollständige  Darlegung  der  Lehre  von  den  Naturkräften  zu 
geben;  er  sucht  vielmehr  einzelne  besonders  hervorragende 
und  wirkende  Kräfte  der  Natur  mit  den  sie  begleitenden  Er- 
scheinungen darzustellen,  und  damit  zugleich  sittlich  auf  seine 
Leser  einzuwirken:  Inhalt  und  Charakter  dieser  Untersuchun- 
gen und  Betrachtungen  lässt  diess  bald  erkennen^).  Denn 
im  ersten  Buch  wird  vom  Feuer  gehandelt,  von  feurigen 
Meteoren,  Höfen,  welche  um  Sonne  und  Mond  sich  bilden, 
Feuerkugeln,  Sternschnuppen  u.  dgl.,  im  zweiten  von  den  in 
der    Luft   eintretenden    Erscheinungen,    von   Donner ,    Blitz, 
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'etterleuchten ;  im  dritten  vom  Wasser  und  dessen  Eigen- 
ibaften,  von  den  Flüssen,  im  vierten  von  dem  Nil  und  den 
mchen  seiner  Anschwellung,  woran  sioh  weiter  eine  Er- 
teruii<Lr  knüpft  über  die  Bildung  von  Hagel,  Schnee  und  Eis; 
I  ffiniten  ist  von  den  Winden  die  Kede,  ihrer  Entstehung, 
intheilung  und  Einfluss;  das  sechste  handelt  von  den  Erd- 
schütterungen und  sucht  die  Ursachen  derselben  zu  er- 
Unden;  das  siebente  von  den  Kometen,  die  als  Weltkörper 
eich  den  andern  Gestirnen  betrachtet  werden;  Es  sind  diese 
?hren  nach  den  Grundsätzen  der  Stoiker,  die  sich  über- 
upt  viel  mit  solchen  Untersuchungen  besohftftigten  *),  in 
ler  klaren  und  fasslichen  Sprache  voi^etragen,  jedoch  mit 
oer  gewissen  Selbstständigkeit,  die  zuweilen  selbst  den 
shren  der  Stoa  entgegentritt^)  und  durchweg  einen  richti- 
n  Blick  und  ein  gesundes  Urtheil  bekundet.  Seine  Quellen 
hrt  Seneca  meistens  aq^);  es  sind  die  Werke  griechischer 
hilosophen,  des  Aristoteles,  Theophrast  u.  A.,  vorzüglich  aber 
ir  früheren    Stoiker,   die   er  mit  vieler  Sorgfalt  benutzt  hat, 

dass  wir  nur  wenige  Fälle  finden,  wo  Seneca  durch  Un- 
tnauiirkeit  in  Benutzun«]:  der  früheren  Schriftsteller  oder 
irch  Mangel  an  mathematischen  Kenntnissen  in  Irrthümer 
Tathen  iet^);  moralische  Bemerkungen,  die  Öfters  eingestreut 
id  und  sich  meist  auf  die  Verdorbenheit  der  rOmischen 
tten  bezichen  ^),  gewähren  eine  desto  anziehendere  Leetüre. 

einer  ähnlichen  moralischen  Tendenz  liegt  die  ganze  Ver- 
ilassung  und  Bestimmung  dieser  Schrift,  in  so  fem  Seneca 
irch  eine  genaue  Betrachtung  der  Natur  zu  einer  reineren, 
flkommneren  Erkenntniss  Gottes  und  dadurch  zur  Tugend 
id  Religion  führen  will,  demnach  als  ächter  Stoiker  eine 
egründung  der  Ethik,  als   des  Haupttheils  der  Philosophie, 

der  Physik  findet.  Diesen  Zwek  seines  Werkes  hat  Seneca 
Ibst  mehrfach  ausgesprochen  und  auf  den  wohlthätigen  Ein- 
iss  der  Kenntniss  der  Naturkräfte  auf  das  Leben  und  dessen 
edürfnisse  hingewiesen  ^^).     Die  Abfassung  des  Werkes  wird 

die  letzten  Lebensjahre  des  Seneca  zu  verlegen  aein,  um 
1—63  p.  Chr.  ^*);  auch  scheint  Seneca  dasselbe  nicht  in 
inem  Zug  ausgearbeitet,  sondern  nach  den  einzelnen  Bü- 
lem  niedergeschrieben  und  an  Lucilius  gesendet  zu  haben; 
ie  denn  Oberhaupt  das  Werk  nicht  mehr  vollständig  auf  uns 
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gekomtnen  sein  mag,  da  nicht  blos  im  Einzelnen  Lflcken  an- 
getroflfen  werden,  sondern  auch  mehrere  Spuren,  namentlich 
Anführungen  des  Vincentius  von  Beauvais,  auf  einen  frtiheren 
Bestand  des  Ganzen  aus  acJu  Büchern  hinweisen,  in  der  Art^*), 
dass  das,  was  jetzt  im  vierten  Buch  enthalten  ist,  in  ein  Wer- 
tes (vom  Nil)  und  fünftes  (vom  Hagel,  Schnee  und  Eis)  Buch 
getrennt  gewesefl,  beide  Bücher  aber  dann  nicht  vollständig 
mehr  auf  uns  gekommen  sind,  wie  denn  auch  unter  den  vor- 
handenen sieben  Büchern  nur  das  erste,  dritte  und  vierte  mit 
einer  Vorrede  versehen  ist.  Wichtig  aber  ist  der  Einfluss 
desselben  durch  das  ganze  Mittelalter,  wo  es  neben  Aristoteles 
als  Hauptquelle  der  Physik  betrachtet  wurde  *^),  bis  im  XVL 
Jahrhundert  Galilei  u.  A.  dieser  Wissenschaft  einen  neuen 
Aufschwung  gaben :  doch  heben  selbst  in  neuerer  Zeit  Milnner 
wie  Kästner,  Lichtenberg,  De  Lambre,  v.  Humbold  sich  nicht 
ungünstig  über  einzelne  Theile,  wie  z.  B.  über  die  Lehre  von 
den  Vulcanen,  Erdbeben,  geäussert 
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Worte  folgen:  «haec  inspkere,  haec  disoere,  bis  incubare  nonne  transilire  est 
mortalitatcm  suam  et  in  meliorcm  transcribi  sortcm?"  Oder  den  Schluss  des 
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12)  Wir  folgen  hier  den  Erörterungen  von  Uaase  im  Ind.  Lectt.  hibemn. 
Vratialar.  1859.  4.)  p.  7  ff.  Vergl.  aacb  dessen  Ausg.  Praefat.  Vol.  II. 
.  III,  IV  und  KCler  p.  251,  »o  wie  Br.  Larisch:  Do  Scnecae  Natt.  Quaett. 
od.  Lcfdensi  (Vratislav.  1865.  8.)  p.  11  ff. 

13)  Rahkopf  p.  VIII  ff.  nebst  Tiraboschl  1.  1.  §.  16.  —  Vergl.  Humbold 
t  Booipland  Voyage  aux  contr^es  cquinoct.  Vol.  I.  p.  313  (Quartausg.  Paris. 
814),  welcher  in  Seneca*s  Theorie  der  Erderschüttcrungcn  den  Keim  ulier 
p&teren  Erörtemngen  darüber  findet.  Auch  De  Lambre  Hist.  de  Tanc. 
»tronom.  I.  p.  270  ff.  findet  sich,  indem  er  den  Inhalt  im  Einzelnen  durch- 
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§.    374. 

äeneca^)  zeigt  in  diesen,  die  verschiedenen  Gebiete  der 
Moral  und  einer  praktischen  Lebensphilosophie  befassenden 
Werken  ^),  welche  zugleich  von  umfassenden  Studien  und  aus- 
gebreiteter Gelehrsamkeit  zunächst  auf  dem  Gebiete  der  Phi- 
losophie Zeugniss  geben,  überall  eine  lebhafte  Einbildungs- 
kraft, ein  richtiges,  gebildetes  Urtheil,  ein  edles  Gefühl,  eine 
kr&ftige  Seele  und  eine  tiefe  Kenntniss  des  menschlichen  Her- 
zens. Seine  Gmnds&tze  sind  stoisch  erliaben  und  rein  mora- 
lisch, die  Darstellung  kräftig  und  beredt,  stets  durchdrungen 
von  dem  Geiste  reiner  Sittlichkeit,  aber  auch  nicht  frei  von 
dem  rhetoridch-declamatorischen  Charakter,  der  in  dem  Geist 
jener  Zeit  lag  und  der  Natur  entfremdet  war.  Seneca  hatte 
den  Geist  seiner  Zeit,  wie  Wenige,  crfasst,  und  dämm  ist 
sein  EinflusB  auf  die  Mit-  und  Nachwelt  so  bedeutend,  seine 
Wirksamkeit  auf  Styl  und  Geschmack  in  der  Literatuif  fast 
der  eines  Cicero  in  der  fi'CÜieren  classischen  Periode  gleich'). 
Ea  enthalten  seine  Schriften  einen  Schatz  von  Wahrheiten  und 
Lehren,  die,  unmittelbar  aus  dem  Leben  geschöpft,  über  alle 
Verhältniase  und  Situationen  des  Lebens  mit  grosser  Wlahr- 
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heit  sich  verbreiten,  und  durch  die  anziehendsten  Schilderun- 
gen ergreifen;  daher  diese  Schriften  eine  Lieblingslecture  aller 
Derer  geworden  sind,  welche  eine  praktische  Philosophie  der 
blossen  Speculation  vorziehen,  oder  die  selber  unter  den  Stür- 
men des  Lebens  und  bei  dem  Wechsel  des  Schicksals  in  ge- 
meinem Treiben  und  in  niederen  Bestrebungen  nicht  unter- 
gegangen sind.  Solche,  die  im  Verkehr  mit  einer  schlechten 
Welt  zurQckgestossen ,  auf  sich  selber  hingewiesen  waren, 
mussten  in  der  Moral,  welche  Seneca  namentlich  in  seinen 
Briefen  vorträgt,  und  selbst  in  der  Art  und  Weise,  wie  er 
diese  vorträgt,  sich  fQr  ihr  Inneres  befriedigt  fühlen,  wenn  er 
Selbstbeherrschung  als  höchste  Seeligkeit,  Verachtung  der 
Welt,  Gleichgültigkeit  gegen  irdische  Güter  lehrt,  und  <lie 
innere  Würde  des  Menschen  hervorhebt,  vermöge  der  er  Ober 
den  Wechsel  und  die  Wandelbarkeil  äusserer  Dinge  sich  er- 
heben soll.  Gerade  in  der  Anerkennung  dieser  innern  Würde 
des  Menschen,  die,  unabhängig  von  allen  äusseren  Verhält- 
nissen, ihr  einziges  und  letztes  Ziel  in  die  Tugend  setzen 
soll,  zeichnet  sich  Seneca  vor  andern  römischen  Autoren 
aus ,  bei  denen  wir  diese  Richtung  nicht  in  der  Weise 
au6gepr{^  finden;  er  näheit  sich  darin  der  durch  das  Chri- 
stenthum  verbreiteten  Lehre  von  der  allgemeinen  Menschen- 
würde und  Liebe,  so  sehr  auch  beides,  näher  betrachtet,  noch 
immer  grosse  Verschiedenheit  erkennen  lässt  Der  Vortrag*) 
und  die  Darstellung  zeigt  zwar  nicht  mehr  die  natürliche 
Einfachheit  der  ciceronischen  Rede,  aber  dagegen  ein  rhetori- 
sches Pathos,  durch  welches  Seneca  einen  Eindruck  auf  seine 
Zeit  zu  machen  bestrebt  ist,  die  daran  Gefallen  hat  und  da- 
von ergriflfen  ward;  so  wird  der  Vortrag  bei  aller  sonstigen 
Correctheit,  ja  Eleganz  der  Sprache  bisweilen  etwas  gesucht 
und  spielend,  er  gefüllt  sich  in  kurzen,  abgerissenen  Sätzen, 
raschen  Uebergängcn,  die  allerdings  auf  einen  gewissen  Effect 
berechnet  sind;  er  ist  dabei  voll  von  Antithesen,  wie  es  der" 
declamatorisch  -  rhetorische  Geist  des  Zeitalters  mit  sich 
brachte;  überdem  Seneca  als  Spanier  in  dem  bilderreichen 
und  dadurch  oft  schwülstigen  Vortrage  die  Fehler  seiner  Na- 
tion nicht  ganz  zu  vermeiden  wusste  und  von  Ucbcrtreibungen 
nicht  ganz  freigesprochen  werden  kann.  In  dieser  Hinsicht 
fanden   Seneca's  Schriften   schon   im  Alterthum  einen  Tadel, 
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Icr  bei  Manchen  selbet  auf  den  Inhalt  sich  erstreckte  *),  wäh- 
"eiid  indese  Andere  den  Philosophen  zu  vertheidigcn  suchten, 
leasen  Einfluss  auf  die  ganze  Richtung  der  Zeit  und  die  Be- 
umdluDg  der  Wissenschaft  von  nicht  geringer  Bedeutung 
*racheint  und  selbst  aus  der  ausfOhrlichen ,  Fehler  und 
Aingel  wie  VorzAge  und  Tugenden  genau  abwftgendcn  Kritik 
les  in  solchen  Fällen  sonst  meist  ziemlich  kurzen  Quintilian 
lervorgeht.  Als  Philosoph  ist  Seneca  kein  reiner  Stoiker, 
ondern  mehr  ein  eklektischer  Stoiker^)  zu  nennen,  da  er 
on  der  Alteren  Lehre  des  Zeno  in  manchen  Punkten  ab* 
reicht ') ,  namentlich  in  dem  dialektischen  und  rationellen 
rheile  der  Philosophie,  indem  er  der  scharfen  Dialektik  der 
)toiker  mit  all  den  Qbertriebenen ,  daraus  abgeleiteten  Con- 
loquenzen  nicht  zu  folgen  vermag^),  und  von  der  Strenge 
1er  stoischen  Lehre  abweichend  der  menschlichen  Schwäche 
manche  Zugeständnisse  macht  und  selbst  zur  Anerkennung 
?picureischer  Lehrsätze  sich  neigt.  Die  Qblicho  Thcilung  der 
Philosophie  in  drei  Theile  lässt  er  zwar  bestehen'),  aber  er 
itellt  die  Ethik  in  einer  Weise  voran,  welche  bald  zeigt,  dass 
!r  in  ihr  den  Mittelpunkt  und  den  Ilaupttheil  der  gesammten 
?hilo8ophie  erkennt,  da  er  die  Physik  nur  in  ihrer  Beziehung 
inf  diesen  Theil  Werth  und  Bedeutung  zuerkennt,  und  der 
!jOgik  die  letzte  Stelle  zuweist,  auch  in  seinen  Schriften  sie 
licht  näher  behandelt.  Denn  die  Philosophie  ist  ihm  über- 
laupt  Streben  nach  Weisheit  und  sittlicher  Vollkommenheit^*); 
ne  hat  demnach  nur  Werth  in  ihrer  beständigen  Beziehung 
inf's  Leben  und  in  der  unmittelbaren  Anwendung  darauf, 
damit  das  Gemüth  ruhig  und  fest  werde  gegen  alle  StQrme 
ier  Leidenschaften,  bei  inneren  wie  äusseren  Uebeln.  Wenn 
n  dieser  Lehre  von  dem  Streben  der  Menschen  nach  der 
Fugend,  die  als  einziges  und  höchstes  Gut  dem  Menschen 
genügen  und  sein  einziges  Ziel  sein  soll,  Seneca  als  reiner 
!koiker  sich  zeigt,  so  tritt  dagegen  in  seiner  Auffassung  des 
[iottesbegriffes  ein  gewisses  Schwanken  hervor  zwischen  einem 
reinen  Theismus  und  Pantheismus '*),  obwohl  er  den  Men* 
sehen,  der  ihm  Hauptaufgabe  ist,  an  die  Gottesidee  anzu- 
knöpfen sucht  und  in  der  Lehre  von  der  Seeleiiunsterblich- 
keit  ^') ,  die  er  als  eine  persönliche  auffasst  und  als  Ziel  alles 
sittlichen  Strebens  darstellt,  mehr  platonisch-pythagoreischen 
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Ansichten  folgt.  Sonach  ist  die  Bedeutung  des  Seneca  als 
Philosophen  nicht  so  wohl  in  der  Aufstellung  eines  neuen 
Systems  oder  in  einer  eigenthünilichen  Entwickelung  und 
Fortbildung  der  stoischen  Lehre  zu  suchen,  Sondern  sie  liegt 
in  seiner  ganzen  Weltanschauung  und  in  der  hervorragenden 
sittlichen  Richtung,  so  wie  in  der  Beziehung  derselben  auf 
das  Leben  und  Verhalten  des  Menschen.  Wenn  eine  solche 
Richtung  nicht  verfehlen  konnte,  ihre  Wirkung  auf  die  Seneca 
zunftchstlicgende  Zeit  auszuOben,  so  wird  es  auch  nicht  be- 
fremden, dass  die  christliche  Welt  schon  frühe  den  Schrifteo 
des  Seneca  sich  zuwendete,  welche  in  ihrer  rein  moralischen 
Tendenz  so  manche  Aehnlichkeit  mit  Lehren  und  Spröchen 
des  neuen  Testamentes  boten ,  überhaupt  der  chrisilichen 
Lehre  und  Anschauung  sich  zu  nähern  schienen;  wir  erklären 
uns  daraus  die  Theilnahme,  welche  die  ersten  christlichen 
Lehrer,  wie  ein  Tertullian,  Lactantius,  Hieronymns,  Augu- 
stinus für  Seneca  aussprechen,  der  in  dieser  Beziehung  unter 
den  römischen  Schriftstellern  einzig  dasteht,  und  glauben 
darin  auch  den  Grund  zu  finden  für  die  den  genannten 
Lehrern  noch  fremde  ^^)  oder  doch  nicht  anerkannte,  sp&ter 
viel  verbreitete  Tradition  **) ,  welche  den  Seneca  mit  dem 
Apostel  Paulus  in  eine  nähere  Verbindung  zu  bringen  sucht 
und  in  Folge  dessen  den  Seneca  zu  einem  Christen  erheben  will 
oder  doch  wenigstens  mit  christlichen  Lehren  und  Anschauun- 
gen bekannt  sein  lässt,  um  daraus  jene  Aehnlichkeit  zu  er- 
klären. Allein  eine  genauere  Prüfung  der  einzelnen  Stellen, 
in  welchen  diese  Aehnlichkeit  oder  Uebereinstimmung  der 
Lehre  des  Seneca  mit  christlichen  Anschauungen  erkannt  wer- 
den soll,  zeigt  doch  bald  eine  Grundverschiedenheit  der  christ- 
lichen Lehre  mit  der  ganzen  stoischen  Weltanschauung,  wie 
sie  in  Seneca's  Schriften  niedergelegt  ist,  und  gestattet  uns 
nicht,  irgend  welche  Beziehungen  Seneca's  zu  dem  Christen- 
thum  und  zur  christlichen  Lehre  anzunehmen,  auch  wenn  ia 
einzelnen  Gedanken,  Sprüchen  und  Ausdrücken  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  sich  darstellt  ^^).  Allerdings  hat  diese  Tradition, 
gestützt  durch  den  angeblichen  Briefwechsel  zwischen  Seneca 
und  dem  Apostel  Paulus  (s.  §.  375)  viel  beigetragen  zu  der 
im  Mittelalter  so  verbreiteten  Leetüre  des  Seneca,  dessen 
Schriften  übrigens  auch  bei  dem  Wiederaufblühen  der  alten 
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Litenitnr  im  sechzehnten  und  den  folgenden  Jahrhunderten 
eme  gleiche  Aufiiahme  fanden  und  von  Männern  wie  Eras- 
mua*^),  Miiretus,  J.  Lipeius  u.  A.  angelegentlichst  empfpUen 
wnrden,  wenn  es  auch  gleich  nicht  an  einzelnen  Stimmen 
fehlte,  welche  den  Seneca  als  Atheisten  ansehen  wollten*^). 
Yiden  Beifall  fanden  dagegen  die  Schriften  des  Seneca  in 
neuerer  Zeit  bei  den  gebildeten  Franzosen*®),  welche,  wie 
Montaigne,  La  Bruy^re,  Rousseau,  insbesondere  Diderot  mit 
grosser  Vorliebe  dem  Studium  des  Seneca .  sich  zuwende- 
ten, und  dazu  mit  durch  die  ganze  rhetorische  Fa^ung  der 
Sehrifken  Seneca's,  durch  Vortrag  und  Darstellung  bestimmt 
wurden.  Auch  wird  es  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lassen, 
dass  die  Schriften  des  Seneca,  selbst  abgesehen  von  dem, 
was  sie  dem  gereiften  Manne  bieten,  als  ein  gutes,  geistiges 
BildangsnEiittel  fQr  die  Jugend  zu  betrachten  sind  *')  und  ihre 
LectQre  selbst  f&r  diesen  Zweck  zu  empfehlen  ist. 

1}  Die  Terschiedenen  Urtheile  über  Seneca  und  desseii  Schriften  s.  bei 
Upans  io  den  Prolegg.  Bnicker  1.  1.  §.  9  p.  555  fit.  Fancc.  f.  23,  24. 
&  ranSehit  die  Cb«rakteri8tik  des  Seneca  bei  Qointil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  125  ff. 
■it  den  Aoalegern  (▼ergU  mit  Diderot  II.  §.  102  und  Laharpe  Jjyo6e  T.  XV 
p.  Z9S  ff.)  nnd  Platarch  in  einer  aus  Petrarca's  Anführung  (Epist  contr. 
GalL)  bekannten  Stelle:  „nulluni  in  Oraecia  fnisse,  quf  sibi  (i.  e.  Senecae)  in 
Bonüibiu  iKMsit  comparari.^  In  ähnlicher  Weise  Lipsius  Manuduct.  ad  Stoic. 
pbilos.  I.  18  und  Vit.  Senec.  cap.  VII.  Montaigne  Essai  II.  10  p.  162  T.  II. 
(ed.  de  la  Haye.  1727)  nebst  Diderot  a.  a.  0.  Lir.  I.  §.  121  ff.  p.  324  ff., 
{.  127  p.  337  ff.,  LiTr.  II.  f.  102  ff.  p.  140  ff.  (T.  IX).  Anders  freilich 
Gataker  in  d.  Fraeüat.  vor  s.  Ausg.  des  Antonin.  fol.  ****  yers.  T.  II.  Opp. 
m.  Dryden  in  s.  Vergleichung  des  Seneca  und  Plutarch,  welche  Diderot  a.  a.  O. 
8L  S09  ff.  not.  bestreitet  Vergl.  damit  Laharpe  Lyc^e.  XV.  p.  349  ff.  und 
Berder'tf  Urtheil  („Seneca,  Philosoph  und  Minister,  zwei  Briefe^)  in  der  neuen 
deutschen  Monatschrift  tou  Fr.  Genu.  Berlin.  1795.  II.  p.  228.  S.  auch 
Fr.  Ch.  Schlosser  universalhist.  Uebersicht  der  alten  Gesch.  III.  1  S.  440  ff. 
Ktter  Gesch.  der  Philos.  IV.  p.  184  ff.  Brandis  Gesch.  d.  griech.-rOm. 
PUos.  III.  2  p.  257  ff.  583  ff.  H.  t.  Stein:  Sieben  Bflcher  des  Piatonismus 
It  p.  252  ff.  Zeller  Gesch.  d.  alt.  Philos.  III.  1  p.  616  ff.  Ten  Brink 
p.  59  ff.  Martha  an  dem  §.  372  not.  11  a.  0.  Volkmann  in  d.  pädagog. 
Berue  Ton  Mayer  1857  Nr.  9;  insbesondere  Holzherr:  der  Philosoph  L.  A. 
8.  in  zwei  Programmen  tou  Rastatt  1858  nnd  1859.  8.  £.  Gognel:  S^n^ue 
le  philosopbe,  ^crirain  moraliste.   Strassbnrg.  1868.  S. 

2)  In  dieser  Beziehung  sagte  schon  Diderot  a.  a.  0.  I.  §.  127  p.  338  ff.: 
aFantiquit^  ne  nons  a  point  transmis  de  cours  de  morale  anssi  dtendu  que  le 
Bcn",  and  der  ebendaselbst  p.  340  angeführte  französische  Uebersetzer  sagt: 
tLes  ouTrages  de  ce  philosopbe  peuvent  dtre  regard^  comme  le  cours  de 
morale  le  plus  complet,  le  plus  utUe,  le  plus  capable  de  rcndre  les  hommes 
boos,  homains;  de  lenr  inspirer  l'amour  de  l'ordre  et  de  la  vertu,  la  constanoe 
dtos  TadYcrsiti^,  le  m^pris  de  la  douleur  et  de  la  7ie,  le  courage  qui  fait 
npporier  l'une  et  qui  üAi  quitter  l'autre  saus  regret,  qnand  Tarret  irr^vocable 
de  la   necesdt^  rezige.''    Vergl.  LIt.   H.   §.  48  p.  20   (t.  IX.) :   „II  n'y  a 
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pretqae  aacnii«  eondition  dans  la  soei^t^,  qui  ne  pnlsftt  dam  Sen^ae  d'cxe«l« 
lens  pr^ceptes  de  condnite;  il  l'aToit  vn  en  action  dans  le  grand  tonrbnioii 
du  monde.^ 

8)  Vergl.  Fr.  Chr.  Schloner  a.  a.  O.  III.  1  S.  407  ff.  Manao  Ver- 
mischt.  Anfs.  und  AbhandU.  S.  58.  Gerlaeh  am  oben  (§.  369  not.  14}  ft.  O. 
p.  40  ff. 

4)  Vergl.  die  not.  1  genannten,  insbesondere  QuintiL  1.  L,  der  allerdin» 
auch  bei  aller  sonstigen  Anerkennung  der  gaten  Eigenschaften  Seneca*8  doä 
in  Absiebt  auf  den  Vortrag  sieraGch  hart  gcjgen  denselben  äch  aasgespfochta 
bat  (§.  129):  „In  philosopbia  pamm  diligens,  egregins  tarnen  yitiomm  insee- 
tator  faxt.  Mnltae  in  eo  claraeqne  sententiae,  nralta  etiam  morum  gratia 
legenda:  sed  in  eloqaendo  cormpta  pleraqae  atqae  eo  pemidosistima ,  i|Bod 
abondant  diylcibos  vitiis.  Velles  enm  suo  ingenio  dixisse,  alieno  jndicio  etc.** 
Funcc.  {.  24  p.  669  ff.  Auch  Diderot  a.  a.  0.  I.  127  p.  337  sagt  Ton  Se- 
neca: ,^'eet  un  antear  de  beanoonp,  mais  de  beancoup  d'esprit,  phitdt  fv'u 
^crirain  de  grand  gont.**  S.  dagegen  ebendaselbst  11.  §.  11  p.  396  ff.  §.  IS 
p.  398  ff.  461  ff.  Vergl.  indessen  aueb  Laharpe  Lje^e.  T.  XV.  p.  806  sq. 
320  ff.,  und  was  das  Einzelne  betrifft,  s.  Böhmer:  De  L.  Annaei  Seneose 
Latinitate,  Programm  zu  Oels.  1840.  4.  A.  E.  Scbnell  Obserratt  in  8ene- 
cam  (Bern  1847.  4.)  p.  5  ff.  Martha  a.  a.  O.  p.  115  ff.  Holzherr  I.  p.  15  E 
Vergl.  noch  in  Miscell.  philologg.  libellus  (Vratislav.  1863.  4.)  die  AW 
handlnngen  von  £.  Gotscblich  und  B.  Larisch  p.  26  ff.  37  ff.  Volkmaon 
a.  a.  O. 

5)  Gellius  N.  A.  XII.  2  gibt  uns  nähere  Nachricht  von  diesen  ungflniti- 
gen,  eben  so  sehr  gegen  die  Sprache  der  Schriften  8eneoa*s  als  gegen  den 
Inhalt  derselben  und  die  ganze  Behandlungsweise  g^chteten  Urtheilen  ^ 
römischen  Welt,  denen  sich  auch  das  ungünstige  Urtheil  des  Fronte  (a.  obei 
§.  288  not.  15)  Anreihen  lässt,  der  mit  einer  gewissen  Ironie  De  ferüa  AK 
sienss.  p.  177  Fr.  (p.  224  Nah.)  schreibt:  „ut  homo  ego  multum  faenndus  el 
Senecae  Annaei  sectator.**  Ungleich  hftrter  urtheilte  Caligula,  wenn  er  he^ 
hauptete:  „Seneoam  tum  maxime  placentem  commissiones  meras  componeis 
et  arenam  esse  sine  oalce^,  bei  Sueton.  Vit.  Caligul.  53.  Dagegen  „CacunAtf 
Seneca"  bei  Martialis  VII.  45.  vergl.  I.  61  und  Columella  De  re  mst.  HL  St 
während  Plinius  Eist.  Nat.  XIV.  4  §.  51  ihn  geradezu  als  „prineeps  tna 
eruditionis  ae  potentiae,  quae  postremo  nimia  mit  super  ipsnm*  bezeieluKt 
Nach  dem  Urüieil  des  Tacitus  Ann.  XIII.  3:  „fuit  ilH  viro  ingeninm  amot- 
num  et  temporis  ejus  anribus  adcoromodatum." 

6)  S.  Brucker  bist,  philos.  1.  1.  §.  7  p.  548  ff.  coli.  f.  9  p.  560.  J.  We- 
ber: „die  einzig  wahre  Philosophie  in  den  Werken  des  Seneca.^  Münchsa. 
1807.  8.  E.  J.  M.  Werner:  de  Senecae  philos.  Vratishiv.  1826.  8.  p.  3-6. 
S.  die  not.  1  Angeführten,  insbesondere  Ilolzherr  I.  p.  26  ff.  und  ZeUer 
S.  628  ff. 

7)  S.  die  genauere  Auseinandersetzung  dieser  Abweichungen  des  Seneea 
von  der  Lehre  des  Zeno  und  der  älteren  Stoiker  bei  Uebereinstimmang  i> 
einzelnen  Hauptlehren,  bei  Werner  1.  1.  p.  36  ff.  56  ff.  Vergl.  mit  Vogel  L  L 
p.  XXXI  sq.  XXXVIII.  Die  Gründe  dieser  Abweichungen  liegen  theOf 
äusserlich  in  den  politischen  Verbältnissen,  in  dem  verschiedenen  Charakter 
des  Volks  und  der  Zeit,  in  welcher  beide  Männer  auftraten,  theils  innerlich 
in  der  eigenthümlichen  Denkweise  oder  Subjectivität  beider  Männer,  weicht 
den  Seneca  fast  bloss  auf  den  moralieefaen  Theil  der  Philosophie  und  desMa 
Ausbildung  führte.  S  Werner  1.  l  H.  A.  Schick  De  caasis  quibns  Zeno  et 
Seneca  in  philos.  discrepent.  BinteL  1821.  4.  —  Diderot  a.  a.  O.  Liv.  IL 
§.  47  p.  19  (T.  IX)  sagt:  „Je  ne  crois  pas  qu'il  y  eüt  d^homme  moiBS  dis- 
pose  par  charact^re  k  la  philosophie  stoicienne  que  Sen^que;  donx,  hnnaiif 
bicnfaisant,  tendre,   compatissant.    H  n'^toit  itoXcien  que  par  la  tdte;  anssi 
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^  tarnt  monMDt  lon  ocMar  renpoite-t^il  hört  de  l'^eole  de  ZAonm,*^    Helekenr 
«.ft.  O. 

S)   S.   die  Stellen  bei  Brendit  a.  a.  O.   p.   S88  ff.   und  TergL  Werner. 
A.  m.  O.  p.  37  ff.  40  ff.    Ueber  HinDeignng  cum  Epicnreisnrai  ■.  die  StelkBi 
ha  Braadlfl  a.  a.  O.  p.  259. 

9}  8.  Ep.  89:  ^hikMophiae  tree  partes  esta  dixernnt  et  ai«vaii  et 
ptarimi  anctoret :  morakm,  naturalem,  rationalem^S  worauf  die  weiteren  Unter« 
•htliriInngeB  einet  jeden  der  drei  Theile  folgen;  s.  Brandia  a.  a.  O.  p.  684, 
»1  C  VergL  auch  Tennemann  GeMb.  d«  Fbiles.  Y.  p.  148  ff.  IL  A. 
Boaehard  in  den  M/^m.  de  Tlnstit.  Paria.  T.  IV.  p.  403  ff.  ^  Uebir  daa 
▼erbAlariaa  Seneca's  tu  der  Lebre  des  Antoninna  (•.  {.  381)  ■.  Ann.  Poet* 
L.  A.  S.  dificiplinae  moralia  oam  Aütoainiana  conteatio  et  comparatio. 
1857.  8. 


10)  S.  dae  Nftbere  bei  Holiberr  a.  a.  O.  I.  p.  61  ff.,  Tergl.  TenneoMum 
a.  a.  O.  V.  p.  145  ff.    2Seller  a.  a.   O.  p.  619.    Werner  a.  a.  O.  p.  15  ff. 

11)  S.  bei  Holsherr  a.  a.  O.  I.  p.  87  ff.  Ycrgl.  Braadif  a.  a.  0.  p.  587  ff. 
L.  A.  BaarU:  S.  de  deo.  Marien wcrder  1848.  4.  C.  B.  Fickert:  Senckca  de 
Mtara  deoram.  Breslaa  1857.  4;  Siedler:  die  religiOs-aittlicbe  WeltaQscbannng 
des  Philosopben  Seneca.   Fraustadt  1863.  4. 

19}  8*  Holsberr  a.  a.  O.  11.  p.  37  ff.,  insbesondere  p.  58  ff.  Wfttefr* 
Dies,  de  immortalit.  anirai  sect.  Xu.  p.  651  ff.  Ten  Brink  a.  a.  O. 
p.  78  ff.  Vergl.  noch  C.  A.  Tfaibout:  Disp.  liier,  in  locnm  Seneeae,  qni  est 
de  sspientia  humanitate.  Traject.  ad  Eben.  18S5.  8.  und,  was  die  Ansichten 
Seocea'a  Aber  die  aeoscMiche  Natur,  Seele  q.  dgl.  betriff^  insbesondere  Zelle)* 
a.  a.  O.  8.  630  ff. 

13)  Bei  Tertullianns  (De  anim.  20,  vergl.  Apolog.  12)  heisst  es:  „S«noca 
saepe  noster";  bei  Augustinus  De  Civitat.  Dei  VI.  10:  „ —  Annaeo  S^necae, 
quem  nonnullis  indidis  invenimus  Apostolorum  nostrorum  claniisse  tempori- 
bas.^  Lactantins  erhebt  den  Seneca  sehr,  und  stellt  ihn  an  die  Spitie  der 
Stoa  io  Bom,  so  z.  B.  Divv.  Institt.  VI.  24  §.  12  sq.  oder  I.  5  }.  26, 
II.  8  §.  93,  und  an  einer  andern  Stelle  (V.  9  $.  19)  sagt  er,  nieht  ohne* 
Beaiehnng  auf  die  noL  4  a.  Aeusserung  Quintilian's  ron  Seneca:  „qui 
BMmB  ntiommqne  pubüeomm  et  deeeriptor  Terissinnis  et  aeensator  aeerri- 
■aa  fttH.^  Vergl.  auch  VI.  24  §.  lt.  Aber  ron  einer  Bekanntsehaft 
mit  dem  Apostel  Paulus  und  christlichen  Lehren  ist  nirgends  eine  Spar 
aamtreffen.  Die  erste  Spur  findet  sich  in  einer  SteUe  des  Augustinus  und 
ffieroDjnras;  s.  $.  875  not.  17.  Ueberbaapt  fehlt  es  an  insseren  Beweisen 
flr  den  angeblichen  Verkehr  des  Seneca  mit  dem  Apostel  Paulus  gänsKcb, 
«nd  wird  sich  auch  kein  Beweis  dafür  gewinnen  lassen  aus  der  Verbindung, 
ia  welche  der  Apostel  Paulus  (nach  der  Apostelgesch.  XVIII.  12  ff.)  zu 
Ccnatb  mit  dem  Proconsul  tou  Achaia,  Gallio,  gebracht  wird,  in  so  fem  in 
diesem  Gallio  der  von  dem  Rhetor  Junius  Gallio  adoptirte  Bruder  des  Seneca, 
M.  Aimaens  Novatus,  erkannt  werden  soll.  Noch  weniger  wird  in  dem 
Gnias,  den  der  Apostel  Paulus  von  Rom  ans  an  die  Gemdnde  von  Philippi 
lehreibt  (IV.  22:  aaneiovtai  vfta^  nuniq  o«  ayto*y  ftuXmva  di  qi  ix  tov  Kul~ 
saooc  olxluq)  an  Seneca  gedacht  werden  können,  wie  Fleury  I.  p.  290 
sammmt;  s.  Mayer  xu  dieser  Stelle  IX.  1  p.  148  und  Rbeinwmld  S.  233. 
Wenn  tu  einem  Besehlnss  der  Kirchenversammlung  zu  Tours  im  Jahr  567 
p.  Chr.  (s.  §.  375  not.  14).  Seneca  genannt  wird,  so  kann  diess  nur  als  ein 
Beweis  der  Achtung  gelten,  welche  dem  heidnischen  Philosophen  vor  Andern 
wegen  seiner  reinen  und  sittlichen  Tendenz  auch  christlicher  Seite  gezollt 
wurde,  und  als  Empfehlung  der  Lectftre  seiner  Schriften  dienen. 

t4)  Die  sahireichen  Schriften  Ober  diesen  Gegenstand  s.  bei  Brucker  Hist. 
pbiL  1.  I.  §.  9  p.  561  (der  selbst  Einiges,  was  bei  Seneca  vorkommt,  aus  der 
heiUgeD    Schrift   entlehnt  glaubt).     Fabric.  T.  II.   p.   120  ff.     Funce.  L  1. 
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< 
p.  650  iL  Naiita  Spedmen  etc.  p.  8  und  daselbit  WyttenlMcb.  Disi.  de  nni- 
tale  dei  p.  33  ff.  Fr.  Ch.  Gelpke  Tractatinncala  de  familiariute,  qnäe  Paulo 
Apoflt,  cnm  Seneca  phil.  interce^sisse  traditar,  verisimillima.  Lips.  1813.  4. 
*8etb8t  Schon  (Bist,  de  la  Lit.  Rom.  II.  p.  445  ff.)  hftlt  diese  Tradition  Ar 
nicht  anbedingt  verwerflich,  noch  fQr  eine  Fabel,  und  Troplong  (De  Tin- 
flnence  du  ChristianiBnie  sur  le  droit  ciril  des  Romains.  Paris.  1848.  8.  p.  69 
•^81)  nimmt  eine  Bekanntschaft  des  heidnischen  Philosophen  mit  den  Lehren 
des  Apostels  Panlos  seit  dessen  Auftreten  in  Rom  als  sicher  an,  und  wiU 
sogar  diese  Bekanntschaft  mit  dem  Apostel  auf  frühere  Zeit,  auf  dessen  Ver- 
]i&ltniss  sor  corinthischen  Gemeinde  hinftkhren !  In  der  neuesten  Zeit  hat  int- 
besondere  Am.  Fleury  hi  der  Bchrift:  „Sain^Panl  et  8)£n^que.  Recherdies 
sur  les  rapports  du  philosophe  avec  TApAtre  etc.  Paris«  1853.  2  Tomm.  8. 
diese  n&here  Verbindung .  des  Apostels  Paulus  mit  Seneca  danuthnn  und  in 
den  Schriften  des  letztem  die  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  christlid»er 
Lehre  nachzuweisen  gesucht ;  s.  dagegen  meine  Recension  in  d.  Heidd.  Jahrbb. 
1854  ^.  14  ff.  In  ähnlicher  Weise  haben  dem  Seneca  Bekanntschaft  mit 
dem  Christenthnm  De  Maistre  (Soir^es  de  St.  Petersbourg  T.  I.  p.  161  iL 
und  daselbst  die  Schlussworte:  „tont  me  porte  k  juger,  qu'il  avait  une  eon- 
naissance  asses  approfondie  de  nos  dogmes'O?  ^^  Rozoir  (im  Diseours  pr^- 
min.  T.  I.  p.  19  d.  Ausg.  Ton  Panckoucke),  'Greppo  (Trois  m^oirs  rdatifr 
k  rhist  ecdesiast.  Paris  1840.  p.  104  ff.)  u.  A.  lugetheilt.  Auch  Baum- 
garten-Crusins  (De  scriptt.  saecnli.  p.  Chr.  II  qui  nov.  relig.  impugnarunt. 
Meissen  1845.  4.  p.  12)  möchte  eine  Bekanntschaft  Seneca's  mit  christlichen 
Lehren  nicht  gans  Terwerfen,  wiewohl  Seneca  selbst  kein  Christ  gewesen. 
Pnd  so  ist  selbst  Schmidt  Essai  historiq.  sur  la  sod^tä  civile  dans  le  mond. 
itomahie  (Strassburg  1858.  8.,  deutsch  Ton  Richard.  Leipzig  1857.  8.)  p.  379  ff. 
geneigt,  bei  Seneca  einen  Einfluss  christlicher  Lehren  und  Anschauungen,  die 
schon  damals  in  der  römischen  Welt  sich  auszubreiten  anfingen,  und  selbst 
eine  Kunde  von  der  Lehre  des  Paulus  anzunehmen;  s.  dagegen  meine  Be- 
merkungen a.  a.  O.  p.  8  ff. 

15)  S.  über  derartige  Aehnlichkeiten  im  Allgemeinen  J.  C.  F.  Meyer: 
Commentat.  in  qua  Stoicc.  doctr.  ethic.  o.  Christ,  comparat.  Gotting.  1843.  4., 
insbesondere  p.  154.  Röhr's  Magazin  £.  Predig.  XVI.  (1843)  p.  55  fL  Po- 
Scheck  in  d.  Zeitschr.  f.  histor.  Theolög.  III.  (1848)  p.  437  ff.  Was  Seneca 
betrifft,  so  s.  ausser  dem  von  mir  in  den  Heidd.  Jahrbb.  a.  a.  O.  Bemerkten, 
besonders  Holzherr  I.  p.  43  ff.,  IL  p.  52  ff.  Baur:  Seneca  und  Paulos,  das 
Verhältniss  des  Stoicismus  z.  Christenth.  nach  d.  Schriften  Seneca's,  in  Hfl* 
genfeld  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theolog.  I.  2  p.  161  ff.  C.  Aubertin:-  Etüde 
critique  sur  les  rapports  suppos^s  entre  S^o^que  et  Saint  l^aul.  Paris.  1857.  8. 
H.  Barreau:  Quae  vis  fnerit  christianae  doctrinae  apud  Senecam,  Persium  etc. 
Paris  1854.  8.  ' 

16)  Wir  erinnern  nur  an  das  grosse  Lob,  das  Erasmus  in  der  Praefat 
seiner  Ausg.  dem  Seneca  spendet,   und  wie  sehr  er  dessen  LectQre  empfiehlt. 

17)  S.  die  Anfähmngen  bei  Brucker  a.  a.  0.  p.  560  not  p.  Fabridoi 
1.  I.  p.  102  not.  k. 

18)  Yergl.  Nöscheler  an  d.  §.  369  not.  1  a.  0.  p.  12,  13. 

19)  S.  das  Nfthere  bei  Holsherr  a.  a.  0.  I.  p.  14  ff.  17  ff.  Oct  Greard: 
De  literis  et  literarum  studio  quid  censuerit  L.  A.  Seneca,  Paris.  1967.  8. 
Yergl.  auch  J.  H.  Krause  Gesch.  d.  Erzieh.  (Halle  1851.  8.)  p.  834  ff. 


§.   375. 

Ausser  den  §.  371 — 373  im  Einzelnen  aufgeführten  Schrif- 
ten des  Seneca  und   den  schon  früher  erwähnten  Dichtungen 
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(|.  57,  179)  und  Reden  (f.  322  not.  7  und  28)  werden  noch 
fadere  Schriften  deeeelben  genannt,  welche  eich  nicht  mdbr 
«ffbüten  haben  und  une  nur  noch  aus  vereinzdteen,  meist 
seiiw»dien  AnfQhmngen  ep&terer  Schriftsteller  l>ekannt  sind, 
was  einen  frühzeitigen  Untergang  derselben  im  Ganzen  Ter- 
snitlien  lisst^).  Es  gehört  dahin  eine  von  ihm  selbst*)  er- 
wlhntey  in  jüngeren  Jahren  herausgegebene,  sonst  aber  gftnz- 
Beh  nnbekannte  Schrift  Ober  die  Erdbeben  (De  motu  tar^ 
rmwn) ;  •  und  dass  auch  besondere  Schriften  über  die  Natur 
der  Steine  und  über  die  Natur  der  Fische  von  Seneoa  vor- 
handen waren,  mag  aus  der  Angabe  des  Plinius  eiltnonmien 
werden ,'  der  unter  den  von  ihm  f&r  diese  Gegenstände  be* 
nutzten  Schriftstellern  auch  den  Seneca  nennt  *).  Wdter  ge- 
hören hierher  die  Schrift'en  Ober  Indien  (De  situ  Indiae*)  und 
über  ägyptische  Religion  (De  ritu  eacruque  Aefft/pHonun% 
wdehe  mit  Reisen  des. Seneca  nach  diesen  Lftndem.  (s.  §.  870 
not  6)  in  Verbindung  gebracht  werden,  sonst  aber  zu  wenig 
bekannt  sind,  um  über  den  Gegenstand  und  Inhalt  derselben 
etwas  N&heres  anzugeben.  Eben  so  wenig  ist  uns  n&her  be- 
kannt eine  unter  dem  Titel  De  forma  mundi  angeftkhrte  ^),  mid 
ebe  nur  aus  einem  Citat  des  Diomedes  bekannte  Schrift  Di 
cfßeÜB;  öfters  .werden  von  Lactantius  ^)  angeftkhrt  EmhoriOtknM^ 
eine  Selünft  moralischen  Inhalts  nach  stoischen  GrundsAtzen^ 
und  eine  andere  De  inmatura  morU^  verwandten  Inhalts  und 
^eich&lls  nach  stoischer  Lehre.  Einige  grössere  Stücke  ans 
dem  Dialoffus.  de  euperstükme  verdanken  wir  der  Anftlkhrung 
dei  Augustinus^,  und  eben  so  dem  Hieronymus')  aus  der 
Schrift  De  matn^onio;  aus  den  Ubri  moralee  oder  libri  moralie 
pUoeophiae,  welche  nach  eigenen  Aensserungen  Seneca's^^)  die 
gesammte  Moralphilosophie  befassten  und  daher  als  ein  grösse- 
res, jedenfalls  aus  mehreren  Büchern  bestehendes  Werk  «is 
der  späteren  Lebensperiode  zu  betrachten  sind,  hat  uns  Lac- 
tantius noch  Einiges  erhalten;  weiter  gehören  hierher  die 
Bruchstücke,  welche  Niebuhr^^)  aus  einer  ehedem  pftlzischeui 
jetzt  vaticanischen  Handschrift  an's  Tageslicht  gezogen  hat 
und  einer  verlorenen  Schrift  De  amicüia  zuwies,  während 
ipiter  Angek)  Mai  in  der  Handschrift  den  Titel  entdeckte: 
Quem  ad^modwn  amicitia  eantinenda  eä;  dessgleichen  die  schon 
oben  .$.  317  not*  4  eprähnte  Schrift  über  das  Leben  seines 
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Vttters»  und  eben  eo  sind  «nch,  wie  achon  oben  §•  iFli^  XIEL 
bemerkt  worden,  manche  der  Briefe  (EpUtolae)  de«  Seneo|t 
verloren  gegangen.  Von  andeni  Sckriften  hietonechen  I»-' 
hake  kann  die  Bede  nicht  sein ,  Seneca  anch  nicht  •  fikr  den 
Yer&Mer  des  nnter  dem  Namen  des  Florus  auf  uns  gekom^ 
menen  geschichtlichen  Abrisses  gelten;  s.  oben  §.  268  not  4. 

Weiter  ist  hier  noch  ta  nennen  eine  in  Handschriften  wie 
aofth  in  den  ersten  gedruckten  Ausgaben  des  Seneca  bereit» 
imter  dessen  Namen  vorkommende  Schrift  ^') :  ad  Grallumem 
ä$  remediu  fortuitorum  (anofa  mit  dem  Znsatz:  est  oratio  per 
dialogum  Mntm  et  rationts)^  welche  jedoch  in  der  Fassung,  in 
welcher  sie  uns  jetst  vorliegt,  nicht  für  ein  Werk  des  Seneca 
geken  kann,  der  allerdings  nach  dem  Zengniss  des  TertoUia* 
lins  ^')  eine  Sohrift  der  Art  (In  fortuiiif)  abgelasst  hat,  weMie 
woU  für  die  Grundlage  der  noch  vorhandenen  angesehen 
wierden  mag,  die  als  -ein  daraus  in  späteren  Zeiten,  jedenfalls 
noch  vor  dem  eilften  Jahrhundert,  vielleicht  schon  früher,  im 
sechsten,  gemachtes  Escerpt  erscheint,  welches  einzelne  be* 
zeichnende  Sprüche  und  Sententen  moralischen  Inhidts  eat» 
bik,  die  in  eine  bestimmte  Ordnung  gebracht  und  in  dii 
Form  eines  Dialogs  zwischen  der  Ratio  und  dem  Sensus  ein- 
gekleidet sind.  Eiben  so  wenig  können  die  unter  Seneca't 
Namen  in  Handschriften  und  älteren  Ausgaben  v^sdcDamen* 
den  kleineren  Schriften,  die  meist  Exoerpte  aus  den  ächten 
Schrieben  Seneoa's  enthalten:  De  pavpertate^  De  moribua  und 
De  formula  honeetae  mtae^  auch  De  verborum  copia  oder  De 
quatuor  virMäme  ecardinaUbus  liber,  für  sein  Werk  gelten, 
sondern  mnd  dem  durch  Gelehrsamkeit  wie  praktische  Wirk» 
samkeit  in  seiner  Zeit  «losgeMehneten  Martinus,  Erzbieokef 
von  Braga  in  Portngall  (f  560)  beizul^en  ^*).  Eben  so  sind  dit 
sdion  in  den  ältesten  gedruckten  Ansgabea  vorkommenden 
I^totierbiü  ^^)  für  eine  im  Mittelalter  gemachte  Zkisammen» 
elellui:^  anzusehen,  die  meist  ans  Publilius  Synis  (s.  $.  83 
mU  9  (L)  entnononen  ist 

EndUdi  sind  hier  Hoch  zn  nennen:  I^pidohe  Senecae  od 
Panthern  Apeekdmm  et  Pauli  ApostoU  ad  Seneeam  ^^) ,  eine  Cor* 
respondenz,  welche  acht  Briefe  Seoeca  s  an  den  Apoetel  Pan* 
Ins  «nd  meohB  Briefe  des  Apostels  an  Seneca ,  sämmtlich  voa 
geringem  Umfang,  befnsst  uaiA  schon  frühzeitig,  etwa  im  vier« 
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ai  Jahrhundert,  entstanden  sein  mura,  wenn,  wie  wir  glauben, 
nf  dieselbe  die  Worte  des  Hieronymus  ^^)  (um  392  p.  Chr.) 
D  beziehen  sind,  mithin  nicht  an  ein  Machwerk  weit  sp&terer 
eiten  des  beginnenden  Mittelalters  zu  denken  ist^^);  der 
obedeutende  Inhalt  wie  die  ganze  Fassung  dieser  Briefe, 
ie  Obrigens  im  Mittelalter  viel  verbreitet  waren,  wie  selbst 
ie  grosse  Zahl  der  noch  vorhandenen  Handschriften  beweist, 
iid  allgemein  fQr  &cht  angesehen  wurden  ''),  weist  uns  hin- 
gehend auf  die  schon  frühe,  von  Erasmus  u.  A.  erkannte 
nftchtheit  derselben  hin,  zumal  ihre  Entstehung  aus  der 
ntcr  den  Christen  frühzeitig  verbreiteten  Leetüre  der  Schrif- 
»1  Seneca's  und  aus  dem  daraus  hervorgegangenen  Bemühen, 
en  Seneca  in  eine  nähere  Verbindung  mit  dem  Apostel  Pau- 
ls und  christlicher  Lehre  zu  bringen,  sich  wohl  erklären 
ksst;  s.  §.  374  not.  14*«). 

1)  üeber  die  veriorenen  Schriften  des  Seneca,  Tergl.  Lipt.  Vit.  Senec 
p.  Z.  Funcc.  §.  22.  Fabricins  a.  a.  O.  II.  p.  123  ff. ,  und  die  Zasammea- 
«Unng  der  Fragmente  in  den  Ausgaben  von  Buhkopf  (T.  IV.}  and  Uaase 
r.  III.  p.  418  ff.).  S.  nnn  anch  F.  Osann.  Commentat.  de  L.  Annaei  8e- 
ecae  scriptis  qniboBdam  deperditis  Specim.  I,  II,  III.    Giasae  1846 — 184S.  4. 

2)  Natt.  Qaaest.  VI.  4:  „qnamvis  aliquando  de  motu  terrarum  volamen 
üderim  juvenis**,  mit  Bezng  auf  die  nmfassendere  Behandlung  dieses  Gegen- 
andes  in  den  Natt.  Qaaest. 

3)  S.  die  Indices  zu  Buch  XXXVI  und  IX  der  H.  K.,  so  wie  IX.  ö3 
rs)  S-  167. 

4)  Serrins  ad  Virgil.  Aen.  IX.  31  citirt:  Senecam  m  situ  Jhdiae;  Plinioi 
ibrt  den  Seneca  unter  seinen  Quellen  Buch  VI  an,  und  citirt  daraus  VI.  17 
11}  {.  60  eine  Indien  betreffende  Angabe.     Nach  Schwanbeck  De  Megasthene 

SO  wftre  Seneca  in  dieser  Schrift  insbesondere  dem  Megasthenes  gefolgt. 

5}  Serrius  zu  Virgil.  Acn.  VI.  154:  „Seneca  scripsit  de  situ  et  sacris 
iigjrptionim'*,  wo  wir  aber  mit  Osann  (Spec.  I.  p.  3  not  1}  statt  iitu  lesen 
ik;  eine  andere  AnfQhvung  bei  dem  Mythograph.  Vatic.  in  Mai  AuctL  dasi. 
[Lp.  ISS.  Was  Servius  mittheilt,  konnte  Qbrigens  auch  in  einer  andern 
cfa^üt  Seneca's,  etwa  in  der  De  snperstitione  gestanden  haben;  vergl.  mein« 
«merknng  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  18.'>4  S.  20. 

6)  Bei  Caiisiodor.  De  artt.  ac  discipU.  libb.  7  (Voll.  II.  p.  559  Garet}.  Die 
chrift  De  <^iU  citirt  Diomedes  lib.  I.  p.  362  P.  366  K. 

7)  S.  besonders  Divv.  Inst.  I.  5,  7,  III.  15  ff.,  VI.  24  und  über  die 
efarift  De  immatura  morcc  I.  5,  III.  12. 

S}  De  Civit  dei  Vf.  10,  11.  Diomedes  lib.  I.  p.  375  F.  379  K.  dtiit 
;  dialogo  de  super stitione,  Vergl.  dazu  Fleurj  Saint  Paul  et  S^n^qne  I. 
.  1S6  ff.  und  dagegen  meine  Bemerkk.  a.  a.  O.  (§.  374  not,  14}  p.  19. 

9}   In  der  Schrift  ad  versus  Jovianum   (s.  Mein  Suppl.  II.  §.  84  Nr.  VI} 

49  a.  8.  w.     S.  jetzt  Osann  a.  a.  0.  Spec.  I.  p.  5  ff.,  welcher  noch  einige 

idere  Brnchstfickc  der   Schrift  des  Seneca  ermittelt  bat,  in  der  auch   das 

herecht   ron  Corduba  behandelt  war.      Vergl.  noch  Dirksen  in  d.  Abhh.  d. 

erliD.  Akmd.  d.  Wisa.  1848  (1850)  p.  105  ff. 
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10)  Episl.  1Ö6, 108  {.1  («nee  vis  exipectare  librot,  qaos  onmimuclBie  ordino, 
continentes  totam  moralem  phäosophiae  parlem;  statim  expediam"),  109,  TergL 
Lactant  Inst  Divv.  1.  16,  II.  2,  VI.  17. 

* 

11)  8.  Ciceronis,  Li^ni,  Senecae  fragmm.  (Rom.  1820.  8.)  p.  99  ff.  Dnd 
yergl.  A.  Mai  in  den  nott.  sn  Fronto  p.  391  d.  röm.  Ansg. 

12)  S.  Osabn  a.  a.  O.  Spec  II.  p.  5  ff.  und  daselbst  den  Abdrack  der 
Schrift,  die  anch  in  der  Ausgabe  von  Ibiase  Vol.  III.  p.  446  ff.  sich  findet; 
i.  dazu  meine  Betnerkk.  m  d.  Heidd.  Janrbb.  1847  p.  798  ff.  und  Haaie  im 
Ind.  Lectt.  von -Breslau  1859  p.  5  ff. 

18)  Apolog.  50.  Auch  Hildebert,  Ersbischof  von  Tours  im  eilften  Jahr- 
hundert,  und  Vincens  von  Beanvais  kannte  die  Schrift,  deren  Entstehung 
demnach  jedenfalls  in  frflhere  Zeiten  ftllt. 

14)  S.  mein  Suppl.  II.  §.  196.  Ein  Abdruck  dieser  Schriften  .auch  bd 
Haase  Vol.  III.  p.  458  ff.  Aus  der  Schrift  De  morUnu  wird  schon  eino  Stelle 
unter  des  Seneca  Namen  in  dem  567  p.  Chr.  gehaltenen  Concilium  von  Tours 
angef&hrt;  s.  bei  Mansi  Concill.  Coli.  IX.  p.  795  und  vergl.  Haase  Pracfat. 
in  Vol.  III.  p.  XX  ff.  und  Qber  eine  Pariser  Handschrift  des  lehnten  Jahr- 
hunderts WOlfflin  im  Philolog.  VIII.  p.  184  ff.  Insbesondere  s.  jetst  Ober 
diese  Schrift  Schenkl  in  den  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Acad.  hist.-phil.  Cl. 
(1863)  Bd.  XLIV.  p.  38  ff.  59  ff. 

15)  S.  Fabricius  a.  a.  0.  p.  118.  Haase  Praefat.  zu  Vol.  III.  p.  XXL 
Es  stehen  diese  Proverbien,  die  auch  Abftlard,  citirt  (Sic  et  Non  cp.  143),  in 
den  Ältesten  Ausgaben  des  Seneca. 

16)  S.  Funccius  a.  a.  0.  p.  850  ff.  Fabricius  a.  a.  0.  p.  120.  Flenrj 
Saint  Paul  et  S^nbque  Vol.  II.  p.  255  ff.  Kraus  in  der  Theolog.  (TQbinger) 
Quartalschrift  1867.  4tes  H.  p.  603  ff. 

17)  Hieronymus  De  virr.  illustr.  12,  welches  Capitel  von  Seneca  handelt 
und  darum  in  den  Handschriften  vielfach  als  Prolog  dieser  Briefsammlnng 
vorangestellt  worden  ist;  hier  heisst  es:  —  „quem  (Senecam)  non  punerem 
in  catalogo  sanctorum ,  nisi  me  epistulae  illae  provocarent ,  guae  leguntur 
a  plurimis ,  Pauli  ad  Senecam  et  Senecae  ad  Paulum :  in  quibus ,  cum  esset 
Neronis  magister  et  illius  temporis  potentissimus  optare  se  dicit  eins  esse  loci 
apud  suos ,  cujus  sit  Paulus  apud  Christianos^ ;  welche  Stelle  wirklich  im 
eilften  dieser  Briefe  vorkommt.  Bei  Augustinus  Epist.  ad  Macedon.  (54)  159 
§.  14  T.  II.  p.  529  lesen  wir:  „merito  ait  Seneca,  qui  temporibns  Aposto- 
|orum  vixit,  cufua  etiam  guaedam  ad  Paulum  leguntur  epUtolae''^  etc. 

18)  So  meint  Fleury  a.  a.  0.  II.  p.  255,  welcher  die  von  Hieronymus 
erwähnten  Briefe,  die  in  griechischer  Sprache  abgefa»st  gewesen,  für  verloren 
ansieht,  die-  vorhandenen  Briefe  aber  in's  neunte  oder  -zehnte  Jahrhundert 
setzt,  Qber  welche  Zeit  auch  die  noch  vorhandenen  Handschriften  nicht  hin* 
ausreichten.     Richtiger  Kraus  a.  a.  0.  S.  608. 

19)  Vergl.  Histoire  liter.  de  la  France  IX.  p.  161. 

20)  Es  stehen  diese  Briefe  schon  abgedruckt  in  den  ersten  Ausgaben  der 
Werke  Seneca's  aus  den  Jahren  1475  und  1478,  und  sind  daraus  in  die  spi* 
teren  Ausgaben  übergegangen,  zuletzt  noch  bei  Haase  Vol.  III.  p.  476  ff, 
dann  insbesondere  bei  Fleury  II.  p.  300  ff.,  welcher  an  sechzig  Handschriften 
dieser  Briefe,  darunter  allein  neunundswanzig  in  Paris  namhaft  macht,  und 
am  besten  bei  Kraus  a.  a.  O.  p.  609  ff.  nach  der  Mailänder  (s.  §.  370  not.  5) 
und  zwei  Strassburger  Handschriften. 

*)  Codices:  8.  oben  §.  870  not.  5  ff. 
**)  Ausgaben  (Funcc.  §.  25  ff.    Fabric.  §.  8  p.  110  ff.   Notit.  liter. 
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ed.  Bipont   Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  ü.  2  p.  906  ff. 
Fickert  1.  1.  q).  I,  II  und  Praefat.  Vol.  I.  p.  XXVI  ff. ,   IL 

p.  XIV  ff.): 

Ed.  princ.  Neapel.  1475.  foL  —  Tarvisü  per  Bernard.  de 
Colon.  1478.  fol.  —  c.  nott.  D,  Erasmi,  Basil.  ap.  Proben. 
1515,  1529,  1557.  foL  —  c.  nott  A.  Mureti  cur.  Fr.  Bencio. 
Rom.  1585.  foL  —  a  Mureto  correct.  c.  animadverss.  J.  Grtäeru 
Heidelb.  ap.  Commelin.  1594.  fol.  —  castig.  A.  Schottus  c 
J.  Lipaii  notL  Heidelberg.  1604.  fol.  —  c  nott  J.  lApsH.  Ant- 
▼erp.  1605,  besond.  1652.  foL  —  c.  nott  varr.  et  JuretL 
Pafis.  1607.  fol.  und  (cur.  C.  Auberto.)  1613.  fol.  —  c.  nott 
Tarr.  et  Dan.  Heinsii.  Arostelod.  1620.  II  Voll  8.  —  Ex  Andr. 
Schott  recens.  Lugd.  Batav.  ap.  Elzevir.  1640.  III  Voll.  12. 
ib.  1659.  —  c.  nott.  J.  Fr.  Gronovü.  Lagd.  Bat  1849,  1658. 
rV  VolL  12.  —  c  integr.  Lipsü^  Gronovü  et  sflsct,  varr,  com- 
mentt.  Amstelod.  1662.  III  Vol.  8.  (III.  VoL  entjbält  Seneea 
Rbet)  —  Bipont.  1782.  Argent  1809.  V  VolL  8.  —  recogn. 
F.  E.  Ruhkdpf.  V  VolL  Lipsiae.  1797—1811.  8.  —  (Opp. 
philosoph.)  c.  variorr.  nott  illastr.  M.  N.  Bouillet  Paris. 
Iä27  ff:  ap.  N.  Lemaire.  V  VolL  8.  —  (Opp.  phäosaphica) 
recognovit ,  prolusionera  de  vita  et  ingenio  Senecae  prae- 
misit  etc.  E.  F.  VogeL  Lipsiae  1830.  8.  —  (Opp.)  ed.  C.  Ä. 
Fickert.  Lipe.  1842.  8.  VoL  I.  (Epiet  morall.  Libri  XXI.; 
Vol.  II.  1844  (De  beneff.  Clement  Jr.),  VoL  m.  1845  (die 
übrigen  Schriften).  —  recogn.  Fr.  Haase.  Lipsiae  1852. 
III  Voll.  8. 

iSenecae  Epiitolae:  Romae  per  A.  Pannartz.  1475.  foL  — 
cura  F.  C.  Matthiae.  Francof.  1808.  8.  —  c.  nott  J.Schvoeig' 
kaeuser.  Bipont  et  Argent  1809.  II  Voll.  8. 

De  Providentia :  c.  nott.  Mureti  et  aliorr.  ed.  J.  H.  Acker. 
Rudolstadt  1711.  8.  —  rec.  B.  A.  Nauta.  Lugd.  Bat  1825.  8. 

CansolcU.  ad  Marciam:  nott  illustrat.  ed.  H.  C.  Michaelis. 
Harlemi  1841.  8.  —  Vergl.  Fr.  Haasii  Adnott  critt.  zum  In- 
dex Lectt.  Vratislav.  1853.  4. 

De  animi  tranqttiUitate  explic.  ab  A.  Hirsching.  Lugdun.  Ba- 
Uv.  1825.  8. 

Qßioestionn.  NaturalL:  —  emend.  et  illustr.  G.  D.  Koeler. 
Gotting.  1818.  8.  —  J.  Fr.  Gronovii  nott.  e  cod.  Hamburg, 
ed.  C.  R.  Fickert.  Breslau  1846.  P.  I.,  1848.  P.  IL  4. 

Ludus  de  morte  Claudü  (vergl.  Ruhkopf  Praef.  ad  Senec 
VoL  V.  p.  XV  ff.):  —  c.  nott  Cortii,  in:  tres  satyr.  Menipp. 
Lips.  1 720.  8.  —  verd.  u.  erl&ut  durch  F.  6.  Neubur.  Leipz. 
1729.  8.  (mit  d.  Text)  —  C.  C.  G.  Sonntag  z.  Unterhalt.  £ 
Freunde  der  alt  Literat  El.  Riga  1790.  8.  —  von  Fr.  Bäche-^ 
Ur  %.  %.  372  not  16. 
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§.  376. 

Dem  Seneca,  zunächst  als  Naturforscher,  lassen  wir  folgen 
den  C.  Flintus  Secundus  Major  *)    (um  ihn  von  seinem  Neffen 
zu   unterscheiden,   §.   323),    geboren  im  Jahr  23  p.   Chr. *)^ 
wahrscheinlicher  zu  Como  als  zu  Verona  ^) ,   da  am  ersteren 
Orte  der  eigentliche  Sitz   der  Familie  war,   wie  aus  den  In- 
schriften (s.  oben  §.  323  not.  2)  hervorgeht.    Frühzeitig  scheint 
er  von  seinem  Vater,  dessen  er  selbst  an  einer  Stelle  ge^^enkt^), 
nach  Rom  gebracht  worden  zu  sein,  wo  er  schon  im  Jahre 
35  gewesen   sein  muss,   und  wo  er  auch  bis  zu  den  Jahren    , 
44 — 45  p.  Chr.  verblieb,   theils   um   seiner  wissenschaftEchen    , 
Ausbildung  willen,  theils  auch,  als  diese  vollendet  war,  schon 
mit   der  Führung   von  Processen   beschäftigt'),   was   damals    . 
dem  Eintritt  in  den  Staatsdienst  vorherzugehen  pflegte.    Im- 
merhin  muss   Plinius   in  seiner  Jugend   eine  sehr  sorgfältige    . 
und  umfassende  Bildung   erhnlton  haben,   und  darin  ist  wohl 
auch  der  Grund  seiner  Liebe  zur  Wissenschaft   und   der  un-    . 
ermüdlichen  Thätigkeit  in  derselben  zu  suchen ,    die   ihn   sein    . 
ganzes    Leben    hindurch    begleitete,    selbst    als  er  in   hohen 
Würden  stehend,    durch   amtliche  Thätigkeit  so  sehr  in  An- 
spruch  genommen   war.     Ueber  die  Lehrer,   welche  ihn  ge- 
bildet und   diese  ungemeine  Liebe   zur  Wissenschaft  in  ihm    . 
erweckt,  fehlen  uns  alle  bestimmten  Angaben:   seine  Freund- 
schaft mit  Pomponius  Secundus,  dessen  Leben  er  später  be- 
schrieb, ist  dabei  wohl  auch  mit  zu  berücksichtigen,  und  was 
speciell  die  Pflanzenkunde  betrifft,  seine  nähere  Bekanntschaft 
mit  Antonius   Castor*).     Hierauf  wendete   der  junge  Plinius 
sich   dem  Kriegsdienste   zu:   er   wird   als  Befehlshaber   einer 
Keiterabtheilung  genannt  ^),  mit  der  er  in  Germanien  diente,  und 
bei    dieser    Gelegenheit    auch    Gallien    und    Belgien    kennen 
lernte,  aber  auch  daraus  die  Veranlassung  zur  Abfassung  von 
eigenen  Werken  (s.  §.  272  not.  6)  entnahm.  Aber  schon  im  Jahr 
52  finden   wir  ihn  wieder  in   Italien   bei  Rom®);    in  Italien 
scheint  er   an  verschiedenen  Orten   die   nächsten   Jahre   ver- 
weilt  zu   haben,    imd    zwar   in   der  Zurückgezogenheit   vom    , 
öffentlichen  Leben   während  der  Regierung  des  Nero,  bis  er 
zum  Procurator  in  Spanien')   ernannt  ward   und  deoAsufolge    , 
die  höhere  Finanzverwaltuu«:   dieses  Landes   zu  führen  hatte. 
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lik  dem  Regienfngsantritt  des  ihm  befreandeten  Vespaoninii« 
(69  p.  Chr.)  trat  Pliniua  wieder  hervor  und  kam  dann  in 
■ahere  Umgebung  des  Kaisers  und  in  eine  amtliche  Stellung, 
fttmOge  der  er  jeden  Morgen  vor  Tagesanbruch  dem  Kaiser 
Beiicht  SU  erstalten  hatte,  welcher  ihn  zuletzt  aum  Ober'* 
tdmiral  bei  der  zu  Miscnum  stationirten  Flotte  ernannte,  wo 
er  bei  der  bekannten  Eruption  des  Vesuv,  welche  Hercula- 
imm  und  Pompeji  versch&ttete  (79  p.  Chr.),  ein  Opfer  seiner 
Wissbegierde  ward  ^^).  Das  Bild,  welches  sein  NefiPe,  der 
jftngere  Plinius,  von  der  Thfttigkeit  dieses  Mannes  Ep.  111.  5 
entwirfit,  fibersteigt  allen  Glauben  und  beweist,  dass  Plinius 
der  lleissigste  Gelehrte  und  der  grosseste  Polyhistor  seiner 
Zch^^)  gewesen  ist.  Ausser  der  Ilistoria  naiuralis  (s.  den  folgen- 
den Paragraph)  und  mehreren  historischen  Werken  (s.  §.  273 
aoc  6  ^*)  nennt  sein  Neffe  a.  a.  O.  noch  folgende  Schriften^'): 
De  jaetdatione  equestri  Über  tmtssy  muthmaeslich  geschrieben  um 
im  Jahr  801  u.  c.  oder  48  p.  Chr.,  nachdem  Plinius  Be- 
fehlshaber einer  Abtheilung  Reiterei  bei  dem  Heere  in  Ger- 
manien geworden  war;  Studiosi  (libri)  III  in  VI  Volumm.**) 
Aber  die  Bildung  zum  Redner,  deren  Abfassung  wohl  tinter 
die  Zeit  der  Regierung  des  Nero  fällt,  in  welcher  Plinius,  vom 
öffentlichen  Leben  zurückgezogen,  gelehrten  Studien  lebte; 
Qointilian  spricht  nicht  ohne  Anerkennung  von  diesem  Werke, 
das  auch  Gellius  rOhmt  in  Bezug  auf  die  netten  und  witzigen 
Sprttche,  welche  darin  zur  Anwendung  bei  der  Fertigung 
von  Declamationen  vorkamen;  daran  reihen  sich  die  in  die 
leUteD  Jahre  der  Regierang  Nero's,  also  wohl  um  67  oder 
68  p.  Chr.  fallenden:  Dubii  Sermotiis  (libri)  VIII ^  wie  sie 
der  Neffe  ^^)  anffkhrt,  während  Plinius  selbst  sie  mit  der  all- 
gemeinen Bezeichnung  De  graminaiica  anführt,  unter  der  auch 
einzelne  Anführungen  daraus  bei  Charisius  und  Priscian  vor- 
kommen; sie  waren  allerdings  grammatisch-sprachlichen  In- 
halts und  bezogen  sich  auf  Wortformen  und  Ausdrücke,  deren 
Gebrauch  schwankend  war,  und  scheint  Plinius,  wenn  er  auch 
im  Allgemeinen  eine  analoge  Bildung  der  Sprache  angenom- 
men, doch  nebenbei  auch  dem  Sprachgebrauch  in  Bezug  auf 
einzelne,  von  der  Regel  abweichende  Formen  und  Ausdrücke 
8ein  Recht  zuerkannt  zu  haben :  dass  die  Schrift  auf  vielfachen 
Widerspruch   von  Seiten  verschiedener  Philosophen,   Stoiker, 
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Dialektiker  und  Epicur^er  gestossen,  yersichert  Plinius  selbst. 
Endlich :  Eleetorwn  CLX  commmtariiy  d.  i.  Excerpten-  oder  Ad- 
verBarienbücher,  die  er  dem  Neffen  hihterliess,  und  früher  in 
Spanien,  noch  ehe  sie  80  umfongreich  geworden  waren,  um  die 
Summe  von  400000  Sesterzen  (zwischen  30000—40000  Qvlr 
den)  hätte  verkaufen  kOnnen  *•). 

1)  Puncc.  de  immiD.  L.  L.  senect.  IX.  |.  43  fif.  G.  J.  Von.  de  hiHL 
Latt.  I.  29.  Brncker  Bist,  philol.  (T.  II.)  Lib.  I.  C|ip.  11.  sect.  8  $.  6.  Fabric 
BiU.  Lat.  II.  13  p.  179  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  265  ff.  577  ff.  D.  6. 
MoUeri  Dias,  de  Plioio.  Altorf.  1688.  4.  AI  Jos.  a  Torre  Resaonico  Dia- 
qnies.  PliniaDp.  Farm.  1763,  1767.  II  VoU.  fol.  M.  Ajasson  de  Graodaapie: 
Do  la  vie  et  des  onvrages  de  Pline,'  vor  seiDor  frans.  Uebersets.  des  PUnias 
(Paris.  C.  L..  F.  Panckoucke.  1829.  8.)  T.  I.  Covier  in  der  Biographie  Uoi- 
verselle  Tom.  XXXV.  s.  t.  nebst  Macgiilivraj:  Lives  of  eminent  Zoologists 
in  der  Edinbarg  Cabinot  iibrarj  (T.  XVI).  Edinb.  1834.  8.  p.  74—101. 
Külb  Einleitung  vor  s.  Uebers.  des  PUnias  (Stattg.  1840.  12.)  Bd.  1.  Urlicbl 
in  d.  Einleitung  zur  Cbrestomath.  Pliniana  9.  Vli  ff.  —  Wir  besiUea  noch 
tlber  das  Leben  du  MiniMt  eine  alte ,  dem  Saetonius  (s,  §.  267)  beigelegte, 
oder  vielmehr  aus  dessen  Biographie  entnommene,  kurze  Vita,  wosv  diuu 
die  Briefe  des  Neffen  (III^  5)  über  seine  gelehrte  Th&tigkeit  und  (VL  16) 
Hber  seinen  Tod  (vergl.  noch  V.  8,  VI.  20)  hinzukommen,  so  wie  das,  was 
über  sein  Leben  aus  einzelnen  Stellen  der  Historia  Nat.  sich  entnehnen  lissL 
Einer  jQngeren  Zeit,  etwa  des  vierzehnten  Jahrhunderts,  gehört ^eine  andere, 
bei  liczzonico  I.  p.  164  ff.  abgedruckte  Vira  an. 

2)  So  Fabricius  und  Rezzonico,  da  Plinius  der  Kcffs  (Epp.  HI.  5,  coO. 
VI.  1 6,  20)  berichtet,  dass  er  in  einem  Alter  von  56  Jahren  gestorben.  Fnncc 
1.  1.  p.  541  setzt  das  Jahr  25  p.  Chr. 

3)  Die  zahlreichen  Streitschriften  über  Pb'nius  Geburtsort  s.  bei  Funcc 
L  1.  p.  540  und  bei  Kezzonico  (1.  p.  82),  besonders  die  der  Dalechamp'scheB 
Ausg.  d.  Plinius  bcigef&gte  Abhandlung:  De  patria  Plinii  a  Paal.  Cigaline, 
bestritten  von  dem  Veroneser  Polycarpns  Palcrmus:  De  patria  Plinii  etc. 
Veron.  1608  u.  s.  w.  Wahrend  Voss  1.  L  Masson  (Vit.  Plin.  p.  7)  und 
Fnncc.  1.  1.'  für  Verona  sich  entscheiden ,  Letzterer  sogar  mit  den  Worten 
(p.  541):  „adeo  nihil  hodie  certius,  quam  majorem  quidem  Plinium  Veronen- 
sem,  juniorem  Novocomensem  fuisse**  erklären  sich  Fabricius  und  Beasonioo 
wieder  für  Cbmo,  Maffei  Veron.  ijlustr.  Vol.  111.  P.  II.  p.  57  ff.  vnd  Urliehs 
dagegen  für  Verona^  Ajasson  de  Grandsagne  (1.  1.  p.  II,  III)  und  Külb  (p.  9) 
entschieden  für  Como,  wof&r  auch  Ges.  Cantu  Storia  di  Como  (Como.  18S9.  8.) 
L  p.  85  ff.  k&mpft.  Novocomensis  wird  Plinius  in  der  Vita  4es  Suetonius  ge- 
nannt, ans  welcher  auch  Hieronymus  denselben  Zusatz  entnahm  (ad  Euseb. 
Obren.  Ol.  222,  vergl.  C.  I|ermann  De  scriptt.  illnstr.  p.  36),  wenn  anders 
hier  keine  Verwechslung  mit  dem  jüngeren  Plinius,  dem,  Neffen,  stattfindet. 
8.  noch  Beifferscheid  Sueton.  Reliqq.  p.  92  ff.  Die  Annahme  von  Feroaa 
stützt  sich  zunächst  darauf,  dass  Plinius  in  dem  Eingang  der  Dedicatfon  der 
Hist.  Natur,  den  Dichter  Catullus  ,^onterraneum  meum  (agnoscis  et  hoc  cast* 
rense  verbnm)"  nennt,  wo  aber  conterranens ,  was  sonst  nirgends  vorkommt 
und  von  Plinius  selbst  als  ein  Soldatenwort  bräeichnet  wird,  wohl  kaam  mehr 
besagt,  als  unser  deutsches  Wort  Landsmann  im  allgemeinen  Sinne  des  Wortes, 
da  Como  wie  Verona  zu  Einer  Provinz,  zu  dem  cisalpinischen  Gallien  oder 
Oberitalien  gehörte;  vergl.  Külb  p.  6.  Wenn  einige  jüngere  Handschriften 
dafür  concerraneum  haben,  was  Freund  (im  Lat  Wörterbuch  s.  v.)  Air  richti- 
ger hält,  in  dem  Sinne  von  eongerronem,  d.  i.  Spielgenosse,  so  haben  die 
neueren  Herausgeber  mit  Recht  diese  Lesart  nicht  aufgenommen. 
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4)  8.  Hiat.  N«t.  VUI.  73  §.  193.  Dms  minios  im  Jahr  35  zu  Born 
«pr,  sieht  mmn  aus  Hist.  Nat  XZXVII.  31  |.  81 :  ,aT08<jne  Serrili  Noniani, 
qeea  eoDsalem  vidirau*,  ea  war  aber  dieser  Serrilias  Consol  im  Jahr  85 
^  Chr. 

5)  Wenn  wir  nlmlich  die  Worte  des  Neffen  Ep.  III.  5  auf  diese  Zeit 
beuehen  dfirfen;  derselbe,  nachdem  er  die  bewundernswürdig«  literarische 
TUtigkeH  seines  Oheims  geschildert^  fQgrt  hinzn:  «magis  mira^ris,  si  scieris 
Abb  aUqwMtndm- cauMOt  agft'fti#se."  KOlb  p.  18  verlegt  sie  in  die  Zeit,  wo  er 
TOB  den  FeldsQgen  in  Germanien  zarflckgekefart  war,  also  nach  dorn  Jahr  52. 

6)  S.  HUt.  Kat.  XXV.  5  §.  9.  —  Um  42  war  Plinlus  wohl  noch  in 
BooL,  de  er  eines  Vorfalls  bei  der  Hafenanlage  von  Ostia  gedenkt  IX.  5  §.  14, 
«u  in  dieees  Jahr  fikUt;  dessgleichen  um  44,  in  welches  Jahr  der  IIL  16 
{.119  erwähnte  Triumph  des  Claudius  Ober  Britannien  fUlt. 

7)  Praefeetu»  alae  heisst  er  bei  dem  Neffen  a.  a.  O.;  .dass  er  vorher  be- 
reita  eine  Coborte  befiehligt,  schliesst  man  aas  der  vom  Kaiser  Clandins 
(Seetoo.  Cleod.  25)  getroffenen  Einrichtung;  von  seinem  Feldzug  gegen  die 
Chaaken  spricht  er  selbst  XVI.  2  §.  5;  von  seinem  Aufenthalt  in  Belgien 
VII.  17  §.  76.  Dass  er  auch  die  Donaul&nder ,-  so  weit  sie  damals  den  B6- 
■em  nnterworfen,  besucht  und  gekannt,  ist  glaublich:  die  Donanmündnngen 
selbes  aeh  er*  nicht,  da  er  XXXI.  19  §.  25  schreibt:  „quod  et  ciroa  Dannbi 
eaortom  oncftvt^*  (nicht  vidi).  Da  nun  Flinins  in  der  PraeAit.  |.  8  die  fireund- 
Uehe  Behandlung  durch  "Titus  in  einem  „castrense  contubemium**  rühmt,  so 
hat  aan,  da  dieses  Zusammenleben  im  Lager  mit  Titus  (der  41  geboren  wor- 
dn)  in  so  frflhe  Zeit  nicht  fallen  kann,  einen  nochmaligen,  aber  spftter,  etwa 
u  56  Hallenden  Krieg^zng  in  Germanien  mit  Titus  angenommen:  indessen 
fehlt  an  einer  solchen  Apnahme  doch  jeder  weitere  Anhaltspunkt,  und  wird 
wohl  eher  an  irgend  'ein  sp&tercs  Znsammensein  im  militärischen  Dienste, 
etwa  in  der  Zeit  Vcspasian's,  zu  denken  sein. 

8)  Diese,  ergibt  sich  aus  den  eigenen  Angaben  des  Plinius  XXXIII.  19 
{.  63«  XXXVI.  24  §.  124.  Unter  Nero  scheint  Plinius  ^ch  zurflckgesogen 
and  mit  literarischen  Arbeiten  sich  beschäftigt  zu  haben,  s.  unten  not  14. 
Aeeh  heiaat  ea  XXXIV.  18  §.  166:  „Nero  qnoniam  ita  plaonit  dis,  prineeps'% 
TogL  XXXVII.  2  §.  lü. 

9)  Daas  Plinius  Procurator  von  Spanien  gewesen,  bezeugt  sein  Neffe 
Ep.  ni.  5  fin.  Bei  dieser  Gelegenheit  wohl  kam  er  in  das  südliche  Frank- 
nich  (GaUia  Narbonensis) ,  wo  er  jedenfalls  war,  nach  II.  58  §.  149  und 
UV.  4  §.  48;  fQjF  den  Aufenthalt  in  Spanien  zeugen  Stellen,  wie  XIX.  11 
§.  85  nnd  XXXI.  18  §.  24  -und  das  Lob  Spaniens  am  Schluss  des  Werkes 
XXXVII.  77  §.  203.  Auch  mag  Plinius  von  da  aus  Africa  besucht  haben, 
«0  er  nach  VII.  8  §.  37  („ipse  in  Africa  vidi*')  jedenfalls  war. 

10}  S.  die  genaue  Ersählung  in  den  Briefen  des  Neffen  VI.  20  und  die 
fiefprecbnng  der  Zeitverh&ltnissc  bei  Masson  Vit.  Plinii  jun.  ad  ann.  LXXIX. 

pw  26  fl: 

11)  MH  Recht  sagt  schon  Gellius  N.  A.  IX.  16:  „Plinius  existimattis  ^t 
sctatis  anae  doctissimus.*^    Vergl.  ibid.  IX.  4. 

12)  Nach  einer  in  den  Monumentt.  Paderbomenss.  (Lemgo v.  1714.  4.) 
p.  76  be6ndlichen  Angabe  sollte  Conrad  Gesner  die  zwcmzig  verlorenen  Bücher 
Aber  Germanien  noch  in  Augsburg,  Andere  aber  bei  Caspar  Schwärs -in 
Dortmund  gesehen  haben.  Worauf  aber  diese  Angabe  sich  stützt,  wissen  wir 
nicht  nachsnweisen. 

13)  S.  Funcc.  §.  44.  Fabric.  §.  3.  Rezzonico  T.  I.  Lib.  V.  Ajasson  de 
Grandsagne  1«  1.  p.  VII,  X  sq. 

U)   Es  heisst  in  dem  Briefe  des  Neffen  (III.  5):  „Studiosi  tres  (sc.  libri); 
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ia  lex  Volumina  propter  amplitadinem  divisi:  qoiboi  oratorem  ab  incttoabalis 
instiuiit  et  perfecit."  S.  Quintü.  Inst.  Or.  III.  1,81  and  XL  3, 143  (und  da^lM 
die  Worte :  ,,qQO  magis  miror  PHnii  Sccandi  docti  hominis  et  in  boo  adqae  Ubro 
paene  etiam  nimium  cnriosi  persaasionero*^  etc.).  Gellius  in  der  schon  oben 
a.  8t.  (IX.  16),  wo  es  heisst:  „is  libros  reliquit,  qnos  studiosontm  inacripsit. 
non  medius  fidius  nsqnequaque  aspernandos.  In  bis  libris  mnlta  yarie  ad 
oblectandas  eroditornm  hominnm  anres  ponit.  Refert  etiam  plerasqne  aenten- 
tias,  qnas  in  dedamandls  controversiis  lepide  arg^teque  dictas  pntat"  ete. 

15)  Es  heisst  a.  a.  O.:  „Dubü  sermonis  octo:  scripsit  snb  Nerooe  noTiasi* 
mis  annis,  cnm  omne  studiorum  genas  paulo  liberius  et  erectins  pericnlosnm 
servitus  feeisset.^  Plinius  selbst  schreibt  in  der  Praefät.  §.28:  —  „quoniam 
audio  et  Stoicos  et  dialecticos,  Epicnreos  qnoqne  (nam  de  grammaticiB  sem- 
per  exspectavi)  partorire  adversns  libellos,  quos  de  grammatica  edidi'*  etc. 
8.  nun  Grftfenhan  in  d.  Jahrbb.  d.  Philo!.  Snppl.  XII.  p.  101  ff.  und  insbe- 
sondere Lersch  Sprachpbilosoph.  d.  Alten  I.  p.  101  ff.  und  p.  179  ff.,  wo 
die  sahlreiehen  Fragmente  aua  Charisins,  welcher  die  8chrift  unter  dem  ange- 
gebenen Titel  stets  anf&hrt,  ana  Prisoian  (der  p.  714  P.  362  H.  auch  anf&hrt:  »iu 
)  artisgrammaticae*>,  und  p.  698  P.  238  H.:  ,,in  I  artium^*)  u.  A.  susammengeslelh 
aittd.  Dem  Inhalt  nach  beliehen  sich  die  Fragmente  auf  Buchstaben ,  Ortho- 
graphie, Einseines  aus  den  Declinationen ,  dem  Adjectiv,  Pronomen,  VerbuA 
and  Coi^uuctionen.  S.  nun  die  Erörterungen  von  A.  SchottmlUlcr:  De  C.  Fl 
libris  grammaticis  Part  I.  (Lips.  1858.  8.)  p.  6  ff.  26  ff. 

16)  8o  berichtet  sein  Neffe  Ep.  III.  5  fin. :  „Electorumqne  commentarios 
centnm  sexaginta  mihi  reliquit,  opisthogp^aphos  quidem  et  minutissime  scriptos: 
qua  ratione  multiplicatur  hie  numerus.** 


§.  377. 

An  die  §.  376  genannten,  in  andere  Gebiete  der  Wisscn- 
achaft  einechlägigen  Werke,  die  uns  auch  aus  meist  nur  spftr- 
liehen  Nachrichten  noch  bekannt  sind,  reiht  sich  das  allein 
noch  vorhandene  Hauptwerk  des  Plinius  an,  welches  «war 
der  Philosophie  im  strengen  Sinne  des  Wortes  nicht  an- 
zuzählen ist,  aber  durch  seinen  zunächst  auf  die  Natur- 
forschung, die  einen  der  Haupttheile  der  alten  Philosophie 
bildet,  bezüglichen  Inhalt,  mit  welchem  freilich  auch  noch 
manches  Andere  auf  die  Kunst  wie  auf  andere  Wissenschafiten 
bezfigliche  hier  verbunden  ist,  doch  in  dieses  Gebiet  der  alten 
Philosophie  einschlägt  und  hier  bei  so  vielem  Andern,  das 
untergegangen  ist,  eine  unserer  wichtigsten  ErkenntnissqueUen 
jetzt  bildet.  Es  ist  diess  die  Historia  naturalis  ^  wie  jetzt  die 
gewöhnliche  Aufschrifi;  lautet,  nach  der  zu  Anfang  der  Dedi- 
cationsepistel  von  Plinius  selbst  gesetzten  Bezeichnung  libri 
NaUtralü  Uistmnae  *),  während  der  Neflfe  (Ep.  HI.  5)  dasselbe 
Naturae  Imtoriarum  (libri)  Irigirda  septem  bezeichnet^  wie  diess 
auch  in  der  ältesten  handschriftlichen  Ueberlieferung ')  dieses 
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Wnkea  der  FaU  ist  Dieses  umfaMende,  jetet  in  siebenund* 
dieiang  Bücher  abgetheilte  Werk  läaet  sich,  aodi  nach  der 
aaadrficklieheii  Veraiohennig  dea  Autors  selbst'),  als  ein  encj* 
dopidiachea  beaeichneny  in  so  fem  es  den  gesammten  Kreis 
dea  Wisaens  rnid  der  Forschung  jener  Zeit  in  sich  fassen 
soBfee;  ea  iat  entstanden  ans  zahlreichen  Excerpten  zahfa*eicher 
verlorener  Werke,  —  nach  des  PHnius  eigener  Angabe 
ala  zweitausend  Bftude^)  —  welche  zu  diesem  Zwecke 
fOB  PHniua  durchgangen  und  in  der  Weise  exoerpirt  wordea 
and,  dBB8  diese  Ezcerpte  dann,  nach  ihrem  Inhalt  geordnet, 
zu  dem  noek  vorhandenen  Ganzen  vereinigt  wurden.  So 
setst  dieae»  Wwk  allerdings  längere  Vorarbeiten  voraus  und 
wird  anck  von  dem  Neffen  in  der  Reihe  der  Schrifiten  seines 
Oheima  an  letzter  Stelle  au%efQhrt:  es  ftllt  seine  Abfassung 
in  die  späteren  Lebensjahre  des  Plinius,  welcher  dasselbe,  als 
oa  aus  aechsunddreissig  Bfichem  bestehendes  Ganze  dem 
Utas 9  wie  sich  aus  der  an  diesen  gerichteten,  dem  Werke 
lelbat  als  eine  Art  von  Vorrede  vorausgehenden  Zuschrift 
ergibt,  im  Jahre  77  nach  Chr.  (830  o.  c*),  also  nicht  lange 
Yor  dem  Tode  des  Autors  überreicht  hat  Dieser  Zuschrifit  war 
angereiht  ein  Verzeichniss  der  in  jedem  einzelnen  Buche  be- 
handelten Gegenstände  ^),  um  die  Uebersicht  flber  das  Ganze 
zu  erleichtem  und  die  Leetüre  bequemer  zu  machen,  eben  so 
wie  jedem  einzdlnen  Buche  die  Angabe  der  Quellen,  d.  h. 
der  benutzten  und  excerpirten  Schriftsteller  vorangestellt 
war').  In  der  Folge  jedoch  ward  Beides,  die  Angabe  des 
Inhalts  eines  jeden  Buches  und  die  Angabe  der  darin  bcN 
■atzten  und  excerpirten  Schriftsteller,  mit  einander  verbun* 
den,  und  so  finden  wir  jetzt  dieses  InhaJta*  und  Quellenver* 
zeichniss  der  einzelnen  sechsunddreiseig  Bücher  als  enies  Buch 
dem  Anfang  des  Werkes,  dem  jetzigen  zweiten  Buch,  voran- 
gestellt, in  unmittelbarer  Folge  auf  die  erwähnte  Zueignunga- 
sdirift,  mit  welcher  Plinius  sein  Werk  dem  Titus,  von  dem 
er  mit  eben  so  riel  Liebe  als  Hochachtung  spricht^),  über- 
rtichte.  Dass  diese  Zusammenstellung  der  einzelnen  Inhalts- 
uid  Quellenverzeichnisse  erst  später  stattgefunden ,  scheint 
selbst  daraus  henrorzugehen ,  dass  in  dem  von  Mono  ent« 
dedden  Palimpsest  des  Plinius  (s.  §.  379  not  18)  aus  dem 
rierten  Jahrhundert  diese  Verzeichnisse  noch  vor  die  einzelnen 


128  C  Plinius  der  ftltere.    Historia  naturalis. 

Büoher  sich  gestellt  finden.  Auch  mag  Plmios  noch  nach 
jenem  Zeitpunkt  77  p.  Chr.)  einzelne  Zusätze  seinem  Werke 
gegeben  und  einzelne  Aenderungen  vorgenommen  haben;  Man- 
ches Iftsst  selbst  yermuthen,  dass  Plinius  seinem  Werke  nicht 
mehr,  einen  ToUigen  Abschluss  verleihen  und  die  letzte  Hand 
daran  legen  konnte ,  in  Folge  des  bald  darauf  (79)  erfolgten 
unerwarteten  Todes;  was  allerdings  zu  der  Vermuthung  fahren 
kann,  dass  wir  das  Werk  jetzt  in  einer  'unmittelbar  nach  dem 
Tode  des  iPlinius,  etwa  durch  die  Fürsorge  seines  li^effen 
veranstalteten  Ausgabe  vor  uns  haben '),  welche  die  noch 
davon  enthaltenen  Handschriften  mehr  oder  minder  darstellen. 
Um  so  weniger  ist  aber  an  der  Aechtheit  des  jetzigen  ersten 
Buches  und  der  vorausgehenden  Zueignungsschrift  an  Ti- 
tus  irgend  wie  zu  zweifeln  ^^) ,  da  Beides  jedenfalls  eben  so 
loht  ist 9  wie  die  übrigen  Theile  des  Werkes  selbst,  und  es 
wohl  eben  so  wenig  sich  wird  beweisen  lassen ,  dass  dieses 
Yerzeichniss  erst  nach  dem  Tode  des  Plinius ,  der  über  der 
Vollendung  seines  Werkes  gestorben,  hinzugekonunen ;  es  er- 
scheint vielmehr  wahrscheinlich,  dass  die  Angabe  der  Quellen- 
schriftsteller, mag  Plinius  sie  einzeln  benutzt  oder  aus  gröaseren 
Sammelwerken^^)  entnommen  haben,  mit  der  Ausarbeitung 
der  einzelnen  Bücher  seines  Werkes  selbst  zusammenhängt^^. 
Sonach  erscheint  das  aus  sechsunddreissig  Büchern ,  wie 
Plinius  selbst  in  der  Zueignung  an  Titus  angibt,  bestehende 
Werk  als  ein  grosses  Sammelwerk,  das  nicht  sowohl  die  Er- 
gebnisse, eigener  Forschung  oder  Speculation  uns  bietet,  son- 
dern eine  nach  einem  bestimmten  Plan  angelegte  und  hiernach 
wohlgeordnete  Zusammenstellung  der  von  Plinius  bei  seiner 
Leetüre  gemachten  Excerpte  liefert,  freilich  nicht  ohne  manche 
eigene  Bemerkung  und  Betrachtung,  welche  bei  der  Bearbei- 
tung und  Zusammenstellung  des  Ganzen  hinzugefügt  worden 
ist^  um  demselben  mehr  Einheit  und  Zusammenhang  zu  ver- 
leihen und  die  Uebergänge  von  einem  Gegenstand  zum  andern 
anzudeuten,  wie  z.  B.  Buch  HI  oder  VH  zu  Anfang.  Der 
Gegenstand  des  Werkes  ist  die  gesammte  Natur  und  Welt: 
Plinius  ^^)  nimmt  daher  seinen  Ausgang  vom  Himmel,  von 
den  Sternen  und  den  Erscheinungen  in  der  Luft:  er  beginnt 
in  dem  (jetzt)  zweiten  Buch  mit  einer  mathematisch-physi- 
kalischen Darstellung  des  Weltgebäudes,  mit  der  Erörterung 
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sonomischer,  konnographieoher  und  meteorologUcher  Ver- 
knuse; dann  wendet  er  sicli  der  Erde  zu  und  gibt  in  den 
if  nächsten  BOchern  (EQ—VI  incL)   eine  Erdbeschreibegig, 
liofae  ober  die  Eintbeiluag  der  Erde,  Lage  und  Beschaffen- 
it  der   einzelnen  Länder ,    über  Meere,   Küsten,    Gebirge, 
bMe,  Völker  und  Städte,  die  letzteren  meist  in  einer  blossen 
unenclatur  ^^),   sich  verbreitet     Darauf  folgt  eine  Art  von 
itorgeschichte ,    welche  mit   der  Darstellung  des  Menschen 
ch   seinen  körperlichen   und   geistigen  Gaben   im  siebenten 
ich  beginnt,  und  dann  zur  Thierwelt  übergeht,   mithin  eine 
t  TOD  Zoologie  liefert,  indem  im  achten  Buch  die  Land-,  im 
unten    die  Wasser-  und  Seethiere,  im  zehnten   die  Vogel 
d   im    eilften  die  Insekten   dargestellt  werden,   woran  sich 
ch  eine  Art  von  vergleichender  Anatomie  knüpft.     Auf  die 
ierwelt  folgt  die  Pflanzenwelt^*),  und  zwar  mit  Rücksicht 
t  den   Nutzen  und  Gebrauch  der  einzelnen  Pflanzen,  und 
rbreitet  sich  diese  Botanik   zunächst  über  die  Bäume,   die 
aländischen  wie  die  heimischen,  die  fruchttragenden  wie  die 
Iden,  vom  zwölften  Buch  an  bis  zum  sechzehnten,  während 
I  siebenzehnte  von  der  Baumzucht  handelt;  das  achtzehnte 
d   neunzehnte  hat  die   verschiedenen   Feld-  und  Getreide- 
en  und  deren  Bau,  die  Gartenpflanzen  u.  dgl.  zum  Gegen- 
nde,  während  im  zwanzigsten  der  Gebrauch  dieser  Grarten- 
anxen  und  deren  Nutzen  für  die  Heilkunde  behandelt,  in  den 
iden  folgenden  eben  so  von  Blumen,  Kränzen,  Kräutern  und 
ren    medicinischem   Gebrauch   gehandelt  wird.     Diess  wird 
ch    in  den  zunächst  folgenden   Büchern   fortgesetzt,   indem 
i  beiden    nächsten  Bücher   (XXIII — XXIV)  von   den  aus 
bmen  und  wilden  Bäumen  zu  gewinnenden  Heilmitteln  han- 
in,   die  folgenden  (XXV— XXVII)   eben   so  über  die  von 
bat    wachsenden   Pflanzen    und    deren    Eigenschaften    wie 
dicinischen   Gebrauch   sich  verbreiten,    die  fünf  folgenden 
5r    (XXVin— XXXII)    den   Nutzen    und    Gebrauch    der 
ierwelt  für  die  Heilkunde  betreffen:  so  dass  wir  gewisser- 
ssen    eine    vollständige    Materia    medica    hier    dargestellt 
len,   die  selbst   noch   weiter  geht,   in  so  fern  in  den  noch 
rigen  Büchern,  welche  die  Mineralogie  behandeln,  ebenfalls 
r  Nutzen,  welcher  die  Heilkunde  aus  dem  Einzelnen  zieht, 
-ücksichtigt  ist,  und  an   die  Beschreibung  der  Natur  der 

m.  Band.  9 
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Metalle  (XXXm  und  XXXIV)  eine  Darstellung  ihrer  Ver- 
wendung nhd  Benutzung  in  den  verschiedenen  Gebieten  der 
Kunst  (XXXV),  und  eben  so  in  den  beiden  letzten  Bdchem 
eine  Darstellung  der  Edelsteine  und  anderer  f&r  die  bildende 
Kunst  angewendeten  Steine  erfolgt,  welche  durch  die  darin 
enthaltenen  Angaben  Ober  so  viele  Kunstwerke  des  Alter- 
thums  für  unsere  Kenntniss  der  alten  Kunst  besondere  Be- 
deutung gewinnt. 

1)  S.  im  Allgemeinen  Funoc.  a.  a.  0.  §.  45.  Fabricius  a.  a.  O.  |.  8 
p.  180,  and  vergl.  wegen  der  Aufschrift  noch  Rezzonico  a.  a.  O.  T.  I.  p.  194. 
^  Butoria  miterafw  dHrt  auch  Gellios  N.  A.  IX.  4,  III.  16,  X.  19,  XVIL  U. 

2)  In  dem  von  Mone  heransgegebenen  Palimpseet,  der  Us  in'a  vierte 
Jahrhundert  zurAckgeht;  s.  p.  177,  222  seiner  Aasg.  Nach  einer  Vermathoag 
von  Urlichs  a.  a.  0.  p.  XIV  h&tte  Plinius  selbst  nur  die  erste  Decade  toII* 
st&ndig  herausgegeben,  der  Titel  der  zweiten  nach  seinem  Tode  darch  den 
Keffen  besorgten  vollständigen  Ausgabe  des  ganzen  Werkes  w&re  dann  N^ 
turne  hisioriarum  Itbri  XXXVII  gewesen.  Vergl.  auch  Mone  in  d.  Heidd. 
Jahrbb.  1856  p.  658  ff. 

3)  In  der  Zoeignnngsepistel  an  Titns  oder  Praelat.  §.14:  „Jam  oniBia 
attingenda,  quae  Graeci  xt^q  iyxnidonut^tku;  vocant  et  tarnen  ignota  aut  incerts 
ingeniis  factu,  alia  vero  ita  multis  prodita,  ut  in  fastidium  sint  addacta"  etc. 
Vergl.  auch  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  XXIII  ff. 


4)  a.  eben  a.  O.  f.  17:  ^viginti  milia  rerum  dignamm  oara  —  ex 
volummum  circüer  duwn  mi/mm,  quorum  pauca  aduiodum  atadioai  attingut 
propter  sccretum  matcriaef  ex  exquisitis  auctoribus  ccntnm  inclusimns  trigmM 
aex  volummümg,  adjectis  rebus  plurimis,  quas  aut  ignoraverant  priores  wA 
pustea  invcncrat  vita^  etc.  S.  dazu  nun  H.  Brunn :  De  auctorr.  indicibus  Fli* 
nianis  DiHp.  Isngog.  (Bonn.  1856.  4.)  cap.  II.  p.  45  ff.  A.  Brieger:  De  foD- 
tibus  librr.  XXXUI— XXXVI.  Natur.  Hist.  Plin.  qnatenus  ad  artem  phsti- 
cum  pertinent.  Gryphiae.  1857.  8.  Man  hat  dabei  auch  an  die  §.  376  not.  16 
erw&hnten  Electorvm,  Commentarü  zu  denken. 

5)  An  diesem  Datum  ist  nach  den  Worten  der  Zuschrift  an  Titus  {.  9 
nicht  zu  zweifeln;  s.  Urlichs  in  d.  Einleitung  p.  XIII  und  vergl.  weiter 
Sulroas.  ad  Soliu.  I.  p.  815.  Masson  Vit.  Plinii  jun.  ad  ann.  LXXVII.  §.  S 
p.  23  ff.  Uez7.onico  I.  p.  172  ff.  Ajusson  de  Grandsagne  p.  XV.  Nieh 
der  Vermuthung  von  Nolten  Qnaest.  Plinn.  (Bonn  1866.  8.)  p.  5  ff.  bitte 
riinius  dem  Titus  im  Jahr  77  blos  diOi>ü  Epistel,  gleichsam  als  eine  Art  von 
Programm  seines  Werkes,  snmmt  den  Inhaltsangaben  desselben,  aber  ohne 
die  Angaben  der  Quellen .  fiberreicht ,  das  Werk  selbst  aber  noch  nicht  var* 
öffentlioht,  das  daher  auch  in  nicht  vollendeter  und  abgeschlossener  Gestth, 
in  Folge  des  79,  also  bald  nachher  erfolgten  Todes,  auf  uns  gekommen.  In- 
dess  dürfte  sich  damit  der  Inhalt  der  Epistel  selbst  schwerlich  vereraigea 
lassen;  s.  v.  Jan  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  699. 

6)  Es  hciiist  am  Schluss  dieser  Zuschrift  §.  33:  «quia  occupationiboi 
tuis  publico  bono  parccnduni  erat,  quid  sirvjulu  conthieretur  librts  huic  ^ittolai 
subpmxi*^  etc. 

7)  a.  a.  O.  §.  21 :  —  in  hia  voluminibus  auctorum  tiomina  praetexuu*'^  Ebea 
so  Buch  XV III.  5  §.  23. 

8)  Uebcr  das  Verbältniss  des  Plinius  zu  Titus,  wie  es  sich  in  dieser 
Zueignungiicpistel  ausspricht  und  selbst  Scherz  anzuwenden  gestattete,  s.  Hand 
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cite.  c^ud.  lod  in  Pliwl  JB.  9.  (J«m  IMl.  4.)  4^.  J.C  IB.  Midi 
Ttot,  Uebeneliiiqg  nad  ADinerkuDgen  dieser  Kpistel  oder  PrifiiUio  ron 
A.  Haacke  in  dem  ^Programiii  ron  Torgan  T865.  4.  ond  die '  kriti«^eii  Be- 
Ton  ¥.  ^tai  in  Phikilog.  IX.  p.  466  C  VargL  nook  die  Fan^lurMe 
Fb.  Melanchthoa  im  Corpus  Refonoatt.  Vol.  XVII  ^  640  £ 


9)  B.  Urlichs  a.  a.  O.  p.  XIV  ood  «die  dort  weiter  aageffthrten  Qrftnde 
einaelne,  in  dem  Werke  vorkommende  "Wiederholungen,  AAilawnng^ 
■l  dgiL  80  dtrfle  es  sich  aoch  erklircfa,  Me  es  gekommen,  diss  in  der  Bm- 
bsfar  Handschrift,  welche  die  sechs  beuten  BOcker  «ntkilt,  sn  Bnch.XXI^V 
äB  Worte  hinsngeftigt  sind ,  die  auch  in  der  Riccardianischen  Haadsdhdft  im 
Baeli  XI  vnd  XII  stehen:  W«^  pott  mettam.  Ueiher  die  soban  Tan  BflB9k:hi 
Besag  a«f  die  letalen  Bücher  ausgesprochene  Annahme ,  dass  Plinins  sein 
frerk  aoToIlendet  hinterlassen  (s.  Exerdtt.  Plinn.  P.  I.  Marburg  1847.  4. 
^  a,  P.  II.  1S61.  ^.),  s.  jetat  Molton  a.  not.  5  a.  O.,  waleher  diese  anf  das 
IHiae  Werk  ausdehnt,  p.  3  fif.  84  ff. 

10)  8.  gegen  die  Zweifel  Yon  Hardnin  die  Bemerkni^en  von  Beisonieo 
L  p.  SOO.  Ajasson  de  Grandsagne  in  s.  franzOs.  Uebersetsung  T.  I.  p.  848  ff. 
lai  Klo!  Johaaneao  ebendas.  T.  L  p.  SM  ff. 

11)  8.  darftber  MQlIer  in  d.  Programm  zum  'GMHiig.  anUl.  >  38  mtd 
Brunn  a.  a.  O.  cap.  II.  p.  45  £ 


IS)  Nach  Brunn  a.  a.  O.  p.  1 :  „Plinium  eodem  ordine,  quo  in  com- 
ponendis  libris  suis  usus  est,  anctores  etiam  in  indices  rettufisse  contendö** 
vri  die  nun  ep.  I  folgende  Beweikftvhrang. 

18)  Ueber  4en  InhUt  des  Ganzen  s.  Mabgillinay  a.  a.  O.  p.  64  ff. 
Modiigny:  Qnaestlones  in  C.  Plin.  S.  Mat.  Uist.  hbros  (Bonn.  1854.  8.) 
p.  11  ff. 

14)  Plinius  entschuldigt  sich  selbst  darüber  im  Hinblick  auf  die  Tönidens 
des  ganaen  Werkes,  am  Eingang  ron  Buch  III:  „t^amim  mda  tn&mnm  et 
qaam*  dabitur  brovitate  ponentur,  clariute  causisqne  dilatis  in  suas  partes; 
mmc  enim  termo  dt  Mo  uL  Quare  sie  accipi  velim,  ut,  si  vidua  fama  sna 
nomioB,  qnaHa  fuere  primordio  ante  res  nllas  gestas,  nancapentor,  et  sit 
qoaedam  in  bis  nomendatura  quidem,  sed  mimdi  remmque  naturae.^*' 

15)  8.  Haller  Bibl.  Bot.  I.  p.  91  ff.   Meyer  Gesch.  d.  Botanik  IL  S.  127  ff. 


§.   378. 

Atw  dieser  Daftieguog  des  Inhalts  ergibt  sich  hinreichend 
der  encyclopidische  Charakter  de8  ganzen  Werkes ,  welches 
eine  Darstellang  der  gesammten  Welt,  des  Himmels  wie  der 
Erde,  mit  allem  dem,  was  sie  bietet,  allen  ihren  Erscheinun- 
gen, Kräften,  Kcichthümern  der  belebten  und  unbelebten 
Natur,  der  Thier-  und  Pflanzenwelt  wie  der  Stein  weit,  mit 
Einachluss  des  Menschen  selbst  und  alles  dessen,  was  er  mit 
den  Kräften  der  Natur  zu  schaffen  vermag,  enthalten  sollte, 
ohne  jedoch  hier  ein  schärf  abgeprägtes  Ganzes  zu  liefern, 
Aber  dessen  Umfang  wohl  Plinius  selbst  keine  klare  Ansicht 
gehabt  haben  mochte,   indem  er,   wie  auch   der  Titel  besagt. 
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eine  Darstellung  der  Natur')  zu  geben  und  alles  darauf  fie- 
zflgliche  in  einem  Werke  zu  vereinigen  gedachte ,  welches» 
indem  es  alles  Wissenswürdige  und  auch  praktisch  NCktzHohe 
aus  diesem  Gebiete  enthielt,  die  gesammte  Bildung  seiner  Zeit 
umfassen  und  nutzbar  machen  sollte;  da  mithin  Yollstftndig- 
keit  in  dem  Plane  des  Werkes  lag,  in  welchem  nichts  xa 
dem  Gegenstande  Gehöriges  übergangen  oder  mibeachtet  ge» 
lassen  werden  sollte'),  so  war  Plinius  um  so  mehr  bemüht» 
Alles,  was  die  gesammte  griechische  und  römische  Literatur 
bis  auf  seine  2ieit  in  den  verschiedenen  Gegenständen  mensch- 
lichen Wissens  bot,  zu  diesem  Zweck  zu  durchlesen,  lo 
excerpiren  und  die  gemachten  Excerpte  zu  einem  Ganzen 
zu  vereinigen,  bei  dessen  Würdigung  wir  freilich  nicht  ausser 
Acht  lassen  dürfen,  dass  der  Verfasser  kein  eigentlicher  Natur- 
forscher, kein  Geograph  und  Arzt  und  Künstler  von  Pro- 
fession war,  sondern  ein  gebildeter  Staatsmann,  der,  von 
Liebe  zur  Wissenschaft  erfüllt,  alle  freie  Zeit,  die  ihm  von 
seinem  Berufsleben  übrig  blieb  ^),  der  Wissenschaft  zuwendete 
und  dadurch  allein  ein  so  ausgedehntes  und  umfang^ches 
Werk  zu  schaffen  vermochte,  wie  es  in  dieser  Historia  natuit- 
lis.  uns  jetzt  vorliegt,  die  aber  darum  nicht  den  Anspruch 
machen  kann,  als  eine  vollständige  Erdbeschreibung  oder  ab 
ein  System  der  Naturgeschichte  und  Medicin,  oder  als  eine 
Theorie  der  Kunst  und  deren  Geschichte  zu  gelten.  Denn 
ein  bestimmtes,  fest  abgeschlossenes  System,  wodurch  die  An- 
ordnung und  Auffassung  wie  die  Behandlung  des  Einzelnen 
bedingt  und  bestimmt  ist,  tritt  in  der  philosophischen  An- 
schauung des  Verfassers  nicht  hervor,  welcher,  wie  die  meisten 
Römer  seiner  Zeit,  nicht  streng  an  eines  der  damals  herr- 
schenden Systeme  sich  anschliesst,  sondern  einem  gewissen 
Eklekticismus  huldigt,  'welcher  vorzugsweise  die  dem  römi- 
schen Nationalcharakter  und  der  persönlichen  Gesinnung  des 
PUnius  am  meisten  zusagende  Lehre  der  Stoa  erfosst,  zumal 
diese  die  Naturforschung  insbesondere  in  ihren  Kreis  gezogen 
hatte,  aber  nicht  in  alle  Consequenzen  derselben  eingeht,  im 
Einzelnen  auch  hier  und  dort  davon  abweicht  und  eine  Hin- 
neigung zu  der  Lehre  Epicur's  oder  zu  skeptischen  Grund- 
sätzen erkennen  lässt^).  So  ist  im  Allgemeinen  die  Grund- 
anschauung des  Plinius   eine   stoische,   welche  Gott   und  die 
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IVdt  als  identisch  betrachtet*),  und  insbesondere  am  Anfiuig 
les  Werkes,  in  den  ersten  Abschnitten  des  zweiten  Buches, 
ron  Plinius  in  kräftigen  ZQgen  dargestellt  wird;  nach  diesem 
lantheistischen  System  erscheint  die  Natur  als  Gottheit,  und 
rird  der  Sonne,  die  gewissennassen  als  Geist  der  Natur  und 
Is  Weltficele  genommen  wird,  ein  besonderer  Einfluss  auf 
Be  Leitung  derselben  zuerkannt*),  im  Uebrigen  aber  die 
iitur  als  Schöpferin  und  Erhalterin  von  Allem  betrachtet^, 
lifaer  auch  Alles  auf  dieselbe  zurQckgefbhrt  und  dieselbe  als 
Ersehende  und  fOrsorgende  Macht  anerkannt  wird  ^) ,  wenn 
och  nicht  in  der  Ausdehnung,  welche  die  stoische  Lehre  diesem 
(egriff  g*^')»  und  mit  Zweifeln  an  der  daraus  hergeleiteten 
Krination  ^®);  und  wenn  Plinius  von  der  Allmacht  der  For- 
Bna  spricht  ^^),  so  erscheint  der  Begriff  derselben  auf  die 
«stur  und  Gottheit  zurückgefQhrt.  Die  Darstellung  des  GOtt- 
idien  in  menschlicher  Gestalt  verwirft  Plinius  ^') ;  von  dem 
tfenschen  verlangt  er  aus  Gründen  der  Nützlichkeit  den 
Hauben  an  eine  gottliche  Fürsehung  ^),  um  so  mehr,  als  er 
tets  auf  die  Schwäche  und  Hin&lligkeit  der  menschlichen 
latur  hinweist  ^^),  den  Tod  als  das  höchste  Gut  und  Glück 
ies  Menschen  preist,  um  so  mehr  als  Jeder  selbst  sich  dieses 
hü  verschaffen  könne  ^^)  (was  auf  die  stoische  Lehre  vom 
lelbstmord  zurückführt);  auch  der  Glaube  an  ein  Daseia 
ach  dem  Tode,  also  an  eine  Unsterblichkeit  der  Seele  wird 
&r  eine  Erdichtung  erklärt  ^^).  Im  Uebrigen  folgt  Plinius  in 
1er  Moral  den  strengen  Grundsätzen  der  Stoa,  zu  denen  ihn 
ein  ernster  Sinn  unwillkürlich  führt:  überall  spricht  sich  eine 
kht  römische,  von  einem  stolzen  Selbstgefühl  durchdrungene 
jerinnung  aus^'),  sie  zeigt  sich  auch  insbesondere  da,  wo  er 
[egen  Luxus  und  Sittenverderbniss  sich  erhebt  ^^)  und  die 
Itere  Zeit  Rom's  in  einem  besseren  Lichte  anschaut,  was  zu 
ianchen  Rückblicken  oder  Vergleichungen  Veranlassung  gibt^')» 
Keser  Ernst  der  Gesinnung,  der  durchweg  vorherrscht,  zeigt 
ieh  auch  darin,  dass  Plinins,  der  in  dem  Vorwort  an  Titus 
nt  aller  Bescheidenheit  über  seine  Leistungen  sich  ans- 
pricht'®)9  die  grosse  Schwierigkeit  bei  der  Abfassung  eines 
Verkes  von  so  grossem  Umfang  nicht  verkennt,  zumal  es  das 
nte  der  Art' war,  das  in  der  Sprache  Rom's  versucht  ward, 
ad  finden   wir  daher  auch  den  Tadel  begreiflich,  in  dem  er 
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flichr  wider   diejenigen   ergeht,   die   sein  Werk   not  Gering- 
sehAtzung  behandelten^^). 

1)  In  der  Eingangsepistel  §.13:   ^rernm  natura  hoc  est  Tita  narrator.* 

2)  Vergl.  die  Stelle  §.  377  not.  3.  Daher  die  Bemerkung  II.  98  (10l> 
{.  190:  „nt  nihil,  qvod  eqnfdem  noTerim,  praeteream.**  Oder  der  AnfHig 
des  letsten  Buches  (XXXVIL  1):  „ut  nihil  institnto  operi  desif'  etc.  Oder 
am  Anfang  von  XXXV.  $.  1 :  „nos  in  iis  brevitatem  seqnemnr  ntilem  in- 
itittito,  modo  nihil  necessarium  ant  naturale  omittentef.^  Daher  auch  At 
Rntscholdigung  Buch  III  zu  Anfang.  Aber  er  schreibt  auch  XXXIV.  7 
|.  35:  y^ed  haec  ad  infinitum  efflornit  mnltorum  volnminum  operi,  si  qnis 
plora  perseqvi  vellt;  omnia  emm  qutM  pessiif^ 

S)  Indem  Plinius  in  der  Zuoignnngsepistel  tou  dem  gewaltigen  Umfu^g 
seines  Werkes  spricht,  l&sst  er  die  Worte  folgen  §.  18 :  ,«neo  dubitamns  miilta  essCr 
quae  et  nos  praeterierint ;  homines  enim  snmus  et  occupati  t^fficiis,  subsicwisqm 
temporibus  ista  curamus,  id  eet  moeiumit:  ne  quis  restrum  putet  his  rnseafnm 
horis;  dies  vobis  (d.  i.  dem  Kaiser)  impendimus,  cum  somno  valetudinaa 
conputamus,  vel  hoc  solo  praemio  content!,  qnod,  dum  ista,  ut  ait  M.  Varro, 
mnsinamnr,  plnribos  horis  virimus;  profbcto  enim  vita  yigilia  est.''  VeigL 
auch  die  lioten  bei  Ajasaon  de  Grandsagne  a.  a.  O.  T.  II.  p.  244. 

4)  wie  X.  B«  IL  7  §w  25:  „quae  singula  improvidam  mortalitatem  iuTol» 
Tunt,  solum  ut  inter  ista  vel  certum  sit,  nihil  esse  ccrti  nee  qoidquam  mise- 
riuB  homine  ant  superbius.*^  Vergi.  ein  Mehreres  bei  Bmcker  (§.  377  noC  1) 
p.  618.  Ajasson  de  Grandsagne  a«  a.  0.  p.  LIII  ff.  Cantn  Storia  di  Como 
I.  p.  90  ff. 

5)  Es  heisst  am  Anfang  von  Buch  11:  „mundvm  et  hoc  qnodcnnqne 
nomine  alio  coehim  appellare  libait,  cujus  chrcumflezu  degunc  concta,  «mm 
esse  credi  par  est,  aetemum,  immensum,  neque  genitum  neque  interitnnuiL 
unquam**  etc.,  und  am  Schluss  der  ganzen  Erörterung  §.27:  —  ««per  qoae 
deohiratnr  band  dnbie  natura«  potentia  idqne  esse  qnod  deum  voeamiu,^  Odv 
Buch  XXVII.  2  §.  8:  „hie  est  ille  qui  plurima  in  viti^  Iuvenil  dciu,  hoc 
habet  nomen,  per  quem  intelligitur  eadem  et  parens  rerum  omnium  et  ma- 
gistra'*  etc.  Ein  Mehreres  s.  bei  Friese:  die  Kosmologie  dee  C.  Plinius  8e* 
cundns.  B«<e6lau  1862.  4.  Lud.  Rummler:  C.  Plinii  Secundi  Philosophnmena« 
Sedini  1862.  8. 

6)  Es  heisst  im  sweiten  Buch  §.  12:  „Eorum  (sidernm)  medins  sol 
fertnr  ampüssima  mag^tndine  ac  potestate,  nee  tempomm  modo  terrammqne 
sed  sidernm  etiam  ipsorum  caelique  rector.  Hunc  esse  mnndi  totius  animam 
ac  planius  meutern,  hunc  principale  naturac  regimen  ae  nnmen  credere  deSset 
opera  ejus  aestimanles**  etc. 

7)  Daher  XXII.  56  (.  117  „parens  iUa  ae  divina  rerum  artifex*'  g^ 
nannt,  oder  XXIV.  §.  l  „aacra  illa  parens  rerum  omnium*'«  eben  so  XXVIL 
|.  2  oder  am  Schluss  §.  146  oder  XXIX.  17  §.  64,  II.  66  $.  166  (artifez 
natura),  XXXL  1  (opifex  natura),  XXL' 45  §.78  (illa  domina  rerum  obp 
ninm).  So  spricht  er  auch  IX.  45  §,  116:  „ille  gener^bilis  renuR  nalwm 
spirüus^^i  oder  IL  93  §.  208,  wo  eine  Reihe  der  grossartigsten  Erscheinna- 
gam-  im  dar  Natur  anfgezfthh  werden  und  dann  am  Schluss  die  Wort«  hloni" 
geAgt  werden:  „Qnibus  in  rebus  quid  possit  aliud  causae  adierre  mortalinm 
quispiam,  quam  diffusa  per  omne  naätrae  suhinde  alUer  aiqtte  aläer  mmtat 
«noRpentf*«    Daher  auch  naäave  majUtat  IL  37  §.  101,  XXXVII  sn  AnlsQg^ 

8)  Daher  proTideni  natura  (XL  77  f.  198,  XVI.  46  §.  110)  oder  pra» 
Tid^  natnna  (XV.  3  §.  7)  oder  Providentia  naturae  (III.  23  §.  132,  IX.  7 
{.  20,  XL  87  i,  216,  XXIL  7  §.  16  und  43  §.  87,  XVIII.  61  §.  228)  vergl. 
XXXIV.  40  §.  141 :  natnrae  bniignitai  —  eademque  Providentia.    Oder  n 
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p.  19  er. 

9)  Vergl.  X.  B.  XXVIII.  5  §.  27:  „haee  instituere  illi,  qui  omniboa 
ntgu&M  hontqoe  intereisa  credebant  deos  et  ideo  placatos  etiam  vitiit,  nostris 
rdiqaeniot^  etc. 

10)  Daher  der  Zweifel  am  Wahrsagen  XXI.  81  $.  18S,  ver^  VIL  53 
{.  I78y  an  der  Eingeweidefichaa  YIII.  88  §.  1Ü8,  and  an  andern  Wandet^ 
HiebeB  XX VIII.  9  §.  17;  der  UngUnbe  an  die  Mjthe  von  den  Sireneov 
QfcifeD  nnd  Aehnlichem  X.  49  §.  136,  an  die  Sage  von  der  Venyandlyng 
TOB  Menachen  in  Wölfe  VIII.  92  §.  80,  nnd  an  die  Sage  von  Romulnt  nnd 
Boana  VIII.  17  |.  61;  hinsichtlich  der  Tr&nme  l&sst  es  Plinius  unentschier 
des  X.  75  $.  Sil.  Von  den  Kflnsten  der  Magier  spricht  er  nnr  mit  Ver- 
aehtang;  vergL  XXIV.  17  $.  102,  besonders  XXX.  1  {.  1  ff.  6  ff.,  XXVIII.  7 
|.  85,  104,  52,  XXXVII.  8  f.  54  n.  s.  w.  Vergl.  Bummler  a.  a.  0. 
p.  97  ffl  45  ff. 

11)  S.  besonders  II.  5  §.  22:  „toto  qnippe  mundo  et  omnibus  lods  om- 
■Sbasqoe  horia  omnium  vodbus  Fortuna  sola  invocatnr  ac  nominatur,  nna  ao- 
dsatar,  una  agitur  rea,  una  cogitatur,  sola  landatur,  sola  arguitnr  et  cum 
eonvicüa  colitar,  volnbilis,  a  plerisque  vero  et  cacca  existumata,  vaga,  incon- 
stans,  incerta,  varia,  indignorumqne  fautiix.  Huic  omnia  expcusa,  huic  omnia 
fenmtnr  accepta  et  in  tota  ratione  mortalium  sola  ntramque  paginam  fadt 
adfoqoe  obnoxiae  sumus  sortis,  tä  acrs  ipaa  pro  deo  sit^   qua  deus  probatur  m- 


12)  Es  heisst  II.  7  |.  14:  „quapropter  effigiem  dei  formamque  qnaarere 
iafodllitatia  bamanae  reor**  etc. 

13)  S.  II.  7  §.  26:  „verum  in  bis  deos  agere  cnram  remm  humanamm 
credi  ez  nan  vitae  est'*  etc. 

14)  8.  z.  B.  VII.  40  §.  130   und   daselbst  die  Worte:   „nemo   mortalium 
feUx.""     Vergl.   die  not   4  a.  Stelle,    oder  VII.  1  §.  9,  7  f.  44  (und  da- 

sdbat  dar  Schluss:  is  demuro  profecto  vitam  aequa  lance  pcnsirabit,  qui  sem- 
per  üragiljtatis  humanae  memor  fnerit'O«  IL  7  §.  25  ff.,  XXV.  7  §.  23. 

15)  Es  heisst  XXVIII.  1  §.  9:  „quapropter  hoc  primum  quisque  in 
remedlia  animi  sui  habeat,  ex  omnibus  bonis,  qnae  homini  tribnit  natura,  nnl« 
laai  meliua  esse  tempestiva  morte,  idqne  tii  eo  Optimum^  quod  ülam  sibi  guitgiß 
fnutart  poteriL''*'  Daher  der  Tod  VII.  55  §.  190  als  „praccipuum  naturale 
boanm**  ond  VII.  53  §.  180  „repentinae  mortes,  hoc  est  summa  vitae  feli« 
Otof^  bexeicbnet  werden.  Oder  XXV.  7  |.  24 :  „quoniam  ea  vitae  conditio 
est,  nt  mori  plemmque  etiam  optumus  portus  sit.** 

16)  8.  die  Erörterung  VII.  55  §.  188  ff.:  „Omnibus  a  suprema  die  ea- 
tei  qnae  ante  primum,  ncc  magis  a  morte  sensns  ullns  ant  corpori  ant  ani* 
oaa  qnaoB  ante  natalem ;  eadem  enim  vanitas  in  futurum  etiam  so  propagat  et 
ia  mortia  quoque  tempora  sibi  vitnm  mentitur  eta ;  quod  autem  corpus  ani- 
■ae  per  se?  quae  materia?  quae  cogttatio  illi?  quomodo  visus  auditus,  ant 
^  tangit?  quia  nana  eins  ant  quod  sine  bis  bonum?  quae  deindc  sedes 
qaaotaTe  mnlcitndo  tot  saeculis  animarum  velut  umbrarum?  pucrilium  ista 
ddenimentomm  avidaeque  nnnquam  desinere  mortalüaiis  commenta  stnif  *  etc. 
Vcigl.  aacb  VII.  52  $.  173:  „haec  est  conditio  hominum;  ad  has  et  ejusr 
aiodi   occaaiones   fortunae  gignimur,   uti  de  homine   ne  morti   quidem  debeat 

17)  Vergl.  s.  B.  VII.  40  §.  180;  „gentium  in  toto  orbe  praeatantissima 
na  omninn  virtnte  band  dubie  üomana  exstitit**  etc.,  oder  XXVIL  2  §.  3» 
XVL  1  f.  4'  Daher  das  grosse  Lob  Italiens,  das  sogar  „rectrix  parensqne 
■andi  altera''  genannt  wird  am  Sdilnas  des  Werkes  XXXVIL  77  |.  201  ffl 
YergL  ancb  XVIil.  4,  5  §.  21,  25. 
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18}  S.  s.  B.  V.  1  §.  12,  IX.  35  §.  119,  XII.  18  §.  88,  XXIL  6  |.  U, 
XXVI.  8  §.  43,  XXXIII.  1  §.  17  ff.;  der  Anfang  von  Buch  XIV,  XXXVI, 

xxxvn. 

19)  So  z.  B.  auf  die  Zeit  des  Cato  XIX.  l  §.  84  oder  auf  die  det 
Fabricias  XXXIII.  12  §.  153.  Vergl.  auch  XVI.  5  §.  14.  So  reranlasM 
ihn  die  Einfi^hheit  des  alt-rCmischen  Cohos  sn  dem  Aasmf:  „nee  poenitet 
nos  iUomm,  qni  tales  deos  eoluere:  aumm  cnim  et  argentum  ne  düs  qaidem 
conficietMnt.''     (XXXV.  12  §.  157.) 

80)  Hier  bezeichnet  er  §.  12  sein  Werk  als  „levioris  operae  libellos;  nam 
nee  ingenii  sunt  capaces,  quod  alioqnin  nobis  perquam  mediocre  erat  nee  ad* 
mittnnt  excessus  ant  orationes  aermonesve  aut  casus  mirabiles  vel  evenfui 
varios,  iucunda  dictu  ant  legentibus  blanda,  storili  materia  etc.  —  Praeterea 
iter  est  non  trita  auctoribos  via  nee  qua  peregrinari  animns  expetat;  nemo 
apud  nos,  qui  {dem  tetnptoverü,  nemo  apad  Graecos,  qui  unus  omnia  ea  tracta- 
verit"  etc. 

21)  Vergl.  2.  B.  XI.  1  §.  4,  XXIX.  2  §.  28,  oder  Praefat.  §.  32:  „Ergo 
securi  etiam  contra  vitilitigatores  —  exsequemur  reliqna  propositi.'^ 


§.   379. 

Betrachtet  man  nun  näher  Inhalt  und  Charakter  dieser 
Historia  naturalis,  so  wird  man  im  Ganzen  das  Urtheil,  wel- 
ches der  Neffe  *)  über  diese  grosse  und  umfassende  Compila- 
tion  gefällt  hat,  indem  er  dieselbe  als  ein  „opus  diffusum, 
eruditum  nee  minus  varium  <)uam  ipsa  natura^  bezeichnet  hat, 
nicht  unrichtig  finden.  Niemand  wird  zweifeln  an  dem  Reich- 
thüm  des  Inhalts  und  der  Fflllc  mannigfacher  Angaben,  welche 
durch  Plinius  allein  aus  einer  Masse  verloren  gegangener 
Werke  uns  erhalten  worden  sind,  und  seinem  Werke  eine 
ungemeine  Bedeutung  verleihen,  da  es  fQr  manche  Gegen- 
stände des  Alterthums  unsere  einzige  oder  doch  hauptsäch- 
lichste Erkenntnissquelle  bildet,  wie  z.  B.  in  den  Angaben 
ober  die  alte  Kunst,  oder  in  manchen  geographischen  Nach- 
richten und  in  allem  dem,  was  die  Thicr-  und  Pflanzenwelt, 
also  die  Naturgeschichte  und  deren  Beziehung  zu  der  Heil- 
kunde betrifit:  aber  es  treten  dabei  auch  manche  Missstände 
und  Nachtheile  hervor,  welche  theils  in  der  Art  und  Weise, 
wie  Plinius  arbeitete,  ihren  Gmnd  haben,  theils  aus  dein 
Umstände  zu  erklären  sind,  dass  Plinius  nicht  in  allen  den 
Gegenständen,  die  in  seinem  Werke  behandelt  werden,  die 
dazu  nothige  Bildung  und  Kenntniss  besass  und  dadurch  un- 
willkQrlich  zu  IrrthOmem  gefbhrt  ward,  ungeachtet  alles 
FIcisses  und  aller  Sorgfalt  wie  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher 
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er  bei  der  Ausarbeitung  zu  Werke  gegangen,  und  dabei  ge- 
nde  auf  das  Schwierige  und  minder  Sichere  RDcksicht  ge- 
Dommen  zu  haben  versichert*).  Wir  finden  nftmlich^),  wenn 
wir  n&her  den  Inhalt  im  Einzelnen  prDfen,  dass  Pliniue  bisweilen 
mit  etwas  Uebereilung  und  mit  grosser  Schnelligkeit  beim  Ex- 
cerpiren  verfahren,  hier  auch  eine  passende  Auswahl  der  Quellen 
und  Kritik  vermisst  wird;  daher  sowohl  in  den  medicinischen 
und  naturhistorischen  Theilen  ^) ,  als  in  den  geographischen, 
iustorischen ,  chronologischen  und  artistischen  '^)  manche  Irr- 
thflmer  und  Unrichtigkeiten  vorkommen,  welche  durch  die 
Verdorbenheit  des  Textes  in  den  Händen  der  Abschreiber 
noch  vermehrt  worden  sind;  ftbrigens  ist  Plinius  im  Ganzen 
guten  Quellen  gefolgt,  in  den  naturhistorischen,  zumal  zoolo- 
gischen Theilen  insbesondere  dem  Aristoteles,  so  wie  dem 
Theophrast  *).  Wir  finden  auch  weiter  ^)  mehrfach  Mangel 
an  Ordnung  und  richtiger  Folge  der  zu  behandelnden  üegen- 
«tlndc,  Zerstreuung  der  Materialien  und  daher  oft  gesuchte 
nnd  unnatQrliche  Uebergänge,  dann,  namentlich  in  den  natur- 
historischen  Theilen,  den  gänzlichen  Abgang  einer  gehörigen 
Classification,  so  wie  einer  richtigen  Sichtung  und  Verthei- 
hing  des  Stoffs,  lauter  Mängel,  welche  zum  Theil  in  der  Natur 
der  Sache  und  des  Werkes,  oder  in  dem  Ungeheuren  des 
Beginnens  Hegen,  auch  nur  zum  Theil  auf  Rechnung  des 
Plinius  gesetzt  werden  können,  welcher  die  bei  der  Leetüre 
gemachten  Excerpte  zusammenstellte,  ohne  dass  ihm  mehrfach 
die  Werke  selbst  mehr  zur  Hand  waren,  aus  welchen  die- 
selbe gemacht  waren.  Was  ihn  daher  insbesondere  treffen 
kann,  zumal  in  den  naturhistorischen  wie  in  den  artistischen 
Theilen  seines  Werkes  ®) ,  ist  der  eben  bemerkte  Mangel  in 
der  Benutzung  der  Quellen,  aus  denen  er  den  Inhalt  seines 
Werkes  schöpfte,  und  eine  unrichtige  Auffassung  derselben, 
was  eine  falsche  Darstellung,  Veränderung  und  Entstellung 
des  Sinns  in  solchen  Gegenständen  hervorgerufen  hat,  welche 
PKnias  selbst  weder  gesehen,  noch  gehörig  verstanden  und 
aufgefasst  hatte;  daher  unverständliche  und  ungenaue  Be- 
schreibungen ;  ferner  das  Unzureichende  in  den  Angaben 
der  Namen  von  Steinen,  Pflanzen  u.  dgl.  und  die  f&r  den 
jetzigen  Naturforscher  dadurch  erhöhete  Schwierigkeit,  sich 
in  die  alten  Benennungen  zu  finden;   endlich  neben  manchen 
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Lücken  auch  Wiederholungen,  Widersprüche  und/  Aebnliches 
der  Art,  was  freilich  bei  einem  Werke  von  dem  Uinfang  m^d 
von  der  Ausdehnung  kaum  zu  vermeiden  war.  Indessen  ivir4 
dadurch  der  Werth')  nicht  verringert,  welchen  dieses »  djle 
ganze  Bildung  der  damaligen  Zeit  umfassende  Werk  in  d^ 
Augen  der  Zeitgenossen  haben  musste,  und  den  es,  auch  i^b- 
gesehen  von  den  bemerkten  Mängeln,  die  doch  zum  Theil  nur 
in  der  unvollkommenen  Kenntniss  der  Natur  liegen,  oder  zun^ 
Theil  durch  den  ungeheuren  Umfang  des  Werkes  erkl&rbar 
sind,  für  uns  haben  muss,  da  wir  daraus  den  Umfang  der 
Kenntnisse  des  Altcrthums  entnehmen,  und  eine  Masse  der 
wichtigsten  Nachrichten  daraus  gewinnen  kennen,  zumal  wenn 
.wir  an  den  Einfluss  denken,  welchen  dasselbe  auf  die  Bildung 
der  Menschheit  im  Allgemeinen,  und  insbesondere  in  dem 
Mittelalter,  geäussert  hat,  eben  so  wohl  durch  seinen  reichen 
Inhalt,  als  selbst  durch  die  Art  des  Vortrags  und  den  Ton, 
welcher  die  Gelehrten  des  Ü^Iittelalters  zu  ihm  hinzog.  Für 
die  Verbreitung  des  plinianischen  Werkes  in  der  karolingi- 
sehen  Zeit  spricht  nicht  blos  das  Vorhandensein  von  Hand- 
schriften aus  dieser  Z^eit,  sondern  auch  einzelne  Angaben,  wie 
z.  B.  die  des  Alcuin,  welcher  sich  die  Bücher  des  Plinii^ 
über  die  Gestirne  ausbittet  (Epist.  70  p.  100  Frob.).  Später- 
hin finden  wir,  dass  Vincens  von  Beauvais  und  Alle,  welche 
in  jenem  Zeitalter  in  ähnlichen  encyclopädischen  Werken  sich 
versuchten^®),  von  Plinius  zunächst  ausgingen,  und  ihm  fast 
ausschliesslich  folgten,  eben  so  wie  die  Italiener  der  neueren 
Zeit,  als  sie  auf  die  Grundlage  der  Alten  die  neueren  Wissen- 
schaften zu  begründen  versuchten.  Der  Stil  des  Plinius**) 
ist  gedrängt  und  kräftig;  er  entbehrt  freilich  einer  gewissen 
Leichtigkeit,  so  wie  in  Manchem  selbst  der  Einfachheit  und 
Corrcctheit  des  Ausdrucks,  welcher  mehrfach  von  der  L^- 
tinität  des  goldenen  Zeitakers  und  selbst  noch  des  Sen^ca 
sich  entfernt  und  manches  Eigenthümliche  auch  in  dem  Ge- 
brauch von  einzelnen  Worten  und  einzelnen  Structuren  u.  dgL 
bietet;  die  ganze  Darstellung  zeigt  den  Einfluss  der  Rhetori]^ 
und  wird,  bei  allem  Prunk  der  Rede,  doch  in  Folge  ^iffß^ 
Strebens  nach  Kürze  und  gewählten  Ausdrücken  biswei^ei^ 
selbst  etwas  dunkel,  wodurch  das  Verständniss  erschwert  w^d; 
auf  der  andern  Seite  ist  PUpiiv^  bemüht,  der  Trockenheit  des 
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Suiffes  durch  einselne  in  wenigen  Worten  beigefügte  Urtheile 
libsohelfen,  oder  er  ergeht  sich  seihet  in  l&ngeren  Betrach- 
tnngea  allgemeiner  Art^'),  die  bald  als  Einleitung  dem  tu 
behandelnden  Gegenstande  vorausgehen ,  bald  am  Schiusa 
desaelbea  beigefügt  sind  und  einen  rhetorischen  Charakter  au 
adi  tragen,  der  im  Einzelnen  des  Ausdrucks  bisweilen  selbst 
•B  das  Poetische  streift,  uns  aber  zeigen  kann,  dass  auch 
Plmiua  aus  der  Schule  der  Rhetorik  hervorgegangen  war. 
Auch  kann  es  kaum  befremden,  dass  bei  der  grossen  Aus« 
ddinung  des  Werkes  und  der  Art  und  Weise,  wie  es  ro 
Stande  kam,  der  Stil  nicht  immer  ganz  gleich  gehalten  ist. 

Dajsa  die  schrifUiche  Ueberlieferung  des  Textes  bei  einem 
so  ausgedehnten  und  mit  so  vielen  Eigennamen  angefQllten 
Werke  schon  im  Alterthum  an  manchen  Fehlern  zu  leiden 
hatte,  ergibt  sich  aus  der  Klage  des  Symmachus  ^^)  im 
lierten  Jahrhundert:  in  dieselbe  Zeit,  wo  nicht  frtüier,  fallen 
die  Bemühungen  gelehrter  Grammatiker,  den  Text  zu  revi-» 
dircn  und  von  Fehlem  zu  reinigen,  wovon  uns  noch  einige 
Spuren  vorliegen  ^*).  Schon  aus  diesem  Grund  wird  es  weni- 
ger befremden,  wenn  wir  sehen,  wie  die  gedruckten  Ausgaben 
dieses  Werkes  bis  in  den  Anfang  unseres  Jahrhunderts  noch 
Manches  in  Bezug  auf  die  Beschaffenheit  des  Textes  zu  wün- 
schen übrig  lassen,  bis  auf  den  Versammlungen  der  natur- 
historischen Gesellschaft  ^^)  zu  Dresden  (1826)  und  München 
(1827),  so  wie  zu  Berlin  (1828),  insbesondere  durch  Buttiger 
und  Thiersch ,  die  Nothwendigkeit  einer  Herstellung  des 
plinianischen  Textes  angeregt  ward,  in  Folge  dessen,  nach 
Auffindung  und  Vergleichung  neuer,  bisher  nicht  bekannten 
handschriftlichen  Quellen,  die  übrigens  auf  eine  gemeinsame, 
von  einzelnen  Fehlern  bereit«  entstellte  Urschrift  des  vierten 
Jahrhunderts  zurückführen^^),  es  den  Bemühungen  der  Ge- 
lehrten mOglich  ward,  einen  besseren  Text  zu  liefern,  wie  er 
oun  in  den  Ausgaben  von  Sillig,  von  v.  Jan,  Urlichs,  Detlefsen 
vorliegt,  wenn  auch  gleich  bei  der  Verdorbenheit  des  Textes 
selbst  in  den  jener  Urquelle  am  nächsten  kommenden  älteren 
Handschriften  und  bei  den  manichfachen  sonstigen  Schwierig- 
keiten, die  auch  mit  der  Erklärung  des  Textes  zusammen«^ 
hingen,  noch  Manches  der  kritischen  Forschung  zu  bessern 
übrig  gelassen  ist.     Als  die  älteste  noch   vorhandene  Quelle 


140     C.Plinias  der  ältere.  Historia  naturalis.  Werth  u.  Bed^ntang. 

der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ei*8cheint  neben  einem 
zu  Rom  befindlichen  Palimpeeat,  welcher  einen  kleinen  TheO 
des  fünfzehnten  Buches  enthält  ^^),  ein  aus  der  Reichenau 
stammender,  jetzt  zu  St.  Paul  in  Kämthen  befindlicher,  dort 
von  Fr.  Mone  entdeckter  und  veröflFentlichter  Palimpsest, 
welcher  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  zurQckgeht  und  grössere 
Stücke  des  eilften  und  fünfzehnten  Buches  incl.  enthält ,  aber 
auch  bereits  von  der  Hand  eines  Kritikers  durchgesehen  er- 
scheint *®).  Unter  den  übrigen  Handschriften  *'),  deren  Zahl 
überhaupt  nicht  gering  ist,  zumal  aus  dem  XIV.  und  XV. 
Jahrhundert,  stehen  jener  Urquelle  noch  am  nächsten  eine 
Leidner  (Vossianus  A.),  welche  aber  nui*  Buch  H — VT  incL, 
und  eine  Bamberger,  welche  die  sechs  letzten  Bücher  enthält, 
beide  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhundert«,  dann  eine  Floren- 
tiner (Riccardianus)  aus  gleicher  Zeit,  welchen  sich  noch  einige 
andere  Excerpte  desselben  Alters  zu  Leiden ,  Paris  und 
München  anreihen,  so  wie^ine  Anzahl  jüngerer  Handschriften, 
welche  als  eine  zweite  Classe  zu  betrachten  sind. 

1)  Ep.  III.  5  nebflt  Salmae.  an  d.  gl.  a.  O.  p.  19.  Tiraboschi  Storia 
T.  II.  Lib.  I.  5  §.  21.  S.  die  Judicia  der  verschiedenen  älteren  Gelehrten 
Ober  Flinins  nnd  sein  Werk  bei  Möller  a.  a.  O.  §.  26,  oder  bei  Montignj 
(Quacst.  in  C.  PI.  S.  nat.  bist,  de  animalibus  libros.  Bonn.  1844.  8.)  p.  b 
die  Urthcile  des  Baco  von  Verulam,  Buffon,  Cuvier. 

2)  So  hcisst  CS  z.  B.  XVII.  1  §.  9:  „et  ideo  non  rnlgata  tractabimns, 
neo  qaae  constare  animo  advertimus,  sed  incerta  atqne  dnbia,  in  qoibut 
maxime  fallitur  vita.  Nam  dili({entiam  in  snpervacaneis  adfectare  non  noetrum 
est.**  Vcrgl.  anch  XI.  2  §.  4  oder  3  §.  8 :  „nobis  propositnm  est,  natnras 
remni  manifettas  indicare,  non  cansas  indagare  dnbias.^  Daher  i.  B.  voU- 
atftndige  Vorlage  der  verschiedenen  Ansichten  bei  schwierigen  Fragen,  wie 
SVIII.  24  §.  201.  Vergl.  nuch  die  §.  378  not.  2  angefahrten  Stellen,  nnd 
8.  noch  III.  1  §.  I,  wo  Plinins  bei  dem  unendlichen  Umfang  de»  Stoffea  mit 
Recht  eine  Nachsicht  ansprechen  sin  können  glanbt:  „si  modo  minume  mimm 
^st  hominem  genitum  non  omnia  hnmana  novissc :  qnapropter  anctorem  nemi- 
nem nnum  seqnar,  sed  ut  quemq¥e  veristwmun  in  quague  parte  ctrbiirabor''*'  «tc 
Oder  VII.  1  §.  8:  „ncc  tarnen  cgo  in  plcrisqne  obstringam  fidem  meam« 
potiusque  ad  auctores  relegabo  qui  äubiis  reddentur  omnibns,  modo  ne  nt 
faftidio  Graecos  sequi  tanto  majore  eoram  diligentia  vel  cura  vetuatiore.*^ 

8)  Vergl.  Fabric.  II.  p.  181  fif.  188  ff.  Pauli  CigaUni  lectio  IL  De  Pltnü 
fide  et  anctoritatc  hinter  Dalechamp's  Ausg.  p.  1635  ff.,  besonders  Salmasii 
Jndic.  de  Plinio  hinter  der  ütrechter  Ausg.  der  Exercitt.  Plinn.  p.  18  ff. 

4)  S.  ansser  Salmas.  1.  1.  Nie.  Leoniceni :  De  Plinii  et  aliorr.  in  medicin. 
errorr.  Ferrar.  1492.  4.  Sprengel  Gesch.  d.  Arsncikunde  II.  S.  89,  90.  CuTier 
in  d.  Biographie  universelle  T.  XXXV.  p.  72  ff.  Montigny  a.  a.  O.  p.  14  ff. 
Uebcr  die  Theile  des  Werkes,  welche  auf  Physik  und  Astronomie  sich  be- 
liehen, 8.  Delambre  Uistoirc  de  Tattron.  anoxenn.  I.  p.  281 — 294.  —  Ceber 
des  Pliniuf^  Verhältniss  zu  Dioscorides  <,  den  er  in  den  botanischen  Theilen 
seines   Werkes   ausgeschrieben   haben   soll,   vergl.'  Thomasius   de  plag,   llter. 
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{•WS  imd  ftber  die  hoianiackm  Angaben  des  Plinias  Oberhaupt:  A.  L.  A.  ¥4ie 
CemmeDtairet  rar  la  botaniqae  et  la  matiere  medicale  de  Pline  compot^i 
poer  le  Fline  de  U  collect  Panckoncke.  Paris.  1833.  III  Voll.  8.,  vergl.  mit 
Dewelbeii  Schrift:  Eloge  de  Fline  le  natnraliste.  Lille  1897.  8.  £.  Mejer 
GcKfaieht.  d.  Bounik  II.  p.  127  ff. 

a  S)  MAochet  der  Art  haben  Caylos  in  d.  M^mm.  de  TAcadd.  d.  Inicr. 
T.  XXV  und  AbhandU.  Aber  Kunstgesch.,  Oben,  von  Mensel  (Altenb. 
17S8.  8.)«  Falconnet  (TradncL  d.  34,  35.  Livre  de  Plin.  Amsterd.  177S.  $. 
nd  in  dessen  Oeuvres  divers.  Paris.  1782.  8.  T.  I— III),  Heyne  (Antiquar. 
Aoftits«.  Leipzig.  1779.  8.  2te8  St.)  nachgewiesen,  letsterer  besonders  Kr.  3 
8.  76  ff.  IS5  ff.  Ober  die  Schriftsteller,  denen  Plinius  in  s.  Kunstgesch.  folgt; 
od  Nr.  IV.  8.  127  ff:  Aber  die  Toreutik  bei  Plinius.  Vergl.  auch  Thiersch 
Epoeh.  d.  bibl.  Kunst  S.  122  ff.,  rergl.  S.  121  und  J.  Ch.  Elster:  Praefat. 
ad  Excerptt.  Plinn.  ex  libr.  XXXV.  Helmstadt.  1838.  4.  O.  Jahn:  ^lieber 
die  Kuistnrtheile  des  Plinius*'  in  d.  Bericht,  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  fu 
Leipzig  (1850)  IL  p.  105  ff.  AUxu  ungünstig  Boss:  Arch&olog.  Aufs&Ue 
II.  p.  85S  ff.  S.  auch  die  {.  877  not  4  a.  Schrift  von  Brieger.  Ueber  das 
Geogn^^hische  s.  das  N&here  §.  396. 

6)  8.  insbesondere  Montigny  p.  27  ff.,  welcher,  indem  er  die  römischen 
Bnd  griechischen  Quellen  des  Plinius  (p.  35  ff.  47  ff.)  n&her  durchgeht,  be- 
ioaders  Ober  die  Bcnutsung  des  Aristoteles  (p.  57  ff.)  und  Theophmstoe 
(p.  69  ff.)  sich  verbreitet,  und  hier  nachweist,  wo  Plinius  den  Aristoteles 
geradeza  fast  wörtlich  flbersctst,  wo  er  ihn  abgekürzt,  oder  auch  weiter  aus- 
gcAhrt,  dann  aber  auch  mehrlsch  missverstanden  hat.  Plinius  selbst  bezeichnet 
den  Aristoteles,  welcher  „summus  in  omni  doctrina  rir**  genannt  wird  (vergl. 
XVIIL  34  §.  335  „vir  immensae  subtilitatis*')  als  seine  Hauptquelle,  dessen 
t,volum!nA  illa  praeclara  de  animalibus  —  a  me  collecta  in  artum  cum  iii 
qnae  igooraverat  quaeso  ut  legentcs  boni  conralant,  in  universis  rerum  na- 
tnrae  operibns  medioque  clarissimi  regnm  oronium  desiderio  cura  nostra  bre- 
riter  peregrinantes*',  VHI.  17  §.  44. 

7)  S.  insbejKondcre  die  n&here  Ausführung  bei  Ajasson  de  Qrandsagne 
a.  a.  O.  XXXVU  sq. 

8)  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  XLIV  sqq.  Macgillivray  1.  1. 
p.  92,  98.  (Vergl.  auch  unten  §.  408.)  Ueber  die  im  Buch  IX  und  XXXII 
(cap.  0  enthaltenen,  meist  aus  Aristoteles  geschöpften  allgemeinen  Angaben 
ftber  Fische  s.  Cnvier  Histoire  de  poiss.  I.  p.  32  sq. 

9)  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  XLIX  seqq.  nebst  ßuffon's  Ur- 
theil  fiber  Plinius  in  der  allgemeinen  Natur-Geschichte  I.  p.  79  (Berlin.  1771) 
nad  Cnvier  a.  a.  O. 

10)  So  noch  im  dreizehnten  Jahrhundert  ein  Boger  Baco,  Thomas  Canti- 
pratanns,  Petrus  de  Crescentiis  u.  A.  S.  den  Aufsatz  von  j.  Sillig:  Ueber 
das  Ansehen  des  Plinius  im  Mittelalter  in  d.  Schulzeit.  1833  Nr.  52,  53  und 
Praefat.  p.  XXXVIII  ff.  So  nmchte  im  zwölften  Jahrhundert  Robortus  Ca- 
notns  Crikeladensis ,  Prior  zu  Oxford,  einen  dem  König  Heinrich  II.  ge- 
widmeten Auszug  in  neun  BOchcrn  unter  dem  Titel:  Defloralio  Pliniama; 
so  corrigirte  unter  Andern  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts 
Robert  von  Torigini,  Abt  zu  Mont  St.  Michel  in  der  Normandie,  ein  Mann- 
script  des  Plinius,  das  er  wahrscheinlich  aus  Italien  in  die  Normandie  mit- 
gebracht; s.  Hist  lit  de  la  France  T.  IX.  p.  163.    Pertz  Archiv  VIU.  p.  69. 

11)  Vergl.  Fnncc.  §.  46.  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  LH  sq. 
G.  F.  Wentsrh:  Lexici  Pliniani  Specinien  P.  I,  II.  Wittenberg.  1S37,  1839.  4. 
Eine  Zusammenstellung  der  Eigenthümlichkcitcn  des  plinianiechm  Sprach- 
gebrauches gibt  L.  Grasberger:  De  usu  Pliniano.  WOrzburg  1860.  8.  Vergl. 
sncb  D.  Detlefsen :  Zur  Flezionslehre  des  älteren  Plinius  in  den  Symbb. 
piiiioD.  Bonn.  p.  695  ff.   Wannowski  in  dem  Posener  Prograuiru  von   1847.  4.: 
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Fliniana.    E.   Opits:   Quaestiones   Pliniauae.    Nürnberg   1861.   4.,   beaonden 
p.  16  tf. 

IS)  So  s.  B.  die  Bctrachtangen  Aber  die  Terra  11.  63  §.  154  ff.  oder 
XVIII.  zu  Anfang,  Ober  das  menschliche  GlQck  VII.  §.  40  ff.,  aber  Uie  Vor- 
sfige  von  Italien  III.  5  §.  39  ff.  oder  XXXVII  am  Schlnss  §.  201  ff.  oder 
Aber  Africa  V.  1  ff.;  Aehnliches  XI.  5  $.  11,  XXUI,  XXXn  wtd  XXXV 
ttt  Anfang,  XXXIV.  14  §.  138  ff.  So  ancb  die  schon  oben  $.  378  not.  2,  16 
ifer^hnten  Betrachtunj^en. 

13)  S.  Epifit.  I.  24. 

14)  In  der  Leidner  Hnndschrift  (Vossianus  A)  stehen  hinter  dem  Buch  IV 
die  Worte:  „Felicfter  Junrnt  LaurtOMu  rclegi**,  wofHr  Schneiderin  Ijmcnu 
AureliamiJty  O.  Jahn  (Bericht,  d.  Geeellsch.  d.  Wissensch.  «u  Leipsig  IH. 
p.  361)  lieber  Laurentm*  setzen  möchte;  s.  SilHg  Praefat.  ad  Plin.  Vol  I. 
p.  VI.  Auch  in  dem  Mone'schen  Palimpsest  steht  am  Schlnss  von  Buch  XIII: 
ytEmenda»  (i)^,  ohne  dass  der  Name  des  Kritikers  noch  vorhanden  ist,  in 
welchem  man  muthmasslich  denselben  CaecSius  erkennen  will,  welcher  die 
Schriften  des  Fronto  (s.  §.  346  not.  22)  roidirte;  s.  Mone  p.  JCXVI  ff.  und 
p.  176.     Fels  am  not.  19  a.  0.  p.  51   ff. 

15)  S.  Blätter  f.  liter.  Unterhalt.  1827  Nr.  274.  Oken's  Isis  1827  (XX) 
p.  889,  1828  (XXI)  ]>.  455  und  1829  (XXII)  p.  325  ff.  355  ff.  Vergl.  anch 
Billig  Praefat.  Vol.  I. 

16)  Vergl.  Urlichs  im  Serapenm  1867  Intclligensbl.  Nr.  3,  4.  Fels  a.  a.  0. 
und  nun  s.  Detlcfsen  im  Philolog.  XXVIII.  p.  288  ff. 

17)  S.  Monatsbericht,  d.  Berlin.  Akademie  d.  Wiss.  1853  p.  684  ff. 

18)  S.  das  N&hero  bei  Mone  in  den  Prolegomm.  p.  VII  ff.  XX  ff.  Nach 
dessen  Vermuthung  stammt  die  Handschrift  aus  Verona;  s.  Ueidd.  Jahrbb. 
1856  p.  646  ff. 

19)  Ucber  die  Handschriften  des  Plinins  und  deren  Classification  s.  Sillig 
Praefat.  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  IV  ff.  v.  Jan:  Lectt.  Pliniann.  P.  I  und  II. 
Snevofurti  1834.  4  (insbesondere  Ober  die  Bamberger  Handschrift),  in  dea 
Jahrbb.  f.  Philolog.  LXVII.  p.  439  ff.  De  anctoritato  codd.  Pliniann.  Soevo- 
tun.  1858.  4.  und  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Mflnchn.  Akad.  1862.  I.  4. 
p.  221  ff.  Detlelisen  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  XV.  p.  265  ff.,  XVIII.  p.  227  ff 
in  8.  Ausgabe  I.  p.  3  ff . ,  II.  p.  3  ff.  und  spftter  im  Philolog.  XXVIIL 
p.  288  ff.  Alb.  Fels:  De  Codd.  Miitiqq.  in  qnibus  Plini  Nat.  HisU  ad  nostra 
tempora  propagata  est,  fatis,  fide  atque  auctoritate.  Gotting.  1861.  4.  and 
daselbst  am  Schluss  das  Stemma  S.  108  ff.  Vergl.  auch  C.  Mayhoff:  Lucu- 
bratt.  Pliniann.  capp.  tria.  Ncostrelitiae  1865.  8.  Uebcr  eine  Luxemburger 
Handschrift  des  XU.  Jahrhh.  etwa,  die  schon  Pertz  im  Archiv  etc.  VIII.  p.  21 
angefahrt  hatte,  s.  jetzt  M.  Michel:  Le  Mspt.  de  Pline  conserv^  a  Luzem- 
bonrg.  Becherchcs  etc.  Luxcmbourg.  1865.  4.  (vergl.  auch  Bulletin  de  TAcad. 
d.  Bruxell.  II.  Ser.  T.  XI.  p.  368  ff.  408  ff.)  und  dazu  Urlichs  in  der  Eos 
n.  p.  253  ff.  Ueber  einen  Codex  des  cilften  Jahrh.  in  d.  Bodlejana  zu  Ox- 
ford, welcher  Buch  VIII — XV  enthält,  s.  Daremberg  Resum^  d'une  voj:H;t 
medico  lit.  cn  Angleterre  (Paris  1848.  8.)  p.  10.  In  einem  Verzeichniss  der 
Lorscher  Bibliothek  im  eilften  Jahrhundert  wird  zweimal  Plinius  genannt: 
8.  Spicileg.  Roman.  V.  p.  190,  196. 

*)  Codices:  8.  not.  16  ff. 

*•)  Ausgaben  (Funccius   §.   47  ff.    Fabric.  §.   5  p.    186  ff.,   §.  7 
p.  203  ff.  ßezzonic.  T.  II.  p.  277  ff.    Notit.  liter.  ed.  Bipout. 
Schweiger  Handbuch  d.  class.  Bibliograph.  U.  2  p.  781  ff.): 
Ed.  princ.  Venet.  1469.  per  Jo.  Spirensem.  fol.  —  Roinae 
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per  Conr.  Schweynheiin.  1470.  c.  epiat.  ^dreae.  (wiederholt) 
1473.  fol.  —  a  Ph.  Beroaldo.  Farm.  1476.  fol.  —  ex  Hermol. 
Barbttr.  castig.  ed.  Venet.  1497.  fol.  —  ab  Akzitttdro  Benedicto 
•mendatt  redd.  Venet  1507.  foL  —  mendis  a  J.  Gaesaris 
Tindicat.  Colon.  Agripp.  1524.  fol.  und  hiemach :  BaaiL 
1525.  apud  Jo.  Frohen.  foL  (von  Erasmus)  und  1585.  fol. 
(von  Sigism.  Gelenius)  —  cur.  P.  Beüocirio  (Danesio).  Paris. 
153%.  foL  —  c.  nott  /.  Dalecampü.  Lugd.  1587.  fol.  ^«- 
c  Tarr.  et  J.  Dalecampii  nott.  G^ev.  1681.  fol.  —  c.  Tarr. 
Bott  Logd.  Bat  1659.  IQ  VolL  8.  —  c.  interpr.  et  suis  nott. 
ed.  J.  Hifrdumua.  Paris.  1685.  V  YolL  4.  ed.  auct  1728, 
1741.  III  Voll,  in  foL  —  cum  chrestomath.  cura  J.  P.  Milien. 
Berolin.  1766.  V  VoH  in  8.  —  rec.  G.  Brotiet.  Paris.  1779. 
Vn  V-on.  8.  -*^  'BilM>nt  1788.  V  Voll.  8.  —  eum  varr.  nott. 
rec  J.  O.  Franz.  lips.  1788  ff.  X  Voll.  8.  —  cum  selectt. 
commentt  J.  Harduini  ac  recentt  interprett.  adnott  Paris,  ap. 
N.  Lemaire.  1827  ff.  X  Voll.  8.  —  Traduction  nouvelle  (mit 
dem  lat.  Text)  par  Ajasson  de  Orandsagne^  annotee  par  Cu- 
vier,  Daunou,  Letronne  etc.  etc.  Paris.  C.  L.  ll*.  Panckoucke. 
1829  ff.  XX  Voll.  8.  —  recogn.  et  variet.  lect  a^it  J.  SUlig. 
Lips.  1881  ff.  (ap.  Teubner.)  V  Voll.  8.  —  reoens.  et  odm- 
mentt  criUee.  indioibusque  instr.  JuL  Sülig.  Gothae  1851  ff. 
Vin  VolL  8.  (davon  Vol.  VI  mit  dem  besondern  Titel:  C.PL 
Naturae  historiarum  Lib.  I,  XI,  XII,  XIII,  XIV,  XV  frag- 
ment«,  e  cod.  rescripto  biblioth.  monast  ad  S.  Paulum  in 
Carinthia  ed.  Fnid.  Mone.  Gothae  1858.  8.  VoL  VII  und  VIII 
Indices,  oomposuit  Otto  Schneider.  Goth.  1§57.  8.)  —  rec. 
atque  indicibb.  instr.  Lud.  Janus.  Lipsiae  1854  ff.  8.  VI  Voll. 
(Vol.  VI.  Indices)  —  D.  Detl^sen  recensuit.  Berolini.  1866  ff.  8., 
bis  jetzt  III  Voll,  (bis  zu  lib.  XXTI  incL). 

L4br,  XI.  rec.  et  comm.  instr.  Laur.  Th.  Gronovius.  Lugd. 
Bat.  1778.  8.  —  Lib.  XXXIIL  p.  D.  Durand.  Lond.  1725.  fol. 
und  eben  so  Lib.  XXXV.  Lond.  1725.  fol.  —  Excerptt  ex 
Plinü  H.  N.  quae  ad  artes  spect  ed.  C.  G.  Heyne.  GSotting. 
1790,  1810  ed.  E.  F.  WOstemann.  Goth.  1824.  8.  —  J.  A. 
Elster:  Prolegg.  ad  Excerptt.  Plin.  ex  libroXXXV.  Hist  Nat. 
Halberstadt  1838.  4.  (Programm.)  —  Praefat  et  lib.  XXXV. 
Recens.  commetit.  critico  instr.  JuL  SilUg.  Dresdae  1849.  8. 

Chrestomathia  PUniana  mit  Anmerkk.  von  M.  Gesner.  Leipzig 
1722  etc.,  1776.  8.  —  herausgegeben  und  erkl&rt  von  L,  Ur- 
Ucka.  Berlin  1857.  8.  und  Desselben:  Vindiciae  Plinianae. 
Fase.  I.  Gryphisvald.  1853.  8,  F.  U.  1866.  Erlangae. 

Des  PI.  S.  Naturgeschichte  übersetzt  und  erl&utert  von 
Ph.  H.  Külb.  Stuttgart  1840  ff.  35  Bändch.  in  12.  —  von 
Chr.  F.  L.  Strack,  tiberarbeitet  von  M.  E.  D.  L.  Strack.  Ber- 
Kn  1855.  8  Thle.  in  8. 
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§.   380. 

An  die  Historia  naturaliB  des  Plinius  Iftsst  sieh  anreihen 
eine  fast  ganz  daraus   ausgezogene  Schrift  *) ,    so  wenig  sie 
auch  sonst  in  ihrem  Inhalt   auf  die  Philosophie   sich  bezieht: 
(7.  Jvlü  Solim  CoUecianea  verum  fnemorabiUum  sive  polyhistor  *). 
Die  Person  des  Verfassers,  der,  wie  es  scheint,  ein  Gramma- 
tiker oder  Schulmann  war^),  ist  uns  vüUig  unbekannt,  daher 
lässt  sich  auch  sein  Zeitalter  nur  im  Allgemeinen   bestimmen 
und  am  ersten  in  das  dritte  Jahrhundert  n.  Chlr.  verlegen^), 
jedenfalls  noch  vor  Constantin,  indem  in  seiner  Schrifl  noch 
Byzantium  und  nicht  Constantinopel  genannt  wird,  auch  sonst 
keine  Spur  von  Christenthum  vorkommt,  auf  der  andern  Seite 
eine   Benutzung    seiner   Schrift    schon    bei    Augustinus    sich 
findet    Heinrich  Valois*)  wollte  in  ihm  den   von  Alezander 
Severus    (222 — 235  p.  Chr.)    getödteten    römischen    Senator 
Julius    Solinus    oder   Solo    erkennen ; .  Andere  ^)    setzen    ihn 
gleichzeitig  mit  Censorinus  (s.  §.  382),  Andere^)   gar  unter 
oder  doch  gleich  nach  Vespasian  (f  79  p.  Chr.).    Die  Schrift 
selbst,   die  unter   dem  Namen  dieses  Solinus  auf  uns  gekom- 
men ist,   enthält,  wie   diess  auch  in  dem  an  einen  uns  nicht 
bekannten  Adventus  gerichteten  Vorwort  angegeben  ist  ^),  eine 
Art  von  Compendium   oder  einen  Abriss  der  Erdkunde,  und 
gibt  eine  bequeme  Uebersicht  der  einzelnen  Länder  mit  ihren 
Eigenthümlichkeiten  und  überhaupt   mit  allem  dem,   was  der 
Verfasser  beachtenswerth  in  seinem  Sinn  erachtete.     Der  bei 
weitem  grössere  Theil   dieses  Werkes,   über  drei  Viertel,  ist 
aus  Plinius  Historia  naturalis,   zunächst   den  eine  Uebersicht 
der  Erde  gebenden  Büchern  (s.  §.  377)  entnommen  '),  Einiges 
auch  aus  Pomponius  Mela  (§.  397)   nnd   aus  chronologischen 
Darstellungen,  zunächst  aus  einer  Art  von  Weltchronik,  welche 
nach  der  Vermuthung  von  Mommsen  der  von  Plinius  unter  den 
von  ihm  benutzten  Schriftstellern  genannte  Cornelius  Bocchus 
verfasst  hatte;  was   Solinus  von   sich  selbst  hinzugefügt  hat, 
ist  unbedeutend  nnd  werthlos:  ja,  wie  Mommsen^®)  darzuthun 
sucht,   hat  Solinus  nicht  die  noch  vorhandenen  Bücher  des 
Plinius  selbst  benutzt,   sondern  aus  einer  nach  Plinius  schon 
früher,   aber  nicht   vor  Hadrian,   aus   Plinius  und  aus  Pom- 
ponius Mela  gemachten  und  mit  weiteren  Zusätzen  begleiteten 
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Chorographie y  welche  aneser  Apulejus  und  Andern'^)  auch 
Ammianue  Marcellinus  benutzt,  der  in  einzelnen  Beschreibungen 
fast  wörtlich  mit  Solinus  übereinstimmt,  den  Hauptinhalt  seines 
Werkes  entnommen.  Sonach  wird  der  Werth  desselben  durch 
die  Quellen  bestimmt,  auf  welche  der  Inhalt  sich  zurückführen 
lissty  wrelcher  im  Ganzen  nur  Weniges  uns  sonst  nicht  Be- 
kumtes,  Beachtenswerthes  enthält;  Sprache  und  Ausdruck 
ist  gesucht  und  entfernt  sich  schon  mehrfach  von  der  Classici- 
tftl  der  früheren  Zeit  ^').  Weil  aber  das  Ganze  eine  bequeme 
Uebersicht  der  Erd-  und  Länderkunde  bot,  finden  wir  dasselbe 
sdion  frühe  bei  Augustinus  ^^),  Isidorus  und  Andern  benutzt, 
im  Mittelalter  selbst  viel  gelesen  und  bei  dt^m  Schulunterricht 
uigewendet,  auch  von  Dicuil  in  seiner  Erdbeschreibung  be- 
nutzt **)  und  von  Andern  in  einen  Auszug  gebracht**); 
daher  es  im  Ganzen  nicht  an  Handschriften  fehlt,  die  freilich 
von  manchen  Zusätzen ,  Interpolationen  u.  dgl.  nicht  frei 
nnd^*):  unter  denjenigen,  welche  davon  freier  sind  und  der 
Urschrift,  welcher  alle  entstammen,  am  nächsten  kommen, 
»gt  eine  ehedem  Pfälzer,  jetzt  Heidelberger  Handschrift  des 
eillten  Jahrhunderts  hervor  ^'),  der  eine  etwas  jüngere,  meist 
damit  übereinstimmende  Bemer  des  zwölften  Jahrhunderts 
sich  anreiht :  in  zweiter  Reihe  kommen  in  Betracht  eine 
Leidner  des  neunten,  eine  Wolfenbnttler  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, dem  auch  einige  schon  mehr  interpolirte  Hand- 
schriften zu  St.  Gallen,  Engelberg,  Paris  und  Autun  zu- 
fallen^®), nach  welchen  jetzt  Mommsen  einen  möglichst  ge- 
nauen Text  zu  Hefern  bemüht  war.  Die  einigen  Handschriften 
des  Solinus  beigefügten  und  daher  diesem  mehrfach  beige- 
l^en  Verse  eines  Gedichts  Ober  die  Fische  (Fragmentum 
Ponticon)  sind  aber  nicht  sein  Werk  *^). 

1)  8.  G.  J.  Vo8B.  De  historicc.  Latt^  III.  p.  720  flf.  Fancc.  de  veget. 
L.  L.  senectot.  VIII.  $.  16  ff.  F«bric  Bibl.  Lat.  II.  13  §.  9.  Saxe  Ono- 
mastic.  I.  p.  351.  D.  G.  MoUer.  Dispat.  de  C.  Jolio  Solino.  Altorf.  1693.  4. 
Saimasii  Ptolegg.  vor  s.  Au8g.    Mommseo  in  den  Frolegg.  s.  Ausgabe  p.  V  ff. 

9)  In  den  beiden  ältesten  Handsch*iften  des  Werkes,  der  Heidelberger 
nid  Bemer,  fehh  Jede  Aufschrift,  w&hrend  schon  IHcuil  ritirt:  Julias  Solinus 
n  eoUedaneUj  Aldhelm:  m  coüecicmea  rervm  memorahilium;  eine  Pariser  Hand- 
schrift sctat  daför  CoUeedo;  jftngere  Handsch  iften  bringen  den  Titel  Pofykistor, 
der  allerdings  erst  spiter  hinzugekommen  erscheint;  s.  Mommsen  p.  LXII. 
Priflcianos  ftkhrt  im  Ganzen  manchmal  Stellen  aus  dem  Werke  des  Solinus 
an,   bald  m  coüecUtneü  vel  polyhistore,   oder   blos   in  coUeetaneisj    mehrmals  m 
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memorabüÜnu  und  einmal  m  admirabüilnu.  In  einigen  meist  jüngeren  Hand* 
schrifteu  kommt  auch  der  Zusatz  vor:  de  »itu  oriis  terrarum  et  de  singtäU 
mirabilUnu,  quae  in  mundo  kahenhar.  Hiemach  hat  Mommsen  den  im  Text 
gegebenen  Titel  geseUt;  s.  a.  a.  O.  p.  XXXIV— XXXVII,  LX  ff.  Salmaslnt 
a.  a.  O.  fol.  ***  vers.  hatte  eine  doppelte  Ausgabe  angenommen,  die  erste 
unter  dem  Titel  CoUectama  rtrum  memorabilium ,  die  zweite  unter  dem  Titd 
JPo^histor, 

3)  In  rier  Handschriften  (xu  Paris,  St.  Gallen,  Engelberg  and  Anton) 
heisst  SoliquB  grammaticus;  s.  Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXXVI.  Salmasios 
a.  a.  O.  fol.  **  yers.  möchte  Aegypten  als  Vaterland  des  Solinus  betrachten. 

4)  Nach  Mommsen  p.  VI.  Saxe  a.  a.  O.  setzt  den  Solinus  am  218 
p.  Chr. 

5)  ad  Excerptt.  Peirescian.  p.  105. 

6)  s.  B.  Dodwell  Append.  ad  Diss.  Cypr.  §.  15. 

7)  S.  bei  Vossius  and  Fabridns  a.  a.  O. 

8)  Hier  heisst  es  §.  2  in  einem  etwas  geschraabten  Stil:  „liber  est  ad 
compeudium  praeparatus  quantumque  ratio  passa  est,  ita  moderate  repressns, 
nt  nee  prodiga  sit  in  eo  copia  nee  damnosa  conciiinitas."  —  Und  dann  weiter 
im  Verfolg:  „locomm  commemoratio  plurimum  tenet,  in  qnam  partem  ferme 
inclinatior  est  nniversa  matenes:  quorum  meminisse  ita  visnm  est,  at  inclitoi 
terrarum  situs  et  insignes  tractus  maris  senrata  orbis  distinctione,  suo  quaeqae 
ordine  redderemus.  Insemimus  et  pleraque  differenter  congraentia,  at  si  nihil 
aliud,  saltem  varietas  ipsa  legentium  fastidio  mederetur;  inter  haec  hominam 
et  aliorum  animalium  naturas  expressimus;  addita  pauca  de  arboribus  exod- 
cis^  etc.  etc. 

9)  Schon  Salmasius  Prolegg.  init.  schreibt:  „Solinum  —  nemo  nescit, 
nihil  omnino  habere,  quod  non  ex  Plinio  hauserit.  Ex  omnibas  enim  Plinü 
libris  quodcunque  potuit,  convenrit  et  in  suum  istud  compeudium  congessit." 
Oder  fol.  **  vers. :  ^tota  tcxtura  Soliniani  operis  ex  Plinio  est,  eodem  ordine  iisdem 
fere  verbis."  Vergl.  Morhof  Polyhist.  II.  P.  I.  cp.  2  §.  3.  Funcc.  L  L  §.  18. 
S.  nun  die  Untersuchung  von  Mommsen  a.  a.  O.  p.  VIII  ff. ;  über  das  Werk 
des  Bocchiu  ebendaselbst  p.  XVII,  vergl.  HAbner  im  Hermes  I.  p.  397. 
Mommsen  selbst  hat  p.  249  ff.  eine  genaue  und  übersichtliche  Zusammen« 
Stellung  aller  aus  Mela  und  Plinins  entnommenen  oder  von  Ammianas,  Mar- 
eianus,  Prisdanus,  insbesondere  zahlreich  von  Isidorus,  so  wie  auch  von 
Dicuil  und  einigen  Andern  angeführten  Stellen  gegeben. 

10)  a.  a.  O.  p.  XIX  ff.  XXVIII. 

11)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXII  ff.  und  was  Ammianas  betrifft, 
p.  XXIV  ff. 

12)  Vergl.  Voss  1.  1.    Funcc.  §.  19.    Salmasius  a.  a.  O. 

13)  S.  die  Nachweisungen  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXX  ff, 

14)  S.  bei  Mommsen  p.  XLU.  Ueber  Dicuil  s.  Mein  SuppL  III.  (Gesch. 
d.  röm.  Lit.  im  karoling.  Zeitalt.)  §.  147. 

15)  Ein  Petrus  Diaconus,  Bibliothekar  zu  Monte-Cassino  um  1128,  machte 
nach  Petr.  Diacon.  de  viris  illustrib.  Casinenss.  bei  Muratori  Scriptt.  VI.  p.  29 
einen  solchen  Auszug:  es  kann  diess  aber  nicht  der  poetische  Auszug  sein, 
welcher  in  einer  Brüsseler  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  Nr.  8883 
sich  findet  and  nach  den  Eingangsversen  einen  Theodoricus  zum  Verfasser  bat, 
der  in  das  eilfte  Jahrhundert  £&llen  dürfte:  s.  Latapie  in  dem  Ballet,  de 
l'Acad.  d.  Bruxell.  (1849)  T.  XVI.  P.  2  p.  79  ff.  (der  Text  p.  87  ff.)  vergL 
mit  Boalez  ebendaselbst  p.  143  ffl 
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16)  8.  dartber  die  Unt«niiduing  toh  Mommsen  a.  a.  O.  p.  ZXXIY  ff. 
md  das  VeneichniM  der  HandschriÄeii  p.  LXXIX  ff. 

17)  In  dieser  Handschrift  (Cod.  Palatinns  1568)  findet  sich  die  8ub- 
•qiptkm;  ^Jofins  Solinos  ezplicit  felkiter;  $tudio  et  diligeHtia  Theodimi  imnc 
Ifenan  prmdpiM**,  was  auch  in  der  Pariser  Handschrift  des  zehnten  Jahrhnnderti 
5r.  6810  steht,  nnd  auf  eine  Urschrift  f&hrt,  welche  der  wegen  seiner  Liebe 
Ar  sebOne  Schrift  nnd  üebang  im  Schreiben  mit  dem  Beinamen  des  Kalli* 
gispben  bexeichnete  Theodosins  der  j fingere  (401 — 450)  gemacht  oder  doch 
Teraalaaat  hat;  s.  Jahn  Bericht  d.  GeseUsch.  d.  Wissensch.  zn  Leipiig 
m.  p.  343  ff. 

18)  8.  das  Nähere  bei  Mommsen  p.  LXXXIY  ft  fiber  die  HandsohrÜt 
des  eilften  Jahrhunderts  zu  Antun  s.  Catalogne  general  des  VLm,  en  France 
I.  p.  22  ff.  In  der  Handschrift  von  Antun  wie  in  denen  ron  St.  Gallen, 
Engelberg  nnd  der  angeführten  Pariser  finden  sich,  als  Anschrift  oder  Unter- 
schrift,  die  Worte:   ,0.  Juli  Solini  sive  grammatid  Polyhistor  ab  ipm  ediäu 

19)  S.  Fnncc.  §.  93.  Fabric  §.  11  und  oben  §.117  not.  14,  15;  jetzt 
Mommaen  a.  a.  O.  p.  XXXIX  ff.,  wo  auch  diese  Verse  abgedruckt  sind. 

•)  Codices:  s.  not.  16  ff. 

•♦)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  20  ff.  Fabric.  §.  10  p.  241  ff.  Notit. 
liter.  ed.  Bipont  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  U.  2 
p.  957  £,  vergL  Mommsen  p.  XCII  ff.): 

Zuerst  unter  dem  Titel:  De  situ  orbis  terraram  et  memora- 
bilibns  etc.  Venet  1478  per  Nie.  Jenson.  foL  (Qber  eine  wahr- 
scheinlich in  dieselbe  Zeit  fallende  Ausgabe  zu  Rom,  s.  Schwei- 
ger a.  a.  O.)  —  de  mirabilibus  mundi.  Brixiae  1498  per  Jac.. 
Britannicnm.  fol.  —  Joan.  Camertis  in  C.  Julii  Soh'ni  noXvurt* 
Enarrationes  etc.  (mit  dem  Texte).  Viennae  1520.  fol.,  hier- 
nach Basil.  1538,  1543  und  1557.  foL  —  Pictavii  1554.  4. 
(▼on  £1.  Yinetus)  —  a  Mart.  Ant.  Delrio  emend.  Antverp. 
1572.  8.  —  CL  Salmasü  Plinianae  exerdtt  in  C.  Jul.  Solin. 
Item  C.  Jul.  Solini  polyhistor  ex  vett.  libris  emend at.  Paris. 
1629.  II  Voll.  foL  und  mit  Einigem  vermehrt  Traject  ad  Rhen. 
1689.  II  Voll.  fol.  —  e  rec.  Salmas.  cur.  A.  Götz.  Lips. 
1777.  8.  —  Biponti.  1794.  8.  —  recogn.  Th.  Mommsen.  Bero- 
lin.  1864.  8. 


§.   381. 

Betrachten  wir  den  Zustand  der  Philosophie  überhaupt  zu 
Rom  nach  Seneca's  Tode,  so  ward  zwar  die  Philosophie  fort- 
während in  den  Schulen  gelehrt  und  getrieben,  auch  wurden 
durch  Veepasian  den  Lehrern  derselben  gleiche  Rechte  und  Vor- 
theile  mit  denen  der  Grammatik  und  Rhetorik  zugestanden^), 
und  auf  diese  Weise  das  Studium  derselben  befördert ,  das 
übrigens    auch    manche    nicht    würdige   Jünger    zählte ,    auf 
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i^elche  zunächst  das  Gebot  des  Domitianus  zu  beziehen  ist^ 
welcher  die  Philosophen  durch  einen  Senatsbeschluss  aus  der 
der  Stadt  Born  weisen  Hess  (s.  §.  22  not  6)  und  dadurch 
selbst  M&nner,  wie  einen  Epictet,  Sextus  u.  A.y  Rom  zu  ver- 
lassen nOthigte:    so   dass   auch   politische  Bflcksichten    dabä 
wohl  obgewaltet  haben  mögen   (s.  §.  367).     Indessen  finden 
wir  unter  den  Antoninen  wieder  einen  neuen  Eifer  fQr  da» 
Studium    der  Philosophie,    die  an  Marc  Aurel   einen    ihrer 
würdigsten  Anhänger  gefunden  hatte.    Aehnliche  Grundsätze 
eines  geläuterten  Stoicismus  finden  wir  in  den  Schriften  des 
Epictet  und  Hierapolis,  die  aber,  wie  die  des  Antcninus^  in 
griechischer  Sprache   geschrieben   sind,  wie  diess  wohl  auch 
der  Fall  bei  denen  war,  welche  Antoninus  selbst  am  £in*> 
gange    seiner  Schrift'),    welche    seine    philosophische   An- 
schauung in  einzelnen  mehr  aphoristisch  gehaltenen  Aufzeich- 
nungen (daher  die  Aufischrift  rSv  slq  iavtov  ßißXla)   enthält, 
als  diejenigen  bezeichnet,  welche  ihn  besonders  in  die  LiehreD 
und  Grundsätze  der  Stoa  eingeführt  hätten ,  wenn  sie  anders 
überhaupt  als  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
sich  versucht  hatten:    Sextus  von    Chäronea,    des   Plutachus 
Neffe,  Junius  RusticitSy  in  dem  man   einen  Sohn  des  als  Ge- 
schichtschreiber oben  (§.  272)  genannten  Junius  Rusticus  ver- 
muthet,  beides  gefeierte  Stoiker  jener  Zeit,  welche  den  Kaiser 
insbesondere  mit  der  Lehre  der  Stoa  bekannt  gemacht  hatten: 
weiter   gehört  dahin   der   von   ihm    ebenfalls  sehr  gerühmte 
Claudius  Maximus  und  Cinna  Catulm.     Aber  mit  ihnen  ver- 
schwand auch  der  Eifer  für  den  Stoicismus,  der  freilich  selbst 
viele  entartete  Glieder  zählte,   welche  innere   Verworfenheit 
durch  den  Schein   äusserer  Strenge  zu  verdecken  suchten'). 
Mit  durch  den  Zeitgeist  begünstigt,   so  wie   durch  die  Rich- 
tung,  welche  der  geläuterte  Stoicismus  eines  Antoninus  und 
Anderer    genommen   hatte,    deren  Lehre  und   Sprache   eine 
oft  aufGEdlende  Annäherung  erkennen  lässt  ^),  erhob  sich  jetzt 
der  Neoplatonismus,  welcher  in  Plotinlis  zu  Rom  seinen  edel- 
sten Vertreter  fand;  unter  den  römischen  Schriftstellern,  welche 
dieser  Richtung  huldigten,  haben  wir  den  schon  oben  (§.  335) 
besprochenen  ApuUjus  zu  nennen.    Bei  ihm  finden  wir  *)  eine 
Vermischung  superstitiOser  Lehren  jener  Zeit  mit  der  lauteren 
Lehre  des  Plato  und  selbst  des  Aristoteles,  eine  höhere  Deu- 
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tnng  der  Volksireligioii  und  der  alten  Mythen,  eine  höhere 
SteUmig  der  Mysterien  im  Gegensatz  gegen  das  Christen- 
thom*)  und  ähnliche  Ansichten,  wie  sie  auch  bei  andern 
Anhingem  dieser  Schule,  zun&chst  in  Griechenland,  hervor- 
treten» bei  Apulejus  aber  in  einer  minder  reinen,  mehr  sinn- 
fidien  und  materialistischen  Fassung.  Unter  den  Schriften 
des  Apulejus  gehören  zunächst  hierher: 

L  Dt  deo  SocTaiW)y  nebst  dem  falschen  Zusatz:  De  f natura 
decrrnn,  oder  De  daemonio  Socratie^  nicht  ganz  vollständig,  wie 
Einige  vermuthen.  Apulejus  gibt  in  dieser,  zunächst  den 
Schutzgeist  des  Socrates  betreffenden  Schrift  gewissermassen 
eine  Theorie  der  Geister  in  einer  etwas  gekünstelten,  mit 
Gegensätzen  u.  dgl.  spielenden  Sprache,  die  uns  oft  unnatür- 
lich erscheint,  zumal  wenn  wir  sie  mit  der  Sprache  der  BOmer 
in  früherer  Zeit  vergleichen;  Apulejus,  als  ein  eifriger  Vor- 
theidiger  der  Lehre  von  den  Schutzgeistem,  verbreitet  sich 
von  seinem  Standpunkt  des  mit  andern,  auch  pythagoreischen 
Elementen  gemischten  Piatonismus  aus  mit  Ausführlichkeit 
aber  die  verschiedenen  Classen  der  Dämone,  und  sucht  dann 
zunächst  zu  bestimmen,  unter  welche  Classe  der  Dämon  des 
Socrates  gehOre. 

II.  De  d4>gmaiß  Platanü  UM  111%  oder,  wie  man  früher 
oniichtig  überschrieb:  De  habäudine^  doctrina  ei  nativitate  Fla^ 
Unds  pkUoa&phi;  jetzt  nach  den  Handschriften  Lib.  L  sive  de 
philosophia  natural!,  Lib.  ü.  sive  de  philosophia  morali, 
Lib.  HL  sive  de  philosophia  rationali  sive  ne^i  i^iit/vtiag^ 
m  so  fem  das  Werk  in  seinen  drei  Büchern  eine  Art  von 
Einftkhrung  in  das  Studium  der  platonischen  Philosophie  ent- 
hält, die  hier  nach  ihren  drei  Theilen,  dem  naturphilosophi- 
schen, ethischen  und  rationellen,  abgehandelt  wird;  wobei 
aber  insbesondere  das  hervorgehoben  ist,  was  mit  dem  eige- 
nen System  des  Apulejus  oder  mit  den  Ansichten  seiner  Zeit 
ftbereinstimmt.  Die  Sprache  zeigt  in  einzelnen  Ausdrücken 
manches  Eigenthümliche  in  der  Art,  in  welcher  späterhin  die 
Scholastiker  neue  Ausdrücke  in  der  lateinischen  Sprache  zu 
l»lden  pflegten.  Das  dritte  Buch,  welches  wie  eine  besondere 
Schrift  aussieht  und  auch  nicht  unmittelbar  an  die  voraus- 
gehenden Bücher  anknüpft'),  gibt  einen  nüchternen  Abriss 
der  Logik  ^%  meist  nach  Aristoteles  und  den  Peripatetikem, 
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aber  nicht  ohne  Beimischung  von  Lehren  der  Stoiker,  gegen 
welche  selbst  einzelne  AusfUle  vorkommen,  bearbeitet  oder 
vielmehr  übertragen  aus  einem  griechischen  Werke  der  Art; 
da  es  jedoch  in  seinem  Inhalt  einzelnes  Aufüdlende  bietet, 
auch  in  manchen  Handschriften  fehlt,  so  will  dasselbe  I£lde- 
brand  ^^)  fQr  unächt  und  fbr  das  Product  eines  Grammatiker» 
aus  dem  dritten  oder  vierten  Jahrhundert  ansehen,  wiewohl 
Isidorus  ^')  dieses  Buch  unter  des  Apulejus  Namen  kennt 
und  darauf  verweist,  und  eben  so  auch  Cassiodorus  eine  Stelle 
daraus  unter  dem  Namen  des  Apulejus  anführt,  wie  denn 
überhaupt  dieser  Abriss  der  Logik  in  der  späteren  Zeit  ein 
gewisses  Ansehen  erlangt  zu  haben  scheint 

in.  De  mundo  ZiJer  **);  eine  Schrift,  welche  bei  ihrer  völli- 
gen, oft  ganz  wörtlichen  Uebereinstimmung  für  eine  Ueber- 
Setzung  oder  vielmehr  Paraphrase  der  dem  Aristoteles  fUsch- 
lieh  beigelegten  Schrift  Ilegl  noa^iov  anzusehen  ist,  nicht  aber» 
wie  neuerdings  zu  behaupten  versucht  ward  **) ,  das  Vorbild 
und  Original  sein  kann,  nach  welchem  die  genannte  griechische 
Schrift  abgefasst  worden,  die  sich  durch  schärfere  Prftdsion 
tmd  Anderes  vor  dieser  lateinischen  Schrift,  die  den  Charakter 
einer  Paraphrase  in  Allem  an  sich  trägt,  empfiehlt;  auch 
wird  Apulejus  eben  so  wenig  als  Verfasser  dieser  griechi- 
schen Schrift,  die  er  dann  nachher  selbst  in's  Lateinische 
übertragend^),  gelten  können.  Apulejus,  wenn  er  die  latei- 
nische Schrift  wirklich  abgefasst  hat,  wie  denn  die  Hand- 
schriften dieselbe  ihm  beilegen,  wird  sie  wohl  in  seiner  Jugend 
abgefasst  haben  ^^) ,  worauf  selbst  die  Verschiedenheit  des 
Stils  mit  seinen  übrigen  Schriften  führt;  im  Eingang  der- 
selben beruft  er  sich  auf  Aristoteles  und  Theophrastus  als 
seine  Quellen ^^):  allein  man  wird  bald  wahrnehmen,  dass 
nichts  in  derselben  vorkommt,  was  aus  Theophrastus  entnom- 
men ist,  vielmehr  die  ganze  Schrift  den  Inhalt  der  griechi- 
schen fast  vollständig,  wenn  auch  nicht  wörtlich,  wiedergibt, 
mit  nur  unbedeutenden  Veränderungen  und  Zusätzen. 

IV.  Ueber  die  dem  Apulejus  mit  Unrecht  beigelegten 
Schriften,  welche  in  das  Grebiet  der  Philosophie  ftdlen :  Hermeiis 
THmegisd  Asclepius^  Ratio  SpJuierae  PyOuigoricaey  PhydognonAn 
tmd  Anderes  s.  §.  336  not.  20  ff.,  33,  34. 
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1)  Vergl.  Gaapp.  de  profetsonb.  et  medicis  etc.  p.  47  ff.  and  oben  f.  14 
not  10  ff. 

S)  8.  Lib.  I.  {.  7  sq.  und  daia  Cless  in  d.  Anmerkungen  s.  dentscb. 
UeberseU.  (Stattgart  1866.  12.)  8.  170  ff.  Ueber  die  Lehrer  des  Antoninnt 
verbreitet  sieb  aacb  Jal.  Capitolinas  in  der  vit.  M.  Antonin.  philos.  3,  wo 
ei  anter  Anderm  heisst:  „philosophiae  operam  vehementer  dedit  et  qoidem 
adbnc  paer:  nam  duodecimum  annnm  ingressns  habitnm  philosophi  snmsiC 
et  deincepa  tolcrandam ,  cnm  staderet  in  pallio  et  bnmi  cnbaret  etc.  .  .  nsna 
Mt  etiam  Commodi  magistro  —  ApoUonio  Cbalcedonio  Stoico  philosopho; 
taatim  antem  stndiam  in  eo  philosophiae  fuit,  ut  adscitns  jam  in  impera- 
toriam  tarnen  ad  domum  ApoUonii  discendi  cansa  veniret;  andirit  et  Sextnm 
Cbaeronensem,  Plutarchi  nepotem,  Jonium  Rnsticam,  Claadiam  Maximam  et 
(SDDam  Catnlam  Stoicos.  Peripateticae  Tero  stadiosnm  audivit  Clandinm 
Sereniin  et  praecipne  Jnninm  Bastjcam,  qnem  et  reveritus  est  et  sectatns, 
qai  domi  militiaeqae  pollebat  Stoicae  disciplinae  perittssimam,  cam  qiio  omnia 
commnnicavit  pnblica  privauiqne  consilia**  etc.  Vergl.  Brucker  Hist.  critie. 
philoa.  T.  II.  (P.  I.  Lib.  I.  cp.  II.  sect.  7  §.  14)  p.  580  sq.  and  Aber  An- 
UmuC»  philosophische  Anschauung,  die  an  die  Lehre  des  Ton  ihm  so  hoch 
rerehrten  Epiktet  sich  in  Allem  anzuschb'essen  sucht,  was  die  praktische  Seite 
der  Philosophie  und  deren  Bestimmungen  in  Besug  auf  ein  sittliches  und 
rdigiösea  Leben  betrifft,  s.  insbesondere  Zeller:  die  Philosophie  der  Griechen 
ia  ihrer  geschichtl.  Entwickelnng  III.  1  p.  675  ff.  (9te  Ausg.)  III.  2  p.  202  tL 
Deüelben  Vorträge  und  Abhandll.  8.  82  ff.  VergL  noch  Brandis  Gesch.  d. 
Eatwickel.  d.  griech.  Philos.  II.  S.  264  ff.  E.  de  Suckan :  Etüde  sur  Marc. 
Aor^le,  sa  vie  et  sa  doctrine.  Paris  1857.  8.  Cless  a.  a.  O.  S.  199  ff. 
M.  KOnigsbeck :  De  Stoioismo  Marci  Antonini.  Regimont.  1861.  8.  und  frfiher 
schon:  N.  Bach:  De  M.  Aur.  Antonino  imperat  philosopliante  ex  ipsiot 
eommentt.  Script,  philolog.  Lips.  1826.  8.  S.  noch:  E.  Forster:  M.  Aar. 
Ant.  Tit.  et  phUosoph.  expos.  (Bastatt  1869.  8.)  p.  30  ff. 

3)  Vergl.  X.  B.  GeU.  N.  Att  IX.  2  (XIII.  23).  Schon  Seneca  (Epist.  29) 
spricht  von  „circulatores,  qui  philosophiam  honestius  neglexissent,  quam 
rendnnt.*  Vergl.  auch  De  brcTit.  Tit.  10,  wo  „cathedrarii  philosophi**  im 
Gegensatz  an  den  „veri  et  antiqui.** 

4)  S.  Ritter  Gesch.  d.  Philosophie  IV.  p.  289  ff.       , 

5)  8.  Brucker  Hist.  phil.  (T.  II.)  lib.  I.  cap.  2  sect.  3  §.  7  p.  171  ff. 
Ifoaheim  ad  Cudworth.  Syst.  intellectual.  IV.  §.  32.  Tiedemann  Geist  der 
specnUt.  Philos.  II.  S.  17.    Ritter  IV.  p.  523.    Zeller  III.  2  p.  188  ff. 

6)  Daher  auch  Augustinus  (De  ciTit.  Dei  VIII.  14  ff.)  seine  in  dem 
Buche  De  deo  Socratis  vorgetragenen  Ansichten  tadelt  und  bestreitet;  übri- 
gens bezeichnet  er  ihn  doch  (s.  cp.  12)  als  Platonicua  nobüis. 

7)  Oudendorp  und  Bosscha  ad  Appulej.  Opp.  T.  II.  p.  114  ff.  Hilde- 
brand  Commentat.  De  vit.  scr.  App.  p.  17  —  19  (wo  er  die  Ansicht  von  Stahr 
Aristotel.  nnter  den  Römern  p.  156  not.  Aber  die  UnvoUständigkeit  der  Schrüt 
fu  Anfang  bestreitet)  und  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XLIII. 

8)  Oudendorp  T.  II.  p.  179  ff.  Hildebrand  a.  a.  0.  Vergl.  mit  Casau* 
bonns  siim  Anfang  der  Apologie  (II.  p.  376). 

9)  Es  heisst  im  Anfang:  n^^Qf^iuoB  sapientiae,  quam  philosophiam  Toca- 
mus,  plerisqne  videtar  tres  species  seu  partes  habere:  naturalem,  moralem  et 
de  qua  nunc  dicere  proposui,  rationalem,  qua  continetur  ars  disserendi**  etc. 
Diese  Aenssening  würde  man  eher  im  ersten  Buch  erwarten,  ab  am  Anfang 
des  dritten,  auch  enth&lt  das  zweite  eine  Ansprache  an  FauttimiSj  der  hier 
als  ßliuM  (als  geistiger  Sohn,  als  Schüler)  bezeichnet  wird,  und  jedenfalls  der- 
selbe ist,  an  den  auch  die  Schrift  De  mundo  gerichtet  ist. 

10)  S.  Praotl  Oasch.  d.  Logik  I.  p.  578  ff.,  Tergl.  Münchn.  Gel.  Anss. 
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1854  Nr.  44  p.  S77.    ZeUer  a.  a.  O.  III.  S  p.  189.    Stahr   Ariftotelea  b.  d. 
BAmern  8.  159  ff. 

11)  In  der  Angef.  Comnent.  p.  19,  80.  8.  dagegen  Prantl  a.  a.  O.  nnd 
Haar^an  De  la  phiiosoph.  scolastiq.  I.  p.  81. 

IS)  OHgg.  II.  28:  nHai  formulas  Catefforicornm  8yllogi8nionim  qni 
plene  nosie  deviderat,  librnm  legat  qui  inscrmitnr  neol  ^EQ/iijptüxq  Apul^^ 
(daher  auch  in  Handichrifteu  QberschHebcn :  Periermenuie  Apulgi;  s.  Onden- 
dorp  a.  a.  O.  Catalog.  de  Msi.  de  la  biblioth^que  de  Chartres  p.  11).  Eben 
•o  auch  in  den  Libr.  Carolin,  (s.  Meine  Gesch.  d.  Karoling.  Lit.  §.  ISS) 
IV.  SS.     Die  Stelle  des  Cassiodoms  findet  sich  De  diaiect.  p.  1043. 

13)  8.  Ondendorp.  et  Bosscha  T.  II.  p.  S84  ff.  HUdebrand  in  der  Coia- 
ment.  p.  81  ff.  Prolegg.  p.  XLIV  ff.  Stahr  a.  a.  O.  p.  163  ff.  und  insbe- 
sondere Zeller  a.  a.  O.  III.  1  p.  558  £^  mit  den  dort  gegebenen  weiteren 
MachweiAuiigen  und  der  umfassenden  Er6rtemng  Aber  den  Verfasser  der 
igriechischen,  dem  Aristoteles  beigelegten  Schrift. 

14)  von  Stahr  a.  a.  O.  p.  172  ff.  178  und  Ton  Barth^emy  St.  Hilaire 
Meteorologie  d'Aristote  (Paris  1863J  p.  LXXXVIII  ff.  8.  dagegen  Hilde- 
brand a.  a.  O.  und  Zeller  a.  a.  O. 

15)  So  will  Adam  De  auctore  libri  psendoaristotel.  n,  m.  (Berolin.  1860.  8.) 
p.  48  und  Hers  Renaissance  und  Bococo  8.  49  findet  diess  wahrscheinlich. 
8»  dagegen  aber  Zeller  a.  a.  O.  p.  562  ff. 

16)  8.  Böse  Anecdott.  Qraecc.  L  p.  79  ff. 

17)  Am  Schluss  der  dieser  Schrift  rorangestcUten  Zuschrift  an  Faostinns 
(s.  not.  9)  heisst  es:  «Quare  nos  Aristotelem  prndentistimnm  et  doctissimom 
philosophorum  et  Theophrastum  auctorem  secuti,  quantnm  postnmns  cogi« 
tatione  continpere,  dicemus  de  omni  hac  coelesti  ratione  naturasque  et  officia 
complexi  et  cur  et  quemadmodum  moveantur,  ezplicabimus.**  Hier  fehlen 
twar  in  einigen  Handschriften  die  Worte:  nos  Aristotelem  pnuL  ei  doctut, 
phUoeophorum^  die  wohl  nur  durch  ein  Versehen  ausgefallen  sind ;  eher  könnten 
die  Worte  et  Theophrastum  Verdacht  erregen,  die  daher  auch  Osann  (Beitrag, 
s.  griech.  u.  rOm.  Lit.  Gesch.  8.  150  ff.)  als  ein  fremdartiges  Glossem  strei- 
chen will. 

*)  Auagnbm:  8.  die  §.  887  am  Schluss  angeführten.  Eine  be- 
sondere Ausgabe  der  Schrift  De  Deo  SocraÜs :  textum  ad  libros 
mss.  exegit  et  adnotat.  instr.  T.  W.  A.  Buckley.  Londin. 
1844.  12. 


§.  382. 

■ 

Cenaortnm  *) ,  der  von  Priscian  •)  als  ein  gelehrter  Gram- 
matiker bezeichnet  wird,  sonst  aber  nur  noch  aus  vereinzelten 
Anführungen  des  Cassiodorus  und  Sidonius  bekannt  ist,  schrieb 
um  238  p.  Chr.  (991  u.  c),  wie  au8  der  Schrift  selbst  hervor- 
geht'), De  die  naUdi,  mit  einer  Zuschrift  an  den  auch  nicht 
weiter  bekannten  Q.  Caerellius;  der  Inhalt  derselben  verbreitet 
eich  Qber  die  Geburt  des  Menschen,  über  den  Einfluas  der 
Genien,  wozu  noch  Anderes  Qber  die  Theorie  der  Zeit  u.  dgl. 
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UBsakomint,  was  dieser  Schrift  ftkr  unsere  Kunde  der  Chro- 
nologie des  Akerthums  eine  gewisse  Bedeutung  gibt*),  zumal 
der  Verfasser  aus  guten,  älteren  Quellen,  wie  z.  B.  VarrOf 
geschöpft  hat  und  sich  auch  bemüht,  durch  eine,  wiewohl 
öfters  etwas  gesuchte  Eleganz  des  Stils  ^)  den  trockenen 
Gegenstand  etwas  anziehender  zu  machen.  Vollständig  hat 
die  Schrift  sich  nicht. mehr  erhalten,  wie  der  Schluss  erkennen 
lässt:  denn  was  in  den  beiden  ältesten  Handschriften,  welche 
die  Grundlage  unseres  Textes  jetzt  bilden^),  nach  cap.  24 
damit  unmittelbar,  und  ohne  allen  Cebergang,  verbunden  ist 
und  auch  in  den  gedruckten  Ausgaben  bis  Carrio  damit  ver- 
dnigt,  als  Fortsetzung  erscheint,  ist  durch  diesen  Gelehrten 
zuerst  davon  getrennt  worden  ^)^  als  ein  Fragment  einer  be- 
sondem  Schrift  mit  der  Aufschrift  De  naturali  mstitutiane^  da 
es  in  seinem  Inhalt  mit  der  vorausgehenden  Schrift  des  Cen- 
sorinus  gar'  nicht  zusammenhängt,  sondern  theils  kosmographi* 
sehen  und  mathematischen  Inhalts  ist,  meist  nach  Euclides» 
theils  über  Musik  und  Metrik  sich  verbreitet^),  und  hier 
eben&lls  älteren  Quellen,  muthmasslich  dem  Cäsius  Bassus, 
folgt  Von  Censorinus  wird  noch  eine  Schrift  De  accentibuf 
angefbhrt '),  die  aber  sonst  nicht  bekannt  ist,  in  einer  Bemer 
Handschrift    auch   ein   Fragment    Ejp  libro    Cenaorini  de  geo^ 

Aus  einer  weit  späteren  Zeit  kann  hier  noch  Macrobvm 
genannt  werden  (§.  435),  insofern  in  seinem  Commentar  über 
den  Traum  Scipio's  (am  Schluss  von  Cicero  De  republica, 
ft.  §.  359)  Manches  enthalten  ist,  was  dem  Gebiete  der  neu- 
platonischen Philosophie,  deren  Anhänger  Macrobius  war, 
angehört;  ja  selbst  die  in  seinen  Saturnalien  redend  einge- 
führten Nicomachw  Flavianua^^),  Emtaihiw^^)  und  Horus^^)^ 
der  als  Cjniker  bezeichnet  wird,  und  vielleicht  auch  Vettius 
Praetejtiaäu  können  hier  noch  genannt  werden,  dagegen  wird 
der  angeblich  in  das  Zeitalter  des  Trajanus  fallende  Caecüiti» 
BcUbuSf  welcher  von  Johann  von  Salisbury  angeführt  '^)  und 
in  mittelalterlichen  Quellen  als  Verfasser  einer  aus  mehreren 
Büchern  bestehenden  Schrift  De  nugia  pkilosophonany  d.  h. 
einer  Sammlung  von  Anecdoten,  Sinnsprüchen,  Einfidlen  der 
Philosophen,  bezeichnet  wird,  mehr  als  problematisch  bleiben. 

Nicht  näher  lässt  sich  auch  das  Zeitalter  des  uns  über- 
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haupt  nicht  näher  bekannten  Chcdcidtm^^)  bestimmen,  weichet 
in  einer  Handschrift  als  Grammattcus  bezeichnet  wird.  Ob  er 
derselbe  Chalddius  Presbyter  ist,  an  welchen  Fulgentius  seine 
beiden  Schriften  richtete,  scheint  mehr  als  zweifelhaft;  schon 
in  Bezug  auf  die  Zeit  des  sechsten  Jahrhunderts,  in  welches 
dann  auch  Chalcidius  zu  verlegen  wäre.  Eher  würde  sich 
diese  Zeit  bestimmen  lassen,  wenn  Osius,  an  welchen  die  vor-* 
handene  Schrift  gerichtet  ist,  ^nrklich  der  bekannte  Bischof 
von  Corduba  wäre,  welcher  325  p.  Chr.  dem  Concil  zu  Nicäa 
beiwohnte  ^^) :  aber  auch  zu  dieser  Annahme  bietet  das  an 
Osius  gerichtete  Vorwort  keine  Anhaltspunkte.  Jedoch  er- 
scheint es  nach  so  manchen  Stellen,  in  welchen  auf  die  Lehren 
der  Juden  oder  christliche  Anschauungen  Bezug  genommen 
wird,  nicht  zweifelhaft,  dass  Chalcidius  in  der  That  ein  Christ 
war  ^').  Derselbe  hat  eine  lateinische  Uebersetzung  des  pla- 
tonischen Timäus  hinterlassen,  welche  jedoch  nicht  den  ganzen 
Timäus,  sondern  nur  den  vorderen  Theil  befasst  (bis  p.  53 
Steph.,  p.  66  Bekk.  P.  III.  Vol.  IL)  und  von  einem  Commen- 
tar  begleitet  ist,  welcher  weitere  Ausführungen  über  den  In- 
halt des  Timäus  im  Sinn  und  Geist  der  späteren,  neuplatoni- 
achen  Philosophie  enthält,  als  deren  Anhänger  und  Vertreter 
Chalcidius  zu  betrachten  ist,  dessen  Sprache,  namentlich  in 
der  Uebersetzung  selbst,  noch  ziemlich  gut  und  fliessend  zu 
nennen  ist,  während  sie  in  dem  Commentar  schon  vielfach 
die  Reinheit  der  früheren  Zeit  vermissen  lässt,  und  Ausdrücke, 
wie  essentia,  substantia  u.  dgl.  anwendet.  Im  Mittelalter  scheint 
dieses  Werk  viel  verbreitet  gewesen  zu  sein,  da  selbst  Abä« 
lard  seine  Kentniss  der  platonischen  Philosophie  daraus  ge- 
schöpft hat  **). 

1)  S.  Funcc.  de  Teget.  L.  L.  senect  IX.  §.  16  S.  Fabric.  BiU.  I4it. 
III.  4  §.  3  p.  73  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  363.  Graber  in  der  Eingangraole 
p.  l.  Jahn  Prolegg.  p.  V — X.  Einige  andere,  welche  den  Kamen  Censori« 
uns  fahren,  sind  bei  Fnnocias  a.  a.  O.  aa%ef&hrt. 

2)  Inst.  I.  17  p.  13  K. :  „quamvis  et  CenMormo,  doctissimo  artis  gram* 
maticae,  idem  placoit.^  Vergl.  aacb  Cassiodor.  De  arte  grammat.  1.  Sidonins 
Carm.  14.  Praefat. 

3}  S.  cap.  21,  Tergl.  17,  IS.  Die  Aufschrift,  die  in  den  beiden  iltetten 
Handschriften  (s.  not.  6)  fehlt,  ergibt  sich  ans  cp.  2. 

4)  Vergl.  Daunon  Cours  d'^tnd.  bistor.  IV.  p.  219;  s.  aber  aach  De- 
lambre  Hist.   de  l'astronom.  anc.   I.  p.  295  ff.    Die  Tersehiedenen   Urtheile 
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der  Gelehrten    Aber   Censorious    sind    tntammengestelU   in   Gniber*!   Aufg. 

p.  xrv  ff. 

5)  VergL  Foncc.  a.  a.  O.  §.  19  and  Fabricins  p.  80,  wo  eine  Aniahl 
uigewöhnlicher  Ans dr&cke ,  die  bei  CensorinQi  Torkemmen ,  zoiammenge« 
st^  find. 

e)  Es  iit  dieu  eine  Darmstidter  Handschrift  (Nr.  166)  des  siebenton 
BBd  eine  Vaticaner  (Nr.  4929)  des  zehnten  Jahrhunderts,  die  aach  meist 
ttberein»timmen ;  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  XVI  ff.  nebst  Da  Rieu  Schedae  Vatiec. 
p.  165,  Haltsch  Fraefat.  p.  V  ff.  and  dasn  Urlichs  im  Rhein  Mas.  N.  F. 
XXII.  p.  465  ff. 

7)  in  deasen  Ausgabe  Tergl.  mit  O.  J.  Voss.  De  Hist  Latt.  II.  3  and 
Barth  Adrerss.  LIV.  21  (der  jedoch  dies  Fragment  auch  dem  Censorina» 
zuschreibt),  Tcrgl.  LI.  24.   Jahn  in  s.  Aasg.  XI — XIII. 

8)  Daher  auch  abgedruckt  bei  Patsche  Gramm.  Latt.  p.  2723  ff.  und 
bei  Gmisford  Scriptt.  Latt.  rei  metr.  p.  404  ff.  Vergl.  H.  Wentzel  Symbb. 
critt.  CVratislaT.  1858.  8.)  p.  13  ff 

9)  bei  Priscian.  Inst.  XIV.  40  p.  45,  47  K. 

10)  8.  Sinner  Anecdd.  e  catalog.  codd.  Bemenss.  in  Seebode's  krit. 
Biblioih.  1829  Nr.  61  §.  243. 

11)  8.  Macrob.  Bat.  I.  5,  18,  wo  dessen  Gelehrsamkeit  gerühmt  ¥nrd 
BBd  Tergl.  T.  Jan  Prolegg.  ad  Macrob.  p.  XXVI.  O.  Jahn  in  d.  VerhandlL 
d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  W.  III.  S.  335  ff.  Auf  ihn  wird  dann  anch  die  Stelle 
in  dem  Policrat.  des  Johannes  tou  Salisbury  II.  26,  Tergl.  VIII.  11,  12,  be- 
zogen, wo  es  beisst:  ^Flaviamu  in  libro,  qui  de  vestigiis  phHowphonan  inscribi- 
tor."  8.  dazu  Reifferscheid  (not.  14)  S.  22  ff.  Verschieden  daTon  ist  der 
(Grammatiker  FlaoianH»,  Lehrer  des  Paul  Warnefrid ;  s.  Luc.  Müller  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  202. 

la)  Er  wird  als  ein  besonderer  Kenner  und  Freund  der  Philosophie  ge- 
lobt S«t.  I.  5,  13,  vergl.  II.  8,  5,  VIL  15,  14.  Vergl.  v.  Jan  a.  a.  O. 
p.  XXIX. 

13)  8.  8at.  I.  7,  3,  VII.  13,  17.  Vergl.  v.  Jan  p.  XXX.  Fetttia  Prae- 
textanu,  den  Macrobius  ungemein  lobt,  würde  hierher  auch  gehören,  wenn  er, 
wie  Prantl  (Gesch.  d.  Logik  I.  p.  664)  annehmen  will,  ein  und  dieselbe 
Person  ist  mit  Vegetus  Pretetextatus ,  welchen  Boethius  als  Uebersetzer  der 
Paraphrase  des  Themistius  Ton  den  aristotelischen  Analytica  anführt,  Opp. 
p.  289 ,  wo  er  auch  einen  nicht  weiter  bekannten  AWinwt ,  welcher  auf  dem- 
selben Gebiete  Einiges  geschrieben  habe,  nennt. 

14)  8.  Policrat.  III.  14  nebst  Petersen  in  d.  Verhandll.  d.  sechst  Ver- 
samml.  d.  Philolog.  (Cassel  1840)  S.  107  ff.  und  darauf:  Caecilii  Balbi  de 
OBgis  philosophomm  quae  supersunt.  E  codd.  et  auctt.  vett.  eruit,  nunc 
primum  ed.  comment.  et  dissertat.  illustravit  Ed.  Woelfflin.  Basil.  1855.  8. 
6.  aber  dagegen  Dflntzer  in  d.  Jabrbb.  d.  Philol.  LXXI.  p.  655  ff.,  LXXIII. 
p.  554  ff.  Schaarschmidt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  219  ff.  und  insbe- 
sondere Reifferscheid  ebendas.  XVI.  p.  12  ff.,   rergl.  mit  Wülfflin  p.  615  £L 

15)  8.  Fabrieins  BibL  Lat.  III.  7  p.  105  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  393. 
Bmeker  Hist.  crit.  philosoph.  Vol.  III.  p.  472  ff. 

16)  So  wollen  Barth  (Adverss.  XLVIIL  8  und  XXII.  16)  und  Nie.  An- 
tonio« BibL  Hisp.  ret.  Lib.  IL  1  p.  105.  8.  aber  dagegen  Fabricius  a.  a.  O. 
p.  106  nnd  in  s.  Ausgabe  die  Note  am  Eingang  8.  226. 

17)  8.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  108.  In  den  Anmerkungen  zum  Text  hat 
derselbe  mehrfach  darauf  aufmerksam  gemacht;  s.  zu  §.  54  (p.  299),  119 
(p.  313),   125  (p.  325),  129  (p.  327),  133  (p.  329),  135  (p.  330),  170  (p.  349), 
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174  (p.  343),  217  (p.  356),   354  (p.  37S}.     So  gebraucht   er  von   der   Bibel 
den  unter  den  chrisüichen  Scribenten  gebräuchlichen  Ausdruck  scripimra  §.  875 

ft^8I.     Von  christlichen  Schriftstellern  wird  Origenes  (f  254  p.  Chr.)  ange- 
hrt §.  274  p.  380.     Auch  Brncker,   der  diese  Frage  ausführlich  behandelt, 
a.  a.  O.  entscheidet  sieh  dahin  p.  485,  dass  Chalcidins  ein  Christ  gewesen. 

18}  Vergl.  Haureau  De  la  philosoph.  scolastiqne  I.  p.  81  ff.,  Tcrgl.  p.  76. 
Cousin  Ouvrages  inedites  d'Abaelard  p.  XLIX  ff.;  ebendaselbst  p.  646  ff. 
Excerpte  eines  ähnlichen  Commentars  über  den  platonischen  Timftns  in  einer 
Pariser  Handschrift. 

*)  Ausgaben  des  Censorinus  (s.  Funcc.  §.  20  ff.  Fabric  §.  74  ff. 
Gruber  p.  VII  ff.  XXI  ff.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Biblio- 
graph, n.  1  p.  100  seq.   Jahn  p.  XXI): 

Ed.  princ.  (cum  Gebete)  Bonon.  per  Benedict.  Hectoris.  foL ' 
1497.  —  (mit  Macrobius)  c.  praefat  Jo.  Rivii.  Paris.  1519.  foL 
und  Venetiis  apud  Aldum.  1528.  8.  —  rec  Ludov,  Catrio. 
Paris.  1583.  8.  Lugdun.  1593.  8.  —  illustr.  H.  Lindenbrogius. 
Hamburg.  1614.  4.  Lugd.  Bat.  1642.  8.  —  c.  varr.  nott. 
e  rec.  Sig.  Havercampu  Lugd.  Bat.  1748,  1767.  8.  —  ex  reo. 
A.  Goetzii.  Altor£  1744.  8.  —  c.  animadverss.  J.  S.  Gruben. 
Norimberg.  1805,  1810.  8.  —  (Text  et  Traduct.)  par  M.  J. 
Mangeart  Paris.  Panckoucke.  1843.  8.  —  rec.  et  emend. 
0.  Jahn.  Berol.  1845.  8.  ~  rec.  Fr.  Hultsch.  Lips.  1867.  8. 

**)  Ausgaben  des  Chalcidius :  —  per  Augustin.  Justinianum  Nebiens. 
Episc.  in  lucem  edit.  Paris,  in  offic.  Jod.  Badii  AscensH 
1520.  fol.  —  Joann:  Meursius  recens.  ed.  nott.  add.  Lugd. 
Batav.  1617.  4.  —  (am  besten,  mit  Benutzung  einer  Bodlejani- 
schen  Handschrift  und  mit  Beigabe  des  griechischen  Original- 
textes) emcnd.  et  illustr.  a  Jo.  Alb.  Fabricio,  in  dessen  Ausg. 
d.  Opp.  Hippolyti.  Hamburg.  1718.  T.  11.  p.  225  ff. 


§.   383. 

Auch  unter  den  christlichen  Vätern  der  abendländischen 
Kirche  finden  wir  Mehrere,  welche  mit  Eifer  das  Studium 
der  Philosophie  betrieben  und  uns  davon  die  Beweise  in  ihren 
Schriften  hinterlassen  haben.  Unter  diese  gehurt  besonders 
Ämobiusy  der  durch  seine  classische  römische  Sprache  ausge- 
zeichnete Lactantiua  und  vor  Allen  der  tiefsinnige  Auffustinus, 
Indessen  hat  die  Philosophie  dieser  christlichen  Kirchenlehrer, 
namentlich  die  des  Augustinus,  schon  einen  ganz  veränderten, 
rein  christlichen  Charakter,  durch  den  sie  mit  der  heidniach- 
rOmischen  Philosophie  in  einen  entschiedenen  Gegensatz  tritt, 
und  eben  darum  hier  nicht  weiter  berührt  werden  kann  *).  Auch 
die   Schrift   De  anima  des    Casstodorm^   welcher  doch   sonst. 
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mit  Boetbias  zunächst ,  so  wohlthfttig  für  die  Erhaltung  der 
cfaiBsischen  Studien  wirkte'),  kann  kaum  hier,  um  der  gleichen 
Sichtung  willen,  in  Betracht  kommen.  Der  letzte  ausgezeich- 
nete Plulosoph,  mit  dem  wir  diese  Uebersicht  beschliessen, 
VBt  Aidciu8  Manlku  Torquatus  Severua  Boethiua^)^  geboren  um 
480  p.  Chr.  *)  aus  einer  sehr  angesehenen  Familie,  in  welcher 
bereits  Vater  und  Grossvater  die  ersten  Stellen  im  Staat  be- 
kleidet hatten,  jener  (Flavius  Manlius  Boethius)  das  Consulat 
487,  dieser  die  Würde  eines  Präfectus  Prätorio,  hingerichtet 
auf  Befehl  des  Ejiisers  Valentinianus  ü.  im  Jahre  455;  seine 
Frau  (Rusticana)  war  die  Tochter  des  Q.  Aurelius  Anicius 
Symmachus  *) ,  welcher  485  das  Consulat  geführt  hatte;  den 
beiden  aus  dieser  Ehe  hervorgegangenei)  Söhnen  ward  noch 
zo  Liebzeiten  des  Vaters,  522,  die  consularische  Würde  zu 
TheiL  Boethius,  der  seinen  Vater  frühe  verloren  hatte,  erhielt 
eine  sehr  sorgfUtige  Erziehung*),  in  Folge  deren  ihn  das 
Stadium  der  griechischen  Literatur,  insbesondere  der  Philo- 
sophie, eine  Reihe  von  Jahren  eifrigst  beschäftigte,  in  wel- 
chen er  die  Werke  des  Plato,  Aristoteles,  Euclides,  Ptole- 
mftus  u.  A.  in's  Lateinische  Obersetzte,  andere  Schriften  älterer 
Philosophen  commentirte  und  so  auch  für  die  Nachwelt  in  blei- 
bendem Andenken  und  gleichem  Einfluss  geblieben  ist.  Frühe 
erhielt  er  das  Patriciat  und  den  Zutritt  zu  den  höheren  Würden 
des  Staatsdienstes ;  Theodorich,  dessen  Grünst  er  gewonnen,  er- 
hob ihn  zum  Consul  510  p.  Chr.,  und  seinen  weisen  Einrichtungen 
verdankt  bekanntlich  Italien  hauptsächlich  das  Glück  und  die 
Ruhe,  dessen  es  sich  einer  Reihe  von  Jahren  erfreute.  Doch 
mitten  unter  diesen  mühevollen  Geschäften  verlor  Boethius 
nie  die  Liebe  zur  Wissenschaft  und  zum  Studium  der  Philo- 
sophie; sie  tröstete  ihn  im  Gefilngniss,  in  welches  ihn  die 
zwischen  Katholiken  und  Arianerü  ausgebrochenen  Streitig- 
keiten und  im  Zusammenhang  dauut,  die  angebliche  Theil- 
nahme  an  einer  Verschwörung  wider  Theodorich  zur  Vertrei- 
bung der  Arianer  aus  Italien  und  Herstellung  der  römi- 
schen Freiheit  geführt^);  hier  ward  er  auch,  ohne  dass  man 
seine  Vertheidigung  hörte,  auf  des  Königs  Befehl  524—525 
p.  Chr.  ^)  hingerichtet  Indessen  hat  die  Nachwelt  den  edlen 
Mann  von  dem  ihm  angeschuldigten  Verbrechen  des  Hoch- 
verraths    freigesprochen   und    seinen   Tod   als    eine  Art  von 
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Mftrtyrthuin  betrachtet ,  welches  derselbe  als  Vertheidiger  der 
katholischen  Lehre  wider  den  Arianismus  erlitten:  und  mag 
darin  auch  der  Grund  zu  suchen  sein,  warum  Boethius  schon 
im  achten  Jahrhundert  als  Verfasser  von  mehreren  theologi- 
schen Schriften  betrachtet  ward,  welche  die  Vertheidigung 
der  katholischen  Lehre  wider  die  Arianer  zum  Gegenstand 
haben.  Wenn  diese  Schriften  bei  dem  inneren  Widerspruch, 
in  welchem  sie  mit  der  ganzen  Denkweise  und  AufÜEtssung 
des  Boethius,  wie  sie  aus  seinen  übrigen  Schriften  sich  er- 
gibt, stehen,  nicht  für  sein  Werk  gelten  können'),  so  wird 
man  darum  ihn  doch  nicht  für  einen  Heiden  halten  dür- 
fen ^^),  sondern  für  einen  Bekenner  des  Christenthums ,  da, 
abgesehen  auch  von  andern  Gründen,  Theodorich,  welcher 
clen  heidnischen  Cultus  bei  Todesstrafe  verbot,  ihn  schwerlich, 
als  Heiden,  zu  einer  so  hohen  Stellung  im  Staate  berufen 
haben  würde.  Im  Uebrigen  gehOrt  Boethius,  wie  wir  ihn 
aus  seinen  Schriften  kennen  lernen,  in  welchen  keine  Spar 
von  christlicher  Lehre  und  keine  Beziehung  irgendwie  auf  das 
Christenthum,  dessen  Geschichte  und  Lehre,  vorkommt,  ganz 
der  antiken  Bildung  an  und  ist  als  der  letzte  Ausläufer  der 
antiken,  griechisch-römischen  Philosophie  zu  betrachten,  die 
er  durch  seine  Schriften  auf  die  Nachwelt  zu  bringen  bemüht 
war:  es  ist  diess  aber  die  platonisch-aristotelische,  wobei  er 
von  einer  Uebereinstimmung  des  Plato  und  Aristoteles  aus- 
geht, und  beide  im  Sinne  der  späteren  neuplatonischen  Philo- 
sophie mit  einander  zu  verschmelzen  sucht. 

1}  S.  Mein  Suppl.  d.  rOm.  Lit.-Ge8ch.  II.  (Christi.  Theolog.)  §.  34  fif. 
fiber  Amohiua;  §.  38  ff.  8.  44  über  Ladantnu;  §.  103  ff.,  insbesondere 
J.  131  ff.  Ober  Augustinus, 

2)  S.  Alexand.  Ollevis:  Cusiodore  conserratear  de  lirres  de  rtoti- 
quit€  Latine.  Paris.  1841.  8.  lieber  die  Schrift  De  Antma  s.  Mein  SnppL 
II.  §.  188. 

3)  Boethius  ist  die  gewöhnliche  Schreibart;  die  Handschriften ,  nnal 
die  ftlteren,  haben  meist  Boetius;  Tergl.  Heyne  Censora  etc.  p.  146  not.  t> 
Obbarius  p.  VIII.  not.  8.  —  Im  uebrigen  s.  Aber  Boethias:  Bmcker  bist, 
phil.  (T.  III.)  Lib.  I.  cap.  3  §.  23  p.  524  ff.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep. 
L.  L.  senect.  IX.  §.  6  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  cap.  XV  d.  ftlt.  Antg.  r. 
1722.  Saxo  Onomast.  II.  p.  15  ff.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  rötn.  R. 
cap.  39  (Bd.  IX.  S.  234  d.  Uebcrs  ).  SchrOckh  Kirchengesch.  XVI.  S.  99  ff. 
121.  —  Jul.  Martianus  Bota:  Vita  Boethii  in  der  Praef.  der  Auagg.  der 
Consol.  von  Basel  1546,  von  Bemart  1667  und  Leipzig  1753.  Bertins  in  der 
Praef.  Le  Clerc  in  d.  Bibl.  choisie  T.  XVI.  p.  168—275.  Oerraise  Hist. 
de  Bodce,  senat.  Rom.  Paris.  1715.  II  Voll.  12.    FrancheTÜle  Yie  de  Boeee 
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m  deseem  fimsöt.  Ueben.  ^  la  Hftje.  1744.  8.}.  Papeabrodi  m  d«n  Actt^ 
mßHL  Ma{.  T.  VI.  p.  704  fif.  (ad  diem'  XXVII.}.  Helirecbt  Tor  8.  Ausg. 
er  Consoku.  Tiraboschi  Storia  T.  III.  Lib.  I.  4  {.  1~10.  Hand  in  Brach 
.  Gruber  Encjdop.  I.  B.  XL  p.  283  S.  C.  F.  Bergstedt:  De  riu  et  scriptt. 
oelliii  Diss.  UpMl.  1842.  8.  G.  Baor:  De  An.  M.  T.  8.  Boethio,  Christ. 
teolog.  assertore.  Darmstad.  1841.  8.  p.  4  ff.  Kotizie  sulla  vita  di  Ser. 
oediio  e  snlla  storia  dei  sao  tempi  del  Carlo  Bon  Compagni.  Torino. 
MS.  4.  (in:  Memorie  della  reale  Academia  delle  Sciense  di  Torino.  Ser.  II. 
'ob.  V.  1848.  4.  Classe  delle  sdenz.  mor.  etc.  sn  Anfang.  Obbarint  in  s. 
.i^g.  der  Consolat  p.  VII— XXVII.  J.  G.  Satterer:  Boethias,  der  letzte 
4Ber,  sein  Leben,  christL  Bekenntniss  und  Nachruhm.  Eichst&dt  1852.  4. 
Boexio  ed  altri  scritti  stoici  •  filosofici  di  Francesco  Pnccinotti.  Firense 
164,  8.  Boetio  filosofo,  teologo,  martire  CalTenaano  Milanese  di  Lui^  Biraghi. 
üano  1865.  8.  Obbarios  in  s.  Ausg.  cp.  I.  Mehreres  Andere  'führt  Beck 
i  in  der  Weltgesch.  IL  S.  605  not.  c.  S.  auch  Manso  Gesch.  d.  Ostgoth. 
.  168  ff.  nnd  Friedr.  Niusch:  das  System  des  Boethius  (Berlin  1860)  S.  6  ff. 
-  Ueber  bildliche  Daratellungen  des  Boethias  innftchst  im  Mittelalter  s. 
nenebaolt  Dictionnaire  iconogpraphiqoe  des  monnments  I.  p.  162.  Einige 
idere  Altere  Philosophen  dieses  Namens  nennt  Brneker  1.  1.  T.  IL  p.  459 
)t.  V. 

4)  So  Nitzsch  a.  a.  0.  und  Andere.  Obbarius  (a.  a.  0.  p.  IX)  und 
and  setxen  470 — 475,  Gibbon  470.  Eine  genaue  Bestimmung  ist  ans  Mangel 
s  sicheren  Daten  kaum  möglich. 

5)  Boethios  nennt  ihn  Consolat.  IL  4  (vergl.  I.  4)  9ocer;  über  die  beiden 
Öbne  des  Boethius  s.  ebendas.  II.  3.  Ein  Mehreres  s.  bei  Obbarius  p.  IX  ff. 
ergL  aneh  Gibbon  8.  235. 

6)  Die  gewöhnliche  frOhere  Annahme,  dass  er  in  einem  Alter  Ton  sehn 
shren  nach  Athen  gekommen  und  dort  gebildet  worden,  dort  auch  l&ngere 
eit  verweilt  und  Mehreres  fibersetzt,  wird  jetzt  für  eine  sp&ter  entstandene 
Ige  angesehen,  da  Bo8thias  vielmehr  in  Bom  erzogen  und  gebildet  worden 
t.  Vergl.  Hand  a.  a.  O.  Obbarius  a.  a.  O.  p.  X  ff.  Gramer  Diss.  de 
raeds  medii  aevi  studiis  P.  I.  (Sund.  1849.  4.)  p.  18. 

7)  Vergl.  Ober  diese  Anklagen  die  eigenen  Aeusserungen  des  BoGthins 
ooBoUt.  phil.  I.  4  und  s.  ein  Weiteres  darüber  bei  Gibbon  IV.  S.  289  ff. 
artorius  über  d.  Regier,  d.  Ostgothen  S.  134.     Schröckh  S.  191  ff.    Manso 

a.  O.  S.  151  ff.  C.  Bock  im  Anhang  zu  Weiss:  Gesch.  Alfred  des  Grossen 
.  23  ff.  Du  Boure:  üistoire  de  Th^odoric,  roi  des  Ostgoths  (Paris  1846.  8.) 
.  II.  p.  195  ff.,  vergl.  mit  C.  de  Langsdorff  in  der  Revoe  d.  deux  mond. 
1847  Mai)  T.  XVU.  p.  827  ff.  845  ff.  Schenkl  a.  gleich  a.  0.  p.  90—92. 
fittsch  S.  10  ff. 

8)  Ueber  das  Jahr  der  Hinrichtung  schwanken  die  Angaben  zwischen 
24 — 526;  s.  Obbarius  a.  a.  O.  p.  XIV  ff.  not.  21.  Die  Gefangenschaft  und 
[inricbtung  fand  statt  zu  Favia;  in  der  dortigen  Peterskirche  sein  Grabmal; 
.  Schenkl  a.  gl.  a.  O.  p.  76,  77  und:  Memoria  intomo  al  Inogo  del  snpp- 
lio  di  Boezio  con  un'  appendice  intomo  alla  santita  dello  stesso  Boezio,  dal 
r.  Bosisio.  Pavia  1855.  8.  und  dazu  Civilta  catolica.  Ser.  III.  Vol.  I.  p.  449  ff. 
ergßi,  auch  Desselben  Schrift:  Sul  Cattolicismo  di  A.  M.  T.  S.  Boezio.  Pavia 
B67«  8.     Vergl.  noch  Dante  Faradiso  X.  124  ff. 

9)  S.  das  N&here  in  Meinem  Suppl.  II.  (Christi.  Rom.  Theologie)  §.  190 
ad  die  Erörterungen  von  Schenkl  in  d.  Philologenversamml.  zu  Wien  1858 
.  78  ff.  Nitzech  S.  23  ff.  und  das  Resultat  S.  170—174.  Jourdain  in  den 
ompt.  rend.  der  Academ.  des  insoriptt  et  bell,  lettr.  (Paris  1862)  T.  IV. 
.  17  ff.  und  M^m.  present^s  k  l'Acad.  des  Inscr.  T.  VI.  Ser.  I.  P.  I. 

10)    Für     einen    Heiden    halten    den    Boethius    noch    Hand    a.    a.    O. 
285,   ObbariuB  a.  a.   O.   p.  XV  ff.  XXVIII  ff..  Gramer  a.  a.  O.  p.  20, 
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vnd  Fr.  Ritter  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Kr.  282  p.  927  ff.  Aodi  Jov 
dain  a.  a.  O.  p.  22.  8.  aber  dagegen  die  andern  not.  9  Angefahrten  nebft 
Zeller  Philosoph,  d.  Orieeh.  IIL  2  p.  776  ff. 


§.,   384. 

Boethiufi  hat  ausser  den  in  das  Gebiet  der  Theologie  ein- 
schlägigen Schriften,  die  jedoch,  wie  eben  bemerkt  worden 
(§.  383  not.  9),  nicht  ftlr  sein  Werk  gelten  können,  eine  Beihe 
von  Werken  philosophischen  und  mathematischen  Inhalts  hinter- 
lassen; das  Werk  aber,  das  ihn  hauptsächlich  berühmt  ge- 
macht hat,  fahrt  den  Titel:  De  ccnaclatione  phüoaophiae^),  in 
fünf  Büchern,  in  welchen  die  prosaische  Darstellung  mit  poeti- 
schen Siücken  abwechselt.  Es  ist  dieses  Werk,  welches,  eine 
Art  von  Theodicee,  die  Vereinigung  der  göttlichen  Güte  mit 
der  Zulass,ung  des  Uebels,  so  wie.  der  göttlichen  Vorhersehung 
mit  der  menschlichen  Freiheit  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat, 
im  Gefängniss  (524)  geschrieben  in  der  Form  eines  Dialogs 
zwischen  Boethius  und  der  Philosophie.  Letztere  erscheint 
ihm  im  Kerker,  tröstet  ihn  mit  der  Aussicht  auf  eine  gött^ 
liehe  Vorsehimg,  die  freilich  oft  den  Blicken  der  Sterblichen 
verhüllt  sei.  Alles  aber  zum  Besten  lenke,  zeigt  ihm  die  Un- 
gereimtheit der  Klagen  über  des  Glückes  Unbestand,  und 
gibt  ihm  die  Ueberzeugung,  dass  in  der  Tugend  allein  das 
wahre  Glück  und  die  Ruhe  des  Menschen  zu  finden  sei*). 
In  dieser  Art  und  Weise  der  Ausführung  schliesst  sich  Boethras 
ganz  an  die  Lehre  der  alten  Philosophie,  zunächst  der  platoni- 
schen, an,  so  wie  selbst  der  in  diesen  Dingen  dem  PlatonismuB 
sich  annähernden  Lehre  der  Stoa:  auf  christliche  Ideen  und 
christliche  Lehren  ist  auch  nicht  die  geringste  Rücksicht  ge- 
nommen und  keine  Spur  von  Christenthum  darin  wahrzu- 
nehmen. Uebrigens  zeigt  diese  Schrift;,  welche  wir  unbedenk- 
lich zu  dem  Besten  rechnen,  was  jene  Zeit  hervorgebracht, 
einen  Mann,  der  nach  den  besten  Mustern  der  classischen 
Zeit  sich  gebildet  hat  und  davon  durchdrungen  ist;  die  Prosa 
ist  rein  und  fliessend,  die  Verse  sind  leicht  und  wohlklingend, 
dabei  äusserst  correct  gehalten  in  Bezug  auf  alle  prosodischen 
und  metrischen  Vorschriften  und  darin  den  besten  Mustern 
der  früheren  Zeit  sich  anschliessend^);  die  ganze  Darstellung 
ist  edel  und  würdevoll.    So  erklärt  sich  das  grosde  Ansehen, 
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vdohee  diese  Schrift,  die  schon  frohe  in's  Angelsächsische^) 
Inrch  König  Alfred,  und  Deutsche'),  so  wie  durch  Planudes 
im  vierzehnten  Jahrhundert  in's  Griechische  übersetzt  *)  und  im 
ICttelalter  auch  mehrfach  commentirt '')  wurde,  in  den  nächst- 
folgenden Jahrhunderten  allgemein  genossen  hat,  wie  denn 
ld>erhanpt  Boethius  mit  Cassiodor  auf  die  Bildung  seiner  Zeit 
und  der  Nachwelt,  so  wie  auf  die  Eriialtung  classischer  Stu- 
dien aaf's  Wohlthätigste  gewirkt  hat  (vergl.  oben  §.  29  not.  7). 
Die  tü>rigen  philosophischen  Schriften  des  Boethius  sind 
meistens  Commentare  oder  Uebersetzungen  von  Werken  froherer 
Seh,  hauptsächlich  des  Porphjrius  und  Aristoteles,  durch 
Rrdche  Boethius  diesen  grossen  Einfluss  auf  die  folgenden 
Zdten  ausgeübt  und  ein  Verdienst  sich  erworben  hat,  das  in 
iem  Mittelaker,  wo  Boethius  so  hoch  gestellt  wird,  stets  an» 
Bikannt  ward.  Insbesondere  sind  es  seine  Uebersetzungen 
ebneliier  Schriften  des  Aristoteles,  so  wie  die  auf  aristote- 
lisdie  Liehre  sich  stützenden  Commentare ,  durch  welche 
Aristoteles  dem  Mittelalter  bekannt  geworden  ist  und  in  dessen 
Schulen  verbreitet  ward:  so  dass  die  später  sich  ausbreitende 
Scholastik  dieser  Zeit  mit  auf  diese  Grundlagen  zurückgeführt 
Verden  kann^),  was  selbst  von  einzelnen  technischen  Aus- 
Irücken,  wie  sie  in  den  philosophischen  Schriften  des  Mittel- 
dters  vorkommen,  gelten  kann.  Uebrigens  war  Boethius  kein 
-einer  AristoteUker;  er  wollte  zugleich  Platoniker  sein  und 
lochte  desshalb  die  Systeme  beider  Philosophen,  wo  möglich, 
nit  einander  zu  vereinigen,  wie  wir  diess  schon  §.  383  be- 
nerkt  haben:  er  selbst  hat  in  einer  Vorrede  seine  Absieht 
lahin  ausgesprochen,  die  sämmtlichen  Schriften  des  Aristoteles 
wie  die  Dialoge  des  Plato  zu  übersetzen  und  zu  commentiren, 
and  dann  in  einer  eigenen  Schrift  die  Uebereinstimmung  beider 
Phflosophen  nachzuweisen');  es  zeigt  sich  dieses  Bestreben, 
sie  wir  aus  mehreren  Beispielen  in  der  Consolatio  ersehen, 
ranächst  auf  dem  Gebiete  des  sittlichen  Lebens,  also  der 
Moral,  während  in  der  Dialektik  Boethius  ganz  dem  Aristo- 
eles  folgt  und  ihn  als  Meister  betrachtet.  Auf  den  Reiz  einer 
ichönen  Darstellung  machen  diese  Uebersetzungen  durchaus 
ceinen  Anspruch,  wodurch  sie  allerdings  von  der  Consolatio 
anen  grossen  Abstand  zeigen:  indessen. suchen  sie  getreu  und 
irörtlich   den  Sinn  des  griechischen  Originals   wiederzugebea 
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und  lassen   darin   am  besten   die  Absicht   des  Boethius  er* 
kennen  ^^) ,   die  griechische  Philosophie   vollständig  auf  römi- 
schen   Boden    zu   verpflanzen    und    dadurch    ein    gr&ndliches 
Studium    derselben    fOr   seine    und   alle  folgenden   Zeiten   zu 
fördern  und  zu  erhalten.     Was   wir  von  diesen  Bemühungen 
des  Boethius  noch  besitzen,  sowohl  an  Uebersetzungen  als  an 
den  dazu  geschriebenen  Commentaren,  welche  sich  in  freierer 
Weise  bewegen,  in  ihren  Ausführungen  aber  an  einer  für  uns 
wenig  anziehenden   Weitschweifigkeit  leiden ,   bezieht   sich  in 
seinem  Inhalt,  wenn  wir  von  dem  absehen,  was  mehr  in  das 
Gebiet   der  Bhetorik  gehört  (s.  §.  330),   zunächst   auf  Logik 
und   Dialektik,    worin   diese   Schriften  in   der  nachfolgenden 
Zeit  und  selbst  in  den  ersten  Zeiten  des  Mittelalters  gewisser- 
massen   als   Lehrbücher  für   den  Unterricht   benutzt   wurden, 
wie  unter  Anderem  das  Beispiel  des  Gerbert  beweist  ^^),  und 
eben  so  mehrfache  Erwähnungen  Abälard's^^)  erkennen  lassen. 
Die  Reihe  dieser  Schriften  ^^)  erö£bet :   In  Porphyrix  Isapogen 
de  praedicabilibu8  a  Victorino  transUUam  dudogi  dito^  eine  ausführ- 
liche kritische  Erörterung  der  von  dem  Rhetor  Victorinus  ^*)  in 
lateinischer   Sprache  gelieferten,   uns  aber  nur  noch  aus  ein- 
zelnen Anführungen  des  Boethius  bekannten  Bearbeitung  der 
Elaayay^  des  Porphyrius,  und  zwar  in  der  Form  eines  Dia- 
logs zwischen  Fabius   und  Boethius,   der  seinen  Freund  zu 
belehren  sucht;  Cammentariorum  in  Porphyrium  a  ae  translabm 
Ubri   quinque:   eine    weitschweifige   Ausführung  über   einzehe 
Lehren  des  Porphyrius  aus  dem  Gebiete  der  logischen  Wissen- 
schaft; In  ArlstoteUs  Categorias  Commentariorum  Ubri  Vy  an  die 
vorhergehende    Schrift    sich    unmittelbar    anschliessend,    und, 
wie  man  aus  dem  Eingang  zu  Buch  II  ersieht,  von  Boethius 
mitten  unter  den  Geschäften   eines   consularischen  Amtes  ge- 
schrieben, nach  Fassung  und  Inhalt  übrigens  von  den  beiden 
genannten   Schriften ,    die    ähnliche    Ausführungen    enthalten, 
keineswegs  verschieden**).     Aehnlicher  Art  ist:    In  ArisMeUt 
Hierum  de  InterpretaUone  editionis  primae  seu  minorum  commen" 
tarioruin  Libri  II  und    In   Aristatelis   Ubrum   de  Inlerpi^eiatioM 
editionis  sectmdue  i.  e.  tnajorum  commentariorum  Libri  VI^  eines 
der  vorzüglicheren   Werke,   mit   dessen   Abfassung   Boethius 
zwei  Jahre  anhaltend  beschäftigt  gewesen  zu  sein  versichert**); 
Analyticorum  priorum   Libri   II  und  Analyticorum  posterioruan 
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lAiri  II;  Topiee.  ArisMdis  tibri  VIII^  Eleneharum  Sopkistusorum 
tibfi  duo^  lauter  Uebersetzungen  von  Schriften  des  Aristoteles; 
£e  dazu  beabsichtigten  Commentare  scheinen  unausgeführt 
geblieben y  oder,  wie  der  zu  Topik,  untergegangen  zu  sein; 
In  Tcfpiea  Oieeronü;  s.  oben  §.  330  not.  5.  Eine  weitere  Aus- 
fiümmg  der  Topik  des  Aristoteles  wie  des  Cicero  gibt  die 
sogar  von  Planudes  in's  Griechische  flbersetzte  Schrift  De 
difierentiis  topicis  Libri  /F^');  verwandten  Inhalts  sind:  /n- 
troductio  ad  CaUgoricos  SyllogismoB  und  De  SyUogUmo  CaUgorico 
Libri  II;  De  Sylloginno  hypotheüco  ad  Sj/mmackum  Libri  11, 
ESnIeitung  und  Erörterungen  tkber  die  Lehre  von  den  Schlüssen, 
meist  und  zunächst  nach  Aristoteles;  De  DiviMone  und  De 
Definitionen  zwei  kleinere  Schriften,  die  erste  nach  der  ähnlichen 
Schrift  ^^)  des  Andronicus,  mit  Zuziehung  des  Porphjrius  \l  A. 
bearbeitet.  Die  dem  Boethius  wohl  beigelegte  Schrift  De 
diBciplina  scholarium  ist  das  Werk  eines  Brabanter  Mönchs 
(ITumuzs  Brabantinus'-Cainiipraianus)  auf  dem  dreizehnten  Jalu> 
hnndert*').  Ueber  die  rhetorischen  Schriften  des  Boethius 
s.  oben  §.  330;  über  die  mathematischen  §.  392;  über  die  in 
das  Gebiet  der  christlichen  Theologie  einschlägigen}  ihm  bei- 
gelegten s.  Supplem.  IL  §.  190. 

1)  8.  Fabtiohis  1.  L  Gibbon  IX.  p.  242  fif.  SchrOckh  XVI.  p.  109  ff. 
Herne  Cenanra  Bodtbii  De  consolat.  philos.  (Qotting.  1805.  8.)  Opnioc. 
Acmdd.  VI.  p.  US  ff.  US  ff.  Grobbc:  circa  libros  Boethii  De  consolat. 
Obeervatt.  Upeal.  1836.  4.  Vergl.  auch  die  Praef.  Ton  Bertius  in  i.  Aosg., 
wo  er  anter  Andern  die  Vermathang  ansspricbt,  dais  die  Bebrüt  De  Consolat. 
Hiebt  YoUatändig  auf  nns  gekommen  lei.  Fflr  den  Titel  der  Schrift  will  Bitter 
(Jen.  Lit.  Zeik  1845.  Nr.  282  p.  927)  vorziehen:  Philotophkae  Omsolationis 
lAri  V\  wie  in  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrh.  ra  Gotha  nnd  einer  des 
dreixehoten  Jahrh.  in  Lcipaig  sich  findet. 

2)  Ueber  den  Inhalt  der  Schrift  und  die  darin  vorgetragenen  Lebren 
s.  die  Analyse  bei  Du  Boure  (J.  383  not.  9)  II.  p.  1 50  ff.  SchrOckh  Kirchon- 
g«Kh.  XVI.  p.  109  ff.,  und  vergl.  Ritter  Gesch.  d.  Philosoph.  VI.  p.  580  ff. 
Nitssch  a.  a.  O.  p.  42—92,  insbesondere  Zeller  Philosoph,  d.  Griechen  III.  2 
p.  777  ff.  S.  auch  Obbarius  a.  a.  O.  p.  XXXIX  ff.  ober  die  philosophische 
Anschauung  des  Boethius.  Noch  Xavier  Bousselot  Etud.  sur  la  philosoph. 
dans  le  mojen  &ge  (Paris  1841.  8.)  I.  p.  292  w&re  die  Consolatio  nur  eine 
Art  von  Commentar  zu  Platon's  Phädon! 

3)  Vergl.  J.  Cisar  Scaliger  Poetic.  VI.  p.  761.  Ueber  Sprache  und 
Ausdruck,  der  zwar  im  Ganzen  der  Sprache  der  classischen  Zeit  nachgebildet 
ist,  aber  darum  doch  in  manchen  Constructiunen  und  Bedewendungen,  ^ie 
selbst  in  dem  Gebrauch  einzelner  Worte ,  den  Einfluss  der  \p&tcrcn  Zeit  er- 
kennen lässt,  s.  Obbarius  a.  a.  O.  p.  XX  ff.  Von  späteren  Schriftstellern  zeigt 
Liüdprand  in  seiner  Antapodosis  Nachahmung  des  Boethius,  und  hat  selbst 
ansehie  Verse  desselben  in  diese  Schrift  aufgenommen;  s.  KOpkc  De  vita  et 
icriptL  Luidpr.  p.  139.  —    Ueber  die  metrisch-prosodische  Correctheit  s.  das 
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Urthefl  fon  Lncian  MAller  ])e  sclioHte.  obsenrftstt.  yett.  poett.- (Lips.  1861.  &> 
p.  19 

4)  Et  existireo  swei  alte  angelsHchflisohe  Uebersetsongen ,  tod  welchen 
die  eine  die  metriachen  Stftcke,  die  andere  die  prosaischen  Stfleke  enthilt, 
jene  indes«  jetst  nicht  mehr  für  das  Werk  Alfred*s  dee  Chrossen  angesehen 
wird,  8.  Panli  König  Alfred  (1851.  8.  BerUn)  8.  320—225  fif.  nnd  frfther 
T.  Wrigbt  (Biographia  Britannica.  London.  1 842.  8.  I.  p.  400  nnd  Edinbnrg 
Berierw.  Nr.  158  (1843)  p.  877  eq.;  sie  erschien  gedruckt  tob  Chr.  BawVn- 
ton,  Oxon.  1698.  8.,  dann:  ELing  Alfred's  Anglo-Saxon  Vers,  of  Bo6thins 
De  Consolat.  Philosoph.  Bj  J.  S.  Cardale.  London.  1829.  8.  nnd:  BoOthins 
Metres,  King  AUred'iB  Anglo-Saxon  Version  with  Engl  Translation  and  Notes 
hy.  Fox.  London.  1835.  8.  Dagegen  wird  die  prosaische  Debersetsnng  eher 
Air  ein  Werk  des  Könige  gelten  können,  welcher  indess  dabei  mit  ziemlicher 
Freiheit  vtrfvhr  und  selbst  Binselnes  hSnsngesetit  hat ;  s.  PanK  a.  a.  O.  Weiis 
Geschichte  Alfred  des  Grossen  S.  265  ff.  271  und  in  d.  Zeitschrift  f.  Theolog. 
an  Freibnrg  XX.  1  p.  129  ff.  S.  nnn  Works  of  King  Alfred.  Oxford 
1852.  8. 

•  6)  8.  Koberstein  Gmndriss  d.  deutsch.  Nationalst.  {.  24.  Eine  althoek- 
deutsche,  dem  Anfiing  des  .eilften  Jahrhunderts  angehörige,  in  einer  Hand- 
schrift zu  8t.  Gallen  befindliche  üebersetzung  gab  E.  G.  Graff  (Berlin. 
1837.  8.)  heraus;  s.  auch  Wackemagel  altdeutsches  Lesebuch  p.  XIII.  p.  827 
und  einige  Stticke  daraus  p.  79.  8.  nun  H.  Hattemer  Denkmale  des  Mittel- 
alters Ster  Bd.  Ites  Heft  8.  1—255,  wo  der  lateinische  Text  mit  der  alt- 
-hoehdeutschen  Uebersetaung,  welche,  wie  sich  jetst  herausgestellt  hat  (s.  Griwa 
in  den  Götting.  .Gel  Ansz.  1835  p.  911  ff.)  als  ein  Werk  des  Nodcer  Lab» 
(t  1022)  erscheint,  der  auch  durch  andere  ähnliche  üebersetzungen  bekannt 
tot  (s.  Mein  8upplem.  III.  Ejiroling.  Literat.  §.  202),  und  diese  Uebersetsung 
des  Boethius  um  1015 — 1020  gemacht  hat.  Handschriften  der  Consolatio  mit 
althochdeutschen  Glossen  ftlhrt  auch  R.  von  Raumer  an,  Einwirk,  des  Christentb. 
auf  d.  althochd.  Sprache  (Stuttgart  1845. '8.)  p.  120  ff.  Vielfache  Benntsnng, 
zunächst  der  poetischen  Stücke,  in  dem  Annoliede;  s.  Camuth  in  d.  Ger- 
mania N.  F.  II.  p.  77  ff.  Neuere  deutsche  Üebersetzungen'  aus  dem  f&nf- 
zehnten  Jahrhundert  ffthrt  J.  F.  Degen  (Versuch  e.  Lltei^t.  d.  deutsch. 
Uebersetz.  Altenburg.  1794.  8.)  I.  p.  16  sq.  aul  —  Eine  ältere  flammändisehe 
Üebersetzung  ist  in  Faulin  Paris:  Les  Manuscr.  franc.  de  la  hiblioth^oe  da 
Boi  I.  p.  293  ff.  angef&hrt.  Eine  ans  fünftausend  Versen  bestehende  para- 
phrasirende  altfransösische  Üebersetzung,  welche  Charles  d'Orleans  um  1421 
— 1423  im  Gefängniss  gemacht  hat,  l^findet  sich  in  einer  Brflsseler  Handr 
achrift  der  Biblioth^ne  von  Bourgogne  Nr.  10474.  üeberhaupt  ist  die  Con- 
solatio nicht  weniger  als  achtmal  in's  Alt-FranzÖsische  (tou  Johan  de  Meany 
u.  A.),  so  wie  in  das  Wallonische,  Hebräische,  Slavische  flbersetat  worden. 
Nach  dem  Muster  des  Boethius  schrieb  auch-  der  berühmte  Kanzler  Gsrrai 
(t  1429)  in  vier  Büchern  in  Versen  De  consolatume  (hedogiae^  T.  I.  p.  130  ff. 
Opp.  ed.  Dupin. 

6)  8.  oben  §.  190  not.  18. 

7)  Es  gehört  dahin  der  Commentar  zu  den  poetischen  Stücken,  mehr 
theologisch-philosophischen  Inhalts,  mnthmasslich  zu  Corbei  von  einem  Mönche 
Bmnus  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  Terfasst,  im  Uebrigen  von  keiner  be- 
«ondem  Bedeutung,  welchen  A.  Mai  unter  dem  Titel:  Cowmtniarius  in  Boetkii 
Da  Consol  phHosopL  Lib.  III.  Metr.  IX  herausgegeben  hat  im  Claas.  Anett 
e  Vaticc.  codd.  editt.  T.  III.  p.  331 — 345.  Femer  gehören  hierher  aus  dem 
dreizehnten  Jahrhundert  die  Commentare  des  Guiüatane  de  Qmchet  nnd  Nico' 
kttts  Trweth,  bei  Jourdain  in  den  Notic.  et  Extr.  T.  XX.  P.  2  p.  40  ff.  58  ff. 

8)  S.  Schlosser  universalhistor.  Ue'bersicht  d.  alt.  W.  III.  4  p.  199  ff. 
212  ff.,   besonders  241    ff.     Cousin    Ouvrages    inedits   d'Abaelard   p.   LVl— 
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jXXV.     Ueber  dw  ariatotelifcheo  Studien  det  BoeOiiiM  s.  8tahr:  Aristoteles 
intv  den  BOnern  p.  196  ff.  a09  ff. 

9)  8.  in  der  Praefat  so  Bach  11  In  Aristotelis  libr.  de  Interpretat. 
p.  S18  ed.  Bas.,  und  hier  zoletst  die  Worte:  „His  peractis  non  contemserim, 
Aristotelis  Flatonisqne  sententias  in  unam  qaodammodo  revocare  concordiam, 
et  hl  faia  eos  non  nt  pleriqne,  dissentire  in  omnibns,  sed  in  plerisqoe  qnae  sunt 
in  philoaophia  maxima,  eonsendre  demonstrem.  Haec  si  rita  otiumque 
wpcrerit,  cnm'multa  operis  hujus  utUitate  nee  non  etiam  laude  contend'erimj 
qaa  in  re  Caveant  oportet,  qnos  nulla  coquit  indiria.** 

10)  In  dieser  Hinsiebt  heisst  es  am  Eingang  der  Commentt  in  ForphTrnm 
1  8e  translatum  p.  46  ed.-  Basfl. :  „ Vereor,  ne  subierim  fidi  interpretis  eulpam, 
aui  yerbuB  Terbo  expressnm  eomparatamqüe  reddiderim.  Cnjus  ineepti  ratio 
•sc  qnod  in  bis  scriptis,  in  qnibas  remm  cognitio  quaeritur,  non  lucnlentae 
mtlonia  lepos,  sed  incormpta  veritas  exprimenda  est.  Qnodrca  moltuBi  pro- 
ecisse  ridebor,  si  philosophiae  libris,  LaCina  oratione  compositis,  per  inte- 
rerrimae  translationis  sinceritatem,  nihil  in  Graecorum  literis  amplius  desi* 
lerctur.* 

11)  Richer  III.  46  schreibt  darüber  ron  Gerbert:  ,dlalecticam  ergo  ordine 
ibroffnm  percnrrens,  dilnddis  sententiaram  verÜs  enodavit.  Inprimis  enim 
i^orpbjrü  laagogas  id  est  introductiones  secnndum  Victorini  rhetoris  trans- 
anonem,  inde  etiam  easdem  secnndnm  Manliam  explanavit,  Cathegoriamm  id 
est  praedicamentornm  librum  Aristotetelis  consequenter  enudeans.  Periermo- 
nias  vero  id  est  de  interpretatione  libmm,  cujus  laboris  sit,  aptissime  monstra- 
Tit  Inde  etiam  Topiea  id  est  argumentomm  sedes,  a  Tullio  de  Graeco  in 
Lsüanm  translata  et  a  Manlio  consule  sex  commentariorum  libris  diluddata 
y^r^  oben  §.  302  not.  17)  suis  auditoribus  intimaviu  Necnon  et  quatuor 
le  toplcis  dffferentiis  libros  de  sjUogismis  cathegorids  duos,  de  hjpothetids 
na,  difiKnitionnmqne  iibrum  onum,  divisionum  aeqne  unnm  ntiUter  legit  et 
apressit.*'     Vergl  auch  III.  60  und  Gerbert  Epist.  123. 

19)  8.  z.  B.  Sie  et  Non  cp.  S,  9,  43,  144  und  s.  Cousin  a.  a.  O.  p.  173  ff., 
rergL  005  ff.  Auch  die  unUtogst  Teröffentliehte  Bhetorik  (Exc«rptum  Ahetaricati) 
ies  Notker  an  St.  Gallen  weist  in  ihrem  Inhalt  auf  Boethius  Schrillen  zn- 
ück;  a.  Plew  in  d.  Germania  N.  F.  II.  p.  48  ff. 

13)  S.  Stahr  a.  a.  O.p.  211  sq.  und  p.  216  ff.,  wo  die  eintelnen  hierher 
gehörigen  Schriften  durchgangen  werden,  Jourdain  Becherches  sur-les  trä- 
hietions  d*Aristote  etc.  p.  52  sq.  d.  sweit.  Ausg.  Prantl  Gesch.  d.  Logik 
[.  p.  679  ff.    Haureau  De  la  philo«,  seolast.  I.  p.  91  ff. 

14)  8.  oben  §.  330.  Derselbe  Yictorinus  ist  nach  Isidor  (Origg.  IL  29) 
aeh  Verfasser  einer  Schrift  De  dwisione  d^Jinitbnum^  so  wie  einer  Schrift 
Ik  9gUogiMmi§  hfpoAUicU^  weldte  Cassiodor  (De  artt  et  disc.  ep.  3  p.  578 
r.  IL)  anführt  zugleich  mit  einer  andern,  ans  sieben  BQchem  bestehenden 
Schrift    des    TttUhu   MarceUus   aus    Carthago,    De   caAegoricU   et   b^po4hetieie 

15)  Einen  in  Versen  gebrachten  Auszug  aus  der  Introdnct  in  Porphyr. 
md  den  Categg.  Aristotel.  aus  dner  Pariser  Handschrift  s.  bei  Cousin  Ourrag. 
ned.  d'AbaeUrd  p.  657  ff.,  vergl.  B47. 

• 

16)  Auf  diese  Schrift  rerwdst  aehon  Cassiodor  (a.  a.  O.  p.  586,  auf  die 
Fopka  p.  575,  580)  and  Richer  IIL  47;  vergL  noch  Halm  im  Bhein.  Mus. 
f.  F.  XVIIL  p.  463  ff:  Ueber  den  Inhalt  vergl.  Stahr  a.  a.  O.  p.  S23  ff. 
?hintl  p.  690  p.    Cousin  a.  a.  O.  p.  173  ff.  605  ff. 

17)  VergL  dazu  Prantl  p.  720.  Ueber  die  griechische  Uebenetanng  des 
Planndes  s.  Weber:  Carm.  Boetliii  graece  conversa  per  Max.  Planudem 
[Dannstadt  1832.  4.)  p.  33. 

18)  Vergl.  Prantl  S.  688. 
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19)  Die  Schrift  erichien  nnter  des  Bo^thias  Kamen  gedniekt  mehnnal» 
(s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1  p.  35),  zuerst  wahrscheinlich  in 
Cöln,  dann  zu  LOwen,  1485.  fol.  Colon.  1489.  4.  Argentinae.  1491.  4.  und 
enm  comment.  notabili  1495.  4.  n.  s.  w.  Vergl.  auch  Fabridus  1.  L  p.  218 
und  über  den  Verfasser  Sillig  in  der  Schulz.  1838  Nr.  52  p.  415,  so  wie 
Obbarius  p.  XVII  sq.,  der  an  dieser  Annahme  zweifelt,  in  so  fem  Vincentins 
Ton  Beanvais,  der  Tor  diesem  Thomas  (f  1273)  gestorben  (1264),  ans  der 
Schrift  schon  Einiges  anführt,  die,  wie  Obbarius  desshalb  vermuthet,  einen 
andern  Verfasser  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  hat. 

*)  Codices.  Ueber  die  Handschriften  der  hier  anfgeflQbrten  Schrif- 
ten des  Boethins  fehlen  im  Ganzen  noch  die  nOihigen  Unter- 
suchungen; in  einer  Brüsseler  Handschrift,  welche  die  Mehr- 
zahl der  Schriften  entbftlt,  stehen  dieselben  nach  der  Recen- 
sion  eines  nicht  weiter  bekannten  Marcus  Navatus  Renatus; 
s.  Bock  im  Anbang  zu  Weiss  Gesch.  Alfred's  des  Grossen 
S.  5.  Ueber  die  Handschriften  der  Consolatio  s.  Obbarius 
p.  XLVll  ff.  LIX  fL ,  der  eine  ftltere  und  eine  jQngere  Classe 
unterscheidet;  zur  ersten  gehört  eine  von  ihm  benutzte  Gotha- 
ner Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  u.  A. 

)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  L  Schröckh  S.  119  ff.  Schweiger  Handb. 
der  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  27  ff.   Obbarius  p.  XL  VI  sq.): 

B.  Opera.  Yenet.  1491,  1492.  fol.  c.  commentt.  S.  Tbomae. 
—  (daraus)  Venet.  1497  oder  1499.  fol.  —  auct  et  emendat 
BasiL  1546  und  besser:  Basil.  1570.  ex  offic.  Henr.  Petrin, 
(ex  recens.  H.  L.  Glareani).  fol. 

De  consolat,  FhilosopK  Norimberg.  per  Anton.  Coburger. 
1473.  fol.  —  c.  commentt.  Thomae.  Norimberg.  1476.  fol.  — 
J.  Bemartius  rec.  et  comment.  iUustr.  Antverp.  1607.  8.  — 
nott.  illustr.  a  Th.  Sitzmann.  Hanov.  1607.  8.  —  ed.  a  P.  Bertio. 
Lugd.  Bat.  1623.  12.  und  öfters.  —  rec  et  nott  illustr.  Renatus 
VaUinus.  Lugd.  Bat.  1656.  8.  und  c  varr.  nott  et  prae£ftt 
P.  Bertii.  Lugd.  Bat  1671.  8.  —  in  usum  Delphin,  o.  praef.  et 
nott  P.  Callyi.  Lutet.  1680.  4.  —  cur.  J.  A.  Vuipio.  Patav. 
1721,  1744.  8.  —  Glasgov.  1751.  4.  —  c.  nott  ed.  Joh. 
Eremita  (Debure.).  Paris.  1783.  12.  —  übers,  mit  AnmerkL 
von  Fr.  C.  Freitag.  Riga.  1794.  8.  —  ed.  J.  Th.  A  HelfrediL 
Cur.  Regn.  1797.  8.  —  ad  codd.  fidem  rec.  et  prolegg.  instr. 
Th.  Obbarius.  Jen.  1843.  8.  —  Die  poetischen  StQcke  auch  bei 
Leyser  Hist.  poett  medii  aevi  p.  95  ff.  und  bei  Maittaire  T.  IL 
p.  1449  ff. 

Commentarr.  m  Ciceronis  Topica:  Paris,  i^.  Rob.  Stephan. 
1540.  foL  —  Paris.  1554.  fol.  —  Commentt  in  Cic  Topp, 
denuo  edendd.  specimen  Lib.  III.  contin.  partic.  de  Definition!* 
bus  Topicc.  Ciceronis  c.  6  §.  9  illustr.  ed.  Fr.  N.  Klein.  Con- 
fuentib.  1829.  4.  —  bei  Orelli  s.  oben  §.  880  not  5. 


Pflege  der  Mathematik  in  Rom.   Die  ersten  Anftnge.        167 

Cipttel  XEL    Hathematfk«    Bankimst    Kriegswiftsenschafl. 

§.  385. 

Die  Spuren  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Mathe- 
matik ^)  and  der  damit  verbundenen  oder  verwandten  Zweige 
der  Wissenschaft  treten  uns  erst  in  späterer  Zeit  zu  Rom 
entg^en,  und  selbst  dann  noch,  was  die  darauf  bezügliche 
Litemtur  betrifft ,  beschränkt  auf  diejenigen  Gegenstände» 
weldie  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Leben  hatten 
und  durch  die  Bedürfnisse  des  Liebens  gewissermassen  hervor- 
gerufen waren.  Jahrhunderte  lang  war  in  Rom  selbst  die 
ijntheilang  der  Zeit  nicht  einmal  näher  geregelt,  und  während 
die  Bestimmung  des  Jahres  wie  der  Monate  schwankend  und 
ungenau  war,  kannte  Rom  drei  Jahrhunderte  lang  nicht  ein- 
mal eine  geordnete  Eintheilung  des  Tags  und  der  Nacht  in 
zwülf  Stunden');  man  war  in  dieser  Beziehung  beschränkt 
auf  den  Aufgang  und  Untergang  der  Sonne,  so  wie  auf  die 
Bestimmung  der  Mittagszeit,  welche  durch  einen  der  Diener 
des  Consuls  verkündet  ward,  wenn  er  die  Sonne  von  der 
Curie  aus  zwischen  der  Rednerbühne  und  der  Gräcostasis 
(wo  die  fremden  Gesandten  zu  stehen  pflegten)  auf  dem  Markte 
hervortretend  erblickt  hatte  ^).  Nach  einer  Nachricht  des  Pli- 
niua^)  wäre  die  erste  Sonnenuhr  durch  den  Dictator  L.  Pa- 
piriuB  Cursor  im  Jahre  461  u.  c  (293  vor  Chr.)  aus  der 
Beute  des  Kriegs  mit  den  Samniten  in  den  Tempel  des 
Quirinus  geweiht  worden.  Nach  der  Angabe  des  Varro, 
welche  Plinius  ^)  und  Censorinus  mittheilen,  hätte  M.  Valerius 
Meseala  Maximus  im  Jahre  491  u.  c  (263  vor  Chr.)  zuerst 
eine  Sonnenuhr  aus  dem  eroberten  Catana  in  Sicilien  nach 
Born  gebracht,  die  für  Catana  berechnet,  für  Rom  unbrauch- 
bar war,  bis  im  Jahre  590  u.  c  (164  vor  Chr.)  der  Censor 
(^  Marcius  Philippus  eine  andere  Sonnenuhr,  welche  für  Rom 
eingerichtet  war,  daneben  aufstellte,  was  mit  vielem  Dank  auf- 
genonunen  ward,  und  im  Jahre  595  vu  c  (159  vor  Chr.),  um 
dem  Bedürfniss  bei  der  Nacht  oder  bei  trüben  Tagen  abzu- 
helfen, die  Einführung  einer  Wasseruhr  durch  P.  Nasica  Cor-* 
culum  stattfand.  Und  von  dieser  Zeit  an  finden  wir  den  Ge- 
brauch der  Sonnenuhren,  wie  selbst  der  Wasseruhren,  allge- 
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mein  verbreitet  an  öffentlichen  Plätzen,  öffentlichen  Gebäuden 
wie  Prmitfaänsem,  zu  Rom  wie  ausserhalb  desselben  ').  Kurz 
zuvor,  im  Jahre  588  u.  c.  (166  vor  Chr.),  finden  wir  in  dem 
Hause  des  Consuls  M.  Marcellus  eine  Weltkugel,  welche 
dessen  Qrossvater  als  Beute  von  der  Eroberung  der  Stadt 
Syracus  (542  u.  c.  =  212  vor  Chr.)  mitgebracht  hatte,  und 
eine  andere,  eben  daher  stammende,  ein  Werk  des  Archi- 
medes,  im  Tempel  der  Virtus  aufgestellt '').  Wenn  die  in  jene 
Zeit  und  schon  in  die  frühere  fallenden  Bauten,  Strassen- 
anlagen  u.  dgl.,  auf  mathematische  Kenntnisse,  wie  sie  zu 
grösseren  Bauanlagen  noth wendig  sind,  schliessen  lassen,  so 
wird  doch  wohl  dabei  zu  beachten  sein,  dass  es  zunächst 
Fremde,  Etrusker  oder  Griechen,  waren,  die  mit  der  Aus- 
führung zu  Rom  betraut  wurden. 

Die  erste  Spur  einer  wissenschaftHefaen  Kenntnids  auf  diesem 
Gebiet  finden  wir  bei  C.  Sulpicius  Galltts,  welcher  mit  dem 
eben  genannten  Marcellus  im  Jahr  588  u.  c.  das  Consulat 
bekleidete,  und  zwei  Jahre  zuvor  (586),  als  er  .in  dem  Heere 
des  L.  Aemilius  Paulus  gegen  Perseus  diente,  den  Tag  vor 
der  Schlacht  bei  Pydna  den  Kriegern  den  Eintritt  einer 
Mondsfinstemiss  verkündete  und  dadurch  das  Heer  von  aOer 
Furcht  befreite®);  nach  der  Angabe  des  PKnius  war  er  der 
«rste,  welcher  das  römische  Volk  mit  den  Ursachen  der 
•Sonnen-  und  Mondsfinsterniss  bekannt  machte  und  darüber 
selbst  ein  Buch  abgefasst  hatte.  Cicero  •*)  bezeichnet  ihn  als 
einen  in  griechischer  Wissenschaft  viel  gebildeten  Mann,  wel- 
cher auch  das  Studium  der  Sternkunde  eifrig  gepflegt 

Aus  den  nächst  folgenden  Zeiten  fehlen  alle  Nachrichten 
bis  zu  dem  Zeitalter  des  Cicero,  in  welchem  nach  einem  Zeit- 
raum von  fast  hundert  Jahren  Nigidius  wieder  mit  astrono- 
mischen Studien  als  pythagoreischer  Philosoph  beschäftigt 
erscheint;  s.  oben  §.  355  und  die  dort  erpv'ähnte  Schrift 
Desselben  De  spJutera  graecanica  et  bctrbarica.  Eben  so  wird 
von  M.  Terentitu  Varro  eine  aus  neun  Büchern  bestehende, 
mithin  umfangreiche  Schrift  De  prtncipiis  numerorum  angeführt, 
die  leider  nur  zu  wenig  uns  noch  bekannt  ist;  s.  §.  356  not  7. 
Eben  so  schlagen  von  den  neun  Büchern  DisctpUnarmn  dessel- 
ben Varro  vier  Bücher  in  diesen  Kreis  ein,  das  vierte  De  geo- 
metria,  das  fünfte  De  ariüimetica^  das  sechste  De  astrologia  und 
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aeante  De  arckäeeiura;  e.  $•  356  not.  16  ff.  ^Wir  sehen 
18  zugleich,  welche  Theile  der  Mathematik  es  zunächst 
B»  welche  damals  zu  Born  gelehrt  und  Oberhaupt  betrieben 
en.  Wenn,  wie  oben  §.17  gezeigt,  selbst  bei  dem  Ele- 
irunterricht  in  den  Schulen  auf  das  Rechnen  ein  beson- 
Gewicht  gelegt  ward,  so  war  damit  das  Studium  der 
tnetik^  wie  Varro  sie  in  diesem  Buch  und  sp&ter  noch 
juB  nach  dem  Griechen  Nicomachus  (s.  §.  336.  not.  11) 
^stellt  hatte,  gegeben;  auf  das  Studium  der  Geomeirie 
en  aber  die  praktischen  Bedürfnisse  des  Lebens'^)  in 
g  auf  die  Eigenthumsverhftltnisse  bei  dem  Anbau  der  Fei- 
ler Anlage  von  Gebäuden  u.  dgl.,  so  wie  selbst  die  militari* 
I  Bedürfnisse  des  Kriegs,  insbesondere  bei  dem  Abstecken 
L#agers  u.  dgl.,  daher  später  ein  eigener  Stand  {Agri'- 
yres)  aus  der  Beschäftigung  damit  hervorgegangen,  und 
diesen  Gegenstand  zunächst  befassende  Literatur  (GVo- 
i)    entstanden  ist;  s.   §.  390  ff.     £s   scheint   aber,  dass 

0  mit  seiner  Darstellung  der  Geometrie  auch  eine  Art 
Brdbeschreibung,  und  zwar  wohl  mehr  eine  physikalische, 
inden  hatte,  wie  er  sie  für  den  Unterricht  als  nöthig 
itete.  Dass  die  Kenntniss  des  gestirnten  Himmels  schon 
T  die  Römer  beschäftigt  hatte,  zeigt  das  eben  ange- 
e  Beispiel  des  Sulpicius  Gallus  wie  des  Julius  Cäfar^ 
ler  De  astris  schrieb ;  s.  oben  §.  226  not.  12 ,  und 
iochte  auch  Varro  eine  darauf  bezügliche  Anleitung  in 
m  sechsten  Buche  gegeben  haben:  in  der  nachfolgenden 
3rzeit  ward  diese«  Lehre  in  Verbindung  gebracht  mit  der 
da  immer  mehr  um  sich  greifenden  Astrologie,  welche 
der  Constellation   der  Gestirne  die  Schicksale  der  Men» 

1  bei  der  Stunde  der  Geburt  zu  bestimmen  sucht,  wie 
unter  andern   aus  dem  noch  vorhandenen  Gedicht  des 

Ivis  (§.  132)  ersichtlich  wird;  es  kam  aber  auch  dahin, 
der  Namen  der  Maihemaiici^^)  bei  den  Schriftstellern 
Eaiserzeit  einen  üblen  Klang  erluelt  und  mit  Magi^  Chol' 
Aärologi  gleichbedeutend  ward^^),  die  Mathematici,  als  ein 
lg  gemeinen  Gesindels  und  als  Betrüger  in  Missachtung 
then  ^')  und  selbst  aus  Italien  mehrfach  polizeilich  weg* 
esen  wurden**). 
Tas  endlich  die  Baukunst  betriffit,  deren  Lehren  Varro  ein 
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eigenes  BuT^h  gewidmet  hatte,  so  waren  die  ROmer,  nachdem 
Etrusker  und  Griechen  ihre  Lehrmeister  gewesen,  bald  darin 
weiter  gegangen  und  mit  grosserer  Selbetstftndigkeit  verfahren, 
als  sie  die  Bedeutung  dieser  fOr  das  Leben  so  wichtigen 
Wissenschaft  erkannt  hatten  und  auch  unter  den  höheren 
Ständen  dafür  ein  grosser  Wetteifer  entstanden  war:  die  vielen 
grossartigen  Bauanlagen,  in  Rom  selbst  wie  in  den  verschie- 
denen Theilen  des  römischen  Reichs,  die  grossartigen  Wasser- 
leitungen, die  überall  ausgeführt  wurden,  die  Strassen,  die, 
namentlich  auch  zu  militärischen  Zwecken,  aller  Orten  der 
römischen  Herrschaft  angelegt  wurden,  riefen  eine  Pflege  der 
Baukunst  hervor,  die  ohne  eine  wissenschaftliche  Grundlage 
nicht  wohl  möglich  war,  und  daher  auch  eine  Literatur  ge- 
schaffen hat,  von  welcher  sich  noch  Einiges  erhalten  hat 
(s.  §.  386),  während  Anderes  untergegangen  ist  **). 

So  tritt  uns  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Wissenschaft  die 
gleiche  Erscheinung  entgegen,  wie  auf  dem  der  Philosophie, 
in  zwar  veränderter,  aber  fast  noch  greUerer  Weise,  indem 
die  Römer  nur  diejenigen  Theile  der  Mathematik  behandelten, 
welche  ausschliesslich  auf  das  Leben  selbst  sich  beziehen  und 
für  dieses  gewissermassen  nothwendig  sind;  mit  der  Ean- 
fbhrung  und  Verbreitung  der  griechischen  Philosophie  in 
Rom  waren  auch  die  mathematischen  Studien  verbunden, 
schon  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  der  Naturphilosophie; 
und  doch  finden  wir  in  Rom  die  eigentliche  Mathematik  kaum 
als  ein  G^enstand  wissenschaftlicher  Pflege  und  Behandlung, 
daher  auch  im  Verhältniss  zur  Philosophie  dieser  nachstehend 
in  den  Anschauungen  der  Römer  ^^) :  nur  die  bemerkten 
Zweige  der  Arithmetik  und  Geometrie,  wie  der  Astronomie 
und  Baukunst,  fanden,  um  ihrer  praktischen  Bedeutung  willen, 
in  ihrer  unmittelbaren  Beziehung  auf  die  Bedürfhisse  des 
Lebens  in  Rom  Eingang  und  Pflege. 

1)  S.  iniL  Allgemeinen:  Montacla  HisC  d.  Mftthemat  T.  I.  P.  IV.  libu  I. 
p.  482  ff.     Tiraboschi  Storia  I.  Lib.  III.  4  §.  18  ff. 

2)  S.  Censorinns  De  die  nat.  23:  „horarnm  nomen  non  rnimiB  anoof 
trecentos  Bomae  ignoratam  esse  credibile  est." 

'    3)   8.  FUnins  Bist.  Nat.  VII.  60  (.  212  ff. 

4)  a.  a.  O.  §.  213,  wobei  Flinias  sich  auf  Fabim  VeHalU  alt  G«wikit- 
mann  beruft,  welcher  Schriftsteller  indessen  uns  nicht  n&her  bekannt  ist;  in 
dem  Verselchttiss  der  Quellens  chriftstener  wird  er  von  Plinins  sit  Buch  XXXV 
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wid  XXXVI  gensDDt,   an  artterem   Orte  mit  dem   Zusatz:    „qni  de  pfctnra 
•cnpdt.*' 

5)  a.  a.  O.  §.  314.  CGDSorinni  De  die  nat  28  und  dasu  Erne^ti  I>e 
•olaiüs  in  deiMo  Opiucc.  p.  22  ff.  Vnn  Beeck  Calkoen  Diu.  de  horologüa 
vett.  «ciotbericis.  J^mstelod.  1797.  Fr.  Woopkc  Diiqoi».  archaeol.  mathemati, 
drea  Solana  veft.  (Berolin.  1848.  4.)  p.  3  ff.  nnd  nun  insbesondere  Mar» 
qnardt  in  dem  Proj^ramm :  Galeni  locus  qni  est  de  horologiis  vett.  emendatas 
et  tKplicatas.  Goth.  1865.  4.  (vergl.  daxn  Sanppe  im  Philolog.  XXIII. 
p.  448  ff.)  and  Rom.  PriTataltertb.  II.  (Becker  Bandb.  d.  röm.  Antiqnitt. 
V.  2)  p.  S70  ff.,  Tergl.  (V.  1)  p.  258  ff. 

6)  8.  die  Belege  bei  Marqaardt  a.  a.  0. 

7)  S.  Cicero  de  Republ.  I.  14  mit  der  Note  Ton  A.  Mai. 

8)  8.  Plinius  Bist.  Nat.  II.  9,  12.  Cic.  de  Bepubl.  I.  14,  15.  Livina 
XLIV.  37.  —  Ueber  die  Mondsfinstemiss  selbst  s.  Fischer  R6misch.  Zeitf 
tafeln  8.  114  ff. 

9  a)  Im  Brutas  21,  vergl.  de  Sencct.  14:  „mori  videbamas  in  studio 
dimetiendi  coeli  atque  terrae**  De  offic.  I.  6  und  dazu  Beier  p.  42.  Vergl. 
noch  8eiz:  C.  Sulpicii  Galli  Vita.    Amberg  1866.  4. 

9  b)   Cicero  sagt   selbst  Tuscnll.  I.  2 :    ,in  snmmo  apud  illos  (den  Grie- 
dken)    honore    geometria   fhit;    itaque    nihil    mathematicis   illastrins:    at   not 
U  ratiocinandique  uHlikUe  hujut  artU  terminavitnus  modunu^^ 

10)  Noch   bei  VitTuvius  (s.  §.  386)   wie   bei   den   früheren   Schriftotellem 
der  Ausdruck  maihematici  in  ganz  gutem  Sinne  vor,  wie  s.  B.  VI.  1  |.  5» 

Ilt  1  §.  6,  V.  3  §.  8,  IX.  8  (7)  $.  5  und  insbesondere  I.  1  §.  16. 

11)  Gellins  N.  A.  L  9  schreibt:  „Vulgus,  quos  gentilicio  nomine  ChaUaeos 
dieere  oportet ,  maüumaticos  didf* ;  die  bei  Tacitns  Ann.  II.  27  genannten 
Okaldaei  sind  keine  andere  als  die  II.  82  genannten  nuxAematici,  wie  auelt 
Bist.  IL  69,  78.  S.  auch  Seneca  Lud.  de  morte  Claud.  3  und  dazu  Bflcheler. 
SpartiaDus  in  Vit.  Sever.  2.  Sueton.  Tib.  69.  In  die  Reihe  dieser  Mathe- 
matici  scheint  auch  Cicero's  Freund  L.  Tarvthu  Fimumiu,  nach  dem,  waa 
Cicero  Ton  ihm  De  di?inat.  IL  47  erzählt,  zu  gehören;  s.  noch  Plutarch 
Rom.  12  nnd  J.  L.  Ljdns  De  menss.  I.  14  (und  daselbst  Hase  p.  14  ff.  bei 
Boether),  wo  er  Tm^govrioq  b  fiaß^fiuxui6<;  genannt  wird.  Vergl.  Mommsen : 
r6m.  Clironolog.  p,  146  ff.  Aber  auch  die  Schrift,  welche  in  mehreren  Bft- 
chem  Colnmella  „adversus  astrologos**  abgcfasst  hatte,  nach  seiner  eigenen 
Angabe   De  re  mstie.  I.  1  §.  31,  wird  hier  anznfilhren  sein. 

13)  Diese  ^fathtmtUiei  werden  bei  Tacitns  Hist.  I.  22  bezeichnet  alt: 
sgenna  hominum  potentibus  infidum,  sperantibus  fallax,  quod  in  civitate  nostra 
et  Tetabitnr  semper  et  retinebitnr.'* 

13)  Von  einer  Wegweisnng  aus  Italien  in  Folge  eines  Senatsbeschlusses 
m  Jahr  769  n.  e.  spricht  Tacitns  Annall.  II.  32,  von  einem  andern  in  dem 
Jahre  806  u.  c.  Annall.  XII.  52.  Aber  schon  früher,  im  Jahre  614  u.  c.« 
kommt  dn  solches  Edict  des  Prfttors  Cornelius  Hispellus  vor  gegen  die 
OaUäar;  s.  Valerins  Mp^timus  I.  3,  2;  im  Jahre  721  n.  c.  unter  Angostof 
erliess  Agrippa  eine  gleiche  Verordnung,  nach  l)io  Cassius  XLIX.  43,  eine 
ihnliche  spftter  im  Jahre  761  n.  c.  nach  demselben  Dio  Cassius  LVI.  25. 
Daher  auch  die  weiteren  Verbote  in  der  Mos.  et  Rom.  Icgum  Collatio  tit.  Ift 
aus  Ulpian  zunächst,  nnd  in  dem  Cod.  Justin.  IX.  tit.  18  (wo  es  sogar  lex  9 
heisst:  ^^artem  geometriae  discere  atque  exercero  publice  interest:  ars  autem 
maUimtatiea  damnabilis  est  et  interdicta  ommno"),  in  dem  Cod.  TheodosiaiL 
IX.  16  s.  daselbst  Gothofred  zu  1.  4  und  8  p.  130  ff.  144  ff.  ed.  Ritter. 

14)  VitrnTius  selbst  bemerkt  in  der  Vorrede  zu  Buch  VIII.  §.14,  das« 
sw«r  viele  Werke  Ton  den  Griechen  Ober  diesen  Gegenstand  geschrieben  seien,  von 
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•  ^^ 

den  Römern  aber  nur  sehr  wenige,  und  fthrt  dann  fort:  ,,F\^kms  enim 
miram  de  bis  rebus  ni  prinius  instituit  edere  volumen-,  item  Terentias  Vbito 
de  novem  discipliais  unum  de  architectura ;  Publuu  Septimiu*  dno**,  ausser 
diesen  habe  lliemaüd  auf  diesen  Zweig  der  Literatur  sich  verleg^,  l^ftber  be- 
kannt ist  uns  weder  die  Person  dieses  Fußckts  noch  die  des  IhtbUus  Sqpimhu 
and  von  ihren  Schriften  auch  nichts  weiter  bekannt.  VergT.  Schneider  Praef. 
Ad  Vitruv.  p.  XLI. 

15)  Man  ersieht  dioss  deutlich  aus  der  Art  und  Weise,  in. welcher  Seneca 
Ep.  88  das  Verb&ltniss  der  Geometrie  wie  der  Matfaematik  aar  Philosophie 
darstellt ,  aus  der  die  Mathematik  ihre  Grundlage  su  nehmen  hat:  «non  est 
autem^,  f&hrt  er  dann  fort,  „ayb  sui  juris,  cui  precarium  fiindamentum  est 
Philosophia  nil  ab  alio  petit,  totnm  opus  a  solo  excitat.  Mathcmatica,  ut  ita 
dicam,  superficiaria  est,  in  alieno  aedificat,  aliena  accipit  principia,  quorum 
beneficio  ad  ulteriora  perveniat:  si  per  sc  iret  ad  verum,  ti  totius  .mundi 
naturam  posset  comprehendere ,  dicercm  mnltum  collaturam  mentibas  nostris, 
qaae  tractatu  eoelestium  crescunt,  trahuntque  aliqnid  ex  illo**  etc. 


§.   386. 

Unter  Cäsar  und  Augustus  *)  fällt  (M.)  Vitruvius  (PoUo)  *), 
den  man  mit  Unrecht  in  spätere  Zeit  unter  Titus  hat  verlegen 
wollen^).  Ueber  sein  Leben  wissen  wir  nur  Weniges,  was 
sich  aus  dem  von  ihm  hinterlassenen  Werke  entnehmen  lAsst 
Dass  seine  Heimath  Verona  gewesen,  wird  sich  nicht  ge- 
nOgend  erweisen  lassen  ^) :  eher  möchte  man  an  Born,  selbst 
denken;  eine  gute,  allgemein  ^assenschaftliche  Bildung  hatte 
er  in  seiner  Jugend  erhalten*),  er  war  dann  mit  Fertigung 
von  Kriegsmaschinen  beschäftigt,  und  auch  dafür  von  Au« 
gustus  belohnt  worden*):  dieser  scheint  ihm  auch  auf  die 
Verwendung  seiner  Schwester '  (Octavia)  in  späteren  Jahren 
eine  sorgenfreie  Existenz  verschaffit  zu  haben,  da  er  nicht  ver- 
mOglich  war,  auch  schwächlich  und  unansehnlich  von  Gestalt, 
wie  er  selbst  versichert^),  Qberdem  schon  mit  Cäsar  bekannt 
gewesen  war.  So  entschloss  er  sich,  aus  Dankgefühl  an  den 
Kaiser,  welcher  für  Bauten  sich  so  sehr  interessire,  Ober  die 
Baukunst  ein  Werk  zu  richten,  dessen  Abfassung  in  die  spä- 
teren Lebensjahre  fällt,  jedenfalls  nach  dem  Jahre  727  u.  & 
und  eben  so  auch  noch  vor  741,  wahrsch^nlich  in  die  diesem 
Jahre  zunächst  vorausgehende  Zeit,  um  731 — 741  u.  c.®). 
Dieses  Werk,  welches  die  Aufschrift  De  architectura  f&hrt, 
bildet  ein  in  zehn  Bücher  abgeschlossenes  und  vollendetes 
Ganze  ^)  und  ist  jedem  einzelnen  Buche  ein  besonderes  Vor- 
wort vorausgestellt,  in  welchem  der  Verfasser  mehrfach  den 
Kaiser  anredet,  und  neben  allgemeinen,  sein  Werk  und  dessem 
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» 

nhalt  betreffenden  Angaben  auch  Einiges  hier  und  dort  Ober 
one  Peraon  einflieseen  läset.  Nachdem  in  Griechenland  so 
Me  Schriftsteller  Ober  die  Baukunst  aufgetreten,  in  Rom  aber, 
las  doch  so  geschickte  Baumeister  habe,  kaum  Etwas  daf&r 
risBCDSchaftlich  geschehen  sei ,  glaubte  Vitruvius  ^^)  um  so 
nähr  eine  wohlgeordnete  Zusammenstellung  aller  der  auf  die 
isokmiat  in  ihrer  Anwendung  bezüglichen  Vorschriften  nach 
eneii  Werken  der  Griechen  geben  zu  müssen,  und  handelt^ ^) 
lemgemftss  im  ersten  Buch,  nachdem  er  der  an  einen  Bau- 
leister  zu  stellenden  Anforderungen  einer  streng  wissenschaft- 
chen und  technischen  Bildung  gedacht,  von  der  Architektur 
n  Allgemeinen,  so  wie  von  der  Wahl  der  Oertlichkeit  zur 
Lnlage  verschiedenartiger  Gebäude,  im  zweiten  von  dem  Bau- 
naterial,  Ziegeln,  Stein,  Holz;  im  dritten  und  vierten  gibt  er 
/^orschriften  über  die  Anlage  heiliger  Gebäude,  Tempel  u.  dgl. 
vSfL  Inbegriff  der  verschiedenen  Säulenordnungen,  im  fünften 
kommt  er  auf  die  Anlage  öffentlicher  Plätze  und  Grebäude 
[Harkt,  Basiiica,  Theater  u.  s.  w.),  im  sechsten  auf  die  An- 
age  der  Privatwohnungen,  sowohl  in  der  Stadt  wie  auf  dem 
[jmd,  im  siebenten  bespricht  er  die  Ausschmückung  der  Ge- 
linde,  den  Anstrich  derselben  u.  dgl.  m.,  selbst  mit  Ein- 
ichloM  der  dazu  zu  verwendenden  Farbestoffe;  die  drei  letzten 
Bücher  befassen  die  Anlage  der  Brunnen,  Wasserleitungen, 
lie  Verfertigung  der  Sonnenuhren,  der  Maschinen,  selbst  mit 
Emschluss  der  Kriegsmaschinen.  Dass  dem  Werke  auch  die 
löthigen  Pläne  und  Zeichnungen  beigefügt .  waren ,  lässt  sich 
nit  Gnmd  annehmen^'),  es  hat  sich  aber  davon  nichts  er- 
balten. Der  Inhalt  dieses  Werkes,  des  einzigen,  was  uns  über 
&sen  Gegenstand  erhalten  worden ,  ist  grossentheils  aus 
griechischen,  verloren  gegangenen  Werken  ^^),  theils  auch  aus 
rigenen  Beobachtungen  und  Ansichten  geflossen,  und  gewinnt 
dadurch  daselbe  um  so  mehr  an  Wichtigkeit,  als  die  Römer 
in  der  Architektur  mehr  geleistet  haben  und  selbstständiger 
verfahren  sind,  als  in  andern  Künsten  ^*) ;  wie  diess  die  noch 
bis  auf  unsere  2ieit  erhaltenen  römischen  Bauwerke  sattsam 
seigen  können.  Vitruvius  zeigt  sich  in  diesem  Werke  als 
einen  Mann,  dem  nach  seinem  eigenen  Geständniss  ^^)  Talent 
und  Fertigkeit  zum  Schreiben  abging,  so  wie  selbst  die  zur 
genauen  Uebersetzung  griechischer  Werke  erforderlichen  Kennt- 
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nisse,  woraus  sich  vielleicht  auch  Manches  in  den  Massbe- 
atimmungen  des  Vitruvius,  was  uns  jetzt  unhaltbar  erscheint, 
erklären  dürfte  ^^).  Berücksichtigt  man  inzwischen,  dass  Vitru- 
vius  der  erste  war,  der  über  solche  Gregenstftnde  in  lateini- 
scher Sprache  schrieb,  und  dass  er  dabei  doch  vor  Augustus 
seine  Gelehrsamkeit  einigerraassen  zeigen  will  ^^),  so  erklären 
sich  daraus  wohl  einige  offenbare  Mängel  seines  Werke«,  die 
übrigens  in  der  Lage  des  Vitruvius  und  in  seinen  Verhältnissen 
Entschuldigung  finden  ^^).  Dahin  rechnen  wir  den  zuweilen 
bemerklichen  Mangel  an  Ordnung,  Deutlichkeit  und  Klar- 
heit, auch  selbst  an  Genauigkeit  in  der  Angabe  der  Maasse 
u.  dgl.,  80  wie  die  gedrängte  und  geschraubte,  dabei  mit 
manchen  fremdartigen  oder  gemeinen  Ausdrücken  gemischte 
Sprache  ^^),  die  dadurch  hie  und  da  den  Schein  der  Dunkel- 
heit annimmt:  obwohl  wir  auch  hierin,  zumal  da  gar  keine 
andera  Schriften  aus  diesem  Kreise  uns  zu  Gtebote  mehr 
stehen,  mit  unserem  Urtheil  vorsichtig  sein  müssen.  Dase 
übrigens  das  Werk  des  Vitruvius  in  der  rumischen  Welt 
ein  gewisses  Ansehen  erlangte,  ergibt  sich  schon  aus  der 
Benutzung  des  Plinius,  welcher  ihn  unter  den  von  ihm 
zu  Buch  XVI,  XXXV,  XXXVI  der  Histor.  Natural,  be- 
nutzten  Schnftstellem  anführt'^);  auch  in  dem  karolingischen 
Zeitalter  ward  das  Werk  gelesen  und  benutzt,  wie  wir  auB 
den  Briefen  Einhart's  ^^),  welcher  Karl's  des  Grossen  Bauten 
leitete,  und  später  noch  aus  Gerbert  ersehen.  Wenn  daher 
ein  neuerer  Gelehrter  **)  diesem  Werke  das  Alterthum  abspre-  , 
chen  und  in  demselben  nur  eine  etwa  am  Ende  des  zehnten  ^ 
christlichen  Jahrhunderts  vorgenommene  Ueberarbeitung  eines 
älteren  Werkes  aus  dem  Zeitalter  des  Theodosius  erkennen  > 
will,  so  wird  man  sich,  auch  abgesehen  von  der  ganzen  Fas- 
sung und  Haltung  desselben,  schon  im  Hinblick  auf  die  noch 
vorhandenen  Handschriften,  von  welchen  einige  über  diese 
Zeit  hinausgehen ,  dadurch  nicht  beirren  lassen.  Wenn 
diese  Handschriften  auf  eine  gemeinsame  Urquelle  zurück- 
führen, so  dürfte  dieser  für  die  Gestaltung  des  Textes  am 
nächsten  kommen  ^^)  einerseits  eine  aus  Deutschland  und  aus 
dem  karolingischen  Zeitalter  stanunende  Handschrift  des  neun- 
ten Jahrhunderts  zu  London  (Codex  Harlejanus),  auf  welche 
zwei  Handschriften  zu  Paris,  die  eine  aus  dem  zehnten  Jahr- 
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mdeit  (Codex  Pithoeanus  Nr.  10277),  die  andere  aus  dem 
Uten  oder  zwölften  Jahrhundert  (Nr.  7227),  so  wie  die  von 
bimi  eo  hoch  gestellte  vaticaner  Handschrift  (Nr.  1504), 
ie  mos  der  BiUiothek  der  Königin  Chrietina  stammt ,  nebst 
ner  andern  Handschrift  im  Escorial  zurQckfQhren,  anderer- 
äts  eine  Wolfenbüttler  des  eilften  Jahrhunderts  (Gudianus 
[r.  69)  nebst  einer  zweiten  Wolfenbüttler  (Nr.  132)  des 
ehnten  Jahrhunderts,  welche  als  die  Quelle  vieler  anderen, 
araus  genommenen  Copien  zu  beträohten  sind,  wie  es  denn 
n  jCuigeren  Handschriften  des  Vitruvius  überhaupt  nicht 
Ut.  Einen  Auszug  aus  dem  Werke  des  Vitruvius  soll 
etrus  Diaconus  im  eilften  Jahrhundert  gemacht  haben.  Noch 
esitzen  wir  eine  Schrift  der  Art,  welche  in  dreissig  einzelnen 
ibschnitten  aus  Vitruvius,  ihrem  Inhalte  nach,  ausgezogen 
it,  von  einem  nicht  bekannten  Verfasser;  sie  ist  früher  unter 
ßm  Titel  Epltomey  jetzt  unter  dem  von  den  älteren  Hand- 
ckriften  gebotenen  Titel:  De  diverms  fabricia  arehüectanicae 
lerausgegeben  worden. 

1)  Diess  ergibt  sich  ans  dem  ProOmium  za  Bach  I,  wo  Vitravius  den 
.ngnsuis  als  Imperator  Cauar  anredet,  welche  Ansprache  (Caesar)  aoch  in 
sa  Proömien  zu  Buch  II,  IV,  V,  VI,  VII,  IX  vorkommt;  den  C&sar  nennt 
r  anch  in  demselben  ProOminm  zn  Bach  I,  so  wie  II.  9  §.  15  (Dwum  Gm- 
tr),  VUI.  4  §.  25.  Die  Aediliiat  des  Varro  und  Murena  erwähnt  er  II.  S 
.  9;  aelbet  die  Art  und  Weise,  in  der  er  in  der  Praefatio  su  Bach  IX  von 
lucretias,  Cicero  and  Varro  spricht,  rückt  ihn  dem  Zeitalter  dieser  M&nner 
aber. 

S)  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  II.  6  §.  6  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  17 
.  480  ff.  O.  E.  Maller  Einleitung  etc.  IV.  S.  351  ff.  Saxe  Onomastic. 
.  p.  177.  Schneider  Prolegg.  s.  Ausg.  T.  I.  S.  auch  Vitruvii  vita  conscr. 
Bemardino  Baldo  cnm  annott.  Poleni  p.  147  ff.  Mariui:  Disquis.  I.  De 
ita  Vitruvii.  Disq.  II.  De  opere  architectonico  Vitruvii  in  i.  Ausg.  T.  I. 
'er;^.  aoch  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  I.  p.  382  ff.  Gans  ungewfs«  ist  das 
^liaomen  Imcxu»  (L.),  welches  in  alten  Ausgaben  sich  findet,  wofflr  andere 
faicas  (M.)  setzen,  da  die  älteren  Handschriften  nichts  der  Art  enthaften: 
elbst  das  Cognomen  PoUo^  das  ebenfalls  in  den  älteren  Handschriften  fehlt, 
'elehe  einfach  die  Ueberschrift  Vitruvii  de  architectura  haben,  scheint  mittel- 
Iterlichen  Ursprungs,  da  es  zuerst  in  dem  Anfang  der  in  diese  Zeit  fallen- 
en  Schrift  De  diversis  fabrids  architectonicae  (p.  287  ed.  Hose:  „de  artis 
rchitectonicae  peritia  multa  oratione  VUmviua  Polio  aliique  auctores  scientissime 
aiptere**)  vorkommt.  Auf  Inschriften  kommt  der  Name  Vitruvius  mehrfach 
or:  aber  weder  der  in  einer  Inschrift  zu  Verona  genannte  Viintvius  Cerdo 
rckuedms  (s.  bei  Maffei  Veron.  illustr.  Vol.  III.  P.  2  p.  44  ff.),  noch  der  in 
iner  Inschrift  bei  Bajä  genannte  Vitruvtus  (s.  Rhein.  Mos.  N.  F.  III.  3 
.  467.  Mommsen.  Inscriptt. '  rcgn.  Napol.  Nr.  2665)  wird  mit  dem  Schrift- 
«ner  Vitmvins  für  eine  und  dieselbe  Person  anzusehen  sein. 

3)  W.  Newton  in  d.  engl.  Uebersetz.  d.  Vitruv.  Lond.  1771  n.  1791.  fbl. 
.  dagegen  Hirt  in  d.  Museum  der  Alterthumswiss.  v.  Wolf.  I.  p.  219  ff. 
chneider  1.  1.  §.  1  p.  V,  LXIV  ff.,  vergl.  zu  U.  9  §.  U. 
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4)  Man  hat  diese  snnAchst  ans  der  not.  9   erwähnten  Inohrift  uUfiHei 

wollen;  s.  ansaer  den  genannten  Schneider  a.  a.  O.  §.  L  p.  V — X. 

« 

5)  Diese  Iftsst  sich  wohl  ans  seinen  eigenen  Aenssemngen  in  der  PraeCsL 
sn  Buch  VI  §.  4  entnehmen,  wo  er  seineu  Eltern  den  innigsten  Dank  aus- 
spricht Ar  die  dnreh  deren  Fürsorge'  erhaltene  wissenschaftliche  AnshAding. 

6)  Diess  gibt  er  selbst  an  Fraefat  I.  §.  S:  „Itaqneoom  M.  Anrelio  et 
F.  Nnmisio  et  Cn.  Comelio  ad  apparationem  balistarnm  et  soorpionnm  reli- 
qaorumque  tormentomm  perfectionem  fui  praesto  et  cnm  iis  commoda  (d.  i. 
eine  Pension,  wie  bei  Frontinas  De  aqnis  II.  §.  118.  Sneton.  GalignL  44  eteO 
accepi ;  qoae  cum  mihi  tribnisti ,  recognitioncm  per  sororis  eommendatioBem 
servasti.  Com  ergo  eo  benefido  essem  obligatas,  ut  ad  exitom  vitae  non 
haberem  inopiae  tunorem,  haec  tibi  soribere  ooepi"  etc. 

7)  Vitmvins  selbst  sehreibt  in  der  Fraefat.  sn  Bach  II  §.  4:  .mihi 
antem,  Imperator,  staturam  non  tribnit  natnra,  faciem  deformavit  aetas,  Tale- 
tndo  detraxit  vires. **  8.  auch  die  Fraefat.  zu  Bach  VI  §.  5  nnd  daselbst  die 
Worte :  „ego  antem,  Caesar,  non  ad  pecnniam  parandam  ex  arte  dedi  etndhiia, 
sed  potins  tenaitatem  com  bona  iiama  qoam  atmndantiam  com  infamia  seqnen- 
dam  pntavi**  etc. 

8)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Hirt  a.  a.  O.  p.  229,  w&hrend  Sachse  (Be- 
schreibung ▼.  Rom  II.  S.  100)  die  Heraosgabe  des  Werkes  in  eine  viel  früheie 
Zeit  setzen  will.  Da  von  Vitravins  V.  1  §.  7  ein  Tempel  des  Angnstns  sa 
Fannm  erw&hnt  wird,  so  kann  diess  nicht  vor  727  n.  c.  geschrieben  sein; 
eben  so  wird  III.  8,  S ,  wo  das  steinerne  Theater  (des  Fompejns)  genaaü 
wird,  vor  741  n.  c.  geschrieben  sein,  in  welchem  Jahre  swei  andere  IHieater 
geb&nde,  des  Baibus  und  Marcellos,  aus  Stein  errichtet  wurden,  s.  oben  §.  50 
not.  18,  19.    Vergl.  Schneider  a.  a.  0.  p.  LXV. 

9)  Diess  ergibt  sich  sowohl  ans  dem  Anfang  der  Fraefist.  an  Bach  IV 
nnd  dem  Sohluss  der  Fraefatio  zn  Buch  X,  als  aus  dem  Schlnss  dieses 
Buches  und  damit  des  ganzen  Werkes :  „In  prioribus  vero  novem  .de  singnlii 
generibus  et  partibus  comparavi,  nti  totum  corpus  omnia  architectnrae  membit 
in  decem  Tolumioibns  heberet  explicata.**  Auch  am  Schlnss  der  PraeÜat  ss 
Bnoh  I.  heisst  es:  „bis  volnminibus  apemi  am^es  diteiplinae  ratümes.^*' 

10)  S.  die  Fraefatio  zu  Buch  VII  am  Scblusd,  vergl.  mit  dem  Schlnii 
der  Fraefat.  zu  Buch  IJ 

11)  Vergl.  die  Inhaltsübersicht  bei  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  8.  864  ff. 
Schneider  (.  5  p.  XL VII  ff.  AI.  Marini  Excnrsus  prolusiorins  in  Vitmvinm; 
s.  Atti  del  Academia  Romana  di  Archeolog.  T.  IV.  p.  838  ff.  Vitmvioi 
pflegt  selbst  in  der  jedem  Buch  vorausgehenden  Fraefatio  stets  den  in 
diesem  Buch  behandelten  Gregenstand  anzugeben  und  damit  selbst  eine  Be- 
sieltung  auf  die  vorher  bebandelten,  wie  demnächst  noch  weiter  zn  behandeln- 
den Gegenstände  su  verbinden.    Vergl.  insbesondere  auch  II.  l  (•  8. 

12)  Es  ergibt  sich  diess  aus  VIII.  5,  wo  anf  die  Beschreibung  des  Cboro- 
bates  (der  zum  Nivelliren  des  Wassers  gebrauchten  Grundwaage)  die  Worts 
folgen:   „Exemplar  autem  chorobatis  erit  in  extremo  volumine  descriptnm.* 

18)  Vitruvius  hat  in  der  Fraefat.  zn  Bnch  VII  dieselben  anfgefühii;  a 
dazu  Schneider  p.  XLI  ff. 

14)   Vergl.    z.   B.    C.  L.   Stieglitz    Archäologie   der   Baukunst.    Weimar. 

1801.  8.  —  H.  C.  Genelli  Briefe  über  Vitruv.  Braunschw.  n.  Berlin.  II  Hefte. 

1802,  1804.  4.  J.  F.  V.  R(isch  Erörterungen  zu  Vitniv*»  Baukunst.  Stnttg. 
1802.  8.  —  C.  L.  Stieglitz  Archäolog.  Unterhaltt.  Ite  Abth.  über  Vitruv. 
Leipz.  1820.  8.  Diesen  zunächst  über  Vitruvius  vom  arehitektonischen  Stand- 
punkt ans  sich  verbreitenden  und  seine  einzelnen  Angaben  und  Messongea 
der  Gebäude  des  Alterthums  besprechenden  Schriften  lassen  sich  noch  mdirere 
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iA  StmBm  ertchienene  UeberseUODgen  imd  Coannentare  Anreihen,  ine  s.  B. 
■diOD:  Died  Übri  dell'  Architeetnra  di  M.  Vitnivio,  tradotti  ed  commentati 
da&  Daniel  Barbere  eletto  Patriarca  d'AqDileja.  Venet.  1584.  4.,  und  in 
iT  Zeit:  Deir  architectnra  di  M.  Vitnivio  libr.  X.  restitnti  nell'  italiana 
da  Baldaisare  Orsini.  Perugia.  1802.  II  Tomm.  8.  nebst  Desselben 
Diiionario  universale  d'Arcbitettura  e  dizionario  Vitniviano  accnratamente 
ordinat.  Perugia.  1801.  II  Voll.  8.;  ferner:  L'architettura  di  Vitr.  tradotto  in 
ItiL  da  Quirino  Viviani,  illustrata  con  note  criticbe  etc.  per  opera  del  tradutt. 
edd  ingegnere  archit.  Vincenzo  Tnzzi.  Udine  1830.  8.  I  Vol.  Aucb  die  Com- 
■Blare  des  Polenus  und  Marini;  s.  note  *)  und:  Des  Vitruvins  zehn  Bflcher 
Aber  Architektur,  t&bersetzt  und  durch  Anmerkungen  nnd  Risse  erläutert  von 
Fr,  Beber.  Stuttgart  1865.  3  Voll,  in  13.    Nissen:  das  Templnm  S.  58  ff. 

15)  VitrurfuB  richtet  I.  1,  18  an  den  Kaiser  vrie  an  seine  Leser  die 
Bitte:  «nt  si  quid  pamm  ad  artis  grammaticae  regulam  fiierit  explicatum, 
gnoecatnr.  Namque  non  uti  summus  philosophus  nee  rhetor  disertus  nee 
^rammaticas  snmmis  rationibus  artis  exercitatus,  sed  ut  architectus  his  literis 
nbatDa  haec  nisns  sum  scribere.^  S.  auch  die  Praefatio  zu  Buch  V,  wo  er 
nsbeaondere  auch  darauf  hinweist,  wie  es  weit  schwieriger  sei,  Ober  Archi- 
tektur SU  achreiben,  als  Aber  Geschichte,  oder  Gedichte  zu  fertigen.  Auf 
f^hilosophische,  zum^  naturphilosophische  Bildung  macht  Vitruvius  keinen  An- 
ipmch;  vergl.  nur  Praefat.  zu  Buch  VIII  §.  4  über  den  Ursprung  aller 
Dinge  aas  Wasser.  —  Vergl.  Schneider  1.  1.  p.  XLII  ff. 

16)  Vergl.  E.  Metzger  in  Markgraff  Mflnehner  Jahrbb.  I.  p.  46,  61. 
Donldaon  in  Stuart  u.  Bevett  Alterthümer  ▼.  Athen  III.  p.  152.  Canina 
m  d.  Annali  del  Instit.  archeol.  VIII.  p.  133. 

17)  Schneider  1.  l.  p.  LXII  ff. 

18)  Ibid.  p.  LXIII  ff.  Vergl.  Hirt  in  den  Berlin.  Jahrbb.  1830.  Nr.  113 
p.  899  seqq. 

19)  Sehneider  1.  1.  p.  LXIX  ff.,  vergl.  LIII  ff.,  femer  wegen  des  Ein- 
Balnen  p.  LXXII.  .Funcc.  §.  8  p.  399.  G.  E.  Mflller  Einleit.  IV.  p.  897  ff. 
Bern.  Bälde  liber  de  verbb.  Vitruv.  significat.  Aug.  Vindel.  1613.  4.  S.  aber 
iuch  Winkelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Soppl.  II.  4  p.  497.  Marini 
n  s.  Ausg.  I.  p.  338  sq. 

20)  S.  das  N&here  bei  Brunn  De  auctoribb.  indicc.  Pliniann.  p.  57 — 60. 
—  Auch  bei  Servius  ad  Virgil.  Aen.  VI.  43  wird  „ Vitruvius,  qui  de  archi- 
ectora  acripsit*'  angeführt. 

21)  S.  Einhart  Epist.  56,  wo  eine  Stelle  des  Vitruvius  (I.  3,  3)  citirt 
irird.     Auf  Vitruvius  beruft  sich  auch  Gerbert  bei  Richer  III.  60. 

82)  Fr.  L.  Schtütz  (dem  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alten  I.  p.  148  beitritt) 
im  Ehein.  Mus.  V.  4  p.  $14  ff.  und  Cb.  L.  Fr.  SchulU:  Untersuch,  fiber  d. 
Zeitalter  des  röm.  Kriegsbaumeisters  M.  Vitruvius,  herausgegeben  von  Otto 
$chnltx.    Leipzig  1856.  8.;   s.  insbesondere  cap.  7  p.  44. 

23)  Nach  der  Ausfflhmng  von  Rose  in  der  Praefatio  s.  Ausgabe  p.  III  ff., 
[X  ff.  üeber  die  Handschriften,  deren  allein  fünfundzwanzig  in  Rom  sich 
>efindeii,  s.  Polen.  Commentt.  critt.  p.  130  ff.  Marini  in  s.  Ausg.  T.  I. 
3isquisit.  III.  De  codd.  Vitruvii;  vergl.  auch  Schneider  p.  XXIX  ff.  Poggi 
>ehauptet  in  einem  seiner  Briefe  (p.  346),  zuerst  das  Werk  des  Vitruvius  in 
>t.  Gallen  wieder  aufgefunden  zu  haben. 

24)  S.  die  Continuat.  Chronic.  Cassinens.  IV.  68:  „Vitruvium  de  archi- 
eetura  breviavit." 

25)  S.  bei  Fabricius  a.  a.  0.  p.  493  ff.;  ob  diese  Schrift  der  von  Petrus 
>iaconus  gemachte  Auszug  ist,  möchten  wir  bezweifeln,  wenn  auch  der  Ver- 
iiser  dieser  Schrift  dem  beginnenden  Mittelalter   angehören   mag  und  daher 
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wohl  nicht  mit  Marini  in  dem  Eatroptns  de«  Tierten  Jahrhnnderts  erluumt 
werden  kann.  Gedrackt  erschien  diese  Schrift  snerst  als  Epitome  Vünani  s« 
Paris  1540.  4.  Ton  Gnil.  Postellns,  dann  in  manchen  neueren  Ausgaben  des 
VitniTius,  in  der  Ton  Stratico  Vol.  I.  P.  I.  p.  153  ff.,  bei  Marini  T.  IIL  am 
besten  jetst  in^der  Ausgabe  von  Böse  p.  358  ff. 

* 

*)  Codices:  s.  not  28. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  §.  9.  Fabric.  §.  4  p.  488.  J.  Poleni  Com- 
mentt.  critt.  I.  p.  1 — 180.  Notit.  liter.  ed.  Bipont  J.  6.  Schnei- 
der. Prolegg.  §.  IL  p.  XI  ff. ,  vergL  §.  lU.  p.  XXVm  ff. 
Marini  T.  I.  Diss.  IV.  (De  edd.)  Dies.  V.  (De  versa,  commentt.) ; 

Vitruv,  cum  Frontino,  ed.  Jo.  Solpicio  s.  a.  (Romae  um 
1486.  fol.)  —  Florent.  1495.  fol.  —  per  Jocundum.  Venet 
1511.  foL  —  cum  6.  Pbilandri  comm.  (nebst  Frontinos). 
Argent.  1550.  4.  ed.  auct  Lugd.  1552,  1586.  4.  —  c.  com- 
mentt. varr.  et  Lexico  Yitruviano  Bern.  Baldi,  ill.  a  J.  de  Laet 
Amstelod.  1649.  fol.  —  (Latein  und  englisch)  translat.  bj 
W.  Newton.  Lond.  1771  u.  1772.  fol.  —  recens.  A.  Rodt, 
BeroL  1800.  11  Voll.  4.  —  c.  notit.  liter.  (Bipont).  Argent 
1807.  8.  —  rec.  et  illustr.  J.  G.  Schneider.  Lips.  1807  K 
ni  Voll.  8.  —  text.  rec.  c.  exercitt.  J.  Poleni  et  commentt. 
varr.  stud.  Sim.  Stratico.  ütini.  1825—1829.  IV  Voll,  in 
8  Partt.  4.  —  ed.  stereotyp.  Lips.  1836.  12.  —  apparatn 
praemuniti,  emendd.  et  illustr.  refecti.  thesauro  varr.  ledt 
et  codd.  et  edd.  locupletati,  tabb.  CXL.  declarati  ab  Almsii 
Marinio,  Rom.  1886.  IV  Voll.  fol.  —  ex  fide  librr.  scriptt 
recens.  et  emend.  et  in  germanic.  serroon.  vertit  C.  Lorentsen. 
Gothae  1856.  8.  Vol.  I.  P.  1  (unvollendet)  —  ad  anüquisSi  ! 
codd.  nunc  primum  ediderunt  Valent,  Rose  et  Herrn.  MüÜer»  \ 
Strübing,  Lips.  1867.  8.  j 

Exercitt.  Vitruvianae  primae  (h.  e.  Jo.  Poleni  Commentt  ! 
critt.  de  Vitr.  librorura  edd.),  secundae  (h.  e.  J.  B.  Morgagni 
Epist.  de  Vitr.;  Vita  conscriptt.  a  Bern.  Baldo  cum  add. 
J.  Poleni.  Anonymi  compend.  architect.  Vitruvi  cum  annott. 
J,  Poleni).  Patavii  1739.  fol.  Exercitt.  tertiae,  collectae  curt 
et  opera  Jo.  Potent,  ib.  1741.  fol.  S.  auch  die  Ausgabe  von 
Stratico.  Vol.  I.  P.  I.  —  Der  Abschnitt  über  Kriegsmaschinen 
(X.  13 — 15)  s.  in:  Köchly  und  RQstow  Griechische  Kriegs- 
schriftsteil. (Leipzig  1835.  8.)  I.  p.  347  fif. 


§.    387. 

Nach  der  Periode  des  Augustus  finden  wir  zunächst  den 
Seatm  Julius  Frordinus  ^) ,  welcher,  obgleich  nicht  von  hoher 
Geburt'),  doch  durch   eigenes  Verdienst  nach  und  nach  zo 
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den  höchsten  Staatswflrden  gelangte.  Prätor  im  Jahr  71  p.  Chr., 
Consnl  im  Jahr  74,  ward  er  das  Jahr  darauf  nach  Britannien 
geschickt^  von  wo  er  nach  röhmlich  vollbrachten  Kriegsthaten 
und  nachdem  er  später  auch  noch  an  den  germanischen  Kriegen 
Antheil  genommen,  ineder  nach  Rom  zurfiokkehrte ^)  und 
dort  oder  auf  dem  Lande  ruhig  während  der  Regierung  des 
DoautiaDUs  lebte ,  mit  wissenschaftlichen  Studien  beschäfitigt. 
Unter  Nerva  erhielt  er  sum  zweitenmal  die  consularische 
Wfkrde  (79  p.  Chr.^),  und  ward  noch  in  demselben  Jahre 
Curator  aquarum  und  damit  Aufseher  über  die  römischen 
Wasserleitungen^).  Sein  Tod  fäUt  nicht  vor  107  p.  Chr^ 
nach  einer  neueren  Vermuthung  etwa  drei  Jahre  später^); 
Plimus  der  jQngere,  der  ihn  auch  als  Rechtsgelehrten  rühmt, 
folgte  ihm  als  Augur  nach  ').  Frontinüs  hat  uns  zwei  Werke 
hinterlassen : 

L  De  aquae  duelibus  urbü  Romae  Ubri  11^)^  geschrieben 
in  Jahre  97  p.  Chr. ')  und  in  dem  folgenden  Jahr  98  p.  Chr. 
TCfdffentlicht.  Es  ist  diese  Schrifit,  wie  aus  dem  Vorwort 
lienrorgehty  veranlasst  durch  die  amtliche  Stellung  des  Ver^ 
lusers,  welcher  als  oberster  Aufseher  über  die  für  die  Stadt 
Rom  so  wichtigen  Wasserieitungen  es  für  dienlich  erachtete, 
zu  seinem  eigenen  Zweck  über  diesen  Gegenstand  eine  Schrift 
abzufassen,  welche  nach  einem  historischen  Ueberblick  über 
die  in  Rom  befindlichen  Werke  der  Art,  eine  mit  den  eigenen 
Erfahrungen  bereicherte  Zusammenstellung  der  auf  die  An- 
kge  von  Wasserleitungen  bezQglichen  Vorschriften  liefert,  um 
so  als  eine  Art  von  Regulativ  oder  Instruction  auch  seinen 
Kachfolgern  in  diesem  Amte  zu  dienen  ^^).  Indem  die  Schrift 
anf  £ese  Weise  uns  über  Alles,  was  auf  den  Bau  wie  auf 
die  Unterhaltung  der  Wasserleitungen  sich  bezieht,  in  einer 
wohlgeordneten  Zusammenstellung  belehrt,  auch  im  Ganzen 
gut  geschrieben  ist,  wenn  auch,  wie  die  Natur  des  Gegen- 
standes es  mit  sich  bringt,  ohne  Eleganz,  gewinnt  sie  für  die 
Geschichte  der  römischen  Baukunst  eine  gewisse  Wichtigkeit 
und  Bedeutung.  Von  älteren  Quellen,  welche  von  Frontinüs 
bei  der  Abfassung  benutzt  worden  sind,  nennt  er  selbst  ge- 
legentlich den  Agrippa**)  und  Fenestella.  Fftr  den  Text 
selbst  bildet  die  einst  von  P<Jggio  zu  Monte-Cassino  aufge- 
fundene   Handschrift    die    älteste   Ueberliefenmg^*),    welcher 
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noch  zwei  im  Vatican  befindliche,  etwas  jüngere  Handschriften 
sich  anreihen. 

.    IL  Straiegemaiicon  (richtiger  wohl  SbraJbegemaUm^^)  Ubri  IV: 
eine  Beispielsammlung  von  Kriegslisten,  wie  sie  von  Feldherm 
angewendet  wurden,   nach  sachlichen  Rücksichten  zusammen- 
gestellt,  um   gleichsam   die   Belege   zu   geben  zu  der  vorher 
abgefiossten  Schrift  über  die  Kriegskunst  ^*) ;  wie  wir  eine  ähn- 
liche Zusammenstellung  in  der  Schrift  des  Griechen  Polyftnus 
besitzen.     Im  ersten  Buch   sind  Beispiele   gegeben   von   dem, 
was  vor  dem  Kampf,  im  zweiten  von  dem,  was  w&hrend  und 
nach  demselben,   im  dritten  von  dem,   was  bei  Belagerungen 
vorkommt;    das  vierte  Buch,    welches  mit  einer  besonderen 
Vorrede  versehen  ist,  erscheint  hiernach  zur  Vervollständigung 
beigefügt,  indem  darin  solche  Beispiele  zusammengestellt  sind, 
welche    keinen    passenden    Platz    in    den    früheren    Büchern 
finden  konnten  und  auf  Disciplin,   Enthaltsamkeit,  Gerechtig- 
keit u.   dgl.   sich  beziehen  ^^):   jedenfalls  steht  dasselbe   den 
drei  ersten  Büchern   nach,   indem  es  selbst  Einzelnes   daraus 
wiederholt,  Anderes  aus  der  ähnlichen  Sammlung   des  Vale- 
rius  Maximus  (s.  §.  255)  entnommen  hat,  und  dadurch  aller- 
dings   ein    gerechtes    Bedenken    erregt  ^^),    welches    indeas 
auch  auf  die    drei   ersten  Bücher   nicht   ausgedehnt    werden 
darf,  welche  in  der  ganzen  Fassung  und  Behandlung  ähnlich 
gehalten   sind^^),  wenn   auch  die  Sprache  etwas  nachlässiger 
erscheint  ^®).     Die  Abfassung  dieser  Schrift  fällt  jedenfaUs  vor 
die  unter  I.  genannte,  und  nach  der  oben  erwähnten  über  die 
Kriegskunst,  und  zwar  noch  unter  Domitian,  wie  aus  mehreren 
Stellen  hervorgeht*^),  als  Frontinus  von  seinen  Kriegszügen  !^ 
nach   Rom  zurückgekehrt  war;   auch  ist  dieselbe   aus   guten  , 
Quellen   entnommen,   wie  denn  Livius^^)  ausdrücklich  ange- 
führt wird  und   eben  so  auch  Sallustius  fleissig  benutzt  er-  : 
scheint;    so  bietet  uns   diese   Beispielsammlung,    die   freilich   : 
von  einzelnen  Interpolationen  nicht  frei  ist,  doch  manche  sonst  j 
nicht  bekannte  historische  Notizen,  welche  ihr  einen  gewissen  J 
geschichtlichen  Werth  verleihen**).  ( 

Ausser  diesen   noch  vollständig   erhaltenen  Schriften  hatte 
Frontinus  auch  durch  andere  Sdhriften  sich  nützlich  zu  machen   . 
gesucht,  von  welchen  er  im  Allgemeinen  im  Vorwort  zu  der  ; 
Schrift    De  aquae   ductt.   spricht**).     Es   gehört    dahin   eine   l 
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Sekrift  über  das  Kriegswesen  theoretischen  Inhalts^'),  zu 
welcheniy  wie  eben  erwähnt ,  die  noch  vorhandene  Schrift 
Strategg.  die  Beispiele  liefern  sollte;  femer  eine  in  das  Gebiet 
der  fQr  den  italischen  Ackerbau  so  wichtigen  Feldmesskunst 
einschlägige  Schrift,  von  welcher  sich  noch  Einiges  erhalten 
hat,  was  zu  dem  besten  gehört,  was  wir  aus  diesem  Gebiete 
der  Literatur  noch  besitzen,  und  den  Verfasser  als  einen 
tüchtigen  und  sachverständigen  Mann  erkennen  lässt:  s.  §.  391. 
Aber  die  Annahme  einer  Schrift  De  ade  Homeri  beruht  auf 
einer  falschen  Leeart**). 

1)    Fancc.  de  immin.  L.  L.  senectnt  IX.  §.  78  ff.    G.  J.  Voss,  de  histt. 

Latt.  p.  737.     Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  19  p.  369.    Saxe  Onomast.  I.  p.  281  ff. 

U.    G.    Moller    Diss.    de    Frontino.    Altorf.    1690.    4.    —    Frontini    Vita   ab 

J.  Foleno  contexta  (in  den  Ansgg.  von  Oudendorp.  d.  Bipont.  n.  a.).   Memorie 

dl   Sesto   Gnilio   Frontino   in   der  Ausgabe   von    Orsini.     Ch.  L.  F.  Schultz: 

Uebersicht  d.  Lebensumstände  des  Fr.  im  Commentar  zu  der  8chrift  De  Aquse 

iiiictt.  Nr.  IX.    Dederich:  BrucbstQcke  aus  dem  Leben  des  Fr.  in  d.  Zeitschr. 

f.   Aherthumswiss.    1839.   Nr.  105^107    und   Nr.  184—186.     Der   Vorname 

«Siote  iehlt  in  den  älteren  Handschriften,    die   blos  Julii  Frontini  lib»   haben, 

kommt  aber  in  den  ersten  gedruckten  Texten  schon  vor;   s.  Dederich's  Note 

ZB  De  aquae  ductL  p.  1,  2. 

2)^Vergl.  Poleni  Vit.  Front.  §.  1  sq. 

3)  Vergl.  Polenus  1.  1.  §.  10.  Dederich  Zeitschr.  f.  Alterthumswissen- 
•ehalt  a.  a.  .0.  p.  836  ff.  und  Jahrbb.  d.  Alterth.  am  Rhein  IX.  p.  192.  Die 
weiteren  Folgerungen,  welche  hier  aus  einer  bei  Kletten  in  der  Nähe  von 
Emmerich  am  Niederrhein  gefundenen.  verstQmmelten  Handschrift*  nach  den 
von  Keuchen  gemachten  Ergänzungen  abgeleitet  werden,  wornach  Frontinns 
auch  in  diesen  Gegenden  gestanden  und  am  batavischen  Krieg  Antheil  ge^ 
Dommcn,  bleiben  bei  der  Beschaffenheit  der  Inschrift,  welche  nur  die  Bncb- 
suben  NTINI  erkennen  lässt,  ganz  unsicher;  s.  Brambach  Corp.  Inscriptt. 
Bhen.   Nr.   157. 

4)  Es  lässt  »ich  diess  wohl  nicht  bezweifeln;  s.  Polen.  §.  20.  Dederich 
p.  1081  ff.  Einige  lassen  ihn  auch  ein  drittes  Consulat  mit  Trajanns  im 
Jahr  100  p.  Chr.  bekleiden;  s.  Polen.  §.  28—34.    Dederich  1.  1. 

5)  Dies  ist  aus  der  Stelle  §.  102  De  aquae  duct.  ersichtlich;  s.  Polen. 
f.  21.    Dederich  p.  1086  ff. 

6)  8.  Polen.  §.  42.  Dederich  p.  1093,  der  den  Tod  des  Frontinns  um 
861  oder  862  u.  c.  setzt. 

7)  S.  Kpist.  IV.  .8,  wo  Frontinus  als  „vir  princeps**  bezeichnet  wird. 
Eben  so  anerkennend  nennt  er  ihn  Ep.  V.  1  und  IV.  19  zu  Anfang.  Bei 
Tacitas  Agricol.  17  wird  er  „vir  magnus"  genannt;  vergL  dazu  E.  Hftbner 
im  Rheinisch.  Mus.  Nv  F.  XII.  p.  52  ff.  Mit  Anerkennung  wird  Frontinns 
aocli  bei  Aclian  De  ade  instruend.  §.  3  genannt. 

8)  FuDce.  f.  80.  Fabric.  §.  2.  Polen,  seet.  II.,  insbesondere  sect.  L 
{.  22,  3^.  Die  Aufschrift  De  aquae  ducHbu8  urhis  Romae^  für  welche  audi 
Dederich  (in  s.  Ausgabe  p.  1,  2,  141  ff.)  sich  ausspricht,  geben,  ausser  der 
(jOngeren)  Pariser  Handschrift  die  ersten  gedruckten  Ausgaben,  während  die 
Handschrift   von   Monte  Cassino.  und  die  ihr  zunächst  stehende  vaticanische 
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D€  aquae  duciu  urbis  Romae  bringt,  in  Alteren  Ansgaben  Mich:  De  aqmis^  qnm 
in  urbem  infUtwü  sich  findet.  Heinrich  und  BOcheler  setxen  dafür  De  aquit 
wbi»  Boinae.  Die  Eintheilang  in  ztoei  Bfleher  wird  darch  die  beiden  genannten 
Handschriften  und  eine  andere  Vaticaner  begründet. 

9)  Dies  ersieht  man  aas  den  Worten  der  Vorrede:  „cnm  inter  inltla 
administrationis  meae  scriptus  sit  (commentarins)" ;  die  VerOffentiichnng,  wekhe 
nach  Polenns  (§.  S5)  und  Dederich  um  100  stattfand,  glauben  wir  richtiger 
mit  Sauppe  (GOtt.  GeL  Anzz.  1859  S.  992)  um  98  ansetzen  zu  können.  — 
Ueber  den  historischen  Theil  der  Schrift  vergl.  Bunsen:  Born  I.  p.  195  ff. 
Becker:  ROm.  Alterthfim.  I.  p.  702  ff. 

10)  Es  heisst  in  der  Vorrede:  »hujns  commentarii  pertinebit  fortassis  et 
ad  successorem  utilitas,  sed  cum  inter  initia  administrationis  meae  scriptus  sit, 
inprimis  ad  nostram  institutionem  regulamque  proficiet."  Vergl.  Mercklin  im 
Philolog.  IV.  p.  427. 

11)  Es  ist  hier  (§.  99,  vergl.  §.  98)  an  die  Commentarii  Agrippae  (s.  §.  394) 
XU  denken,  in  welchen  auch  von  der  Benutzung  des  Wassers  in  Korn  und 
von  Wasserleitungen  gehandelt  war.  Frandsen  (Leben  Agrippa's  8.  194,  208) 
will  hier  nicht  an  eine  für  das  grosse  Publikum  bestimmte  Schrift,  sondern 
an  ein  amtliches,  im  Staatsarchiv  niedergelegtes  Memoire  oder  Bericht  denken. 
—  Bei  Fetiesieüa,  der  §.  7  angeführt  wird  („legimus  apnd  Fenestellam**)  ist 
wohl  an  dessen  Annakt  zu  denken:  s.  oben  §.  249. 

12)  Ueber  diese  Handschrift,  welche  Einige,  wie  Polenns,  in's  dreizehnte. 
Andere  in's  eilfte  Jahrhundert  setzen  (so  auch  Sauppe  a.  a.  O.  p.  993,  wlh- 
rend  Bficheler  p.  VIII  lieber  an  das  dreizehnte  Jahrhundert  denken  will); 
I.  Dederich  in  s.  Ausgabe  p.  VI  ff.  Bflcheler  p.  V—X.  Eine  von  Keller- 
mann davon  genommene  Abschrift  befindet  sich  jetzt  in  der  UniversitAts- 
bibliothek  zu  Bonn;  s.  Klette  Catalog.  Chirograph,  in  bibl.  acad.  Bonn,  ser- 
vatt.  fascic.  I.  Nr.  160  ff.  Ueber  das  Auffinden  der  Handschrift  au9  Monte 
Cassino,  wo  sie  noch  jetst  ist,  durch  Poggio  im  Jahre  1429  s.  dessen  EpistolL 
(ed.  Th.  de  Tonellis  Vol.  I.  p.  284,  304).  Dieser  Handschrift  znn&chst  kommt 
eine  Pergamenthandschrift  des  XIV.  Jahrhunderts,  Codex  Vaticano  Urbinai 
Nr.  1845,  und  eine  andere  Pergamenthandschrift  etwa  aus  derselben  Zeit» 
Vaticanus  Nr.  4498.  S.  das  N&bere  bei  Dederich  p.  VIII  ff.  Ein  Gedicht 
eines  gewissen  Bruno  vor  dem  Texte  des  Frontinus  in  einer  Prager  Hand- 
schrift des  fünfzehnten  Jahrb.  theilt  Haase  mit  im  Index  Lectt.  Vratisliv. 
1860.  p.  20  ff. 

13)  So  haben  die  besseren  Handschriften  (s.  die  Note  bei  Oudendorp  p.  S 
nnd  bei  Wachsmnth  am  gleich  a;  O.  S.  581  die  Not«),  und  wird  diese  Auf- 
Bchrift,  die  auch  die  Ähnliche  Schrift  des  Polyftnus  trägt,  durch  die  von  Fron- 
tinus selbst  in  dem  Vorwort  gegebene  Erörterung  unterstützt,  in  der  es  heisst: 
„Si  qui  erunt,  quibus  volumina  haec  cordi  sint,  meminerint  ttnUegematictm  et 
Bbrattgemalon  perquam  similem  naturam  discemerc.  Nam  cum  omnia,  quae 
a  duce  provide,  ntiliter,  magnifice,  constanter  fiunt,  ttraiegemtUica  habebuntnr, 
tum  si  in  specie  eorum  sunt,  straiegemata  (s.  auch  not.  14).  Horum  proprie 
vii  in  arte  sollertiaque  posita.  proficit  tam  ubi  cavcndus,  quam  ubi  opprimeo- 
dns  hostis  sit**  etc. 

14)  Diess  ergibt  sich  aus  den  Eingangsworten  der  Vorrede,  in  welcher 
anch  der  Inhalt  der  drei  ersten  Bficher  in  folgender  Weise  sich  angegeben 
findet:  ^qno  magis  autem  discreta  ad  rerum  varietntem  aipte  conlocarentnr,  in 
tres  Ubros  ea  diduximus.  In  primo  erunt  exempla,  quae  competant  proeüo 
nondum  commisso;  in  secnndo,  quae  ad  proeÜum  et  confectam  pacationem 
pertineant:  tertins  inferendae  solvendaeqne  obsidionis  habebit  9irategemaia: 
quibus  deinceps  generibns  snas  spedes  attribui.**  Vergl.  dazu  Mercklin  a.  a.  0. 
p.  430  nnd  Aber  die  Schrift  fiberhaupt  s.  Funcc.  Polen,  an  den  a.  O.  Fabri- 
moa  f.  3.  —  Ueber  Föfyänut  nnd  seine  Schrift  s.  Pfau  in  Pauly  RealencycL 
V.  p.  1806  ff. 
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1&)    Es  beisat  in  der  korsen  Torrede:    ^tn  hoc  (libro)  exhibebo  em,   qoM 
spie   dcscriptioQi   prioram   ad   Bpeciem   »dligata  aabjici   Tidebantnr  et 
enat   excmpla    poUos   strategicon   quam  strategematicon  (MtraiegtmaUmf)*^  ete. 

16)  S.  die  AusfthruDg  über  die  Un&chtheit  diese«  Baches  bei  C.  Waehs- 
Hth  im  Rhein.  Mos.  N.  F.  XV.  p.  574  ff.  nnd  vergl.  auch  Haase  im  lüacelL 
phflologg.  lib.  V.  p.  7. 

17)  S.  Polen,  sect  II.  §.  5,  6.  Keuchen  Praef.  ad  Frontin.,  rergL  mit 
rsmnlii  Prolegg.  bei  Ondendorp  p.  ff.  Waehsmnth  a.  a.  O.  Anderes  bei 
KßcUj  und  RQstow  Gesch.  d.  griech.  Kriegswes.  (Aaran  1862.  8.)  I.  p.  2  VIII. 

18)  8.  Funccins  §.  83.  Ondendorp.  Praef.  am  Eingang:  »stylas  brcTii, 
doiplex  et  non  fucatns  est,  singnlae  autem  dictiones  pnrae  snnt  et  elegantes.* 

19)  6.  s.  B.  I.  8,  10,  11.  3,  23,  1.  l,  8,  II.  11,  7,  vergl.  IV.  3,  14. 
\,  aoch  Polen.  Sect.  I.  §.  12,  13,  welcher  die  Herausgabe  um  837  n.  c.  (84 
>.  Chr.)  ansetzt. 

SO)  8.  II.  5,  31,  34.  Vergl.  mit  Wachsmnth  a.  a.  O.  8.  582.  HiuBicht- 
idi  der  Benntzung  des  Sallnstius  s.  Linker  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Akad.  d. 
BVissensch.  zu  Wien  (hi8t.-phil.  Classe)  XIII.  p.  279  ff. 

21)  Vergl.  Da\inou  Conrs  d'^tnd.  histor.  I.  p.  432.  Bmnet  de  Presle 
Eleeherches  sur  les  ^tabliss.  des  Greca  en  Sicil.  p.  56. 

22)  Es  heisst  hier:    ,in   aliis   antem   libris,   qwM  pott  expertmenta  et  usum 
L  snccedentium  res  acta  est"  etc. 


23)  Frontinus  bezieht  sich  auf  diese  Schrift,  der^n  auch  Vegetius  (I.  8, 
II.  3)  gedenkt,  am  Anfang  der  Vorrede  zu  den  Strategg. :  ^cum  ad  insfruen' 
dam  rtimilitarU  scientiam  unns  ex  nnmero  studiosorum  eins  accesserim  eique 
lestinafto,  quantum  nostra  cura  valuit,  satisfecisse  Tisns  sim,  deberi  adhnc 
lutitatae  arbitror  operae,  nt  sollertia  dncum  facta,  quae  a  Graeds  ana  Stratege- 
naticon  appellatione  comprehensa  sunt,  expeditis  amplectar  commentariis*. 
S.  Dederich  a.  ^.  0.  S.  854  nnd  vergl.  Fabric.  §.  5.  Polenus  11.  §.  8, 
[.f.  14,  16.  Näheres  Ober  den  Inhalt  der  Schrift  ist  nns  nicht  bekannt, 
licht  einmal  der  Titel  derselben. 

24)  S.  Dederich  a.  a.  O.  f.  1077  mit  Bezug  auf  Aelian  De  acie  instr.  1. 
ITergl.  oben  §.  346. 

*)  Codices :  lieber  De  aquae  ductt.  8.  not.  12;  zu  d.  Strategg.  8.  die 
Angaben  in  Oudendorp's  Praefat  und  in  den  Noten  am  Eingang 
der  Schrift  Ober  die  zu  Leiden  (hier  ein  Cod.  Perizonianns  de8 
XL  Jahrb.,  s.  Lang  ad  Veget  p.  XXVII),  Cambridge,  Wolfen- 
bAttel,  Paris  u.  a.  Orten  befindlichen  Handschriften.  Haase 
De  roilitt,  scriptt.  edit.  instit.  (Berolin.  1847.  8.)  p.  21  hebt 
die  zu  Gotha  befindliche  und  eine  Pariser  Nr.  7240  als  die 
ältesten  und  wichtigsten  hervor,  ausserdem  eine  Pariser  7242, 
Prager  (des  XV.  Jahrh.)  und  eine  Bemer.  lieber  eine  Londoner 
des  XV.  Jahrh.  s.  Revue  Archeol.  1869.  Juin.  p.  446  ff. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Funcc.  und  Fabric.  L  1.  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  IL  1  p.  367  seqq.  Index  Editt  in  der  Ed. 
Bipontin.  p.  XLIX  ff.,  bei  Dederich  De  aquae  d.  p.  XXI  seq.): 
SexL  Jul.  FronUni  quae  exstant,  ed.  Bob.  Keuchen.  Amstelod. 
1661.  8.  —  c.  notit.  b'ter.  Biponti.  1788.  8.  —  Paris  (avec  la 
traduct.  franc.  sons  la  direct.  de  Nisard)  1849.  8.  bei  Didot. 
—  ad  optt  fid.  rec.  Andr,  Dederich,  Lips.  1856.  8. 
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De  aqttae  ductUnu^  öfters  mit  Yitruvins  (z.  B.  Venet.  1496), 
einzeln:  in  Grävii  Thes.  Antiqq.  Romm.  IV.  p.  1625  ff.  (nadi 
Keuchen)  und  dazu  den  Commentar  von  Raphael  Fabretti 
p.  1677  ff. :  De  aquis  et  aquae  ductibus  Veteris  Romae  Disser- 
tatt  tres,  früher  besonders  Romae  1680.  4.  —  ex  fid.  codd. 
c.  nott.  ed.  J.Polenus.  Patav.  1722.  4.  —  c.  Poleni  aliorumque 
nott  ed.  G.  Ch.  Adler.  Alton.  1792.  8.  —  Frontin.  sur  les 
aqneducts  avec  le  text  latin  par  J.  Rondelet  Paris.  1820.  4. 
(Atlas  in  fol.)  —  rec.  illustr.  A,  Dederich,  Cum  aonotat.  Hein- 
richii  et  indicc.  Schulzii;  P.J.  Vesaliae  1840.  8.  (Vergl.  auch 
Desselben  Specimen  annotat.  in  S.  J.  Fr.  de  aquaeductt.librum 
ad  novam  totius  operis  editionem  indicendam  adomatum,  Pro- 
gramm von  Emmerich.  Elberfeldt  1838.  8.)  —  De  aquis  urbi9 
.  Romae.  Rec.  Fr,  Buecheler,  Lips.  1858.  8.  —  Zur  Erläuterung 
dient  auch  ausser  der  oben  genannten  Schrift  von  Fabretti  die 
Abhandlung  von  Godesch.  Herrn.  Henr.  Jordans:  De  publice, 
urbium  Romae  et  Constantinopolis  aquae  ductibus  et  de  aqua 
impetrata  ex  jure  Romano  Diss.  Bonnae  1844.  8. 

Straiegematicon :  in  d.Scriptt.  rei  milit.  von  P.  Scriverius. 
Lugd.  Batav.  1644.  12.  und  c.  G,  Stewechii  Comment.  VesaL 
Cliv.  1670.  8.  (Vergi  auch  Jacobs  und  ükert  Beiträge  Vi. 
p.  215  ff.);  besonders: 

Ed.  princ.  Rom.  1487.  4.  —  (cum  Veget.  etc.)  ed.  Fr.  Mo- 
dius.  Colon.  1580.  8.  —  c.  G.  Stetvechii  et  Modii  nott.  Lugd. 
Bat.  1607.  4.  —  cum  varr.  nott.  ed.  F,  Oudendorp.  Lugd. 
Bat.  1731,  1779.  6.- —  c.  varr.  nott  cur.  N,  Schwebelio,  Lipsiae. 
1772.  8.  —  annott.  instr.  a  G.  Fr.  Wiegmann.  Gotting.  1798.  8. 

§.  388. 

Bei  der  Bedeutung,  welche  das  Kriegswesen  schon  früh- 
zeitig für  den  rumischen  Staat  gewoniyjn  hatte,  kann  es  nicht 
auffallen,  dass  in  der  Zeit,  in  welcher  man  sich  zu  Rom  der 
Pflege  der  Wissenschaft  zuwendete,  und  eine  eigene  Literatur 
zu  gründen  begann,  auch  das  Kriegswesen  mit  Allem,  was 
dazu  gehörte,  nicht  zurückblieb.  In  diese  erste  Zeit  der  Ent- 
wickelung  einer  eigenen  Literatur  in  Rom  fällt  eine  Schrift 
des  alteren  Caio  (§.  216),  welche  unter  dem  Titel  De  re  mili- 
tari von  Gellius,  Festus,  Nonius,  Priscianus  *),  oder  De  mili- 
tari disciplina  von  Plinius  und  Vegetius*)  angeführt  \rird, 
und,  so  weit  die  nicht  bedeutenden,  von  den  genannten  Schrift- 
stellern mitgetheilten  Bruchstücke  erkennen  lassen,  über  den 
militärischen  Dienst  im  Allgemeinen  sich  verbreitete,  die  der- 
artigen  Vorschriften    mittheilte    und    wohl    auch    Einrichtung 
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md  Organiflatioii  des  Heeres  besprach.  Aehnlicher  Art  mag 
Hnh  die  wenig  bekannte  Schrift  des  schon  oben  §.  220  not.  7 
erwthnten  (jüngeren)  L.  dneius:  De  re  müüart  gewesen  sein. 
Selbst  das  Studium  griechischer  Schriftsteller  über  das  Kriegs* 
ireaen  scheint,  nach  einigen  Aeusserungen  ^)  zu  schliessen,  in 
Born  Eingang  gefiiifden  zu  haben :  indessen  von  eigenen 
V^ersochen  der  Römer  auf  diesem  Gebiet  ist  uns  aus  dieser 
Zeit  der  BiQthe  der  Literatur  nichts  Näheres  bekannt,  da  die 
Kömer  auch  hier  auf  die  Praxis  wohl  mehr  Werth  legen 
noehten,  als  auf  die  Theorie*).  Als  nun  aber  mit  dem 
!^intfitt  der  -Kaiserzeit  und  der  Errichtung  eines  stehenden 
äeeres,  zur  Deckung  der  ausgedehnten  Grenzen  des  Reichs 
md  dessen  Vertheidigung  nach  Aussen  wie  zur  Erhaltung 
lor  Ruhe  im  Innern,  das  Kriegswesen  eine  festere  Organi- 
sation, verbunden  mit  einer  bestimmten  Regelung  aller  auf 
den  Dienst  bezüglichen  VerhäJtnisse  erlangt  hatte,  war  die 
Dariegung  dieser  Verhältnisse  in  Schrift  und  deren  Erörte- 
rang  unwillkürlich  herbeigeführt  und  damit  auch  ein  Zweig 
der  Literatur  hervorgerufen ,  der  eben  so  das  Heerwesen 
»elbst,  als  die  darauf  bezüglichen  rechtlichen  Verhältm'sse  in 
Betracht  zog  und  zum  Gegenstend  wissenschaftlicher  Erörte- 
rung: erhob.  In  diesen  Kreis  gehören  die  uns  leider  nur  zu 
wenig  bekannten  Schriften  des  Celmu  (§.  407  not.  4)  und  des 
FrontifitM  (§.  387)  De  re  milüari:  bei  dem  Untergang  so  man- 
L'her  andern  darauf  bezüglichen  Schriften,  gewinnen  aber  für 
uns,  namentlich  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  die  Kenntniss 
der  Organisation  des  Heeres,  Eintheilung,  höhere  und  niedere 
Befehlshaber  u.  dergl.  die  noch  ziemlich  zahlreich  *  erhaltenen 
Inschriften  einen  besonderen  Werth  ^),  und  kann  in  dieser 
Beziehung  nur  an  die  namentliche  Rangliste  von  dem  Corps 
der  Vigiles  zu  Rom  aus  Caracalla's  Zeit  (210  p.  Chr.  *),  oder 
an  so  viele,  neuerdings  in  Algerien,  namentlich  zu  Lambaesa, 
aufgefundenen  Inschriften  erinnert  werden  ^),  welche  uns  ins- 
besondere die  Abstufungen  der  militärischen  Hierarchie  er- 
kennen lassen:  in  welcher  Beziehung  auch  noch  die  Notitia 
dignitatum  (s.  §.  465)  aus  einer  viel  späteren  Zeit  genannt 
werden  kann.  In  rechtlicher  Beziehung  sind  weiter  zu  nennen 
die  noch  zahlreich  vorhandenen  Abschiedsurkunden  (tabtäae 
mimonis:  s.   §.  449  not.   18   fiL),   ferner  die  aus   den  in   die 
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Pandecten  ®)  aufgenommenen  Stücken  uns  noch  bekannten 
Schriften  des  Arriua  Menaiider:  De  re  määari  in  mindestens 
drei  Büchern^),  des  Aemilius  Macer:  De  re  militari  in  zwei 
Büchern*^),  des  Tarruntervus  PcUemus^^)^  eines  angesehenen 
Bechtslehrers,  welcher  unter  den  Antoninen  lebte  und  unter 
Commodus  als  Präfectus  Pr&torio  fiel,  De  re  mäitari  in  meh- 
reren BQchem,  von  welchen  das  eine  eine  historische  Dar- 
stellung des  Heeresorganismus  gab,  das  andere  zunächst  von  den 
militärischen  Strafen  handelte,  über  welche  auch  eine  beson- 
dere Schrift  des  Paulus  (s.  §.  460) ;  Über  dngvlaris  de  poenü 
milüum^^),  und  des  Modestinus:  De  poenis  genannt  wird:«da6S 
in  diesen  Schriften,  deren  Verfasser  als  gelehrte  Juristen  er- 
scheinen, insbesondere  die  rechtliche  Seite  behandelt  war,  die 
Eigenthums-  und  die  Erbschaft^verhältnisse  u.  dgl.,  so  wie 
Alles,  was  die  militärischen  Auszeichnungen  und  Belohnungen 
wie  die  Strafen  u.  dgl.  m.  betraf,  unterliegt  keinem  Zweifel 
Aber  von  allem  dem  hat  sich  nichts  mehr  erhalten,  und  selbst 
das  Wenige,  was  wir  noch  aus  diesem  Kreise  besitzen,  ge- 
hört einer  verhältnissmässig  schon  späteren  Zeit  an.  Wahr- 
scheinlich in  das  Zeitalter  des  Trajanus  *^)  gehört  Hyginus, 
durch  den  Beinamen  Grotnatieusy  der  ihm  in  den  Handschriften 
gegeben  wird  und  ihn  als  einen  wissenschaftlich  gebildeten 
Feldmesser  (s.  §.  390)  bezeichnet,  unterschieden  von  dem  oben 
§.  249  angeführten  gelehrten  Historiker  und  Grammatiker 
C.  Julius  Hyginus:  seinen  Namen  trägt  eine  kleine  Schrift, 
welche  in  Handschriften  ^♦)  die  Aufschrift  führt  De  munüumi' 
bu8  castrorum,  wofür  man  auch  De  castrametatione  gesetzt  hat. 
Der  Eingang,  in  welchem  von  der  Eintheilung  des  Heeres, 
Bildung  der  Legion,  Cohorten  u.  dgl.  die  Rede  war,  fehlt: 
dann  folgt  eine  Besprechung  der  Lager-  und  Truppenver- 
hältnisse, so  wie  eine  Erörterung  über  die  Anlage  des  Lagers 
und  der  Vertheilung  der  einzelnen  Heeresabtheilungen  in 
demselben.  Wenn  auch  keine  besondere  Ordnung  in  der 
Behandlung  der  Gegenstände  eingehalten  ist,  und  Klar- 
heit in  Manchem  vermisst  wird,  so  zeigt  sich  doch  in  den 
einzelnen  Angaben  eine  gewisse  Genauigkeit  über  einen  f&r 
die  römische  Kriegführung  so  wichtigen  Gegenstand  **).  Von 
keiner  besondern  Bedeutung  ist:  Modesti  libelbu  de  vocabuUs 
rei  miliiaria  ad  Tacüum  Augustwnj   welche  hiemach   um   875 
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p.  Chr.  fallen  würde  ^  wenn  anders  diese  Aufschrift  richtig 
und  die  ganze  Schrift  überhaupt  kein  Product  der  neueren 
Zek  iet  ^*).  Eben  so  ungewiss  und  eben  so  wenig  bedeutend 
ifl  die  in  älteren  Ausgaben  der  Notitia  dignitatum  aus  einer 
angeblich  alten  Quelle  "beigefügte  kleine  Schrift  De  rebus 
hdÜcis  '^),  an  Honorius  und  Arcadius  gerichtet,  und  in  keinem 
besoDdem  Latein  über  die  Abschaffung  der  kaiserlichen  Ge- 
schenke an  die  Soldaten  und  gleichmässige  Besoldung  der- 
selben, über  Münzwesen  und  einige  Kriegsmaschinen  sich 
verbreitend.  Eben  so  weni^r  s^ehört  dem  Altcrthum  das  in 
kiteinischer  Sprache  abgefasste  Stück  eines  Griechen  Marcus: 
Über  i^niuni  ad  combwrendos  hostes^  wenn  es  auch  immer  noch 
vor  das  neunte  Jahrhundert  fällt  ^^). 

1)  8.  insbesondere  Gellius  N.  A.  VII.  4.  Priscian  VII.  p.  760  P.  p.  S34  H. 
nnd  die  andern  Stellen  in  Scriverins  Ausg.  des  Vegetiiis,  bei  Lion:  Ca^ 
toniaiia  p.  43  —  45  nnd  am  besten  bei  H.  Jordan:  M.  Catonis  quae  cntant  etc. 
Clipt.  1860.  8.)  p.  80  ff.  O.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  Oesellsch.  d.  Wissenscb. 
la  Loipaig  (1850)  IV.  p.  370  will  in  dieser  Schrift  nar  einen  besonderen 
IMl  oder  Abschnitt  eines  grösseren  Ganzen,  das  in  seinem  encyclopAdischen 
Inhalt  Vorschriften  Terschledener  Art,  an  den  Sohn  gerichtet,  befasste,  w 
kenneii,  was  indessen  ans  den  noch  erhaltenen  Bmchstflcken  sich  nicht  er» 
weisen  lisst;  s.  Jordan  a.  a.  O.  p.  CII  ff. 

2}  8.  insbesondere  Plinins  Praefat.  Hist.  Nat.  §.  30.  Vegetins  De  re 
milrL  I.  15,  I.  8,  II.  3,  wo  es  heisst:  „Cato  ille  major  —  plus  se  reipublicaa 
credidit  profntnmm,  si  disciplinam  mflitarem  conferret  in  literas.^  In  einer 
Florentiner  Handschrift  des  fflnfzehnten  Jahrhunderts  findet  sich  ein  „CbA>  dt 
rt  wtüitari'"  Oberschriebenes  St&ck,  das  aber  nichts  als  einige  aus  Vegetiai 
entnommene  Excerpte  enthUt;  s.  Keil  im  Philolog.  V.  p.  175  ff. 

S)  Vergl.  Sallnst.  Jng.  85,  wo  Marius  in  einer  gegen  den  Adel  Rom'i 
gerichteten  Bede  Ton  Solchen  spricht,  die  erst  dann,  wenn  sie  Consuln  ge- 
worden sind  (also  die  höchste  Stelle  im  Staat  errungen  haben) :  „acta  majorum 
et  Graaeonan  miHlaria  praeeepta  legere  cocpcrint.*  Vergl.  auch  Cicero  ad  Fa- 
mill.  IX.  S5. 

4)  Man  sieht  diess  schon  aus  der  Art  und  Weise ,  wie  Cicero  von  dem 
uHt&rischen  Rnhm  des  Pompejus  spricht,  pro  leg.  Manil.  10,  pro  Halb.  6 
oder  pro  Fontej.  15,  wo  Cicero  den  Marius,  Didius,  Catulus  und  Crastot 
anfllhrt  mit  dem  Zusatz:  „non  literis  homines  ad  rei  roilitaris  scientiam,  sed 
rebna  geslis  ac  rictoriis  emditos.** 

5}  Daher  auch  in  den  grösseren  {.  85  angefahrten  Sammlungen  der  In- 
schriften, diejenigen,  welche  auf  Soldaten,  höheren  oder  niederen  Rangs, 
sieh  beliehen,  zusammengestellt  sind,  so  bei  Grutcr,  Rcinesius,  Muratori,  Do- 
nati, auch  in  der  {.  36  not.  1  angeführten  Sammlung  von  Orelli  (cap.  XIV) 
Vol.  IL  p.  83  ff.     Im  üebrigen  s.  Zell  Epigraphik  II.  rp.  6  p.  300  ff. 

€)  8.  die  Schrift  von  Olaus  Kellermann:  Vigilum  Homanorum  latercula 
doo  Coelimontana  etc.   Romae  1835.  4.   und  im  Appendix,  p.  44-54. 

7)  8.  das  oben  {.  36  not.  8  genannte  Werk  von  L^on  Renier. 

8)  Insbesondere  Buch  XLIX.  tit.  16,  daraus  deutsch  bei  Sonklar 
▼on  lanstidten:  Ueber  die  Heeresverwaltung  d.  alten  Römer  (Innsbruck 
1847.  8.)  p.  161  ff. 
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9)  8.  in  den  Pandecten  XLIX.  16,  2,  4,  5,  6,  XLIX.  18,  1  and  vergl 
COl.  Mirabellas  ad  fragmm.  Arrii  Men.  de  re  militari.  Biturig.  1663.  12.  ond 
cam  nott.  J.  G.  Harnisch.  Lips.  1752.  4.  P.  J.  Soringar:  De  Arrio  Men. 
JCto  ejasqae  quae  in  Pandectis  sopersont  fragmm.  Lagdnn.  Bat.  1840.  8. 
Dirksen  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  von   1848  (1850)  p.  62  ff. 

10)  S.  Pandect.  XLIX.  tit.  16,  12,  13,  ti4  17,  11,  XXXVIII.  tit.  12,  1, 
XXIX.  tit.  1,  26. 

11)  S.  Pandect.  XLIX.  tit.  16,  7.  Bei  Vegetius  I.  8  heisst  er:  „diligen- 
tissimus  jnris  militaris  adsertor.**  Ein  Mchreres  s.  bei  Bach  Hiat.  jorisprad: 
Roman.  III.  cp.  2  Sect.  V.  §.  11  p.  476  und  bei  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d. 
Berlin.  Akad.   1856  p.  65  ff.  73  ff. 

12)  S.  Pandect.  XLIX.  tit.  16,  14.  Ebendaselbst  tit.  16,  3  die  Schrift 
des  Modcstiuus. 

13)  Dicss  ist  das  ErgebniKS  der  Untersuchung  von  Lange  am  gleich  a.  0. 
p.  37  —  61,  welcher  in  diesem  Hyginns  denselben  Verfasser  erkennt,  dem  auch 
die  $.  391  anzuftthronden  Schriften  beizulegen  sind  und  der  in  Trajan's  Zeit- 
alter gehöre,  an  den  er  seine  Schrift  gerichtet;  desshalb  auch  $.  45,  in  der 
Ansprüche:  domine  fr  aUr,  wie  die- Handschriften  haben,  Langc^(S.  54  \i.  195) 
gesetzt  btit  doniine  Irofcuifi,  was  indessen  C.  Böttcher  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol. 
LIV.  p.  241  ff.  nicht  für  nöthig  erachtet.  Ueber  die  Person  dieses  Hjginos 
8.  Lange  p.  40  ff. 

14)  fn  der  ältesten,  zu  Wolfen büttel  befindlichen  Handschrift  des  sechsten 
bis  siebenten  Jahrhunderts,  dem  Codex  Arcerianus  (s.  das  Nähere  bei  Lange 
S.  7  ff.)  steht  blos  „Incipit  über  Hygini  Gromatici."  In  twei  jüngeren 
Wolfen bQttler  Handschriften  des  sechzehnten  Jahrhunderts  findet  sich  die 
Aufschrift  De  mwtUionibus  cttstrormn^  welche  nnn  Lange  aufgenommen  bat; 
8.  p.  33,  37.* 

15)  S.  fiber  Inhalt  und  Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  der  Schrift 
Lange  S.  99  ff.  —  P2rstmals  gedruckt  erschien  die  Schrift  nach  der  not.  14 
genannten  ältesten  Handschrift  in  Fl.  Vegetii  aliorumque  aliquot  vett.  de  re 
militari  libri,  cdii.  a  Petr.  Scriverio  (Lngdnn.  Bat.  1607.  4.)  p.  71 — 80,  dano 
Ton  Schelo:  Hygini  Gromat.  et  Polybii  Megalopol.  de  castris  Romann.,  quae 
exstant,  cum  nott.  U.  H.  S."  Amstelodam.  1660.  4.,  nnd  auch  in  Graevii 
Thes.  Antiqq.  Komm.  T.  X.  p.  994  ff.  Am  besten  in:  Hygini  Gromat.  liiier 
de  munitionibns  castrorum.  Textum  ex  codd.  constit.  prolegg.  commeot. 
adjecit  Chr.  C.  Lud.  Lange.  Gotting.  1848.  8.  Vergl.  dazu  auch  Masqaelti 
Etudes  snr  la  castrametation  des  Romains  etc.  (Paris  1864.  8.)  S.  345  ff. 
und  S.  348  ff.  die  von  einem  Commcntar  begleitete  französische  Uobersetzung 
der  Schrift  des  Hyginus.    -   üeber  die  Handschriften  s.  not.   14. 

16)  S.  Fabricii  Bibl.  Lat.  III.  p.  175  not.  c.  Saxe  Onomast.  I.  p.  374. 
Nach  einer  Vermuthung  von  Peyron  (Notit.  librr.  in  bibl.  Taurin.  Lips.  1820. 
p.  85),  welcher  auch  Haase  beitritt  (Jahrbb.  der  Philol.  XV.  p.  118.  De  mOitt. 
scriptt.  p.  22)  wäre  Pompomus  Latus  für  den  wahren  Verfasser  dieser  Schrift 
zn  halten,  die  dann  ein  Product  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  wäre.  Ge- 
druckt erscheint  dieselbe  schon  in  der  Ausgabe  des  Vegetius  zu  Rom  1487, 
nnd  eben  so  in  den  meisten  folgenden  Ausgaben  des  Vegetius  (s.  bei  Schwei- 
ger Handb.  d.  classisch.  Bibliograph.  IL  2  p.  1302  ff.),  namentlich  bei  der 
not  15  genannten  Auagabe  von  Scrivcrius  und  in  der  von  Stewechius  (Vesa- 
liae  Clivornm  1670.  8.)  p.  362  ff.  —  -Aehnlicher  Art  ist  wohl  auch  das  eben- 
daselbst S.  497  ff.  abgedruckte  Stflck:  Apptiifiix  de  re  militari  incerio  otfctore, 
quamquam  Ciceroni  frituifur.  das  auch  andern  Ausgaben  des  Vegetius  bei- 
gedruckt ist  und  schon  in  der  zu  Venedig  (Vindcl.  de  Spira)  1471  erschie- 
nenen Ausgabe  einiger  philosophischen  Schriften  des  Cicero  (De  nat.  deorr... 
de  divinat.,  de  fato,  de  legg.)  beigefügt  ist,  auch  noch  einigemal  am  diese 
Zeit  unter  dem  Namen  des  Modeshut  im  Druck  erschien;  s.  Schweiger  a.  a.  0. 
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IL  S  p.  615,  yer^  Fabricms  a.  a.  O.  I.  p.  214  £f.  —  Jedenfalls  gnnx  yer- 
Bcbicden  ist  Julius  Alodestus,  welchen  Oellius  J^.  A.  III.  9  in  ttctmdo  quoß^ 
etmfuBorfim  anffthrt. 


IT)  Sie  erscheint  zoerst  beigefOgt  der  zn  Basel  1552.  fol.  hei  Frohen 
rrschienenen  Aasgabe  der  Notitia  dignitatam,  ist  daraus  in  die  Aasgabe  der 
Not.  dign.  Lngdani  1608.  fol.  p.  201  und  in  die  von  Labb^.  Taris.  1651.  8. 
p.  164  ff.  flbergegangen  and  dann  noch  in  die  Ausg.  des  Vegetius  Ton  Scri- 
ftrins  a.  «.  O.  p.  81  ff. 

18)  8.  bei  Höfer:  Histoire  de  la  Chimie  Vol.  I.  Append.  p.  491  ff.,  verg^. 
284  (p.  517  ff.,  vergl.  304  ff.  der  cdit.  second.). 

§.   389. 

Der  einzige  ans  dem  Gebiet  der  Krieg8W]88en8chaft  uns 
noch  erhaltene  Schriftsteller  ist  Flamus  Vegetius  Renatas  ^)y 
welchem  die  Handschriften  den  Titel  Comes  und  Vir  illustris 
beilegen  y  Verfasser  einer  Epüoma  rei  milüaris^)  in  vier  Bü- 
chern, aus  deren  Fassung  und  Inhalt  sidh  wohl  entnehmet! 
lässt,  dass  der  Verfasser,  da  er  als  Vir  illustris  und  Comes 
bexeichnet  wird,  auch  eine  diesen  Titeln  entsprechende  höhere 
militärische  Stellung  bekleidete,  auch  wenn  er  solches  nicht 
ausdrücklich  versichert.  Es  ist  diese  Schrift  gerichtet  an 
einen  Kaiser,  auf  dessen  Wunsch  Vegetius,  nachdem  er  das 
.erste  Buch  überreicht,  auch  die  drei  folgenden  Bücher  schrieb, 
und  wird  in  diesem  Kaiser,  der  »bald  als  Invictus  Imperator, 
bald  als  Augustus  angeredet  wird,  wohl  kein  anderer  als 
Theodosius  L  ^)  zu  erkennen  sein,  zumal  da  Gratianus  bereits 
gestorben  war,  so  dass  die  Abfassung  der  Schrift  nach  383  und 
vor  395  n.  Chr.  zu  verlegen  ist.  Der  Verfasser,  der  als  Christ 
schrieb,  ist  durchdrungen  von  dem  Gefühl  der  Grösse  und 
Herrlichkeit  Rom's*);  er  schrieb  und  lebte  auch  wahrschein- 
lich in  den  westlichen  Theilen  des  römischen  Reichs,  berück- 
sichtigt auch  in  seinem  Abriss  des  römischen  Kriegswesens, 
b  welchem  er  das,  was  er  in  den  Schriften  eines  Cato,  Celsus, 
Patemus,  Frontinus  (s.  §.  388)  und  in  den  Verordnungen  des 
Augustus,  Tr^anus,  Hadrianus  vorgefunden,  zusammenge- 
stellt hat  *),  vorzugsweise  die  früheren  Zeiten  Rom's ;  so  han- 
delt er  im  ersten  Buch  von  der  Bildung  eines  Heeres,  der 
Einübung  der  Soldaten  ni.  dgl.,  im  zweiten  von  der  Einthei- 
lung  und  Einrichtung  des  Heeres,  im  dritten  von  den  ver- 
schiedenen im  Krieg  anzuwendenden  Künsten,  im  vierten 
von  der  Vertheidigimg  wie  von  der  Belagerung  fester  Plätze, 
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woran  sich  noch  ein  Anhang  (cp.  31  ff.)  über  den  Seekrieg 
knüpft,  den  Einige  irrthümlich  fbr  ein  fünftes  Buch  genom- 
men haben  *).  Im  Ganzen  zeigt  sich  Vegetius  als  ein  Mann 
von  Bildung  und  von  Kenntnissen  in  der  früheren  Oeechichte 
und  Literatur  Rom's ;  er  schreibt  auch  noch  ein  ziemlich  reines 
und  fliessendes  Latein»  nur  die  jedem  Buch  vorangestellten 
Vorreden  sind  in  einem  mehr  gesuchten  und  geschraubten 
Stil  abgefasst.  Zwar  unterscheidet  Vegetius  nicht  immer  ge- 
nau die  Zeiten  und  verwechselt  zuweilen  Einrichtungen  seiner 
Zeit  mit  Einrichtungen  der  früheren  ^)  Zeit ;  aber  seine  Schrift, 
die  durch  einfachen  Vortrag  sich  empfiehlt,  ist  darum  doch 
höchst  wichtig  für  die  Kenntniss  des  römischen  Kriegs- 
wesens^), für  welches  sie,  nach  dem  Untergange  so  vieler 
andern  Schriften,  jetzt  eine  Hauptquelle  bildet,  die  selbst  im 
Mittelalter  fleissig  gelesen,  auch  frühzeitig  in  neuere  Sprachen 
Obertragen  und  hier  mit  Zusätzen  versehen  ward,  welche  auf 
das  Ritterwesen  und  die  dadurch  aufgekommene  Art  der 
Kriegführung  Bezug  haben  ^).  Daher  wir  auch  die  Schrift 
noch  in  zahlreichen  Handschriften  —  an  hundert  vierzig  — 
besitzen,  von  welchen  jedoch  flir  die  Feststellung  des  Textes, 
neben  einem  Vaticaner  Excerpt*®)  des  siebenten  Jahrhunderts 
(Nr.  2077),  zunächst  nur  die  ältere,  zwiefach  gespaltene  Classe 
der  bis  in  das  zehnte  Jahrhundert  zurückgehenden  Hand- 
schriften in  Betracht  kommt,  einerseits  eine  Pariser  (7230), 
Münchner  (6368),  Wolfenbüttler  (84)  und  von  Laon  (428), 
andererseits  eine  ehedem  Pfälzer  (Vatican.  Nr.  909),  eine 
andere  Vaticaner  (4493)  und  Pariser  (7231),  woraus  wieder 
andere  Abschriften  hergeleitet  sind:  alle  diese  weisen  auf 
eine  gemeinsame  Urquelle  zurück,  die  wir  in  der  von  Eutro- 
pius  zu  Constantinopel  um  450  gemachten  Recension  ^  ^)  zu 
erkennen  haben.  —  Angehängt  einer  Handschrift  des  Vegetius 
findet  sich  eine  für  unsere  Kenntniss  des  Seewesens  brauch- 
bare Schrift:  Äetici  de  namum  indagatione  philosophl ^^). 


1)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  ecncct.  VIII.  §.  67  ff.  Fabric.  1.  1.  III.  13 
p.  173  ff.  Saxe  Onomaat.  I.  p.  442.  C.  Laug  Praefat.  p.  V  ff.  Die  Form 
Vegetius  bringen  die  alten  massgebenden  Handscbnften ;  jOngere,  denen  sich 
übrigens  auch  das  Excerpt  in  dem  Vaticanus  2077  anreiht,  haben  anrh 
VegtUttUj  VegacwSf  wa«  jedoch  minder  richtig  erscheint;  die  Inschriften 
(k.  B.  bei  Gmter  p.  817  Nr.  11,  Muratori  1762)  haben  Vegetnis;  s.  das 
Nähere  bei  Lang  a.  a.  O.    Die  Pr&dicate  Comeg  and  Vir  illusfris  finden   sich 
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NBfiüls  in  den  ilteren.  mtsagebenden  Hand8chrift«n :  s.  über  die  Bedeatong 
PriUüeate  Stewechins  in  der  Eingangsnote. 


S)  Diese  AnÜMshrift  des  Werkes  bringen  die  genannten  Handschriften, 
ie  Yaticaner  mit  dem  Zusatz:  üutihitorum  (rei  militaris);  s.  Lang  a.  a.  0. 
w  IX  ff.  Nach  Barth  Adverss.  XXVIII.  1 1  soll  diese  Epitoma  nnr  ein 
Lomg  der  eigentlichen  Epitome  sein. 

3)  Auf  diesen  Kaiser  weist  Fassung  und  Inhalt  der  Behrift  znr  Genüge ; 
■f  ibn  passt  die  Anrede  Imperator  mvkte  in  der  PraeAitio  zu  I,  11,  III,  dann 
.  S8,  III.  fin.«  IV.  31,  so  wie  die  Anrede  Augtute  (seit  379)  II.  13;  gerade 
rie  In  der  Ton  Pacatns  Drepanins  (s.  oben  {.  388)  im  Jahr  391  an  Theo- 
Oihia  gehaltenen  Rede,  eap.  12,  14,  30,  47,  40.  Anch  die  Worte  des  Ve- 
edna,  am  Anfang  der  Darstellung  des  Seekrieges  IV.  31  („de  cujus  [naralis 
ifli]  nrtibias  ideo  pandora  dicenda  sunt:  quia  jam  dudnm  pacato  man  cum 
irbnria  nalioBibns  agitnr  terrestre  certamen)  widersprechen  nicht  dieser  Auf- 
saung,  die  selbst  durch  die  streng  christliche  Darstellung  des  Eides  der 
oldmten  (II.  5)  Bestätigung  gewinnt.  Qratianns  wird  als  Dwus  I.  19  he- 
sidinec.  Daher  auch  in  der  Aufschrift  der  PfUzer  und  Vaticaner  Hand- 
:hrift  sich  der  Znsatz  findet:  od  TT^todotitan  imperatortm,  in  einer  jüngeren 
es  dreizehnten  Jahrhunderts  ad  ValaUmiagmm  Attgustum;  es  kann  aber  weder 
on  Valentinianus  II.  (f  398),  wie  Tieliach  früher  angenommen  ward,  insbe- 
radere  aach  von  Stewechins  (s.  die  Note  zum  Eingang  und  sein  Stemma 
ralentiiiiaoorum  am  Schlnss),  und  noch  weniger  von  Valentinian  III.  (f  455), 
rie  Bichter  Das  WestrOm.  Beich  S.  666  u.  A.  annimmt,  die  Bede  sein;  s.  die 
SrOrtening  von  Lang  a.  a.  O.  p.  VI — IX. 

4)  Vergl.  z.  B.  die  Stellen  11.  8  fin.,  11.  4,  IV.  31.  Daher  anch  Lang 
a.  a.  O.  p.  V)  mit  Recht  dem  Vegetius  römische  Abkunft  zuweist. 

5)  S.  insbesondere  die  Stelle  I.  8  (mit  der  Note  von  Stewechins)  und 
L  8,  rergl.  III.  Prolog,  und  fin.  IV.  30.  Er  selbst  schreibt  daher  in  der 
Torrede  zu  I:  „licet  in  hoc  opusculo  nee  verbomm  concinnitas  sit  necessaria 
lec  acomen  ingenii  sed  labar  däigeru  ac  fideli»*'*'  find  eben  so  I.  8:  „nihil  enim 
aihi  anctoritatis  assnmo,  sed  homm,  qnos  snpra  retnli,  quae  dispersa  sunt, 
dnt  epitomata  conscribo.* 

6)  Von  einem  fiQnften  Buch,  wie  wir  es  in  der  Ausgabe  des  Scriverius 
inden ,  ist  in  den  älteren  und  massgebenden  Handschriften  keine  Spur  anzu- 
reffen;  aas  einer  neueren  Handschrift  (in  nno  exemplari  Susiano)  führt  ein 
ilnftes  Bach  an  Stewechins  ad  IV.  31.  —  Ueber  den  Stil  des  Vegetiua,  über 
>prache  und  Ausdruck  gibt  die  beste  Auskunft  der  Index  verbantm  in  d.  Ausg. 
'.  Lang  p.  165  ff. 

7)  Lipsins  de  milit  Born.  I.  2.  Salmas.  de  re  müit  in  Graevii  Thes. 
^Btiqq.  Romm.  T.  X.  p.  1294.  Masquelez  an  dem  §.  388  a.  O.  p.  454  ff., 
rergL   152. 

8)  Vergl.  z.  B.  Schwebel  Praefat.  p.  a.  3  ff.    Fnncc.  f.  69. 

9)  Wir  haben  hier  zunächst  die  dem  Jean  de  Meun  beigelegte,  alt- 
rsniösische  Bearbeitung:  L*art  de  ehevalerie  stlon  Veghtx  (gedruckt  zu  Paris. 
488.  fol.)  vor  Augen;  s.  Brünct  Manuel  d.  libr.  V.  p.  1111  der  5ten  Ausg. 
iibliotheqae  de  T^col.  d.  Chart.  V.  p.  71. 

10)  S.  Mommsen  im  Hermes  I.  p.  130  ff.  In  der  Angabe  der  Hand- 
cfariften  sind  wir  der  eben  so  ansfQhrlichen  als  genauen  Erörterung  von 
!iang  a.  a.  O.  p.  XI  ff.  gefolgt,  der  auch  die  verlorenen  Handschriften  anf- 
ahrt hat,  darunter  eine  St.  Galler  ans  dem  neunten  Jahrhundert  (Sera- 
>enm  IL  p.  23),  eine  Lorscher  (Spicileg.  Roman.  V.  p.  189)  u.  a.;  während 
lie  vorhandenen  genau  nach  Zeitalter  und  Beschaffenheit  bestimmt  und  hier- 
ideh  in  Classen  vertheilt  sind. 
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11}  In  der  einen  älteren  Handtchriftendasse  findet  sich  die  Snbeeriptios : 
„Fl.  Eutropius  emendavi  sine  exemplario  Constantinopolim  Consnl.  Vakn- 
tiniano  Augasto  VII  et  Avieno";  8.  0.  Jahn  in  d.  Bericht,  n.  VerhandU.  d. 
s&chs.  Gesellsch.  d.  Wies.  1851.  T.  IV.  p.  344.  Lang  p.  VI  nnd  p.  164. 
ausserdem  befindet  sich  anch  in  mehreren  Handschriften,  theils  jflngeren, 
theili  selbst  älteren,  wie  die  beiden  Pariser,  7230,  7383,  des  zehnten  Jahr- 
hunderts u.  A.,  ein  Brief,  theils  ohne  Anfschrift,  theils  mit  der  (nnriebtigen) 
Aufschrift:  Epistola  Senecae  ad  Lncanum,  in  welchem  Briefe  der  Verfasser 
seinem  König  („inclite  rex**  redet  er  ihn  an)  die  von  ihm  dnrchgeseheoe 
Handschrift  des  Vegetius  anbietet:  ^quamobrem  statoi  vobis  offerre  libellos 
'Vegeti  Benati  de  re  militari,  quos  corrigere  caravi  sine  exemplario,  qucniam 
nnum  quod  reper^ram  tantom  vitio  scriptorum  ita  erat  depraTatnm**  etc.; 
8.  bei  Bandini  Catal.  II.  p.  357  and  den  Abdruck,  des  Briefes  bei  Haaae  io 
d.  Ind.  Lectt.  in  Univers.  Vratislav.  1860  (Winter)  p.  9  ff.  nach  dessen  Ver- 
muthung  es  Hrabanus  Maums  ist,  welcher  an  Lothar,  den  Sohn  Ludwigs 
des  Frommen,  diesen  Brief  geschrieben  hat.  S.  nun  Lang  a.  a.  O.  p.  XXII  £ 
nnd  daselbst  einen  genauen  Abdruck  dieses  Briefes,  so  wie  die  weiteres 
Nach  Weisungen:  auch  er  hillt  Hrabanus  Maurus  für  den  Verüsisser. 

12)  So  meldet  F.  Haase  p.  220.  Jahrbb.  d.  Philol.  XVII.  Es  ist  dieses 
St&ck  auch  herausgegeben  von  A.  Jal:  Archäologie  navale  (Paris  1840) 
II.  p.  447  ff.  und  nichts  Anderes,  als  Cap.  III  der  von  d'Avezac  heraus- 
gegebenen Schrift  eines  Aethicus,  s.  unten  §.  401. 

*)  Codices:  s.  not  10,  11. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  §.  70  flf.  Fabric.  §.  2.  Schwebel  Praefat 
p.  b  ff.  Ind.  Edd.  in  der  Edit.  Argent.  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  II.  2  p.  1121.    Lang  p.  XL): 

Ed.  princ.  (UItr^*et.  um  1473).  fol.  —  Rom.  1487,  1494.  4. 
(mit  Frontin  u.  A.)  —  c.  nott.  ed.  Fr.  Modius.  Colon.  1580.  8. 
—  (Vegetii  et  aliorr.  de  re  mil.  libri)  ed.  a  P.  Scriverio  c.  nott 
Stewechii  et  Modii  ex  offic.  Plant.  1607.  II  Voll.  4.  und: 
c.  nott.  ed.  P.  Scriver.  Lugd.  Batav.  1644.  12.  —  c.  nott 
G.  Stewech,  F.  Modii  et  F.  Scriverii.  VesaL  Cliv.  1670.  8.  — 
Veget.  Paris.  1762.  8.  (von  Jos.  Valart)  —  VegeL  c.  nott.  varr. 
ed.  Nie»  Schwebeliiis,  Norimberg.  1767.  4.  —  c.  nott  liter. 
Argentor.  1806.  8.  —  recens.  C,  Lang,  Lips.  1868.  8. 

Turpin  de  Crisse:  Commentaires  sur  les  institutions  mili- 
taires  de  Vegece.  Montargis.  1779.  UI  Voll.  4.  seconde  edit 
Paris  1783.  II  Tomm.  4. 


§.   390. 

Ueber  die  Feldmessungskunst  der  Alten  besitzen  wir  noch 
eine  Reihe  von  Schriften  (Gromatici)  *),  so  wie  auch  einzelne 
gesetzliche  Bestimmungen  über  Felder  und  deren  Abgrenzung; 
es  stammen  dieselben  grossentheils  aus  der  römischen  Kaiser- 
zeit,  wo  in  Folge  der  grossen  Ausdehnung  des  römischen 
Gebiets,   der  Ausbreitung  der  Landgüter  und    der  Zunahme 
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BerOlkening  in  Italien,  die  Notliwendigkeit  einer  genauen 
meMung  und  Grenxbestimmang  der  Felder»  wie  überhaupt 
genauen  Regelung  und  Feststellung  aller  darauf  bezüg- 
an  Verhiltnisse,  der  agrarischen  wie  der  staatsrechthchen» 
getreten  war;  in  Folge  dessen  finden  wir  um  diese  Zeit 
I  die  Bildung  eines  eigenen  gebildeten  Standes  der  Ägri" 
wr€$  *)f  bei  d^nen  selbst  einzelne  dahin  einschlftgige  Gegen- 
de  bereits  eine  schriftliche  und  selbst  wissenschaftliche 
rtemng  fanden;  insbesondei'e  seit  Domitian  scheint  diess 
rs  geschehen  zu  sein,  und  war  damit  auch  bald  die  Ver- 
Bsong  gegeben,  schon  um  des  praktischen  BedOrfnisses 
in,  wie  auch  des  Unterrichtes  wegen,  Zusammenstellungen 
einzelnen  einschlAgigen  Schriften  zu  veranstalten,  welche 
mlungen  dann  weiter  durch  Handschriften  verbreitet  wur- 
Eine  derartige  Sammlung,  deren  Anlage  jedenfalls  vor 
sechste  Jahrhundert  fällt  ^),  hat  sich  noch  in  einer  Anzahl 
Handschriften^)  erhalten,  unter  welchen  eine  jetzt  zu 
IfenbQttel  befindliche,  aus  zwei  Theilen  bestehende  Hand- 
ift  (Codex  Arcerianus)  aus  dem  sechsten  oder  siebenten 
rhundert  die  erste  SteUe  einnimmt,  in  zweiter  Stelle  eine 
ifalls  jetzt  zu  Wolfenbüttel  befindliche,  ursprünglich  aus 
Bertin  bei  St.  Omer  stammende  Handschrift  des  neunten 
*  zehnten  Jahrhunderts  (Codex  Gudianus),  so  wie  eine 
zer-Vaticanische  (Nr.  1564)  und  eine  Brüsseler  (Nr.  10629 
.  de  Bourgogne)  sich  anreihen,  w&hrend  jedoch  diese 
dschriften,  so  wie  die  übrigen  untergeordneten  Hand- 
iften  manche  Abweichungen  in  ihrem  Inhalt  bieten,  und 
betreffenden  Schriften  in  mehr&ch  verstümmelter  oder 
tellter  Gestalt  enthalten,  zumal  die  einzelnen  Bestandtheile 
BT  Sammlung  sehr  verschiedenartig  sind  und  Bruchstücke 
chiedener  Zeiten  wie  verschiedener  Autoren,  wdssenschaft- 
gebildeter  Männer  wie  blosser  Praktiker,  vereinigen, 
;r  auch  ein  fester  und  bestimmter  Plan  in  der  Anlage 
Ganzen,  oder  ein  Princip,  welches  der  Sammlung  zu  Grund 
^n,  sich  nicht  erkennen  Ifisst,  nnd  selbst  über  die  Schrift- 
»r,  welchen  die  einzelnen  Bestandtheile  der  Sammlung 
elegt  werden,  und  deren  Zeitalter  Manches  noch  unge- 
bleibt.  Nachdem  der  Text  nach  der  erwähnten  Hand- 
ift   von   St.  Bertin   zuerst  in  Paris  (1554)  im  Druck  er- 
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schienen  war"),  aber  in  einer  ziemlich  mangelhaften  Grcstalt, 
und  80  im  Ganzen  auch  in  die  nachfolgenden,  gelehrten  Be- 
arbeitungen von  Nie.  Kiganit  und  Wilhelm  Goes  übergegangen 
war*),  trat  das  Bedürfaiss  einer  neuen,  an  die  älteste  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  sich  haltenden  Ausgabe  hervor, 
wie  sie  jetzt  durch  Blume,  liachmann  und  Rudorff  an  den 
Tag  getreten  ist^).  Dadurch  ist  es  jetzt  möglich  geworden, 
die  einzelnen  Bestandtheile  dieser  Samnilung  genauer  zu  unter- 
scheiden, welche  eben  so  wohl  aus  Schriftstücken  gebildet  ist, 
welche  die  eigentliche  Feldmesskunst  und  die  mathematisdieii 
Verhältnisse  betreffen,  als  aus  solchen,  welche  die  damit  ver- 
knüpften rechtlichen  Verhältnisse  und  die  daraus  hervor- 
gehenden, zunächst  das  Eigenthum  u.  dgl.  betreffenden  Streitig- 
keiten behandeln,  und  dadurch  auch  diesen  Resten  eine  Be- 
deutung in  rechtsgeschichtlicher  Hinsicht  verleihen,  wobei  e« 
wohl  zu  beklagen  ist,  dass  meist  nur  unvollständige  Stücke 
oder  Excerpte  aus  grösseren  Werken  auf  uns  gekommen  sind 
Wenn  nun  auch  dieser  ganze  Zweig  der  Literatur  den  römi- 
schen Charakter  an  sich  trägt,  so  wird  doch  die  wissenschaft- 
liche Grundlage  bei  den  Grriechen  zu  suchen  sein®),  bei  wel- 
chen dieser  Gegenstand  schon  früher  eine  streng  wissen- 
schaftliche Behandlung  erfahren  hatte,  und  wird  hier  zunächst 
an  die  Schriften  des  Hero  von  Alexandrien  aus  dem  Kreise 
der  Geodäsie  zu  denken  sein. 

1)  S.  Fabric  BibL  Lat.  IV.  7  (T.  III.)  p.  511  und  G.  Zeiss:  Uebcr 
die  AgrimensorcD  und  deren  Schriften,  in  d.  Zeitschr.  f.  AlterthamswisMD- 
schaft  1840.  Nr.  106 — 108.  Giraud  Becherches  sar  le  droit  de  propri^t^ 
p.  98  ff.  and  Essai  sur  Tbistoire  da  droit  fraDC.  aa  mojen  &ge  I.  p,  256. 
Ueber  den  Ausdruck  Gromatici  (von  gruma,  groma,  einem  Messinstrament) 
s.  Meinen  Artikel  in  Faolj  Realencyclop&die  III.  p.  972  nebst  Becker  De 
Romao  vct.  maris  p.  20,  früher  auch  Niebahr  röm.  Gesch.  II.  p.  532  iL 
Ite  Ausg.  und  Kleine  bist,  und  philol.  Schriften  II.  p.  81  ff.  Lange  aa  Hy- 
giuas  (s.  §.  388  not.  15)  p.  42  ff.  147  ff.  154  ff.  Es  heisst  bei  Hjginoi: 
,Et  prqfesiorei  ejus  artis  causa  snpra  scripta  gromatiei  sant  appellati."  Badorf 
Rom.  Feldmesser  II.  S.  227  ff. :  qgromatiache  Institutionen **,  insbesondere  fiber 
das  Wort  groma  S.  336  ff.     Vergl.  noch  Nissen :  das  Templum  p.  9  ff.  58  ft 

2)  S.  ausser  den  not.  l  Ang^ef&hrtcn ,  Rndorff  a.  a.  0.  S.  320  ff.  und 
vergl.  Chr.  A.  Heinecken:  De  agrimensoribb.  Bomm.  Bremae  1771.  8.  DcgM 
agrimensori  presso  i  Romani  antichi,  ragionamento  del  prof.  O.  Stephane 
Ciccolini.  Rom.  1854.  8.  Als  eigener  Stand  im  Dienste  des  Staates  heissen 
sie  daher  Prcfessorea  (s.  §.  24  not.  11,  12)  bei  Hyginus  p.  181,  vergl.  Aggeiai 
S.  64  and  die  not.  1  a.  St.  Die  Bezeichnung  Agrimenswres  kommt  nicht  erst 
im  fünften  Jahrhundert,  sondern  früher  schon  vor,  s.  Lange  a.  a.  O.  S.  155. 

3)  Hase  (im  Journal  d.  Sav.  1849.  p.  141,  146)  verlegt  die  Entstehong 
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der  Sammlong  gegen  da«  sübenie  Jahrliiindert.  In  diese  Zelt  oder  selbst  nooh 
Tor  dieselbe  fiÜH  jidenfkUB  der  Cod.  Arceriaoiis,  and  wird  delier  nocb'etwM 
weher  rflckw&rts  mit  der  Anlage  der  Sammlung  zu  gehen  sein,  die  auch  in 
dieser  iltesteo  Handschrift  nieht  mekr  in  ihrer  nrsprflnglichefi  Gestalt  und' 
Fasümg  Torliegt,  sondern  bereits  durch  die  H&ndc  vpn  Copisten,  CompUatoren 
wie  Epitomatoren  gegangen  und  mehrfach  verstümmelt  worden  ist. 

4)  UeW  die  Handschriften   s.  Blume    im  Rhein.  Mus.  f.  Jurisp.  Vn.  2 
p.  173  ff.  und  V.  p.  S99  ff.,  und   dann    erweitert  in   s.  Ausg.  IL  p.  8—79. 
Dcnelbe    unterscheidet  rier  familien,   deren  erste   der  Cod.  Arcerianns   mit 
deii  davon  gemachten  Abschriften  nnd  Auszügen  bildet  (S.  6  ff.  und  467  ff.}/ 
die  aweite  die  Hanäsehrift  von  St.  Omer,  jetit  Codex  Gndisnms  %n  Wölfan- 
bftncl  (8.  471  ff.),   die   pfUziscb-vaticanische   und  die  Brüsseler   Handschrift 
(Beüfenberg   im  Annuaire   de  la  bibl.  royale   de  Belgique   ann.  1843.  p.  56), 
Bebet    den    Wiener   Exeerpten    (s.    Endlicher    Codd.    Latt.    bibl.    Viiiidk>boD. 
p.  260  ff.)  bildet;  s.  S.  42—49;  über  die  dritte  und  vierte  Classe  von  unter- 
geordneten Handschriften  s.  ebendaselbst  S.  50  ff.  64  ff.     Vcrgl.  auch  Giraud 
EaMi  amr  linst,  dn  droit  etc.  I.  p.  269  ff.  . 

5)  De  agroirr.  conditt.  et  constitt.  limitt.  SicnH  Flaed,   Jal.  Frontini:  ete. 
Psritüa,   apud   Adr.  Tnmebum  1554:    4.     Ueber   einzelne   früher  schon  ver-, 
öffentlichte    Stücke ,    wie   Über   die  Ausgaben   überhaupt   s.   Blume   a.   a.  '  0. 
8.  76  ff.     Schweiger  Handb.  d.  cl.  fiibhogr.  IL  2  p.  1282  ff. 

6)  Aactores  flninm  regnndomm  cum  Nie,  liigcUia  observatt.  et  nott. 
Lntetiae  1614.  4.  —  Bei  agmriae  auctores  Icgcsque  variae  etc.  cura  Wdkeimi 
Goem  nna  cum  Nie.  Rigaltii  nott.  et  observatt.  Amstelodam.  1674.  4.  Hier- 
nadi  ein  Abdruck  in:  Bei  agrariae  scriptt.  nobiliores  roliqulae;  aceessit  legg. 
Bpnuu.  agrarr.  delectus.   £d,  Car.  Giraud.   Paris.  1842.  8. 

7)  Die  Schriften  der  rOmisch.  Feldmesser,  herausgeg.  nnd  erläutert  von 
F,  Bhme^  A.  Lachmann  und  A.  Rudorff.  Berlin  1848.  2  Voll.  \n  8.  Vergl. 
dam  Lange  in  den  GOtt.  Gel.  Anss.  1853.  Nr.  50  ff.  8.  497  ff.  ■ 

8)  S.  Blnme  an  dem  not.  7  a.  O^  II.  p.  477  ff.  Hnltseh.  Metrologg. 
Scriptt.  Reliqq.  II.  p.  4.  Von  rOmischen  Quellen ,  welche  •  von  den  Schrift-, 
stellern  dieser  Saromlunr;  benutzt  wurden,  scheint  nur  der  einzige,  von  Fron- 
tinns  einigemal  angeführte  Varro  in  Betracht  in  kommen,  \releher  in  seinem 
Buch  i>e  geomctria  (s.  oben  §.  856  not.  17,  18)  ähnliche  Gegenstände  be- 
handelt hatte. 


§.    391. 

Unter  den  Schriftstellern,  deren  Schriften,  wenn  auch  oft- 
BMÜs  nur  BtQckweise,  Aufnahme  in  diese  Sammlung  erhalten 
hsben,  ist  an  erster  Stelle  zu  nennen  der  schon  oben  §.  387  ff. 
erwähnte  Fnyniinus  *) ,  welcher  auch  auf  diesem  Gebiet  eine 
anerkennenswerthe  ThÄtigkeit  entwickelt  hat,  indem  die  von 
ihm  noch  vorhandenen  Stücke  zu  dem  Bebten  gehören  *),  was 
flherhaupt  auf  diesem  Gebiete  sich  erhalten  hat;  ein  Abschnitt 
De  afprontm  qucUitaie,  ein  anderer  De  controvermsj  dann  aus 
einem  zweiten  Buche  ein  Abschnitt  De  limüihus  und  De  con- 
trorersiis  agrorum^  und  dazu  noch  ein  Liher  Diazografwi  mit 
den  zu  dem  Werke  gehörigen   Figuren:   lauter  Theile   eines 
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grösseren  Werkes  ^)9  welches  eben  so  wohl  das,  was  zur  Bil- 
dung eines  Feldmessers  nöthig  erschien,  behandelte,  als  über 
die  gesammte  Thätigkeit  desselben  sich  verbreitete,  welche 
auch  die  Berichtigung  der  Grenzen  und  die  daraus  herror- 
gehenden  Streitigkeiten  be&sste.  Für  das  Ansehen  dieser 
Schrift  spricht  das  zum  Theil  noch  erhaltene  Ck>mmentum 
des  Affgenus  Urbicus*)  und  eine  Schrift  De  controversiis  agro- 
Tum^)  desselben  Aggenus  Urbicus,  eines  jedenfalls  späteren 
und  sonst  nicht  weiter  bekannten  Autors,  der  aber  keine  be- 
sondere Bedeutung  ansprechen  kann  *).  Zunächst  folgt  nun  ^) 
Salbt  ad  Celsum  expositio  et  ratio  omnium  formarum  (mensura- 
rum),  eine  Abhandlung,  welche  eine  Darlegung  und  Theorie 
sänuntlicher  Grundrisse  erwarten  lässt,  aber  in  dem,  was  wir 
besitzen,  zunächst  von  den  Maassen  handelt:  der  Verfasser  ist 
uns  eben  so  wenig  näher  bekannt,  als  der  Celsus,  an  welchen 
das  dieser  Schrift  vorgesetzte  Vorwort  gerichtet  ist,  woraus 
ersichtlich  wird,  dass  Baibus  unter  Trajan  zu  verlegen  ist; 
auch  erscheint  derselbe  als  ein  wissenschaftlich  gebildeter 
und  tüchtiger  Mann;  aber  die  kleine  Schrift  De  asse^)  (d.  L 
über  die  Lehre  von  den  Brüchen  und  dem  Ganzen),  welche 
man  ihm  *hat  beilegen  wollen,  fällt  in  eine  spätere  Zeit  des 
dritten  Jahrhunderts ').  Ueber  die  inhaltsverwandte  Schrift 
des  Volusius  Mäcianus  s.  unten  §.  458. 

Als  dritter  Schriftsteller  erscheint  Hyginus^  unter  dessen 
Namen  mehrere,  leider  nicht  mehr  vollständige  und  zum 
Theil  lückenhafte  Stücke  in  dieser  Sammlung  erscheinen:  De 
limitibus,  De  conditionibus  agrorum,  De  generibus  contro- 
versiarum*®),  bei  deren  Schluas  der  Verfasser  noch  einer  nicht 
mehr  vorhandenen  Zusammenstellung  kaiserlicher  Verordnun- 
gen erwähnt**):  dass  der  Verfasser*')  unter  Trajan  schrieb, 
ergibt  sich  aus  einzelnen  Stellen,  und  ist  derselbe  wohl  nicht 
verschieden  von  dem  Ilyginusj  welchem  in  der  Sammlung 
noch  eine  etwas  besser  erhaltene  Schrift  De  limitibus  consti- 
tuendis  beigelegt  wird,  so  wie  auch  derselbe,  welchem  die 
oben  (§.  388)  erwähnte,  in  das  Zeitalter  Trajan's  fallende  Schrift 
über  Lagerabsteckung  zugehört;  während  an  den  berühmten 
Gelehrten  dieses  Namens  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  (a. 
oben  §.  249  not.  8  ff.)  eben  so  wenig  gedacht  werden  kann,  als 
an  den  Hyginus,  dessen  Namen  das  Buch  Astronomicc.  und  Lib. 
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fabuU.  (s.  §.  425  f.)  tragen.  Die  verschiedenen  oben  erwfthn- 
ten  Stftcke  scheinen  Theile  eines  gHVsseren  Werkes  zu  sein, 
welches  die  gesammte  Messkanst  in  umfassender  Weise  be- 
handelt hatte.  Besser  9  aber  nicht  mehr  vollständig  erhalten 
ist  im  Ganzen  noch  die  Schrift  De  conditionibus  agrorum 
eines  sonst  nicht  weiter  bekannten  Siculua  Flaccm^)^  dessen 
Lebenszeit  noch  etwas  später  als  die  des  Hjginus  zu  setzen 
ist,  wenn  auch  nicht  in  allzu  grossem  Abstand. 

An  diese  mit  dem'  Namen  bestimmter  Autoren  bezeichne- 
ten Stücke  reihen  sich  die  von  Lachmann  mit  der  Aufschrift 
Ltbri  CoUrniorunn  I  et  II  versehenen  Stacke  **),  welche  lauter 
Stftdteverzeichnisse  enthalten,  zunächst  der  Colonien,  mit  der 
Bezeichnung  des  vertheilten  und  assignirten  Ackerlandes  in 
Italien:  sie  sind  aus  einem  grösseren  Werke  excerpirt  und 
liegen  uns  handschriftlich  in  einer  älteren  (Lib.  L  Colon.)  und 
jttngeren  (Lib.  IL  Colon.)  Recension  vor  **),  von  welchen  die 
ältere,  nach  Mommsen's  Vermuthung,  nach  450  p.  Chr.  fkllt 
und  als  ein  Auszug  aus  dem  Werke  des  oben  genannten 
Baibus  auf  dem  Bureau  des  Vicarius  Urbis  veranstaltet  er- 
scheint auch  ursprünglich  den  Titel  liber  regionum  urbicarium 
gefbhrt  habe.  Bei  der  Wichtigkeit  dieser  Verzeichnisse,  auch 
in  geographischer  Hinsicht,  ist  indessen  doch  Vorsicht  in  der 
Benutzung  zu  empfehlen,  da  das,  was  wir  noch  besitzen, 
mehrfach  durch  Interpolationen  entstellt  ist,  und  in  seiner 
Vollständigkeit  überhaupt  nicht  mehr  vorliegt.  An  diese 
Städteverzeichnisse  reiht  sich  Mehreres,  was  auf  die  agrarische 
Gesetzgebung  sich  bezieht :  Lex  Mamilia  Roscia  Pediteaea 
AlUena  Fabia  ^^),  ein  von  einer  aus  f&nf  Gliedern  bestehenden 
Commission  entworfenes  Gesetz,  aus  welchem  noch  einige 
Bestimmungen  vorhanden  sind,  die  sich  auf  Regelung  der 
Grenzen  und  Streitigkeiten  darüber  beziehen,  und  wahrschein- 
Keh  noch  vor  703  u.  c.  fallen.  Es  reihen  sich  daran  noch 
einige  dem  Codex  Theodosianus  wie  den  Pandekten  (X.  1) 
entnommene  Stücke  über  Grenzregulirung  ^^)  und  die  kleine 
Schrift:  Agrorum  quae  sit  inspectio,  so  wie  eine  die  Bestim- 
mung der  Grrenzen  u.  dgl.  betreffende  Schrift,  welche  als 
Marei  Juni  Nipsi  liber  (TL)  bezeichnet  ist*®),  mithin  einen 
sonst  weiter  nicht  bekannten  Feldmesser  Marcus  Junius  Nip- 
8US,  der  aber  jedenfalls  in  spätere  Zeit,  etwa  des  fünften  Jahr- 
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hunderte,  zu  verlegen  ist,  zum  Verfasser  hat.  Es  reihen  sich 
daran  noch  einige  kleinere  Stücke  verwandten  InhflJts,  aus 
grosseren  Werken  excerpirt  ^^);.  £a:  lUms  DolabeWißj  Ex  übrig 
Latini,  der  auch  Latimis  Togatus  heisst  und  nach  dem  Inhalt 
der  Excerpte  Ober  die  Termini  schrieb,  wie  auch  Gaius  uAd 
Vitalis  u.  s.  w.;  eben  darauf  beziehen  sich  die  f&r  den  Unter- 
richt bestimmten  sogenannten  Casae  (Hofgrenzen)  literarum» 
mit  der  Aufschrift:  Ex  libro  XII  InnocetUim  V.  P.  auctor  de 
litteris  et  notis  juris  exponendis  ^^) ;  der  Verfraser  wie  sein 
Werk  ist  uns  weiter  nicht  bekannt.  Eine  Reihe  von  eina^lnen 
kleineren  Stücken,  welche  sämmtlich  auf  Grenzen,  Bemessimg 
der  Felder  u.  dgl.  sich  beziehen  und  verschiedenen  Quellen 
entnommen  sind,  schliessen  sich  an^^):  es  mag  hier  insbe* 
sondere  erinnert  werden  an  die  Stücke,  welche  die  Aufschrift 
tragen :  Ex  libria  Magonia  et  Vegoiae  auctorum  und  Idetn  Vegoiae 
Ammti  VeÜymno^^)^  welche  als  merkwürdige  Raste  von  Be- 
stimmungen über  Grenzverletzungen  und  deren  Bestrafung 
erscheinen,  aus  alt-etruriscbem  Rechte  in  das  römische  über- 
gegangen: Einiger  andern  auf  die  Ackergesetzgebung  wie 
auf  Grenzstreitigkeiten  bezüglichen  Reste  des  Alterthums, 
welche  auf  anderem  Wege  sich  erhalten  haben  (Lex  Tlutria; 
Qointi  et  Marci  Minuciorum  sententia  eto.),  werden  wir  noch 
unten  §.  447  gedenken.  An  letzter  Stelle  sind  noch  zu  p^nneo 
einige  aus  Indor*e  Origines  (s.  §.  444)  entnommene  Stücke^) 
und  einige  grössere  Stücke  aus  der  dem  Boeüiius  (s.  §.  892) 
zugeschriebenen  Schrift  De  Geometria^  deren  erstes  Buch  als 
eine  Uebersetzung  des  Euclides  erscheint,  daher  auch  das 
daraus  Entnommene  die  Aufschrift  Eudidis  Über  trägt  ^*), 
Anderes  unter  der  Aufschrift  Ex  deniomtxatione  cerüs  geo^ 
metricqe  excerpta,  auch  manches  aus  Cassiodorus  Ausgezogene 
bietet  ^^).  Anreihen  diesen  Bruchstücken' lässt  sich  auch  noch 
das  aus  einer  Pariser  Handschrift  Nr.  7229  veröffentlidbte 
Bruchstück  groraatischer  Art,  welches  den  Namen  eines  J|pro- 
fodiU^  (d.  L  Epaphroditus)  und  eines  Beirubm  Jiufusy  der  ak  ' 
^in  Architekt  bezeichnet  wird,  trägt  ^^).  Ein  anderes  Bruch- 
^ück  gromatiachen  Inhalts,  zunächst  an  die  Casae  erinnernd, 
^st  aus  einer  Mailänder  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts 
jinlängst  durch  Mommsen  veröffentlicht  worden  ^^)* 
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O  Wir  folgen  in  der  AnXsfthlnng  des  Einzelnen  der  Reihenfolge,  in  welcher 
4ie  anaelneo  8tücke  sich  in  der  Ausgabe  von  Blume  u.  s.  w.  finden,  im 
vekher  aach  die  von  Frontinas  erhaltenen  und  unter  seinem  Namen  be- 
fHcftncten  Stfteke  den  Anfang  machen  p.  1  ff.  bis  58;  bei  Ooes  p.  t8  ff. 
39  ff.  65  ff.  Dass  Fnmtinu»  derselbe  ist,  dem  die  {.  88-7  angeführten  Schriften 
mg^Oren,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  S.  Lachmann  in  dem  Ind.  Lectt 
Bcrolinn.  vom  Sommer  1844,  wo  ein  Abdruck  dessen,  was  dem  Frontiniif 
luBUlt.  mit  Ausscheidung  dessen,  was  dem  Commentator  Aggcnus  zugehört,  ge- 
geben ist,  and  nun  in  s.  Ausg.  II.  p.  101  ff.  Vergl.  auch  Zei&s  in  d.  Zeitachr. 
t  Altertbnmswiss.  1840  8.  883.  In  einer  Handschrift  su  Chartres  (Nr.  142  fei. 
t4€ — S50)  befindet  sich:  Anonffmi  Über  de  mensttratione  euperfkienun ^  was,  da 
es  gromatiscfaen  Inhalts  ist,  auch  einer  solchen  Sammlang  angehört  haben 
kann ;  ob  es  aber  aus  einer  Schrift  des  Frontinus  entnommen  ist  (s.  Catalog.  det 
3iM.  de  1*  biblioth.  de  la  viile  de  Chartres.  Chartres  1840.  8.  p.  31^,  wagen 
wir  nicht  an  behaupten.  Cbasles  (Gesch.  d.  Geometrie,  von  Sobncke  8.  517) 
vermnUiet,  dass  Fronlinus  auch  über  die  Geometrie  geschrieben,  und  diätes 
Stück  als  ein  Fragment  eines  solchen  Werkes  anausehen  sei;  s.  auch  Cantor: 
mathenua.  Bcitr.  z.  Kulturleben  S.  171. 

2)  So  urtheilt  Hase:  Journal  d.  Sav.  1849  p.  142.  S.  auch  Blume  im 
Bhein.  Mos.  V.  p.  378.    Lange  a.  not.  9  a.  O.  p.  524. 

3)  S.  Laehmann  in  dem  Programm  p.  1  und  in  s.  Ausg.  p.  1 1 6  ff.  nach 
der  Stelle  des  Frontinus  (p.  64  oder  p.  86  Goes):  „uno  enim  libro  institui- 
M*  (wie  Lachmann  statt  eubstäumme  gesetzt)  artificem,  alio  de  arte  dlspn- 
taiians.*  S.  auch  Ew.  Wanjeck  De  quaestionn.  finall.  sec.  scriptt.  gromatt. 
Vrao'slav.   1869.  8. 

4)  In  Lachmann's  Ausgabe  unter  dem  Text  des  Frontinus  gedruckt; 
s.  anch  Bd.  II.  S.  107,  142;  dazu  gehOrt  auch  das,  was  früher  unter  dem 
Namen  eines  Smplicitte  bei  Goes  p.  76  ff.  abgedruckt  war,  welcher  Name 
nach  Blame  (a.  a.  O.  p.  329  ff.),  welchem  Andere  folgen,  aus  den  Anfangs- 
weiten :  „nam  et  eiutpUehts  enarrare'*  etc.  (s.  p.  25  oder  p.  75  Goes)  ent- 
standen ist;  s.  noch  Lachmann  Bd.  II.  S.  129.  Am  Schlüsse  der  dem 
BoerbioB  angeschriebenen  Geometrie  (s.  §.  392)  heisst  es:  „8i  qni  vero  de 
eontroveraiis  et  de  qnalitatibus  et  nominibns  agrorum  deqne  limitibas  et  de 
statibn«  controversiarum  scire  desideret,  Juliuin  fhmtinum  nee  non  Urbieum 
Afemmum  lectitet." 

5)  Sic  folgt  besonders  auf  die  Stücke  des  Frontinus  p.  59. 

6)  S.  Giraud  Histoire  du  droit  fr.  etc.  I.  p.  259,,  welcher  denselben  um 
die  Mitte  des  fünften  Jahrhnuderts  setzt  und  in  das  südliche  Frankreich  ver- 
legt, w&hrend  Andere  ihn  für  einen  Italiener  halten.  Vergl.  auch  Zeiss  a.  o. 
a.  O.  p.  884. 

7)  S.  p.  91  ff.  Dem  Baibus  wird  dieses  Stück  beigelegt  in  dem  Cod.  Arcor. ; 
«ihrend  in  dem  Gndianus  und  Palatinus  statt  dessen  der  Name  des  Juliue 
fromltnus  erscheint,  in  einer  ganz  jungen  Handschrift  von  Modena  es  die  Auf- 
sekrift  führt  31,  Jmnii  Ny/ui  de  mensuris.  Statt  des  auf  dem  Titel  befind- 
Uchca  /brmantm  will  Lach  mann  wegen  der  Stelle  p.  04  („ergo  ne  quid  nos 
pracseiisse  videamnr,  omnium  meneuranim  appellationes  conferamus**)  setzen: 
maumranaiL  Ueber  Balbus  s.  Lachmann  II.  p.  131  ff.  Mommsen  ebendas. 
8.  146  ff.  HalUch  Metrologg.  Scriptt  Reliqq.  II.  p.  6  ff.  Nach  Mommaen's 
Yermntbung  wAre  Balbus  ein  Ofßcier  höheren  Ranges  gewesen,  welcher  als 
Ingenieur  dem  dacischen  Feldzug  des  Trajanus  beigewohnt. 

8)  Sie  erschien  zuerst  in  der  lateinischen  Uebersetsung  des  Hippokrates 
Ton  Fabius  Calvua  p.  DCXCVII  (Bom.  1525.  fol.)  oder  p.  471  (Busil. 
1526.  fol.),  dann  bei  Gronovius  De  sestertiis  (Amstelod.  1656.  8.)  p.  883  und 
in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Vol.  XI,  bei  Böeking's  Ausg.  des  L.  Volusius  M&- 
cianns  (s.  §.  458  not.  6)  und  jetzt  bei  Hultsch  a.  a.  O.  II.  p.  72  ff. 
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9)   Nach  Hnltsch  a.  a.  O.  p.  14.    Vergl.  Mommsen   a.  a.  O.   p.  150  fiC 
Lange  (GOfct.  Gel.  Ans.  1853  S.  534)  will  die  Schrift  dem  Balboa  beilegen. 

10)  S.  bei  Lachnaon  p.  108  ff.;  die  Schrift  De  limitt.  conatünend. 
p.  166  ff.;  bei  Goes  p.  150  ff.  166  not. 

11)  Er  schreibt  p.  183:  „cnjas  edicti  verba  itemqne  constitationes  qoat- 
dam  alioram  principnm  itemqne  Divi  Nenrae  m  «no  lAeth  contnlimnfi." 

18)  Ceber  diesen  Hjginns  s.  Lachmann  IL  p.  136  ff.  Hnltsch  a.  a.  0. 
S.  6  nnd  insbesondere  Lange  Prolegg.  ad  Hygin.  p.  44.  Gott.  Gel.  Ans.  1853 
8.  586  ff.,  wo  er  die  Identität  dieses  Hyginns  mit  dem  Hyginos,  der  ttber 
das  Lager  geschrieben,  festzustellen  sucht.  Vergl.  auch  bei  Zeiss  am  §.  390 
not.  1  a.  O.  p.  877  ff. 

18)  Bei  Lachmann  S.  134  ff.,  bei  Goes  p.  1  ff.  76  ff.  nott.  184  ff.,  wel« 
eher  als  wahre  Ceberschrift  setzen  möchte:  De  conditiorte  agrontm  Jtaiiae, 
während  die  Aufschrift  De  conditionüms  dnrch  den  Cod.  Gndianns  nnd  Pkla- 
tinus  gebracht  ist.  8.  auch  Sicnli  Flacd  über  de  conditt.  agrr.  c.  nott.  ed. 
J.  C.  Scbwarzius.  Coburg.  1711.  4.  —  Ueber  den  Autor  selbst  vergl.  Zeiss 
a.  a.  O.  p.  888.     Lange  Gott.  Gel.  Anzz.   1853  S.  530. 

14)  S.  bei  Lachmann  S.  809  ff.  (bei  Goes  p.  108  ff.  188  ff.),  Buch  11 
oder  die  jOngere  Becension  S.  858  ff.  (bei  Goes  p.  180  ff.)  und  an  dem 
Ganzen  die  Erörterungen  von  Mommsen  Bd.  II.  S.  157  ff.,  insbesondere 
S.  174  ff.  Vergl.  auch  Znmpt:  Commentt.  Epigraphicc.  p.  800.  In  den 
frfiheren  Ausgaben  erscheinen  diese  Verzeichnisse  Uieilweis  unter  dem  Namen 
des  Frontinus. 

15)  Die  ältere  bessere  Recension  liegt  in  dem  Cod.  Arcerianus  vor,  die 
jüngere  im  Cod.  Gudianus;  in  dem  Palatinus  erscheinen  beide  neben  ein- 
ander, und  dann  in  einander  gearbeitet  in  der  Erfurter  Handschrift;  s. 
Mommsen  a.  a.  O.  Im  Cod.  Arcerian.  lautet  die  Ueberschrift:  „Incipit  Über 
Angnsti  et  Neronis  Caesaris*',  und  die  Unterschrift  (p.  339):  „huic  a!ddendas 
mensuras  limitum  et  terminomm  ex  libris  Angusti  et  Neronis  Caesamm,  sed 
et  Balbi  mensoris,  qui  temporibus  Augusti  omnium  provinciarum  et  formss 
dvitatium  et  mensuras  compertas  in  commentariis  contulit  et  legem  agrariam 
per  diversitates  provinciarum  distinxit  et  dedaravit",  wo  wir  uns  dnrch  die 
Verlegung  des  Baibus  in  das  Zeitalter  des  Angustus  nicht  beirren  lassen 
dflrfen,' zumal  hier  die  Heichsvermessung  unter  Angustus  (s.  §.  394)  mit  dem 
Werke  des  Baibus  zusammengeworfen  ist;  vergl.  Mommsen  S.  177. 

16)  S.  bei  Lachmann  S.  863  ff.  und  dazu  Mommsen  II.  p.  883  fl.  (bei 
Goes  p.  339  ff.).  Egger  Lat.  sermon.  vetust.  Reliqq.  p.  363  ff.  Rudorff  in  d. 
Zeitschr.  f.  geschichtl.  Rechtsw.  IX.  p.  379  ff. 

17)  S.  bei  Lachmann  S.  867  ff.,  bei  Goes  p.  341  ff. 

18)  So  lautet  die  Aufschrift  in  der  Erfurter  Handschrift;  in  der  Unter- 
schrift des  Cod.  Arcer.  steht  blos  J/.  Juni  Nipsi  Itber  ohne  II.  (vergl.  Lange 
Gott.  Gel.  Ans.  1853  S.  538);  s.  bei  Lachmann  S.  885—301;  bei  Goes 
p.  885  ff.  In  einer  Bamberger  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  finden 
sich  ähnliche  Bruchstücke  mit  der  (späteren)  Aufschrift  Libtr  Junii  Nifti  de 
mensuris;  s.  von  Jan  in  d.  Zeitschr.  f.  Altertbumswiss.  1844  Nr.  55.  Aehn- 
liehe  Stücke  von  einem  späteren  Compilator  aus  älteren  Quellen  sosammen* 
getragen  in  zwei  Berner  Handschriften;  s.  Streuber  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit  1845 
Nr.  117,  118.    • 

19)  S.  bei  Lachmann  S.  308  ff.,  bei  Goes  S.  893  ff. 

80)  S.  bei  Lachmann  S.  310  ff.  nnd  dazu  Rudorff  II.  S.  406;  bei  Goes 
p.  880  ff.  Ein  an  diese  Casao  und  Aehnliches  erinnernde  Stück  gromatischea 
Inhalts  hat  nach  einer  Mailänder  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  Momm- 
sen edirt  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1861  S.  1014  ff. 
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II)   8.  bd  LAchnMuin  8.  339  ff.    Vergl.  Qoes  p.  S47  ff. 

t9)  8.  bei  LAcbmAnn  S.  348  ff.,  bei  Ooes  p.  955.  Bodorff  in  d. 
Zetecbr.  f.  geecbicbtl.  BecbtswiMentch.  IX.  3  p.  379  ffl  ond  intbeson^ere 
Wol%.  Max.  a  Ooetbe:  De  fragmento  Vegojae  cujus  sit  momenti  in  tractan* 
4k  aatiqiiitmtibas  juris  Bomani.  Heidelberg.  1845.  4.  und  dazu  GOttling  in  d. 
Jen.  Lit.  Zeit  1845  Kr.  135  p.  540  ff.  VergL  auch  Egger  a.  a.  O.  S.  364  ff. 
lad  Mommaen  Rom.  Chronolog.  S.  188  ff. 

93)  S.  bei  Ooes  p.  290  ff.,  bei  Lachmann  p.  366  ff.  8.  Isidorus  Origg. 
XV.   14  ff. 

14)  8.  bd  Goes  p.  816  ff.,  bei  Laofamann  p.  377  ff.  Vergl.  BInme  Bd.  IL 
&  64  ff.    Ladimann  II.  p.  79  ff. 

%5)   S.  bd  Lachmann  8.  393  ff.,  TergL  Blame  II.  S.  65  ff. 

J6)  8.  Bredow  Epist.  Pariss.  p.  801  ff.  Vergl.  auch  Schneider  Praeiat. 
ad  VitroT.  L  p.  IX,  X. 

97)  S.  in  den  Sitzungsberichten  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  1861. 
8.  1014  ff. 

§.  392. 

In  der  rOmischen  Kai8erzeit  werden  mehrfach  Mathematiei 
genannt,  die  meist  in  dem  oben  (§.  385  not.  2)  angegebenen 
Snne,  insbesondere  mit  Astrologie  sich  beschäftigten,  wie  z.  B. 
der  Mathematicus,  welcher  dem  Hadrianus,  der  selbst  in 
diesem  Fach  besondere  Kenntniss  besessen  haben  soll,  die 
künftige  Herrschaft  voraussagte  *) ,  oder  wie  Thrasyhulus  •), 
der  Freund  des  Kaisers  Alexander  Scverus  (222 — 235),  wel- 
cher diese  Mathematiei  sehr  hob  und  als  Professoren  mit  Gre- 
halt  anstellte;  unter  die  Classe  dieser  Mathematiei,  welcher 
aach  die  von  Sidonius^)  mit  Lob  erwähnten  Jtdius  Firmictw^ 
Sammonictu,  Julianus  Vertacua  Fullonius,  Satuminits  zuzuzählen 
gind,  gehört  der  Verfasser  der  Schrift,  welche  uns  allein  noch 
aus  dieser  Zeit  in  diesem  Gebiete  erhalten  ist:  Julius  Firmi' 
tus  Matemus  Junior  ^)^  gebürtig  aus  Sicilien  und  dort  wohn- 
haft*); nachdem  er  früher  Advocat  ^^wesen,  hat  er  später 
in  der  Zurückgezogenheit  und  Muse^),  zjr  Zeit  des  Constan- 
tinoa  IL,  des  Sohnes  Constantin's  des  Grossen  (337 — 340)^), 
ein  grösseres  derartiges  Werk  unter  der  Aufschrift  Matheseos 
Ubri  VIU  verfasst.  Dieses  ziemlich  ausgedehnte  Werk, 
das  an  einen  dem  Verfasser  befreundeten  höheren  Beamten 
Mavortiua  LoUianus,  in  Folge  einer  Aufforderung  desselben, 
gerichtet  ist^)^  und  aus  einem  ProOmium  (oder  ersten  Buch) 
apologetischen  Inhalts  zur  Widerlegung  der  dfer  Astrologie 
gemachten  Vorwürfe,   und  sieben  weiteren  Büchern   besteht. 
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verbreitet  sich  in  seinem  Inhalt  nicht  sowohl  Qber  mathema- 
tische Gegenstände,  als  Aber  den  Eiofluss  der  Gestirne  auf 
des  Menschen  Leben  und  Schicksale,  über  Astrologie,  Natm- 
tfttsstellerei  u.  dgl.  m.,  in  ähnlicher  Weise,  wie  des  Maniliua 
'  Astronomicon  (§.  132),  welches  jedoch  Firmicas  nicht  gekannt 
zu  haben  scheint.  Die  ganze  Schrift  trägt  in  ihrem  Inhalt 
wie  in  ihrer  Fassung  einen  entschieden  heidnischen  Charak- 
ter'), der  sich  insbesondere  in  der  Auffassung  der  Gottheit, 
des  Fatums  u.  dgl.,  so  wie  in  der  Anhänglichkeit  an  die  neu- 
platonische Lehre  und  deren  Hauptvertreter  zu  erkennen  gibt, 
so  dass  schon  daraus  zur  Genüge  die  Verschiedenheit  des 
Verfassers  von  dem  gleichnamigen  Verfasser  einer  zum  Schutz 
wie  zur  Verbreitung  der  christlichen  Lehre  abgefassten  Schrift 
(De  errore  profanarum  religionum^^)  sich  ergibt,  Qberdem  auch 
die  Verschiedenheit  des  Stils  und  der  Sprache  der  Annahme 
eines  und  desselben  Verfassers  nicht  gunstig  erscheint.  Im 
Ganzen  ist  die  Schreibweise  des  heidnischen  Firmicus,  im 
Hinblick  auf  seine  Zeit,  noch  ziemlich  rein  und  fliessend  zu 
nennen  ^^):  der  Verfasser  zeigt  eine  gute  allgemeine  Bildung 
und  spricht  sich  über  seine  Leistungen  mit  Anspruchloaigkeit 
aus.  Was  die  Quellen  seines  Werkes  betrifft,  so  versichert 
er  *•),  Alles,  was  die  Weisheit  des  Orients  Ober  diese  Gegen- 
stände ermittelt,  benutzt  und  zusammengetragen  zu  haben, 
um  eine  vollständige  Darstellung  dieser  ganzen  Lehre  den 
Bonnern  zu  geben  und  den  Erwartungen  des  Lollianus  zu 
entsprechen,  auf  dessen  Aufforderung  er  sich  zu  diesem  Werke 
entschlossen  habe.  Andere  Schriften  des  Firmicus,  die  er 
theils  selbst  nennt,  theils  verspricht,  sind  nicht  auf  unsere  Zeit 
gekommen  ^^).  Später  finden  wir,  ausser  Marcianua  CapeUa 
(s.  §.  438),  welcher  in  seinem  grösseren  Werke  auch  die 
Arithmetik,  die  Geometrie  und  Astronomie  behandelt  ^^),  bloss 
noch  den  Boetlnm^  der  mit  Eifer  die  Mathematik  und  die 
verwandten  Wissenschaften  betrieb;  seine  Werke  sind  indess 
fast  nichts,  als  freie  Uebcrsetzungen  .oder  Bearbeitungen  älterer 
griechischer  Werke,  aus  welchen  er  dasjenige  auszuwählen 
und  in  einer  für  seine  Zeit  geeigneten  Weise  für  die  Zwecke 
des  Unterrichts  und  der  Belehrung  zusammenzustellen  bemüht 
war,  was  die  wissenschaftliche  Bildung  seiner  Zeit  wie  der 
Nachwelt  zu  erhalten  im  Stande  war,  wie  diess  auch  bei  den 
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§.  384  beepraohenen  Werken  der  Fall  war.  Seine  Arithme*' 
iiea  **)  in  zwei  BOcIiem  ist  nach  dem  griechischen  Werke  des 
Nicoaiftchu9  bearbeitet,  und  enthält  zugleich  eine  Einleitung 
in  die  Theorie  d.6r  Musik  und  Geometrie.  In  den  fünf  Bü-» 
ehern  De  Musica,  an  deren  Schluss  jedoch  einip^e  Abschnitte 
fehlen  (cp.  20—30),  wie  sich  aus  den  noch  erhaltenen  Auf- 
schriften der  einzelnen  Capitel  ergibt,  ist  Boethius  hauptsäch- 
lich den  Principien  der  PTthagoreer,  namentlich  des  Phiiolaos, 
gefolgt,  und  muss  uns,  bei  dem  Untergang  der  vielen  Schrif- 
ten früherer  Zeit  auf  diesem  Gebiete,  diese  Schrift  gewisser- 
ma«8en  einen  Ersatz  dafür  bieten.  Dazu  kommt  noch  ein 
ähnliches,  eben  so  zum  Unterricht  bestimmtes  und  unter  dem 
Namen  des  Boethius  auf  uns  gekommenes  Werk  De  geonietria 
(Ars  Geometrica  **)  in  zwei  BOchern ,  von  welchen  das  erste, 
an  Patricius  gerichtet^  sich  als  eine  blosse  Ucbersctzung  des 
Eudides  darstellt  *^),  das  zweite  Buch  dieser  Anweisung  aber 
mehr  eine  praktische  Geometrie  in  der  Ausdehnung  enthält, 
wie  sie  fftr  den  Feldmesser  von  Wichtigkeit  war,  daher  auch 
einzelne  Stücke  daraus  frühzeitig  in  die  Sammlung  der  Agri- 
mensoren  (§.  391)  übergegangen  sind.  Aber  das  Ganze,  wie 
es  jfctzt  uns  noch  vorliegt,  trägt  eine  solche.  Gestalt  und  Fas- 
tung, die  uns  kaum  gestatten  kann,  ein  achtes  Werk  de« 
Boethius  darin  zu  erkennen  ^^) ,  mag  auch  Boethius  ein  geo- 
metrisches -Lehrbuch  abgefasst  haben,  auf  welches  der  Inhalt 
der  noch  vorhandenen  Schrift  zurückzuführen  ist,  welche 
weder  vollständig  erscheint,  noch  frei  von  manchen  Inter- 
polationen späterer  Zeit,  wohin  unter  Anderem  auch  das  zu 
zählen  ist,  was  über  die  Anwendung  der  arabischen  Ziffern 
darin  vorkommt,  die  erst  im  zehnten  Jahrhundert  erfolgte  *^). 
Endlich  kann  man  hierher  auch  einige,  ihrem  Inhalte  nach 
bloM  aus  älteren  Quellen  corapilirte  Schriften  des  Beda  rech- 
nen; s.  Suppl.  IL  (christl.  Theolog.)  §.  215. 


1)  S.  Ael.  Spartian.  Vit.  Hadrian.  2.  Von  Hudrian  selbst  schreibt  der- 
selbe Autor  cp.  44:  i,(fuit  enim)  arithmeticac ,  gcomctriac,  picturae  peritiäsl- 
maa**  uod  cp.  16:  „mathesin  sie  scire  sibi  visua  est,  ut  scro  RalcndiR  JunuA- 
riis  acripaerit,  qaid  ei  toto  adno  possct  evcDire'*  etc.;  s.  uuch  Vit.  Ael.  Verl  4. 
Andere  3eispicle  solcher  Mathemaiici  s.  bei  Ael.  Spartian.  Vit.  Sever.  8, 
Lamprid.  Vit.  Coromod  Anton.  1.  Anton.  Diadam.  8.  CapitoHn.  Gordiaa. 
tres  20.  Ob  Andron^  der  anter  den  Lehrern  des  Marcus  Antoninus  genanqt 
wird,  als  musicus  und  gcomotca  (s.  Jul.  Capitolin.  Vit.  Anton,  philos.  2)  ein 
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BOmcr  war,  Iftsst  sich  Dicht  mit  Sicherheit  bestimmen;   vergl.  Cantor  Matbe- 
mat.  BeitrAg.  S.  173,  399. 

2)  Lamprid.  Vit.  Alex.  Sever.  62.  Alexander  Sevenis  wird  ebendaselbst 
cp.  27  beseichnet  „matheseos  peritas  et  ita  qoidem ,  ut  ex  ejas  jnsiu  matbe- 
matici  publice  proposuerint  Romae  ac  sint  professi  nt  docerent**;  .cp.  44: 
„ —  matbenaticis  f  mecbanicis,  architectis  salaria  institnit  et  aaditoria  decre- 
Tit^'  etc.     Vergl.  über  solche  Anstellungen  §.  24  not.  9  ff. 

3)  Epist.  zu  Carm.  XXII,  wo  er  diese  Mftnner  „in  libris  matbeseos 
peritissimos  conditores*'  nennt,  vergl.  Epist.  VIII.  11,  wo  auch  der  (not.  2 
genannte)  Thrasybuku  genannt  wird.  Der  von  Sidonias  genannte  Muts  /ir- 
micuM  ist  wobl  kein  anderer,  als  der  Verfasser  des  noch  vorhandenen  Werkes. 

4)  S.  Funcc.  De  veget.  L.  L.  senect.  IX.  §.  22  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
III.  8  p.  115.  Saxe  Onomast.  I.  p.  401.  Vergl.  auch  J.  M.  Herta  Diss. 
de  Jnlio  Firmico  Matemo  ejusqoe  de  errore  prof.  religg.  libello  (Havn. 
1817.  8.)  p.  11  —  12.  MQnter  in  s.  Ausgabe  dieses  christlichen  FirmicQS 
Praemonenda  p.  VII  ff.  Gallandi  Bibl.  Patr.  T.  V.  Prolegg.  p.  VII.  Bnr- 
tian  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  des  christl.  Finnicus  p.  VI  ff. 

&)  Firmtcns  schreibt  in  der  Dedication  an  Lollianns  im  Anfang  der 
Schrift:  „—  scrutatus  a  mo  es  totius  Siciliae,  quam  incolo,  sitnm  et  aode 
oriundus  sum*'  etc. 

6)  In  dem  Vorwort  ku  Buch  IV  schreibt  er  an  Lollianns:  „In  otio  itaqae 
constitutns  et  forensinm  certaminnm  depugnationibus  liberatus,  exatnii  etiam 
qnodnmmodo  invidiae  laqneis  —  hos  ad  te,  Lolliane,  solutus  omni  aollieitn- 
dinis  cura  libellos  scripsi**  etc. 

7)  Dicss  ergibt  sich  ans  dem  Schluss  des  ersten  Buches,  wo  er  sich  an 
diesen  Fürsten  wendet  mit  den  Worten :  .jl^ominos  et  Angnstus  noeter  ae 
totius  orbis  imperator,  pius,  felix  ac  providus  princeps,  Constantinas  sdlicet 
maximus,  Divi  Constantini  filius*'  etc.,  und  am  Schluss  denselben  Fürsten 
nennt;  eben  so  in  der  Dedicationsepistel  an  Lollianns;  auch  die  RrwAhnnng 
des  Erdbebens  (I.  2)  unter  dem  Consulat  des  Optatus  und  Panlinus  (ia 
Jahre  334  p.  Chr.)  mit  dem  Znsatz :  „ut  de  recentioribus  loqnar^S  spricht  Ar 
diese  Zeit.  Firmicns  war  damals  schon  in  vorgerQckten  Jahren,  da  er  in  der 
Eingangsepistel  an  Lollianns,  der  ihn  in  Sicilien  besucht,  schreibt:  „Ubi  et 
languentis  et  ßuigati  corporis  mei  Senium  enixus  es  fidis  et  religiosissimis  ami- 
chaae  relevare  fomentis.*^  Wenn  Firmicus  demnach  im  Alter  diese  Sehriif, 
die  einen  entschieden  heidnischen  Charakter  an  sich  trägt,  abgefusst  bat,  so 
kann  er  nicht  in  späteren  Jahren  zum  Christenthum  übergetreten  sein. 

8)  Dieser  Mavortius  LolUanus  hatte,  nach  der  Eingangsepistel,  früher  die 
Verwaltung  von  Campanien  geführt,  und  wird  im  Verfolg  angeredet  als  Pro* 
consul  und  Ordinarius  consul  designatus:  da  nun  ein  Mavortius  Lollianns  als 
Präfectus  Urbi  aus  dem  Jahre  342  angefahrt  wird  und  im  Jahre  355  ein 
Consul  Lollianns,  so  hat  man  diess  auf  den  von  Firmicus  ang^edeten  be- 
sogen  und  in  Allen  nur  Eine  Person  erkennen  wollen  (s.  Bitter  Cod.  Theo- 
dos. VI.  2  p.  64),  was  uns  jedoch,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Consol 
Lollianns  des  Jahres  355,  schon  ans  chronologischen  Gründen  mehr  als 
sweifclhaft  erscheint. 

9)  S.  z.  B.  am  Schluss  von  I.  3:  ^cedamus  itaque  fide  veritatis  oppressi 
et  confiteamur,  verac  rationis  secuti  judicia,  nihil  in  nostra,  sed  totum  in 
fittorum  esse  positum  potestate,  ut,  quidquid  vel  facimus  vel  patlmnr,  totam 
hoc  fortunac  nobis  judicio  conferatur.**.  Oder  insbesondere  die  Anrufung  an 
die  Gottheit  in  der  Praefatio  i^u  Buch  V.  Als  Anhänger  der  neuplatonischeii 
Lehre  erhebt  daher  Firmicus  den  Plotinns  (I.  3),  und  eben  so  wird  an 
Eingang  der  Vorrede  zu  Buch  VII  ^noster  Porphyrius*  genannt;  ganz  als 
Stoiker  spricht  sich  Firmicns  in  Bezug  auf  Welt  und  Weltregierung  ans  I.  3. 
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10)  8.  aber  di«ie  Schrift  das  Nähere  im  II.  Suppl.  (Christi.  Tbeolog.) 
|.  b3.  Gegen  die  frflher  tob  Manchen  angenommene  Identität  (s.  bei  Herta 
und  Gallandi  not.  4)  haben  sich  auch  Munter  (a.  a.  O.)  nnd  Bursian  (a.  a. 
0.)  anageaprochen ;  die  Annahme,  dass  Firmicns  sp&ter  zum  Christenthum 
flbergetreten  nnd  dann  die  Schrift  De  errore  prof.  religg.  abgefasst,  ist  schon 
aas  dem  not.  7  a.  Grnnd  nicht  snl&ssig  nnd  findet  auch  in  dem  Inhalt  und 
hl  der  Faatnng  der  snletst  genannten  Schrift  keinen  Anhaltspunkt 

11)  Dass  einzelne  Ansdrftcke  der  späteren  Latinit&t  vorkommen,  welche 
schon  Firmicns  nnd  nach  ihm  Fabricins  (a.  o.  a.  O.)  tadeln,  wird  kaum  be* 
fremden.     Veigl.  auch  Bursian  a.  a.  O.  p.  VII. 

IS)   Fancdns  verspricht  in  der  Eingangsepistel  .an   Lollianus   Alles,  dar* 

lalegen:  „qotdciuid  Aegyptü  veteres  sapientes  ac  divini  viri  Babylonüque  pro- 

dentea   de   vi   stellarum   ac   potestatibus   divinae   nobis   doctrinae    magisterio 

tradidemiit.^    In  thnlicher  Weise   spricht  er  sich  in  der  Praefat.  in  Buch  V 

und   an   Bnc^  III   aus,   wo   Petosyris   nnd  Kecepso  genannt  werden.     Data 

dabei  Firmicns  insbesondere  die  B((mer  vor  Angen  gehabt,    zeigen  die  Worte 

am  Schhias  (VIII.  33),  wo  er  den  Lollianus  bittet,  anzunehmen :  „septem  h«s 

libros,   ad  Septem   stellarum  ordincm   numemmqne  compositos.     Nam  primnt 

über   solnm   patrocinium   defensionis   accepit,   in  caeteris   vero   libris  Romam$ 

hommSmg   novi   operis  tradidimus   disciplinam" ;   oder   die  Worte  in  der  Vor- 

Dpde  aam  l&nüen  Buch :  „hos  Romanit  tuis  libros  scripsimus,  ne  omni  discipli- 

naraiB  arte  translata,   solum  hoc  opus  exstitisse  videatur,   ad  quod  Romannm 

non  affectasset  ingenium."     Hiemach   zu  schliessen,   kann  er  das  Werk   des 

Haaifiiis  nicht  gekannt  haben,  das  er  jedoch  nach  Jos.  Scaliger's  Behauptung 

ofi  w(htlich   al^schrieben   hat;   s.  ad  Manil.   p.  334,  356,  365.     Anfallend 

Bttd  auf  den  Orient  hinweisend,   erscheint  die  Erwähnung  der  Wissenschaft 

der  Alchemie  III.  15,  das  erste  Beispiel   des  Vorkommens   dieses   Wortes; 

s.   darüber   H.   Kopp:    Beitäge    z.    Gesch.   d.   Chemie    (Brannschweig    1869) 

S.  43  ff.  52  ff. 

18)  So  erwähnt  er  IV.  14  einer  besondem ,  an  Mnrinus  gerichteten 
Schrift  Im  domino  genihtrae  et  ekronocraiore ;  von  einer  Schrift  De  ßne  vUae 
ipricbt  er  VII.  6;  Anderes  astrologischen  Inhalts  in  zwOlf  BQchem  verspricht 
er  V.  1  oder  VIII.,  Praefat  VIII.  3,  oder  er  verweist  auf  früheres,  wie 
IV.  6. 

14)  Hierher  gehören  auch  die  zuerst  von  Jac.  Gronovius  in  seiner  Aus- 
gabe des  Macrobius  (Lngdnn.  1676.  8.)  angeblich  aus  einer  Handschrift 
seines  Vaters  cdirten  St&cke  geometrischen  und  mathematischen  Inhalts  (£x- 
cerpätm  Matkematicmn  /,  7i),  welcher  jedoch  von  keiner  weiteren  Bedeutung 
iai  und  selbst  auf  Macrobius ,  der  auch  darin  citirt  wird ,  sich  zurückführen 
Usst:  es  stehen  diese  Stücke  auch  in  den  Ausgaben  des  Macrobius  von  Zenne 
(Leipzig   1774.  8.)  nnd  v.  Jan  (Leipzig  1848.  8.)  I.  p.  218  ff. 

15)  Friedlein  hat  mit  Bezug  auf  eine  Stelle  des  Boethius  selbst  (Music, 
L  4  p.  192:  „in  libris,  quos  de  arithmetica  institutione  conscripsimus")  als 
Titel  jetzt  gesetzt:  JÜt  institutione  arithmetica;  nnd  eben  so  auch  den  Titel  der 
andern  Schrift,  unter  Bezugnahme  au(  einige  Stellen,  welche  darin  vorkom- 
men, ge&ndert  in:  iJe  institutione  niusica;  s.  p.  IV,  V  seiner  Ausgabe.  Die 
erstere  Schrift  erwähnt  Lupus  in  einem  Brief  an  Einhard;  s.  Epist.  5  und 
Tergl.  8  C^ommetUum  Boetii*''')  und  16.  llach  der  Vermuthung  von  Cantor 
(Hathemat.  Beiträge  z.  Kulturleb.  Halle  1863.  8.)  p.  183  ff.  hätte  Boethius 
das  ganze  Qiuuirivium^  also  Arithmetik,  Musik,  Geometrie  und  Astronomie  in 
eigenen  Schriften  behandelt,  die  über  die  Astronomie  wäre  aber  verloren  ge- 
gangen (s.  p.  228).  Das  Wort  Quadruvium  gebraucht  Boethius  Arithm.  I.  1, 
Tergl.  Prae£at.  ad  I. 

16)  Diesen  Titel  hält  jetzt  Friedlein  p.  VI,  434  s.  Ausgabe  für  den  rich- 
tigen.   —    Im  Uebrigeu  vergl.  über  den  Inhalt  SchrÖckh  Kircheiigesch.  XVI, 
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S.  106.  Montucla  Hist.  d.  Mathcmat.  I.  p.  123,  49S.  Küstner  Greseh.  d. 
Mathematik  I.  p.  288.  Arneth  Gesch.  d.  reinen  Mathematik  8.  207  ff.  Chat- 
les  Gesch.  d.  Geometrie  (von  L.  A.  Sohncke.  Halle  1839.  8.)  8.  524  ff. 
Canior  n.  a.  0.  S.  186  ff. 

17)  Ca88iodoru8  De  artt.  cp.  6  (T.  II.  p.  589)  schreibe:  ,,Eudidem  trans- 
latam  in  Romaoam  lingnam  idem  vir  Dia<j;nificii0  BoHuu  deUit.'*  S.  such  im 
Eingang  die  kurze  Ansprache  an  Patricius;  p.  373  ed.  Friedl. 

18)  Schon  Blume  (Feldmesser  II.  p.  6G,  rergl.  Lachmann  p.  81.  Streu- 
her  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Kr.  118  p.  470  ff.  Boeckh  im  Ind.  Lectt. 
Beroll.  1841.  Sommer.  4.)  Äusserte  Zweifel;  s-  nun  G.  Friedlein  in  der  Schrift: 
Grerbert,  die  Geometrie  des  Boetins  n.  die  indischen  Ziff^n.  Erlangen  1861.  8. 
ond  Praefat.  p.  V,  nebst  Hultsch  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXVII. 
8.  492'-427.  Die  Acchtheit  vertheidigt  Cantor  Mathem.  Beitrag.  8.  185  ff. 
197,  eben  so  H.  Martin  in  d.  RcTue  Archeolog.  XIII:  p.  512  ff.  Ueber  die 
Cndd.  8.  Blume  a.  a.  O.   Friedlein  in  s.  Ausg.  6.  372  ff.  ; 

19)  S.  Friedlein  an  den  not.  18  a.  Orten,  vergl.  mit  Olleris  in  d.  Bevuc 
Archeol.  1862.  Decemb.  p.  383  ff.    Cbasles  a.  a.  0.  p.  526  ff.   .     . 

•)  Ausgaben  des  Firmicua  (s.  Funcc.  a.  a.  O.  §.  26,  27  und  daraus 
bei  Fabriciu8  a.  a.  O.  p.  121.  Eine  Handschrift  desX.— XL 
Jahrhunderts  zu  Montpellier:  s.  Catalog.  gener.  des  Mas,  I. 
p.  356):  Venet.  1497.  fol.  per  Symon^m  Papiensem  dictum 
Bevilaqua  —  in  den  Astronn.  vett.  apud  Alduni.  Venet 
1499.  fol.  (vergl.  dazu  Lessing  Beitrftg.  z.  Gesch.  u.  Lit.  Beitr. 
3  p.  227  fif.)  —  per  Nie.  Prucknerum  vindjec.  (mit  Ptolemaei 
Apotelesram.  Manilius  u.  A.).  Basil.  1533,  1551.  fol. 

**)  Ausgaben  des  Boethius  s.  oben  §.  383  **.  —  De  institut.  Arith- 
metica  libri  duo,  De  instit.  mnsica  libri  quinque.  Acced.  Geo- 
metria  quae  fertur  BoCtii.  E  libris  mss.  ed.  God,  Friedlein.  Lips. 
1867.  8.  —  (die  Arithm,  nach  vier  Bamberger  und  vier  MQnchner 
Codd.  des  X. — Xu.  Jahrh. ;  s.  auch:  Boethii  fragm.  de  Arithra. 
ed.  C.  F.  "Weber.  Casellis  1847.  4.  —  die  Music.  nach  sechs 
Münchner,  einer  Bamberger  und  zwei  Pariser  Codd.  des 
IX. — XII.  Jahrb.  Ausserdem  s.  über  zwei  Codd.  des  X.  Jahrh. 
zu  Rom  Palat.  Nr.  1842,  Vätic.  5904,  und  einen  Cod.  des  XIII. 
Jahrh.  zu  Neapel,  Archiv,  de^  Missjons  I.  p.  642  ff.;  jQber  den 
Palat.  (des  XI.  Jahrh.)  s.  Reiffersclieid  in  Sitzungsbericht  d. 
Wiener  Akad.  Bd.  LVI.  S.  492  ff.,  vergl.  LIX.  p.  56). 


Capitel  XX.    Geographie. 

§.   393. 

Von  einer  wiesenschaftlichen  Behandlung  der  Geographie*) 
und  einer  daraus  hervorgegangenen  Literatur  kann  bei  den 
Römern  kaum  die  Rede  sein  vor  dem  Zeitalter  des  Auorustus 
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und  der  auf  ihn  zunächst  folgenden  Kaiser,  d.  h.  vor  der  Zeit, 
in  welcher  Rom  sur  Weltherrschaft  gelangt  war  und  Augu- 
stns*)    in   dem   der  Welt   wieder   yerliehenen   Frieden    diese 
Herrechaft  zu  erbalten  und  zu  consolidiren  bemfiht  war.    Wohl 
war  in  einzelnen   historischen   Werken ,   wie   dicss   die   Natur 
des  Gegenstandes  schon  mit  sich  brachte,  auf  geographische 
GegensUlnde  RQcksioht  genommen  und  waren  Beschreibungen 
▼on  einzelnen  Ländern,  Gegenden,  Schilderungen  ihrer  Be- 
wohner  u.   dgl.    darin    gegeben ,    wie    dies    nothwendig   war 
und  selbst  aus  den  Commentaren  Cäsar's  (s.  $.  225  not.  7) 
oder  aus   den  Werken  des  S^ustius   (s.  §.  236  und  $.  237 
not  7)  u.  A.  erhellt^);   aber  es  erscheint  diess   hier  nur  als 
ein   zum   Verständniss    der   geschichtlichen    Erzählung   noth- 
wendiges   Beiwerk,  wie   diess  ja  auch   bei   so  manchen   der- 
artigen Schilderungen  des  Lirius  der  Fall  ist;  und  auf  solche 
Darstellungen    mag    sich   auch   das   geringschätzende  Urtheü 
beziehen,  das  Strabo  über  die  rOmischen  Schriftsteller  in  dieser 
Hiosicht    ausgesprochen    hat^).     So  sehr  auch  in  den   dem 
Augustus   vorausgehenden   Zeiten   der  Geist   der  Nation,   ihr 
ganzes   Sinnen   und  Trachten   auf  Vergrösserung   der  Macht 
und  Ausdehnung  der  rOmischen  Herrschaft   fiber   alle  Theile 
der  Erde   gerichtet  war,   so  war  man  darum  doch  nicht  be- 
dacht,  eine   nähere  Kenntniss  der  verschiedenen  Länder  und 
Völker  der  Erde,  der  bereits  unterworfene«  wie  der  noch  zu 
unterwerfenden,  sich  zu  versphaffen  und  die  gewonnene  Kennt- 
niss  in  eigenen   Schriften  zum  Zwecke  der  allgemeinen  Be- 
lehrung niederzulegen:   der  Römer  fühlte   bei   dem  vorherr- 
schenden, nur  auf  seine  Nation  und  deren  Interesse  gerichteten 
Streben  und  bei  der  Missachtung,  die  er  andern  Nationen  (bar- 
bari)    und    selbst   den   gebildeten   Griechen    zollte    (s.   §.  351 
not.  1  und  §.  353  not.  4),  keine  Neigung,  sich  näher  mit  dem 
Leben  und  den  Sitten  dieser  Nationen,  der  Beschaffenheit  der 
Ton  ihnen  bewohnten  Länder  u.  dgl.,  ja  nicht  einmal  mit  den 
Sprachen    derselben    (vergl.   oben   §.   14   not.   6)   bekannt  zu 
machen    und    damit  seinen   Gesichtskreis  zu   erweitem,   ver- 
schieden hierin  von  den  Griechen  und  dem  diesem  Volke  ein- 
wohnenden  Trieb,   den   geistigen  Blick   durch   die  Kenntniss 
anderer  Länder  und  Völker  zu   erweitern   und   mit  griechi- 
schem  Geist,   griechischer  Bildung  und  Sprache    die   ganze 
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damals  bekannte  Welt  zu  durchdringen.  Wenn  daher  bA 
den  Griechen,  insbesondere  seit  den  Zeiten  Alezander'a  des 
Grossen  ^)  und  der  Erhebung  Alexandria's  nicht  blos  zu  einem 
Mittelpunkt  des  Weltbandels,  sondern  auch  zu  einem  Haupt- 
sitz der  Literatur,  dieses  Streben  sich  eben  so  sehr  in  der 
Erforschung  der  mathematisch-physikalischen  VerhftltnisBe  der 
Erde  kundgab,  als  in  der  Beschreibung  der  verschiedenen 
dem  hellenischen  Forschungsgeist  nun  geO£fneten  Länder  und 
deren  Bewohnern  nach  ihren  Merkwürdigkeiten  und  Eigen- 
thfimlichkeiten ,  eben  so  sehr  zum  Zweck  der  Belehrung  als 
der  angenehmen  Unterhaltung,  so  findet  sich  bei  den  Römern 
kaum  eine  Spur  einer  solchen  Richtung  vor  dem  Ende  der 
Republik,  wo  doch,  um  von  der  Poesie  nicht  zu  reden,  be- 
reits andere  Zweige  der  Wissenschaft,  Geschichte  und  Bered- 
samkeit herangebildet  waren ,  deren  Pflege  selbst  in  dem 
praktischen  Bedürfniss  der  Nation  und  in  den  politischen 
Verhältnissen  eine  Stütze  gefunden  hatte.  Dabei  wird  frei- 
lich zu  berücksichtigen  sein,  dass  Handel  und  Industrie,  welche 
zu  einem  Verkehr  mit  dem  Ausland  und  zu  näherer  Be- 
kanntschaft mit  demselben  führt,  dadurch  aber  zu  einer  Pflege 
der  geographischen  Wissenschaft  einladet,  der  römischen  Welt 
bis  dahin  so  ziemlich  fremd  war,  dass  die  höheren  Stände 
selbst  mit  einer  gewissen  Verachtung  auf  die  Beschäftigung 
damit  herabsahen,  als  etwas  Unwürdiges  und  sogar  durch  be- 
stimmte Gesetze  ein  derartiger  Gelderwerb  untersagt  war^). 
Erst  später,  mit  dem  Zeitalter  des  Augustus  und  der  damit 
in  die  römische  Welt  wiederkehrenden  Ruhe  änderten  sich 
diese  Verhältnisse.  Augustus,  nachdem  er  zur  Weltherrschaft 
gelangt  war,  musste  vor  Allem  bedacht  sein,  dieselbe  zu  be- 
festigen und  auch  nach  Aussen  hin  sicher  zu  stellen,  desshalb 
die  verschiedenen,  zum  Theil  entlegenen  Provinzen  des  Reichs 
mit  der  Hauptstadt  in  eine  innigere  Verbindung  zu  bringen 
und  dadurch  das  Ganze  auf  die  Dauer  zu  erhalten,  so  wie 
die  Kräfte  zu  steigern.  Die  unter  Augustus  auch  mit  dem 
Zweck  einer  gleichmässigen  Besteuerung  ^)  unternommene 
Vermessung  des  Reichs  nicht  minder  wie  die  Anlage  von 
Strassen,  welche  mit  Rasthäusern  versehen,  den  Verkehr  im 
Innern,  wie  insbesondere  mit  den  äussersten  Grenzen  des 
Reichs  und  der   zum  Schutze   derselben   stationirten  Truppen 
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yermittelten ,  gaben  den  ersten  Anstoss  zu  einer  Pflege  der 
Geographie  in  der  Anlage  einer  Weltkarte  und  einer  Art 
von  Reichflbesofareibnng  (s.  f.  394)  und  führten  dann  zur  An- 
lage von  Karten  wie  von  Heisebüchem,  weil  eben  eine  Kennt- 
niss  der  verschiedenen  Theile  des  Reichs  immer  nothwendiger 
ward,  und  daher  die  Erdkunde  bald  in  den  Kreis  der  Geiren- 
stände  des  Unterrichts  Aufnahme  fand.  Dazu  kam  noch 
weiter  der  unter  Augustus  sich  immer  mehr  ausbreitende  Han- 
delsverkehr, namentlich  mit  dem  Orient,  der  nun  eine  ganz 
andere  Bedeutung  gewann  ^)  und  eine  geographische  Kunde 
nothwendig  machte.  So  sehen  wir  dann  auch  neben  Karten 
und  Heisebüchem  bald  Uebersichtcn  der  Erdkunde  entstehen 
(g.  §.  397),  welche  zunächst  fftr  die  Zwecke  des  Unterrichts 
bestimmt  erscheinen,  jedenfalls  aber  dazu  dienten,  die  geo- 
graphische Kenntniss  auch  in  weitere  Kreise  zu  verbreiten. 
Was  davon  sich  erhahen  hat,  wird  im  Verlauf  dieser  Dar- 
BteDong  angeführt  werden:  im  Ganzen  betrachtet  erscheint 
diflielbe  nicht  von  dem  Umfang  und  von  der  Bedeutung, 
welche  andere  Zweige  der  Literatur  in  Rom  anzusprechen 
haben,  und  eben  so  wenig  kann  dasselbe  mit  den  Leistungen 
der  Griechen  auf  diesem  Gebiete  verglichen  werden,  wenn  es 
auch  immerhin  für  unsere  Kunde  der  alten  römischen  Welt 
und  der  römischen  Herrschaft  von  Belang  und  selbst  von 
Wichtigkeit  ist,  zumal  wenn  wir  das  damit  in  Verbindung 
bringen,  was  aus  andern  Quellen,  namentlich  aus  den  In- 
schriften, welche  fBr  diese  Zwecke  so  ergiebig  sind'),  sich 
gewinnen  lässt 

1)  Vergl.  im  AUgemeinen  £.  L.  W.  Daeheröden:  Von  den  Verdiensten 
der  Römer  um  Ansbreitung  und  Berichtigung  der  Erdkunde  oder  Geographie. 
Erlangen  1780.  8.  K.  Zimmer  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  V.  p.  241  £f. 
Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  8.  36S  ff. 

2)  Daher  auch  Ukert  Geogr.  d.  Griecb.  u.  Köm.  I.  1  S.  177  ff.  mit 
Angnstus  eine  neue  Periode  in  der  Behandlung  der  Geographie  im  Alter- 
tham  beginnt. 

3)  Vergl.  Forbiger  a.  a.  a.  0.  S.  370  ff.  und  Ukert  a.  a.  0.  S.  166  ff. 
(ftber  C&aar)  8.  172  ff.  (über  Sallnstias). 

4)  Es  gCBchieht  dieai  gelegentlich  bei  der  Beschreibung  von  Spanien 
(III.  4  §.  19  p.  166X  wo  er  den  römifichen  Schriftstellern  iovy/^atpilq;)  Nach- 
eiferung  der  griechischen  nachsagt,  aber  ohne  bcsondcrn  Erfolg,  da  sie,  wa» 
sie  berichten,  den  letztem  entlehnen  und  selbst  ans  sich  keine  besondere 
Liebe  zur  Erforschung  (t6  fpiXti6riftQ¥  nach  der  Verbesscruug  von  Sieben- 
kees)   mitbringen   und  daher  da,   wo  bei  jenen  eine  Lücke  sich  findet,   diese 

m.  Band.  14 
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nicht  SU  erginsen  Sachen.     Vergl.  dain  Siehenkees  in  der  Preefiit  s.  Anig, 
I.  p.  XX.    Ukert  a.  a.  O.  8.  199  ff.    Fortiger  a.  a.  O.  8.  310  ff. 

5)  In  diesem  Sinn  stellt  schon  derselbe  Strabo  (I.  3  p.  U)  den  dnreh 
Alexander's  Zftge  der  Erd-  «nd  Linderknnde  gebrachten  Gewinn  nit  der 
ans  der  Ausdehnung  der  rOmischen  Herrschaft  ül^r  alle  Theile  der  Erde  snr 
Zeit  des  Angnstus  hervorgegangenen  Erweiterung  der  Erdkunde  susammen. 

6)  Wir  erinnern  nur  an  das  Geseti  des  Volkstribunen  Fublius  Claudius 
(um  586  n.  c  oder  918  vor  Chr.)  bei  Livins  XXI.  68:  «ne  qida  Senator 
cnive  Senator  pater  iiiisset  maritimam  navem,  quae  plns  quam  trecestanm 
amphoramm  esset,  haberet,  id  satis  habitum  ad  fructus  ex  agris  vectandos: 
quaetlus  mmAu»  pairinu  mdaconu  vtiiis.**  8.  das  Weitere  darfiber  bei  Baeh 
Histor.  jurispr.  Rom.  II.  8  §.  30  p.  150  und  bei  Lange  Böm.  Alterth.  IL 
p.  141,  welcher  nachweist,  dass  es  sich  hier  eigentlich  nur  um  Sanctionirnng 
eines  bis  dahin  selbstverstilndliehen  Grundsatses  handelte,  dass  nameatfick 
fftr  die  höheren  8t&nde  nur  der  Ackerbau  als  eine  anständige  Bschifi%iiiif 
erseheine,  jede  Speculation  aber  unanstftndig  sei.  und  in  diesem  Sinn  nrtfaeih 
spftter  Cicero  (I>e  offiec.  I.  49)  noch  ftber  den  Groobandel,  wenn  dar  daraas 
erwachsene  Gewinn  in  Gmndbesits  angelegt  werde.  Vergl.  noch  Diireaa  de 
k  Malle  Economic  politiq.  des  Romains  I.  p.  983,  II.  p.  860  ff.  Beoker 
(Marqnard)  RAm.  Alterthftmer  V.  9  p.  8  ff.  9  £ 

7)  Diets  ist  nachgewiesen  bei  Hnschke:  Ueber  den  mr  Zeit  der  Gebart 
Christi  gehaltenen  Census  (Berlin  IS40.  8.)  p.  7  ff.  Ritschi  Rhein.  Mna.  N.  F. 
I.  p.  489  ff. 

8)  8.  darfiber  insbesondere  die  Schrift  von  Reinaud:  Relations  politiquies 
et  oommereiales  de  l'Empire  Romain  avec  l'Asie  Orientale  etc.  (Fmk 
1863.  8.)  p.  21  ff.  und  vergl.  noch  Merivale  histoiy  of  the  Romant  aader 
the  empire  IV.  p.  424  ff.  Daher  auch  die  Aendemng  der  Ansichten,  wie  sie 
in  Cicero's  Urtheil  (not.  6)  aich  erkennen  lässt 

9)  Binseines  der  Art  von  grosserem  Umfang  findet  sieh  |.  400  aafl 
J.  402  angefahrt. 


§.  394. 

Wenn  wir  demnach ,  was  die  Pflege  der  geographlachen 
Studien  zu  Rom  betrifift,  auf  das  Zeitalter  des  Auguatua  ge- 
wiesen sind,  so  werden  wir  vor  Allem  die  unter  diesem  Kaiser 
zu  Stande  gekommene  Vermessung  des  römischen  Reichs^) 
in's  Auge  zu  fassen  haben.  Zwar  soll  nach  einer  freilich 
späteren  und  nicht  ganz  sicheren,  in  dem  WesentUohen  des 
Inhalts  aber  doch  wohl  kaum  zu  bezweifelnden  Angabe*)» 
schon  Cäsar  während  des  Consulats  mit  Antonius  durch  einen 
Senatsbeschluss  eine  solche  Vermessung  angeordnet  haben, 
und  zwar  durch  die  erfahrensten  und  geschicktesten  Mftnner*), 
welche  dann  unter  der  Regierung  des  Augustus  diesea  Weik 
zu  Stande  gebracht  Wenn  in  den  Angaben  der  Namen  dieser 
Männer,  so  wie  in  der  Angabe  der  Z^eit  ihres  Greschältos  keine 
völlige  Uebereinstimmung  herrscht,  und  wenn  andere  Angaben 
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mus  dem  Alterthum  ^)  behaupten ,  Augustu«  habe  die  Ver- 
mcMung  des  Reichs  vornehmen  lassen  und  bei  der  Ziuam- 
menstellung  der  Ergebnisse  sieh  eines  Feldmessers  Baibus 
bedientt  so  werden  wir  doch  darin  kdnen  genOgenden  Orund 
finden,  die  Thatsache  aelbst,  die  Vornahme  der  Vermessung 
du  Reichs,  in  Abrede  zu  stellen*);  die  VerfOgong  Ciaar's, 
durch  seinen  Tod,  wie  es  scheint,  ki  der  Ausfbhrung  unter- 
facochen  und  eben  so  durch  die  nachfolgenden  Kämpfe  ge* 
hindert,  wurde  jedenfalls  von  Augustus  (717 — 720)  aufge- 
nommen und  zu  Ende  geführt*)  (784),  und  mag  der  dem 
Kaber  so  nahe  stehende  Staatsmann  und  Feldherr,  der  eben 
so  wiaaenschafdich  gebildete  M.  Vipsanitu  Agrippa  das  gaaee 
wichtige  Unternehmen  geleitet  und  tkberwacht  haben  ^).  Er 
war  es  denn  auch,  der  die  in  seine  Hand  zusammenlaufenden 
Ergebnisse  dieser  Vermessung  in  einem  Werke  zusammen* 
stdke,  in  welchem  er  diesen  meist  in  Zahlen  bestd^nden 
Angaben  noch  weitere  Erörterungen  beif&gte,  wie  diess  aus 
den  öfteren  Anf&farungcrn  des  Plinlus  hervorgeht,  der  sich  in 
den  der  Erd-  und  Lftnderbeschreibung  gewidmeten  Theilen 
seiner  Historia  naturalis  (s.  §.  377)  so  oft  auf  dieses  Werk  be- 
rufit,  das  fOr  ihn  eine  Hauptquelle  bildete^.  Leider  sind  uns 
diese  CommerUarii  des  Agrippa,  wie  wir  dieses  Werk  wohl 
nach  Plinius  (UL  2)  und  Frontinus  (De  aquaed.,  §.  98,  99) 
benennen  dürfen,  nicht  mehr  zugAnglich,  da  sie  uns  nur  durch 
Plinius  bekannt  sind,  der  sie  vielfach  benutzte,  daher  wir 
aber  auch  nicht  annehmen  dürfen,  dass  sie  ein  blos  für  das 
Staatsarchiv  veranstaltetes  und  in  diesem  niedergelegtes  Weiic 
gewesen,  das  von  einer  öffentlichen  Benützung  ausgeschlossen 
gewesen*),  da  Plinins  nichts  der  Art  erwähnt  und  selbst 
Strmbo,  wenn  er  in  Angaben  von  Entfernungen  u.  dgl.,  die 
xnnftchst  ItaBen  betreffisn,  diese  mit  dem  Zusatz  o  x^^^T^^'^^oQ 
anführt^*),  auf  dieses  grössere,  aus  den  Vermessungen  des 
Augustus  hervorgegangene,  unter  Agrippa's  Leitung  zu  Stande 
gekommene  und  durch  Augustus  veröffentlichte  Werk  sich  zu 
beziehen  scheint,  ja  selbst  die  von  Ebendemselben  ei-wfthnte 
Karte  (o  ^of  0^^^094x0^  nlva^)  eben  die  nach  diesem  Werke 
von  Agrippa  angelegte  Welt-  und  Reichskarte  war,  welche 
an  den  Wänden  einer  von  Augustus  erbauten  Halle  ange- 
bracht war,  um,  wie  Plinius  sich  ausdrückt  ^^),  der  römischen 
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• 

Welt  die  gesampite  Welt  wie  du  Gemälde  zum  ÄDSchauen 
vorzulegen. 

Eb  ist  diese  allerdings  das  erste  Beispiel  der  Anjage  einer 
grösseren  Weltkarte ,  das  uns  in  der  römischen  Welt  ent* 
gegentritty  wahrend  «wir  in  Griechenland  schon  mehrere  Jahr- 
hunderte zuvor,  wie  die  auf  einer  ehernen  Tafel  befindliche 
Weltkarte,  des  Hecataeus  voi;i  Milet  beweist***),  solche  Dar- 
stellungen der  Erde  in  grösserem  und  geringcrem  Uiiafang 
auf  flachen'  Tafeln  von  einem  festen  Sto£Fe,  wie  Erz  oder 
Holz  veranstaltet  antreffen^  und  es  scheinen  derartige  Dar- 
stellungen, seit  der  Verkehr  mit  Griechenland  so  innig  ge- 
worden  war,  von  hier  aus  den  Römern  bekannt  geworden  zu 
•dn;  es  gehört  dahin  auch  wohl  die  von  Archimedes  erfun- 
dene  Darstellung  des  Weltgebäudes  in  einer  Art  von  be- 
weglichem Globus  *')  ,  wahrscheinlich  desselben  ,  der ,  wie 
Ovidius  an^bt,  in  der  Burg  zu  Syracus  aufgestellt  war.  Eine 
solche  Welttafel,  wahrscheinlich  in  geringerem  Umfang  und 
für  den  Unterricht  benutzt,  schildert  Propertius.*^),  zu  dessen 
Zeit  also  (vor  738  u.  c.)  Erd-  und  Länderkunde  bereits  unter 
die  Untemchtsgegenstände  der  Jugend  aufgenommen  war. 
Eine  solche  Weltkarte  war  es  wohl  auch,  welche,  auf  Perga- 
ment gefertigt,  der  von  dem  Kaiser  Domitian  desshalb  hin- 
gerichtete Mettius  Pompusianus  mit  sich  trug  ^^) ;  nach  einer 
andern  Angabe  hatte  ßr  dieselbe  an  die  Wandle  seines  Schlaf- 
zimmers anbringen  lassen.  Selbst  das  berühmte  Mosaik  von 
Präneste  ^^),  welches  einen  Strich  von  Aegypten  darstellt  und 
wohl  in  das  erste  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  noch  ge- 
hört, mag  dahin  gezählt  werden.  Auch  läset  sich  nicht 
zweifeln,  dass  von  der  grossen  und  officiellen  Weltkarte  des 
Agrippa  Copien  so  wohl  in  grösserem  Umfange  als  verkleinert 
und  Selbstlauf  Leinwand  oder  Pergament  übertragen,  ge- 
nommen wurden,  um  so  mehr,  als  auf  dieser  Weltkarte  die 
Strassenzüge  und  damit  auch  die  Reiserouten  in  die  ver- 
schiedenen Theile  des  Reichs  bezeichnet  und  die  Entfernungen 
nach  den  aufgestellten  Meiler zeigem  angegeben  waren,  zu- 
nächst mit  Rücksicht  auf  den  von  Augustus  gleichfalls  in  Rom 
aufgestellten  vergoldeten  Meilepzeiger  (milliarinm  aureum  **), 
welcher  den  Mittel-  und  Atisgangspunkt  für  alle  von  hier  a|is 
nach  den  verschiedenen  Theilen  Italiens  und  von  da  ah  weiter 
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auelaufenden  Strassen  bildete.  Als  eine  solche  Copie  haben 
mv  wcjil  die  zu  Aut.un  in  Gallien  an  eine  Wand  angebrachte 
und  zum  Unterricht  der  Jugend  bestimmte  Weltkarte  zu  be- 
trachten y  von  welcher  der  Redner  Eumenius  spricht  ^^) ,  und 
werden  wohl  auch  in  andern  Städten  des  Reichs  solche  Welt- 
karten, zu  gleichen  Zwecken  gefertigt,  bestandefi  haben,  wäh- 
rend kleinere  Karten  der  Art  Qbcrall  in  Gebrauch  waren  ^^, 
eben  so  wohl  zum  Unterricht,  wie  selbst  zum  militärischen 
Gebrauch**).  Auf  eine  grössere,  unter  Theodosius  11.  (435 
nach  Chr.)  gemachte  Wandkarte  bezieht  sich  ein  noch  vor- 
handenes Epigramm  des  Sedulius*^);  auch  die  nach  Diony- 
sius  dem  Periegeten  gemachte,  kleinere  Tafel'*),  deren  Stu- 
dium Cassiodor  empfiehlt,  ist  hierher  wohl  zu  zählen.  Uebri- 
gens  werden  wir  dabei  wohl  zu  beröcksiclitigen  haben,  dass  jene 
grosse  Welt-  und  Rcichskarte  des  Agrippa  im  Laufe  der 
Zeiten  manchen  Veränderungen  unterlag,  in  Folge  der  An- 
lage neuer  Strassen,  der  Griindung  neuer  Städte  u.  dgL, 
80  wie  selbst  in  Folge  neuer  Vermessungen,  wie  sie  unter  den 
folgenden  Kaisem  theilweise  vorgenommen  wurden,  so  däss 
die  stattgefundenen  Veränderungen  eingetragen,  oder  neue 
Exemplare  angefertigt  werden  mussten,  um  mit  der  Wirklich- 
keit in  Uebereinstimmung  zu  bleiben  und  dadurch  diem  Gran* 
zen  seine  Bedeutung  fDr  den  Gebrauch  zu  bewahren. 

1)  S.  darflber  -Wesseliog  in  der  Praefat.  xu  Antonini  Itinerar.  bald  nach 
dem  Eingang  fol.  *^  3  ff.  Mannert  Introduct.  vor  der  Ausgabe  der  Tabula 
Peutinger.  Sect.  I.  §.  3.  Fr.  C.  H.  Kruse  ArehW  fSr  alte  Geograph,  u.  Qe- 
flchichn  I.  Bd.  3.  Heft  S.  85  ff.  Huschke  Ue|>er  den  sur  Zeit  der  Geburt 
Christi-  gehaltenen  Census  S.  S  ff.  Frandsen  Leben  Agrippa'i  S.  184  ff. 
HOck :  rOmiscbe  Geschichte  I.  2  S.  392  ff.  MeriTale  historj  of  the  Romans 
ander  the  cmpire  IV.  p.  412.  Insbesondere  s.  Ritschi:  ,,die  Vermessung  des 
röm.  Kcichi)  nnter  Aug^stus  u.  s.  w.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  481  ff. 
Petersen:  die  Kosmographie  des  Kaisers  Auguvtus  II.  u.  s.  w.  ebendaselbst 
nil.  p.  161  ff.  877  ff.  A.  W.  Zumpt:  das  Geburtsjahr  Christi  (Leipzig 
1869.  8.)  p.  130  ff. 

.  2)  Sie  findet  sich  am-  Kingang  einer  mit  dem  Namen  des  Aethicua  (s. 
Fabridas  Bibl.  Lat.  I.  p.  271  ff.  Jac  Gronovins  in  der  Praefat  and  die 
Zotammenstellung  der  TesUmonia  p.  1  ff.  a.  a.  O.  C.  A.  Fr.  Perts  De  Cos- 
Btographia  Kthid.  Berolin.  1853.  8.  p.  12  ff.  28  ff.)  beseichneten  und  voa 
J.  Tvronovias  seiner  Ausgabe  des  Pomponins  Mela  (Ltigdnn.  Bat  1696.  6.) 
betgeltigteo  Cotmogrt^ia  (s.  §.  401  not.  2,  3)  und  ist  daraus  auch  von  den 
meisten  der  not.  1  genannten  Gelehrten  in  ihre  Darstellung  aolgenommen 
worden,  von  Ritschi  (S.  489)  und  Perts  (S.  24)  auch  in  einer  etwas  ab- 
weichenden, aber  xum  Thcil  vollständigeren  Gestalt  nach  einer  vaticaner 
Handschrift  des  sehnten  Jahrhunderts  Nr.  8864  mitgetheilt  worden;  vergl. 
daxn  mach  die  Notts  in  der  Praefat  d.  Ausg.  des  Pomponins  Mela  Ton 
Parther  und  Pinder,  su  Anfang  p.  V.    .Als  die  Qnelle  dieser  Angabe,  auf 
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weldte  auch  eine  Aeustenrng  eine«  Chronisten  ron  Femtra  bei  Mnratort 
Seriptt  rerr.  Itall.  VIII.  p.  474  sich  beiieht,  will  Perts  (S.  25  ff.)  ein  in 
einer  tni  dem  zehnten  Jahrhundert  stammenden  Kotis  genanntes  Bneh :  Qeo- 
metria,   worin  Yon  dieser  Yermessnng  ansf&hrlieh  gehandelt  worden,  ansefaeo» 

3)  Es  heisst  in  jener  Angabe:  »Itaque  Jnlhis  Caesar  —  cum  aonsalatna 
sni  fisaces  erigeret,  ex  seoatosconsnlto  censnit  omnem  orbero  jam  Bomani 
nominis  admetiri  per  pmdentissimos  viros  et  omni  philosophiae  nameratos*  ete.; 
in  der  vaticanischen  Handschrift  lautet  die  Stelle:  „Julio  Caesare  et  M.  An* 
tonio  consulibos  omnis  orbis  peragratus  est  per  sapientlssimos  et  ekctoa 
tiros  IV.  Nicodomo  orientis,  Didimo  oocidentalis ,  Thendoto  septentrionalis» 
Peliclito  meridiani**  etc.  In  der  andern  Angabe  kommt  Tkeudotut  oder  Theo- 
dottts,  wie  er  dort  heisst,  und  PeUdituSf  der,  und  wohl  richtiger,  J^ffydämt 
heisst,  auch  vor,  aber  statt  Nieodomus  wird  Sknodoxus  genannt:  der  Name  dea 
DO^ua,  des  Vermessers  des  Westens,  fehlt.  Üeber  diese  Abweiehongen  s. 
das  Kfthere  bei  Bitschi  a.  a.  O.  S.  490  ff.,  woselbst  auch  die  Angaben 
der  Jahre  von  der  Dauer  des  Oesch&fts  eines  jeden  Einseinen  derselben  be* 
sprochen  werden,  vergL  mit  Wesseling  an  dem  not  1  genannten  Orte.  AuflMr 
den  hier  genannten  waren,  wie  es  scheint,  fQr  die  einzelnen  Provinzen  ein* 
lelne  Vermessnngscommissftre  bestimmt,  wie  denn  ein  solcher  ftber  Syrien  bei 
Ensebins  Praep.  Evang.  IX.  36  erwähnt  wird ;  s.  Voigt  im  Bhein.  Mns.  N.  F. 
XXIV.  8.  306. 

4)  In  den  Auctt.  rei  agrar.  oder  Schriften  der  rOm.  Feldmesser,  wo  es 
p.  109  ed.  Ooes  p.  239  Lachm.  hdsst:  —  „Balbi  Mensoris,  qui  temporibns 
Angnsti  omninm  proTinciarum  et  dvitatum  formas  et  mensuras  compertas  in 
commentarios  retnlit  etc.**;  eben  so  p.  50,  143,  255  Goes.  (p.  8,  242.  rergL 
111,  348  Lachm.).  Die  Znsammenstellung  bei  Huschke  S.  10  ff.  und  Bitsdü 
8.  481  ff.    Ueber  Baßm»  s.  oben  §.  391  not.  7  und  15. 

5}  Daher  die  Zweifel,  welche  ftber  die  Angabe  des  (&lsehen)  Aethicif 
von  Ch.  L.  Scheid  Praefat.  zu  Eccard.  De  orig.  Germanorr.  (GOttingen 
1750.  4.)  p.  XXXXV,  theilweise  auch  Ton  Wesseling  a.  not.  1  a.  O.  erhoben 
worden  sind,  kaum  in  Betracht  kommen  können;  s.  Bitschi  8.  484  ff.  Wir 
werden  daher  auch  nicht  diese  ganze  Angabe  mit  C.  Pertz  a.  a.  O.  p.  18,  25 
fflr  eine  blosse  „fabula**  halten  dftrfen. 

6}   Kach  Bitschi  8.  494. 

7)  Unter  den  zahlreichen  Stellen  des  Plinius  (s.  not  8),  welche  aof 
Agrippa  verweisen,  mag  insbesondere  die.  folgende  III.  2  §.  1 7  hier  angeAkhrt 
sein:  „Agrippam  qnidem  in  tahta  viri  diligentia  prneterque  in  hoc  opere  cnra, 
orbem  cum  terrarum  orbi  spectandum  propositnms  esset,  errasse  qnis  credat 
et  cum  eo  Divum  Augustum?  is  namque  conplexam  eum  porticum  es  desti* 
natione  et  commentariis  M  Agrippae  a  sorore  eius  inchoatam  peregit" ;  rergl. 
dazu  Dio  Cass.  LV.  8.  Daher  Marcianus  Capella  VI.  §.  634  (vergL  632) 
geradezu  schreibt:  «sicuti  Agrippa  dimensns  est."  Ein  Hehreres  s.  bei 
Frandsen  a.  a.  O.  S.  184  ff.    Bitschi  S.  483  ff.    Zumpt  p.  137  ff. 

8)  SAmmtliche  Stellen  des  Plinius  hat  Frandsen  8.  196  ff.,  Tcrgl.  188, 
zusammengestellt  und  ergibt  sich  ans  der  AnfQhrungsweise  des  Pfinias 
(Agrippa  —  tradit,  credit,  aoctor  est,  Agrippae  sententia  etc.),  dasa  hier  tod 
keiner  blossen  Zusammenstellung  der  Zahlen,  welche  das  Besnltat  der  Ver- 
messung enthielten,  die  Bede  sein  kann,  sondern  auch  ron  einem  dazu  gc* 
hörigen  Texte,  Eriftntemngen ,  Ausführungen  n.  dgl.  S.  auch  Zumpt  C<»i* 
mentatt.  epigraph.  p.  196  ff.  458. 

9)  So  will  n&mlich  Frandsen  8.  191  ff.  annehmen. 

10)  S.  V.  p.  224,  225,  VI.  p.  261,  377,  285;  s.  auch  ly  /«fo^^^ib  VL 
p.  266.  Vergt  Forblger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  p.  310.  Ukert  G«ogr.  d. 
Griech.  n.  BOm.  I.  1  p.  100,   insbesondere  Petersen  a.  gl.  a.  O.   8.  400  iL 
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—  •  Xm^oY^ofimq  ni9ai  wird  bei  Strabo  II.  17  p.  120  angeAhrt;  s.  auch 
MflUenhoff  a.  gl.  a.  O.  p.  2.  Von  einer  Chorographia  des  ^dsers  Aogmtiia 
ipricht  antdrfldLlich  Dienil  De  mens.  orb.  im  Prolog. 

11}  In  der  pben  not.  7  angef.  Stelle.  Im  Üebrigen  t.  fiber  diese  Weife- 
karte BBd  das  daxn  gehörige  Werk  die  Erertemngen  von  Maltebmn  in  der 
Biographie  Umvert.  T.  XLIV.  p.  6  ff.  BitMhl  a.  a.  O.  PenerMn:  «die 
KoMDOgraphie  des  Kaisers  Aognstna  und  die  Commentarien  des  Agrippa**  im 
SkÖD.  Mut.  19.  F.  XII.  S.  161  ff.  S76  ff.,  insbesondere  8.  399  (woniaek 
ifiter  aberarbeitete  Aoszige  dieses  Werkes  in  den  sp&teren  Kosmographiea 
des  Aethicns,  Julias  Honorios,  den  Begionarien  Bom's  and  den  Itinerarieii 
TorliegeD).  K.  Mfillenhoff:  «Ueber  die  Weltkarte  nnd  Chorographie  des  KaS- 
SffB  Aognstas**  (Kiel  1856.  4.)  p.  6  ff.  25  ffl  Nach  dessen  Ansicht  (S.  &5) 
wtre  bei  Entwerifang  dieser  Welt-  nnd  Reichskarte  durch  Agrippa  die  Karte 
des  Bratosthenes  an  Grande  gelegt  nnd  ihre  Projection  in  allem  WesentliehMi 
beibehalten  worden  (?). 

IIa}  8.  meine  Note  sa  Herodotus  V.  49  and  die  weiter  dort  gegebenen 
Nadiweienngen,  Ukert  Geograph,  d.  Griech.  n.  Böm.  I.  1  p.  69  ff. 

IS)  8.  Cicero  De  repabl.  I.  14.  Tascc.  I.  25,  rergl.  mit  Claadian. 
Bp.  LXVIII.  7.    Die  Stelle  des  Oridins  steht  Fast.  VI.  977  ff. 

IS)   Elegg.  V.  3,  87  ff.  (IV.  3,  37  ff.): 

«Cogor  et  e  tabnla  pictos  ediecere  mundos 

Qnalis  et  haec  docti  sit  positnra  dei, 
Qoae  tellas  sit  lenta  gclu,  qaae  potris  ab  aesta, 
Ventas  in  Italiam  qai  bene  vela  ferat.** 

14)  S.  Saeton.  Domit.  10:  „(interemit)  Mettiom  Pompasianam ,  qaod 
habere  imperatoriam  genesim  Tolgo  ferebatur  et  qaod  depietum  orbem  terra»  t» 
mtmbrtma  contionesqne  regam  ac  ducum  ex  Tito  Livio  drcamferret**  etc. 
Aach  Die  Cassius  LXXVII.  12  berichtet  das  Gleiche,  jedoch  mit  der  Ver- 
ladening :  „or«  rip  öittavfUnft  h  %oiq  rov  »o«tiSmk  to(2Vic  üxßv  fyyty^a/tfUptiP,^ 

15)  8.  die  Nachweisnngen  bei  MQller,  ArchAologie  d.  Kunst  §.  322  not.  4 
p.  460  dritt  Ausg.  Ein  Uinliches  Kunstwerk  mag  die  sum  Ged&chtniss  der 
Eroberung  Sardiniens  im  Jahr  578  u.  c.  im  Tempel  der  Mater  Matuta  ange- 
brachte Widmungstafel  gewesen  sein,  von  welcher  Livius  XLI.  28  spricht» 
hinsafhgend:  „Sardiniae  insulae  forma  erat,  atque  in  ea  simulacra  pugnamm 
picta."  Eine  Landkarte  von  Italien  hatte  Varro  wohl  vor  Augen,  wenn  er 
lehreibt  De  re  rustic.  I.  2:  «speotantes  in  pariete  pictam  Italiam.* 

16)  S.  Bansen  u.  PUttner  Beschreib,  v.  Kom  III.  2  p.  101  ff.  Becker 
Rom.  Alterth.  I.  p.  343  ff. 

1 7)  In  der  Rede  Pro  restanrandd.  scholl.  (Panegyr.  III.)  cp.  20  und  dasn 
Walckenaer  G^ogr.  d.  Gaules  I.  p.  327.  Antun  arch^logiqae  por  la  sod^t^ 
fdoeone  etc.  Autun  1848.  8.  Naudet  in  d.  M^m.  de  TAcad«  des  InscriptL 
T.  IX.  p.  442. 

18)  Diess  geht  schon  aus  der  Aeusserung  des  Hieronymus  Epist  LX 
sd  HeHodor.  p.  384  Vallars.  (Ep.  III)  hervor:  „sicut  ii,  qui  in  brevi  tabella 
terrarnm  sitos  pingant.** 

19)  8.  bei  Vegetins  De  re  milit.  III.  6.     Vergl.  unten  §.  400. 

20)  Es  steht  bei  Dicuil  V.  1,  dann  auch  bei  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
IV.  p.  499  nnd  in  der  Antholog.  Lat.  V.  115  oder  Nr.  274  Mey.  Von 
•tser  Vermetsnng  der  ProTinacn,  die  Theodosius  habe  Tomebmen  laaseo, 
spricht  Dicuil  am  not.  10  angef.  Orte;  auch  darauf  bezflgliche  Bestimmungen 
I.  in  d.  ROm.  Feldmess.  L  p.  273  ed.  Lachmann. 

21)  «pinax  DionysH  breviter  eomprehensns''  bei  Cassiodor  Ditv.  Lectt.  95 


216  Tabula  Peutingoriana. 

§.  395. 

Die  allgemeine  Verbreitung  dieser  Karten  in  den  Zeiten 
der  rumischen  Kaiser  lilsst  sich  selbst  noch  weiter  herab  bis 
in  das  karolingische  Zeitalter  verfolgen,  aus  welchem  mehr- 
lache Zeugnisse  des  Vorhandenseins  solcher  Karten  vorliegen* 
von  dem  heiligen  Gtillus  an  (f  627),  welcher  in  dem  von  ihm 
gestifteten  Erlöster  zu  St  Gallen  eine  solche  Weltkarte  be- 
sass  ^) ,  bis  in  das  eilfte  Jahrhundert  herab  und  selbst  in 
Handschriften  des  achten  und  neunten  Jahrhunderts  finden 
sich  derartige  Zeichnungen  beigefugt  ^) :  aus  der  römischen 
Zeit  selbst  hat  sich  nichts  der  Art  erhalten,  wohl  aber  be- 
sitzen wir  noch  eine  im  Mittelalter  von  einem  solchen,  jeden- 
falls jetzt  verlorenen  Original  einer  älteren  römischen  Welt- 
karte genommene  Copie,  auf  Pergament  gefertigt,  und  zwar  wie 
man  gewöhnlich  annimmtf^),  durch  einen  Dominicanermönch 
zu  Colmar  im  dreizehnten  Jahrhundert,  jetzt  zu  Wien  in  der 
kaiserlichen  Bibliothek  aufbewahrt,  wohin  sie  nach  manchen 
Schicksalen  im  Jahre  1738  aus  dem  Besitze  des  gelehrten 
Conrad  Peutinger  gelangte^),  daher  auch  jetzt  unter  dem  Na- 
men Tahxda  Peiitüiffeiiana  bekannt.  Wenn  diese  Karte  uns  im 
Ganzen  d^s  römische  ßeich  aus  der  Kaiserzeit  darstellt,  so 
erscheint  sie  doch  nicht  frei  von  manchen  Zusätzen  späterer 
Zeit,  welche  sich  besonders  auf  Localitäten  der  jüdischen  und 
christlichen  Geschichte  beziehen  und  entweder  von  dem  Mönch, 
der  diese  Copie  fertigte,  oder  schon  vor  ihm  von  einem 
andern  christlichen  Copisten  angebracht  worden  waren;  eben 
so  scheint  Manches  hinwiederum  ausgelassen  neben  später 
gemachten  Zusätzen,  und  hat  sich  selbst  manche  falsche  Be- 
nennung eingeschlichen  ^),  so  dass  dadurch  die  genauere  Be- 
stimmung der  Zeit,  in  welche  das  Original  dieser  Copie  und 
die  in  ihr  enthaltene  Darstellung  zu  verlegen  ist,  nicht  wenig 
erschwert  wird^).  Ein  neuer  Forscher^)  glaubt,  daas  das 
Original  der  vorhandenen  Karte  unter  Marcus  Aurelius  An- 
toninus  (also  161 — 180  p.  Chr.)  aus  verschiedenartigen,  zum 
Theil  älteren  Materialien  in  die  jetzige  Form  gebracht,  später- 
hin oft  abgeschrieben  und  etwa  um  die  Zeit,  als  Helena,  Con- 
stantin's  des  Ghrossen  Mutter,  das  h.  Grab  besuchte,  mit 
einigen    leicht    erkennbaren    Zusätzen    versehen    worden    sei. 
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Denn  die  firüher  durch  Scheyb^)  allgemein  verbreitete  Mei- 
nung, das«  unter  Theodosius  dem  Grossen  eine  neue  Messung 
des  Reichs  veranstaltet  worden  und  ein  Abdruck  oder  Nach- 
stich der  hiemach  gelieferten  Weltkarte  in  dieser  Copie  sich 
erhalten,  erscheint  unhaltbar,  und  hauptsächlich  nur  durch 
einige,  offenbar  sp&ter  erst  aufgenommene,  Zusätze  veranlasst 
BegrQndeter  erscheint  allerdings  die  Annahme'),  welche  das 
Original  auf  die  Zeiten  des  Alexander  Severus  (222 — 235 
p.  Chr.)  und  eine  unter  diesem  Kaiser  um  230  vorgenom- 
mene Revision  der  Weltkarte  des  Agrippa  zurOckzuffthren 
sucht,  demnach  in  der  erhaltenenen  Copie,  abgesehen  von 
den  später  gemachten  Zusätzen,  eine  Darlegung  des  Be- 
standes des  Reichs  aus  jener  Zeit  erkennt.  In  der  Form  ^^) 
ist  diese  aus  zwölf  *  länglichen  Blättern  bestehende  Karte 
von  der  der  heutigen  Landkarten  wesentlich  verschieden, 
in  so  fem  auf  die  Gestalt,  Grösse  u.  dgl.  der  einzelnen 
Linder  darin  keine  Rücksicht  genommen  ist,  sondern  nur 
die  Entfernungen  der  einzelnen  Orte  von  einander  und 
die  Richtung  der  Wege  bedacht  sind ,  indem  das  Ganze 
als  Wegkarte,  ursprünglich  und  zunächst  für  den  militäri- 
schen Gebrauch  dienen ,  und  als  ein  langer  Streifen  in 
einer  länglichen  Porticus  an  der  Wand  angebracht,  haupt- 
sächlich die  Richtung  der  verschiedenen  Strassen,  die  Ent- 
fernung der  einzelnen  Orte  und  Stationen  u.  dgL  darstellen 
sollte,  wobei  die  einzelnen  Städte  und  Orte  (durch  Bilder), 
Flüsse,  Seeen,  Völker,  Provinzen  u.  dgl.  angegeben  sind; 
da  nur  ein  kleiner  Theil  des  westlichen  Europa's  fehlt, 
welcher  Hispanien,  Lusitanien,  einen  Theil  von  Mauretanien, 
so  wie  Britannien  enthielt**),  so  haben  wir  damit  eine  Ober 
die  ganze  den  Römern  bekannte  Welt  sich  erstreckende  Land- 
karte, welche,  in  Verbindung  mit  den  Itinerarien  (s.  §.  400), 
eine  für  die  geographische  Kunde  der  alten  Welt  höchst 
wichtige  Urkunde  jetzt  bildet.  Die  Herausgabe  derselben, 
schon  von  Peutinger  selbst  beabsichtigt,  erfolgte  erst  nach 
dessen  Tode  durch  Marcus  Welser,  der  aus  den  hinterlasse- 
nen  Papieren  Peutinger's  zuerst  einen  Theil  und  nachher,  das 
Ganze  veröffentlichte^'),  das  auch  einigemal  hiernach  abge- 
druckt ward:  bis  später,  als  die  Kane  nach  Wien  gekom- 
men war,   zuerst  F.  Ch.  von  Scheyb  einen  nach  einer  ge- 
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nauen  Copie  genommenen  Abdruck  veranstaltete  *■),  auf  wel- 
chen in  neuerer  Zeit  die  von  Mannert^^)  und  von  Katancaicfa^') 
besorgten  Ausgaben  gefolgt  sind.  Eine  neue  kritische  Ausgabe 
hat  jetzt  Ern.  Desjardins  unternommen  ^*). 

1)  So  berichtet  Rathbert  De  Casibns  8.  Galli  cp.  10.  Weidmann  Gesch. 
d.  StiftsbiMioth.  von  St.  Gallen  S.  395. 

2)  8.  darflber  die  ZasBrnmenstellung  bei  Santarem  Essai  sar  lliistoir» 
de  la  Cosmographie  etc.  (Paris  IS49.  8.)  L  p.  180  ff.,  II.  p.  S3  ff. 

8)  Man  besieht  n&mlich  darauf  die  Worte  eines  Chronisten  so  Colmar 
ad  ann.  1265:  „mappam  mnndi  descripsi  in  pelles  doodecim  pergameni*  und 
ad  ann.  1279:  ^mappam  mnndi  correxi  drca  Margretae*;  s.  Monnm.  Germaa. 
XVII.  p.  191,  vergl.  187.  Böhmer  Fontt.  rerr.  Germann.  II.  p.  4.  Les  anna- 
les  et  la  chroniqne  des  Dominicains  de  Colmar  par  Ch.  G^rard  et  J.  Liblia 
(Colmar  1854.  8.)  p.  26,  88,  sumal  auch  die  noch  Torhandene  Copie  aas 
twOlf  Blittem  besteht.  Jaffd  (Mon.  Germ.  a.  a.  O.)  bexweifelt  jedoch  diese 
Besiehung,  indem  der  Chronist  auch  eine  andere  Weltkarte,  wie  sie  in  jener 
Zeit  vorkommen,  vor  Augen  gehabt  haben  kOnne,  wie  denn  aneb  in  der 
Descriptio  Alsatiae  und  Teuthoniae  p.  237,  238  eine  solche  mappa  mnndi 
genannt  werde.  Vergl.  auch  Santarem  I.  p.  171.  Weniger  begrflndet  er- 
scheint die  Ansicht,  womach  die  noch  vorhandene  (Peutinger'sche)  Taüsl  ans 
Tegemsee  stamme,  wo  sie  von  einem  MOnch  Werinher  (f  1155 — 1186)  ge- 
macht worden;  s.  Seh.  Günthner  in  Westenricder's  histor.  Beitragen  ÖL. 
8.  156  ff.  und  dagegen  Mannert  Introduct.  p.  40.  Eckermann  a.  gL  a.  0. 
8.  29,  welcher  p.  18  aus  den  Schriftzfigen  der  Karte  ihre  Verfertigung  in 
dreizehnten  Jahrhundert  nachsuweisen  sucht. 

4)  Aus  dem  Besitse  Feutinger's  kam  diese  Karte  durch  Kauf  (1714— 
1717)  in  die  H&nde  des  Prinzen  Eugen  von  Savojen  und  1738  mit  desaeo 
Sammlung  in  die  Hofbibliothek  zu  Wien ;  Peutinger  selbst  hatte  sie  durch  em 
Verm&chtniss  des  von  Kaiser  Maximilian  I.  sum  Ankauf  altertbQmliehflr 
Gegenstände  ausgesendeten  Conrad  Celtes  erhalten,  welcher  sie,  angeblich  sa 
Worms,  wo  sie  nach  des  Trithemins  Angabe  (Epist.  Famill.  41)  im  Jahr 
1507  feil  geboten  wurde,  ersunden  hatte.     Auch  soll  dieselbe  1439  in  Speier 

S sehen  worden  und  bis  1490  daselbst  verblieben  seien.  S.  das  Nähere  bei 
annert  in  der  Introduct.  seiner  Ausgabe  (s.  not.  14)  sect.  VII.  p.  89. 
▼.  Mosel  Gesch.  der  Hofbibliothek  in  Wien  (1835.  8.)  p.  305  ff.  Eckennana 
in  der  Halle'schen  Encyclopäd.  III  Sect.  Bd.  XX.  S.  15  ffl  Vergl.  auch 
ausser  diesen  noch  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  470  ff. 

5)  S.  Mannert  sect.  HI  bis  VI.  -^  Vergl.  auch  Wesseling  1.  1.  fol.  ^^* 
3.  vers.  Pauly  am  not  6  und  9  a.  O.  F.  W.  Schmidt:  die  Oberdonaa- 
strassc  d.  Peutjng.  Tafel  (Berlin  1844.  8.)  S.  1—33  ff.  Gok:  röm.  Heer- 
strass.  u.  Alterth.  (Stuttgart  1846.  8.)  p.  10  ff.  Daunou  Cours  d'^tnd.  histor. 
II.  p.  345  ff.,  der  grosse  Vorsicht  in  dem  Gebrauch  empfiehlt. 

6)  Darauf  weist  besonders  Paulj  hin  a.  a.  O.  p.  27  ff.  29  ff.  Daher 
Sachse  (Beschreibung  von  Rom  II.  p.  448)  den  Verfasser  ftlr  einen  Christen 
hält,  der  aber  lange  Zeit  nach  Constantin  und  seinen  Naehfo^em  gelebt; 
Eichhorn  (deutsch.  Staats-  u.  Rechtsgesch.  I.  p.  114  not.  d.  4ten  Auq;.) 
glaubt,  die  Karte  in  der  Gestallt,  in  der  sie  sich  erhalten,  nicht  vor  die  zweite 
Hüfte  des  vierten  Jahrhunderts  setzen  zu  können.  Auch  Sohmidt  a.  a.  0. 
will  die  Abfassung  in  die  Zeit  von  Constanstin  bis  Valentinian  I.  verlegen,  wo 
das  linke  Donauufer  schon  von  den  ROmem  aufgegeben  worden. 

7)  Katancsich  in  der  not.  15  angef.  Bearbeitung,  in  der  Einleitung 
p.  XIV  ff.  (s.  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  XLVI.  p.  31)  nnd  daa.  n.  A.  die 
Worte:  „Si  vocabula  ad  S.  Petrum,  Constantinopolis ,  mons  Sinai,  in  quo 
legem  accepemnt  filii  Israel  etc.  etc.,   si  haec  inquam  demus  a  scribis  Theo- 
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dosü  mal  aliis  addita,  Dihil  ntqnam  reperies,  qnod  Antonmormm  aetati  po«i* 
poaere  qnerns  (hi  lo  fern  n&mlich  das  Uebrige  mit  Ptolem&n«,  8trabo,  Plioisa 
«ad  aelbft  den  Aelteren  flbereinidmmt ,  so  dass  tod  einer  Abfassung  vor 
Tnjan  die  Rede  nieht  sein  kann).  —  Qnare  ubulam  oonsiderata  ejas  stmetnra, 
M.  Awreüi  temporümi  adacribi  aegre  band  patiere.** 

8)  8.  dessen  Introdnctio  su  der  not.  13  angef.  Bearbeitung.  VergL 
aBSserdem  Fröret  in  d.  M^moires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  XIV.  p.  174.  Meer- 
■ann  aa  Barmann.  Antbolog.  Lnt.  Vol.  II.  p.  398.  Saxe  Onomast.  I.  p.  SOI. 
—  Die  Widerlegung  der  Ansiebt  von  Scheyb  s.  bei  Mannert,  Katancsich  an 
den  SL  O.  nnd  bei  EdLermann  8.  23  ff.  An  das  Zeitalter  des  Tbeodosina 
basse  «aeh  J.  C.  Lotter  gedaeht  in  der  Commentat.  de  tab.  Pentinger.  Lipt. 
1782.  4. 

9)  So  Hannert  I.  1.  p.  10,  12  ff.  nnd  desselben  Schrift  Res  Trajani  ad 
Daonh.  gest.  Norimb.  1793.  8.  p.  103  ff.  nnd  damit  Qbereinstimmend  Orote- 
fend  In  Seebode's  krit.  Bibl.  1828.  Nr.  76  p.  604.  Zenss:  die  Deutsch,  und 
ihre  Kachb.  p.  381.  Eckermann  a.  a.  O.  S.  28,  29,  welcher  Mannert's  An- 
sidit -Tertheidigt;  eben  so  Wintersheim  Gesch.  d.  VOIkerwandemng  II.  S.  365, 
177.  Küllenhoff  (Weltkarte  d.  Kais.  August.  8.  5)  will  die  Abfassung  der 
Karte  nach  271  p.  Chr.  verlegen.  Pauly  (8trassensug  d.  Penting.  Tafel. 
Stnttg.  1836.  8.  p.  27)  hat  jedoch  Bedenken. 

10}   8.  Forbiger  a.  a.  O!  6.  472  ff.    Bckermann  a.  a.  O.  S.  16  ff. 

11)  Auf  einem  sn  Trier  befindlichen  Pergamentstreifen ,  welcher  Spanien 
sor  Zeit  der  römischen  Herrschaft  darstellt,  glaubte  Wjrttenbach  einen  Theil 
des  fthlenden  gefunden  sn  haben :  aber  es  hat  sich  nachher  die  Verschieden* 
bot  dieaes  Kartenrestes  ergeben,  welcher  nach  der  Geographie  des  Ptolem&nt 

gefertigt  ist;  s.  AnnaU  del  Instit.  archeol.  VII.  p.  2&3  ff.    Jahrbb.  d.  Vereins 

f.  Aherth.  im  BheinUnd  XIV.  p.  167  ff. 

12)  Zaerst:  Fragmenta  tabul.  antiq.  etc.  Venetiis  ap.  Aid.  1591.  4.« 
dann  das  Ganze  (Tabula  itineraria  etc.)  Antverp.  1598,  1624.  fol. ,  auch  in 
Welsen»  Opp.  (Norimberg.  1672.  fol.)  p.  705  ff.,  daraus  weiter  in  Beniii  tbeatr. 
geogr.  Lngdnn.  Batar.  1618.  fol,  in  Qeog.  Homü  orbis  antiq.  delineat  Am« 
sialodam.  1653.  fol.,  in  Nie.  Bergier  Bist,  des  grands  chemins  de  l'Empire 
Born.  Brnxelles  1 728.  4.  Tom.  II.  (8.  Forbiger  a.  a.  O.  p.  470  not.  Schwei- 
ger Haodb.  d.  dass.  Bibliograph.  II.  2  p.  729  ff.) 

13)  Tab.  Itineraria  Penting.  primuro  aeri  incisa  et  edit.  a  Fr,  Chr,  de  Sch^/b* 
Vienn.  1753.  fol.  (vergl.  Mannert.  sect.  VIII.  p.  37  ff.). 

14)  Tab.  Itin.  Peuting.  denuo  coli,  emend.  et  nova  C  Mcumaii  introduct. 
instmcta,  stndio  et  opera  Acad.  lit  reg.  Monacens.  Lips.  1824.  fol. 

15)  Penting.  Tab.  ex  bibl.  caesar.  Vindobon.  cura  Fr.  Chr.  de  ScheTb 
edita  1753,  samtibus  reg.  et  scient.  Universit.  Hungar.  typograpb.  recnsa 
1825.  Budae  bei:  M.  B,  Katancsich  Orbis  antiquus.  II  Voll.  4.  Ein  Ab- 
druck der  Ausg.  von  Scheyb  ist:  Tabula  itineraria  militaris  etc.  —  descr.  ia 
aes  incid.  ac  primus  in  Italia  ed.  Jo.  Dominicus  Podocatharus  Christiano- 
pulns.  Aesii  in  Picenis  1809.  fol.  cum  XII.  tabb.  Ein  revidirter  Abdruck 
auch  in  Fortia  d'Urban:  Becueil  des  itineraires  anciens  etc.  (Paris  1845.  4.) 
p.  195  ff. 

16)  La  table  de  Pentinger  d'apr^s  Toriginal  etc.   Paris  1869.  fol. 


§.  396. 

Dbs  StrebeD,  welches  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  rege 
ward 9  die  verschiedenen  Theile  der  Erde,  insbesondere  die 
dem  römischen  Reich  unterworfenen  L&nder,  so  wie  die  daran 
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fltoseenden    Grenzländer  näher   kennen  zu  lernen,   zeigt   sich 
nicht  blos  in  manchen  Schriftwerken  jener  Zeit,  .welche  andere 
Gegenstände  behandeln  und   dabei   auch  die  Elrd-  und  Län- 
derkunde   berücksichtigen,   sondern   sogar  bei  den  Dichtem, 
welche  ihren  Gedichten   vielfach   solche  Beschreibungen   oder 
Notizen   geographischer  Art    einfügen,    wie    diess   bei   einem 
Virgilius,  Horatius«  Fropertius  ^) ,  um  nur  diese  zu  nennen, 
der  Fall  ist,  oder  geographische  Gegenstände  dichterisch  be- 
handeln,   wie   z.   B.    Varro  Afacinus   (s,   §.    117);    selbst   der 
gelehrte  Varro  Reatinm  mag  in  seinen  Schriften  (s.  §.  221  ff.) 
auch   geographische    Gegenstände    beröhrt   haben;    an    Cäsco^ 
und  SaUmtiua  ist  schon  oben  (§.  393)  erinnert  worden.    Auch 
Dellius  (s.  §.219  not.  17)  scheint  nach  dein,  was  Strabo  aus 
seinem  zunächst  geschichtlichen  Werke  mittheilt  (XI.  13  p.  523), 
das  Geographische  gleichfalls  berücksichtigt  zu  haben.     Eben 
80  wird  Statins  Sebosus  hier  zu  nennen  sein,  aus  dessen  Werk 
Plinius')  Nachrichten  über  die  Hesperiden,   die  Insulae  For- 
tunatae  und  Indien   mittheilt,    und    unter   den   von   ihm  be- 
nutzten   heimischen  Schriftstelkrn    diesen  Schriftsteller   mehr- 
fach angibt.     Selbst  der  von  demselben  Plinius^)  oftmals  an- 
geführte Juba  IL  würde  hier  anzuführen  sein,  wenn  er  nicht 
in  griechischer  Sprache   geschrieben   hätte.     Vor  Allen   aber 
ist  Plinim  selbst   (s.  §.  376,  377)   zu  nennen  wegen    der  in 
sein    grosse«    encyclopädisches    Werk    der   Historia    naturalis 
aufgenommenen ,    die   Geographie    betreffenden    Abschnitte  *j. 
Während  derselbe  schon  im  zweiten  Buch  in  der  Darstellung 
des  Weltgebäudes  mit  dem  sich  beschäftigt,  was  in  das  Ge- 
biet  der   physikalischen  und  mathematischen  Geographie  ge- 
hört,   wie  die  verschiedenen  Erdmessungen  u.  dgl.  geben  die 
vier  folgenden  Bücher  einen  voUständigen .  Abriss   der  £rd- 
und  Völkerkunde  jener  Zeit:  das  dritte  Buch  enthält  die  Be- 
schreibung der  südlichen  Theile  Europa's  längs   der  Küsten 
des  Mittelmceres ,   woran   im   vierten   die   des  nördlichen  und 
östlichen  Europa  sich  schliesst,  im  fünften  folgt  die  Beschrei- 
bung Africa's    und    dann   Asien    mit    der   Beschreibung    von 
Aegypten,  Arabien,  Syrien,  Mesopotamien  und  Kleinasien;  im 
sechsten   reihen   sich  daran   die   übrigen  ostwärts  und  nord- 
wärts  gelegenen  Länder  Asiens,    das  parthische  Reich,  die 
scythischcn  Völkerschaften,  Indien,   Aethiopien,   die  africani- 
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sehen  KüMenltader  im  Süden  und  Westen:  am  Schlüsse  folgt 
noch  ein  allgemeiner  UeberblSck  der  gesammten,  vorher  be* 
flchriebenen  Erde  und  deren  Eintheilung  in  sieben  Parallele 
mid  die  entsprechende  Bestimmung  der  Klimaten.  Man  rieht 
wohl,  dass  es  dem  Plinius  um  eine  gewisse  VoHstftndigkeit '^) 
bei  diesem  Entwurf  der  Erdkunde  zu  thun  war,  der  Alles, 
was  bis  dahin  bekannt  geworden  war,  befassen  sollte;  dieser 
Absicht  entspricht  auch  der  Inhalt  im  Einzelnen,  der  in  einer 
möglichst  vollständigen  Zusammenstellung  der  Angaben  ein* 
zelner  Orte  und  Völker  der  verschiedenen  Theile  und  Länder 
der  Elrde,  mit  Angabe  der  Entfernungen,  der  Ausdehnung 
u.  dgL  besteht,  und  oftmals  nicht  mehr  als  eine  dOrre  und 
trockene  Nomenclatur  ^)  bietet ,  theilweise  aber  auch  Ober  die 
Eigenthftmlichkeiten  einzelner  Länder,  ihre  Producte  u.  dgL, 
so  wie  ober  die  Sitten  der  Bewohner,  über  Handel  und 
SchifiGfahrt  sich  verbreitet,  auch  manches  Mjrthische  berich* 
tet^):  daher  die  DarsteUung  sehr  ungleich  ist  und,  wie  es 
scheint,  von  dem  Reichthum  oder  dem  Mangel  an  sicheren 
Quellen  abhängig  ist.  Allerdings  war  Plinius  bcmQht,  sich 
alle  möglichen  Quellen  zu  vorschaffen,  und  neben  den  von 
ihm  benutzten  Schriftwerken  auch  mAndlicho  Erkundigimg 
einzuziehen^):  die  Schwierigkeit  eines  so  umfassenden  Unter- 
nehmens verhehlt  er  sicli  selbst  nicht  und  bittet  daher  um 
Nachsicht^).  Das  Ganze  trägt,  wie  auch  die  übrigen  Theile 
der  Historia  naturalis,  einen  rein  compilatorischen  Charakter 
und  kann  von  einem  dem  Werke  zu  Grunde  liegenden  geo- 
i^raphischen  System  nicht  die  Bede  sein,  eben  weil  Pliniua 
eine  blosse  Zusammenstellung  beabsichtigte,  bei  welcher  der 
Werth  der  einzelnen  An<;aben   bedin«:t  ist   durch   den  Werth 
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der  Quelle,  der  sie  entstammen,  in  der  Benutzung  dieser 
Quellen  auch  manches  Schiefe  unterlaufen  ist,  wesshalb  Vor- 
sicht in  der  Benutzung  dieser  Angaben  räthlich  und  noth- 
wendig  wird.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  dieser  Abriss  der 
Erdkunde  des  Alterthums  für  uns  von  der  grossesten  Wich- 
tigkeit, da  wir,  bei  dem  Untergang  der  meisten  Schriften,  aus 
welchen  Plinius  seine  Angaben  gezogen  hat,  auf  Plinius  zu- 
nächst ,  was  unsere  Kunde  der  alten  Welt  in  seiner  Zeit 
l»etrifft,  gewiesen  sind,  und  auch  neben  dem,  was  die  griechi- 
schen Schriftsteller,  zunächst  Strabo,  bieten,  so  manches  Wichtige 
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durch  ihn  erfkhren.  Dass  die  verlorenen  geschichtlidheD  Werke 
des  Plinius  (s.  $.  272),  namentlich  das  Werk  Ober  die  Feldzl\ge 
der  Römer  in  Germanien,  auch  manche  geographiache  Notiz 
enthaken  haben,  läset  sich  wohl  arniehmen  und  den  Verlust 
dieser  Werke  doppelt  beklagen. 

l)  S.  Beiiuuid:  Belations  politiqnes  et  commerciellei  de  rempire  Bo- 
main  (Paris  1863}  S.  Sl  ff.  62  ff. 

9}  8.  VI.  31  f.  201.  IX.  15  f.  46;  ausserdem  f&hrt  Plinias  iha  ab  Qnelle 
an  sa  Buch  II,  UI,  V,  VI,  VII,  IX,  XII,  XIII.  Man  will  in  ihm  deoMlbea 
SAonts  erkennen,  welchen  Cicero  ad  Attic.  II.  14,  15  als  seinen  >  Nachbar 
auf  dem  Formiannm  und  als  Freund  des  Catulus  hcseichnet;  vergl.  Mannart 
Geograph.  X.  2  S.  622.  Hndemann  in  d.  Zeitschrift  f&r  Alterthomswiss. 
1852.  lies  Hft.  8.  17—23.  —  Ob  der  von  Plinias  einigemal  angefthrte  Tv- 
ranius  Gracäis  hierher  gehört,  erscheint  sweifelhaft,  indem  die  AnfÜhrnngen 
des  Plinias  (III.  1  f.  3,  IX.  5  |.  11,  XVIII.  7  f.  75}  sich  auf  natarhiata- 
riscbe  Gegens&nde  beziehen;  als  Quelle  tu  Buch  IH,  IX  und  XVIII  fBhrt 
ihn  Plinius  gleichfalls  an.    Vergl.  auch  oben  f.  60.  a.  not.  18. 

3}  Die  vielen  8tellen  des  Plinias,  in  welchen  Jaba  citirt  wird,  s.  in  dem 
lad.  Anctorr.  an  PUnins  von  Miller  (Chrestomath.  Plin.  T.  IV.  opp.  Plinfi 
p.  32}  nnd  v.  Jan  (Plinii  Opp.  Vol.  VI.  p.  8}.  Ein  Mehreres  aber  Jaba  s. 
oei  Sevin  Becherches  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Juba  le  Jeane  in  den 
M^.  de  l*AcaU.  d.  Inscr.  T.  IV.  p.  457  ff.  W.  Plagge:  De  Joba  IL  rege 
Maaretaniae.  Monaster.  1849.  8.  p.  33  ff.  Am.  GOrlits:  De  Jabae  II.  regit 
Mauret.  fragmm.  Vratislav.  1848.  P.  I.  und  1862.  P.  II.  4. 

4}  8.  Mannert  Geograph.  I.  8.  125  ff.  Ukert  Geogr.  d.  Griech.  o!  Bta. 
I.  t  8.  219  ff.,  lU.  1  p.  98,  247,  III.  2  p.  349.  Forbiger  Handb.  d.  ÜL 
Geograph.  1.  p.  378  ff. 

5}  Es  ergibt  sich  diess  schon  aus  dem  eben  bemerkten  Sohlass  in 
•echsten  Buch,  welcher  {.211  durch  die  Worte  eingeleitet  wird:  „His  adde- 
mns  etiamnam  nnam  Graecae  inventionis  sententiam  vei  exquisitisaimae  sa^ 
tilitatis,  %U  nihil  desii  in  spectando  terrarum  situ,  indicatisqne  regionibof  not- 
catur  et  cum  qua  cuique  societas  sit  sive  cognatio  diemm  ac  noctinm*  etc. 

6}  Plinias  sagt,  am  Anfang  des  dritten  Baches:  ^lo^^oi^io  nada  nomina 
et  quanta  dabitar  brevitate  ponentnr,  daritate  caasisque  dilatis  in  soaa  partes.* 

7}   8.  s.  B.  IV.  26  |.  89  ff.,  V.  1   f.  4. 

8)   8o  heisst  es  t.  B.  VI.  8,  8  (§.  23}:  —  „mnlta  aliter  ac  veteret  pro- 
diturum   me   non   eo  infitias,    anxia  perquinta   cura  nuper    in  eo  aitn  gestii 
a  Domitio    Corbulone  regibusque  inde   missis  supplidbns   ant  regum  liberii     , 
obsidibua.*'  ) 

9}  Am  Anfang  des  dritten  Baches,  wo  die  eigentliche  Gtoogpraphie  be-  |i 
ginnt,  schreibt  Plinius:  „hactenus  (d.  i.  im  aweiten  Bnch}  de  sita  et  miraeiilii 
terrae  aquammque  et  siderum  ac  ratione  universitatis  atque  mensura.  Nunc  d€ 
partibns,  quamquam  infinitum  id  quoque  existumatur  nee  temere  aine  afiqoi 
reprchensione  tractatum,  band  ullo  in  genere  veuia  justiore ,  si  modo  minime 
mirum  est,  hominem  genitum  non  omnia  humana  novisse:  quapropter  anctortan 
neminem  unum  sequar  sed  ut  qnemque  verissimum  in  qnaque  parte  a^trabor, 
qnoniam  commune  fere  omnibus  fuit,  ut  eos  quisqne  diligentissime  sitns  dieeret 
in  quibus  ipse  prodebat;  ideo  nee  culpabo  ant  coarguam  quemt^aam.*' 
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§.   397. 

Der  erste  Schriftsteller,  toh  dem  wir  ein  eigenes  in  sich 
abgeschlossenes  geographisches  Werk  besitzen,  ist  Pompanim 
Mda  ^)  (Mella)  aus  Spanien »  den  man  bald  fOr  den  dritten 
Sohn  des  Bhetors  Seneca,  bald  flDLr  einen  Sohn  oder  Bruder 
des  Philosophen  Seneca  ausgegeben  hat'),  jedoch  ohne  allen 
näheren  Grund;  dsss  er  zu  Ti^gentera,  einer  kleinen  spani* 
sehen  Stadt,  geboren,  bezeugt  er  selbst');  aus  der  ErwAhnung 
eines  Triumphes  über  Britannien^),  was  am  sichersten  auf 
den  Triumph  des  Kaisers  Claudius  um  796  u.  c.  oder  43 
p.  Chr.  sich  beziehen  lAsst,  ist  ersichtlich,  dass  er  um  diese 
Zeit  oder  bald  darauf  mit  der  Abfassung  seines  Werkes  be- 
schftfdgt  war:  alles  Weitere  über  das  Leben  des  Pomponius 
Mela  Ueibt  ungewiss  und  unsicher.  Das  Werk,  welches 
dscselbe  hinterlassen  hat,  gewohnlich  mit  dem  den  AnfEUigs« 
werten  der  Vorrede  entnommenen  Titel  De  süu  arbi$  bezeich« 
net*),  richtiger  woU  jetzt  nach  der  Ältesten  handschriftlichen 
Ceberlieferung  mit  dem  Titel  De  chorögraphia^  ist  ein  wohl 
abgerundeter  und  gleichmftssig  bearbeiteter  Abriss  der  Er- 
kunde, durchwebt  mit  einzelnen  angenehmen  historischen  und 
andern  Digressionen,  auch  in  den  vorhandenen  drei  Büchern 
noch  voUstAndig  erhalten,  wenn  auch,  namentlich  in  den  L&U'* 
der-  und  Völker-  wie  Ortsniunen,  durch  Abschreiber  vielfach 
verdorben  und  entstellt  Nach  einer  kurzen  allgemeinen  Be- 
traditong  der  drei  Theile  der  alten  Welt  folgt  die  Beschrei- 
bung Africa's,  in  welcher,  wie  auch  in  der  weiteren  Dar- 
stellung, Mela  dem  Lauf  der  Küsten  folgt;  daran  schliesst 
sich  die  Beschreibung  von  Aegypten,  Arabien,  Sjrrien,  PhOni- 
oLen,  ESeinasien,  nach  dem  Zug  der  Küsten  des  Mittelmeers. 
So  kommt  Mela  im  zweiten  Buch  zu  den  Küstenlftndem  des 
Pontos  Euzinus,  zu  dem  eiuxypftischen  Scythien,  dann  über 
Tbracien,  Macedonien,  Griechenland  und  myrien  nach  Italien 
und  nach  den  südlichen  Küstenländern  Galliens  und  Hispa- 
niens.  Im  dritten  folgen  die  Küsten  des  Oceans;  ausgehend 
von  den  Küsten  Hispaniens  und  Galliens  beschreibt  Mela 
Germanien,  Sarmatien,  das  äusserste  Scythien,  die  Länder 
des  caspischen  Meeres  und  des  Ostlichen  Oceanus,  Indien« 
Pernen,  die  an  der  See  gelegenen  Theile  Arabiens,  bis  er 
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über  Aethiopien  und  die  Weatküsten  Africa's  wieder  auf  den 
Punkt  zurückkommt,  von  dem  er  ausgegangen  war^).     Mela, 
welcher   die   Schwierigkeit   der   unternommenen  Arbeit    eich 
nicht  -verhehlt  ^),  spricht  sicH  Ober  den  Zweck  derselben  nicht 
näher  aus;  man  sieht  aber  bald,  dass  er  bei  Abfassung  dieses 
geographischen   Abrisses    die   Absicht   hatte,    seinen    Zeitge- 
nossen eine  zwar  genaue,  aber  auf  einen  fnöglichst  geringen 
Raum   zusammengedrängte   Darstellung   der   seiner  Zeit  be- 
kannten Erde  zu  geben,  die  er  auch,  nach  den  Worten  der 
Vorrede  zu  schliessen,   noch  weiter   auszuführen  gedachte^, 
ohne  dass  jedoch   diese  grössere  Darstellung  zu  Stande  ge- 
kommen ist.    Mela  hat,  so  weit  wir  wissen,  keine  ausgedehn- 
ten Reisen  zum  Zweck  seines  Werkes  unternommen  und  die 
Länder,   die  er  in  seiner  Beschreibung  vorffthrt,   seibat  nicht 
gesehen ;  wohl  aber  hat  er  die  besten  vorhandenen  Quellen  aus 
der  griechischen  Literatur,  namentlich   auch   den  Herodotus, 
mit  sorgfältiger  Wahl  und  Kritik  benützt'),  daher   weniger 
Fabelhaftes  in  seinen  Angaben  sich  findet.     Auch   die  Dar- 
stellungsweise ^®)   ist  kurz   und   gedrängt,    durch  angenehme 
Schilderungen  bisweilen  unterbrochen,  die  Sprache  im  Ganzen 
einfach  und  correct,  hier  und  da  selbst  zu  dem  Poetischen  sich 
neigend:  so  kommt  es,  dass  einzelne  Fehler**),  welche  z.  B.  in 
bedeutenden  Auslassungen  oder  im  Mangel  an  Ordnung  oder 
in  Beibehaltung  der  älteren  Namen   statt  der  neueren  u.  d^. 
m.  bemerklich  sind,  vor  jenen  Vorzügen  verschwinden,   ohne- 
hin   selbst    manche   Fehler   auf   die   Schuld    der  Abschreiber 
fallen.     Daher  Mannert  **)  nicht   mit  Unrecht  den  Mela  den 
gediegensten   Geographen   unter  Rom's   Schriftstellern    nennt, 
zu  dessen  Ycrständniss   aber  Kenntniss   des  eratosthcnischen 
Systems   durchaus   nothwendig  ist.     Schon  Plinius  kennt  den 
Pomponius  Mela  und  führt  ihn  unter  den  von  ihm  zu  Buch  HI, 
IV,  V,  VI,  Vm,  Xn,  Xm,  XXI  und  XXn   benutzten 
heimischen   Schriftstellern  an:   bei   andern   Schriftstellern  der 
nachfolgenden   Zeit   findet   sich   keine  Erwähnung,  ausser  in 
einer    Stelle    des    Scrvrus  *^) ,    so   ^vie   später   bei   Jomandes, 
Freculph  u.  A.,   und  scheint  Mela  im  Mittelalter  viel  gelesen 
worden  zu  sein,  da  noch  eine  grosse  Zahl  von  Handschriften 
seines   Abrisses**)   —  jedenfalls   über   sechzig   —   vorhanden 
ist,   die  aber   sämmtlich  einer  schon  jüngeren  Zeit  des  vier- 
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iteiiy  meist  dem  fbüfisehnten  tmd  sechzehnten  Jahrhundert 
shören,  mit  Ausnahme  einer  vaticanischen  Handschrift 
neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  (Nr.  4929),  welche 
Text  nach  der  im  fünften  Jahrhundert  von  Fl.  Busticius 
[»idius,  wie  die  Unterschrift  bezeugt,  gemachten  Becension 
rt  und  somit  als  die  älteste  und  beste  Quelle  der  schrüt- 
m  Ueberlieferung  zu  betrachten  ist 

1}  O.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  25.  Fnncc.  de  immiD.  L.  L.  aeneet.  IX. 
ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  S  p.  75  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  243.  O.  E. 
'T  EJDl.  V.  8.  415  ff.  Kieol.  AntOD.  Hispan.  Vet.  BibL  I.  U.  — 
locke  Diss.  de  Pomponio  Mela  ejiuqae  libro  im  ersten  Band  s.  Aosg. 
ger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  L  p.  375  ff.  Nach  Fr.  L.  Schnitz  wftre  Mela's 
.  ein  Frodnct  neuerer  Zeit,  etwa  eine  Jugendarbeit  von  dem  Verfiuser 
>ecamerone  (s.  Welcker  im  Rhein.  Mus.  Y.  4  p.  615  ff.)! 

l)   S.  das  N&here  darfiber  bei  Tzschacke  a.  a.  0.  cap.  I. 

0  Wir  folgen  hier,  da  in  der  Stelle  II.  6  (§.  96)  der  Name  des  Ortes 
!n  Handschriften  meist  in  mehr  oder  minder  verdorbener  Qestalt  ge- 
lben erscheint,  der  Lesart  von  Tzschucke  (vergl.  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  VI  ff.) 
Pftrthej  (vergl.  p.  173  seiner  Ausg.):  „atque  unde  nos  sumns  Ttn- 
n.**    (In  der  Nfthe  des  heutigen  Tarifa  und  Algesiras :  s.  Forbiger  III.  p.  54.) 

I)   8.  III.  6,  4  (§.  49),  wo  von  Britannien  berichtet  werden  soll,  achreibt 
:  „qnippe  tamdiu  clausam  aperit  ecce  principum  mcunmus  nee  indomitarum 
ante   se  verum   ignotarum   quoque  gentium   victor,   propriamm   remm 
nt    hello   adfectavit,   ita   iriumpho   declaratnrns    portat."     Diese  Worte 
m  nach  unserer  Ansicht  nicht  auf  Caligula,   also  auf  drei  Jahre  frQher, 
m    nur  auf  den  Kaiser  Claudius  und  die  angegebene  Zeit  bezogen  wer- 
ft. Heidd.  Jahrbb.  1867.  S.  23  ff.     Vergl.  auch  Funccius  a.  a.  O.  §.  35. 
a.  a.  O.    Tzschucke  a.  a.  O.  cp.  III. 

')    Die  erste  gedruckte  Ausgabe  itkhrt  die  Aufschrift:  Cosmographtae  Über, 

Lcfastfolgende   (Venetiis  1478.  4.):    Pomponii   Mellae  CosmognMphi  de  süu 

was  auch  in  den  weiter  folgenden  Ausgaben  sich  wiederholt,   mit  ein- 

1  Ausnahmen,  wie  Cotmographia^  Geogrttphia^  während  in  den  sp&teren 
U>en  blos  Dt  situ  orbis  als  Aufschrift  erscheint.  Auch  die  Handschriften 
.nken,  indem  sie  bald  De  cosmographia^  Cosmoaraphia  oder  De  situ  orbis 
m.  Nur  die  vaticaner  Handschrift  (s.  not.  14)  hat  am  Anfang  wie  am 
:    ZM  chorograpkia  libri  tres^   was  Farthey  jetzt  als  Titel  genommen  hat; 

p.  89  s.  Ausg.  Man  kann  dabei  an  des  Varro  Atacinus  Gedicht: 
jraphia  oder  Cosmographia  denken;  s.  oben  §.117.  Im  Uebrigon  vergl. 
^  a.  a.  O.  §.  2  p.  76.  Tzschucke  a.  a.  O.  cp.  IV.  p.  XIII,  und  über 
Inhalt  des  Werkes  ebendaselbst  p.  XV  ff.  Forbiger  a.  a.  O.  Nach 
3a    (Coors  d'^tnd.  histor.  II.  p.  323)   wäre   das   vorhandene  Werk  vicl- 

als  ein  Auszug  aus  einer  ausgedehnteren  Darstellung  zu  betrachten; 
och  not.  8. 

)  So  gibt  Mela  I.  4  fin.  (§.  24)  selbst  an,  nachdem  er  im  Vorher- 
den einen  Ueberblick  der  drei  Welttheile,  Asien,  Europa  und  Africa, 
eUf  und  nun  zu  dem  Einzelnen  flbergcht,  mit  der  Beschreibung  Africa's 
leiid;  er  schliesst  mit  den  Worten:  „donec  cursus  incepti  operis  intra 
[HC  circumvectus  orbem,  illuc  unde  coeperit,  redeat."  Parthey  Praefat. 
II  bezweifelt  nicht,  dass  dem  Pomponius  Mela  bei  Abfassung  seiner 
Schreibung  eine  Weltkarte  (s.  §.  394)  vorgelegen;  er  selbst  spricht 
ids  davon. 

2.  Band.  15 
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7)  MeU  beginnt  sein  Werk  mit  den  Worten:  „orliis  ntam  dicere  aggie- 
dior ,  impediium  opus  et  facundiae  mmime  capcix  (constat  enim  fere  gentium 
looommqne  nominibns  et  eornm  perplexo  satis  ordine,  qnem  pereeqni  longa 
est  magis  quam  benigna  materia)  Temm  aspici  tarnen  cognösciqne  dignissimani 
et  qnod,  si  non  ope  ingenii  orantis,  at  ipsa  sui  contemplatione  pretiam  operae 
attendentinm  absoWat/* 

8)  Anf  die  not.  7  angefahrten  Worte  der  Vorrede  folgt:  ,,dieam  aatem 
alias  plnra  et  exactius,  nanc  ut  qaaeqne  emnt  clarissima  et  strictim.'^ 

9)  S.  Tzschncke  a.  a.  O.  cap.  V.  p.  XXIV  ff. 

10)  8.  Fnnccius  §.  38.  Tzschncke  a.  a.  O.  p.  XXXI  ff.  nnd  fiber  das 
Einselne  cp.  VI.  p.  XXXIV  ff.  Mit  Becht  schreibt  Parthey  a.  a.  O. :  „com- 
mendatnr  Melae  liber  perspicuitate,  concinnitate,  abertate." 

11)  Veigl  Tzschncke  a.  a.  O.  p.  XIX  ff.    Forbiger  a.  a.  O.  S.  378. 

12)  Geograph,  d.  Alt.  I.  8.  121.  Forbiger  a.  a.  O.  Dannoa  a.  a»  0. 
p.  322  ff.  Anch  Js.  Vossins  bezeichnet  den  Mela  (zn  I.  13,  3)  als  dfligen- 
tissimns  auctor,  quo  nemo  Latinorum  accnratias  de  geographia  scripsit.^ 

13)  zu  VirgU's  Aeneis  IX.  31,  wo  auf  die  Stelle  III.  7  (§.  68)  rerwieses 
wird«  Ueber  sp&tere  Anf&hmngen  bei  Jomandes  n.  A.  s.  Tzschncke  a.  a.  0. 
p.  XXXII. 

14)  8.  Tzschucke  a.  a.  0.  cap.  VII.  p.  XLVIII  ff.  nnd  Parthej  Praafiil. 
p.  IX  ff.,  insbesondere  Aber  die  vaticaner  Handschrift  p.  X  ff.  Ueber  Bosti- 
cios  Helpidius  s.  auch  oben  §.  255  not.  23. 

*)  Auagaben  (Funcc.  §.  39  ff.  Fabric.  §.  2  p.  76.  Notit.  liter. 
ed.  Bipont.  Tzschucke  Diss.  cap.  VIIL  p.  LX  ff.  Schweiger 
Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  605  ff.): 

Edit.  princ.  (Mediolan.  1471.  4.)  —  Venet.  in  aedib.  Aldi 
1518.  8.  —  Vienn.  1518.  fol.  curn  schol.  J.  Vadiani  undBasfl. 
1522.  fol.  1564.  8.  —  per  EL  Vinetum.  Paris.  1572.  8.  und 
Burdigal.  1582.  4.  —  c.  castigg.  Nonii  Pintiani  et  nett. 
H.  Barbari  et  A.  Schotti.  Antverp.  1582.  4.  —  c  obsenratt 
Js,  Vossii.  Hag.  Comit.  1658.  4.  Franecq.  1700.  8.  —  numis 
et  nott.  illustr.  Jac.  Oronoviua.  Lugd.  Bat  1685,  1696.  8.  — 
c.  varr.  nott.  ed.   Abr.  Gronovius.  Leid.   1722,  1748,  1782.  8. 

—  cur.  J.  Kappio.  Curiae  Regn.  1774.  8.  etc.  —  text,  tradact. 
avec  d.  nott.  par  C.  P.  Fradin.  Paris.  1804  u.  1827. 111  Tomm.  8. 

—  c.  nott.  ed.  Fr.  N.  Titze.  Line.  1804.  8.  —  c.  varr.  nott 
ed.  C,  H,  Tzschucke.  Lips.  1807.  VII  VolL  8.  und  comraeot 
C.  H.  Tzschucke.  brev.  inst.  A.  Weichert.  Lips.  1816.  8.  — 
Argentor.  ex  societ  Bipont.  1809.  8.  —  ed.  notisque  eriti 
instruxit  G,  Parthey,  Berolin.  1867.  8. 


§.    398. 

Auch  die  historischen  Schriften  des  Cornelius  Tacüus  (fl. 
§.  256  fif.)  enthalten  Manches,  was  fftr  die  Länder-  und  Völker- 
kunde von  Belang  ist,  so  namentlich  im  Agricola  über  Bri- 
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annien,  in  den  Annalen  und  Historien  Manches  Ober  Grer- 
nanien  und  den  Orient;  insbesondere  wichtig  aber  für  uns 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  ist  die  Schrift  desselben  ^),  welche 
in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  wie  selbst  in  den 
Iheren  gedruckten  Ausgaben  die  nach  dem  Inhalt ,  wie  es 
scheint,  in  neuerer  Zeit  gesetzte  Aufschrift  trägt:  De  «äu» 
norUms  et  pcpulü  Germaniae^  richtiger  wohl  aber  mit  dem 
nnüachen  Namen  Germama  su  bezeichnen  sein  wird').  Die- 
Mlbe  ist,  wie  aus  einer  Stelle  derselben  sich  entnehmen  lAsst '), 
im  das  Jahr  98  p.  Chr.  abgefasst  worden,  also  mindestens 
dn  Jahr  nach  dem  Agricola,  und  nicht  viel  sp&ter^);  sie  ge* 
lört  demnach  der  früheren  Lebensperiode  des  Tacitus  an;  in 
len  oben  (§.  257  not  12  S^  258  not  13  fL)  genannten  Hand- 
schriften der  übrigen  Schriften  des  Tacitus  findet  sich  die- 
selbe nicht,  sie  erscheint  getrennt  und  besonders  für  sich 
in  jüngeren  Handschriften  des  fünfzehnten  und  sechzehnten 
Jahrhunderts*),  welche  indessen  schon  durch  ihre  gemein*^ 
ssmen  Fehler  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückführen  ^)^ 
die  in  einer  Handschrift')'  zu  erkennen  ist,  welche  der  nachi 
Grallien  und  Germanien  zur  Erforschung  alter  Handschriften 
^on  dem  Pabst  Nicolaus  V.  gesendete  Enoch  von  Asculum 
Ulf  dieser  Reise  gefunden,  und  nach  Italien  gebracht,  wo  der 
relehrte  Jovianus  Pontanus  im  März  des  Jahres  1460  eine 
Dopie  davon  nahm,  welche  allein  sich  erhalten  hat :  auf  diese 
Sandschrift  oder  vielmehr  auf  die  Copie  derselben  ^),  dieselbe, 
üe  auch  den  Dialogus  de  oratoribus  (s.  §.  321  not.  37)  ent- 
liält,  führen  die  noch  vorhandenen  Handschriften  alle  mehr 
3der  minder  zurück,  und  ist  dieselbe  als  die  letzte  QueUe  der 
bandschriftlichen  Ueberlieferung  überhaupt  anzusehen,  ohne 
iass  jedoch  daraus  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Schrift  ab- 
raleiten  sind;  den  Schriftstellern  des  Mittelalters  scheint  diese 
Schrift  eben  so  wenig  näher  bekannt  gewesen  zu  sein,  als 
liess  überhaupt  bei  den  Schriften  des  Tacitus  der  Fall  ist  ^). 
Tacitus  gibt  in  dieser  Schrift  eine  geographisch-politische 
Schilderung  des  alten  Germaniens  und  zwar  in  drei  Theilen, 
leren  erster  von  der  Lage  Germaniens,  der  Beschaffenheit 
ies  Bodens,  dem  Ursprung  seiner  Bewohner  u.  s.  w.  handelt, 
ier  zweite  (cap.  VI  XXVII)  von  den  Sitten  seiner  Bewoh- 
ner im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen,  der  dritte  aber  eine 

15* 
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Ubbersicht  der  verschiedenen  Völker  Oermaniens ,  der  sie 
unterscheidenden  Sitten  u.  dgL  m.  liefert  ^^).  Wenn  die  geo- 
graphischen Angaben  keineswegs  vollst&ndigy  sondern  selbst 
mangelhaft  zu  nennen  sind^^),  da  sie  einen  namhaften  Theil 
von  DeutschlMidy  zumal  den  Süden  und  Osten  desselben 
fast  gair  nicht  berücksichtigen,  so  gewinnt  der  andere  Theil, 
welcher  über  die  politischen  Einrichtungen  der  Germanen,, 
über  Religion,  Sitten,  Beschäftigungen  u.  s.  w.  sich  verbreitet, 
desto  grosseres  Interesse,  zumal  Tacitus  selbst  dafür  sich  mehr 
interessirt  zu  haben  scheint,  eben  weil  er  wohl  bei  dieser 
DarsteHutig  noch  andere  Zwecke  vor  Augen  hatte  (s.  §.  399), 
bIb  eine  blosse  geographische  üebersicht  zur  näheren  Kennt- 
niss  des  Landes  und  seiner  Bewohner.  So  erklärt  sich  eher 
die  Fassung  des  Qtmzen,  bei  welchem  auch  von  Seiten  des 
Tacitus  gar  keine  VoDständigkeit  erstrebt  war,  wohl  aber  ein 
getreues  Bild  und  eine  wahre  Schilderung  der  germanischen 
Volker  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  und  ihren  einfachen  Sitten, 
im  Gegensatz  zu  der  Civilisation  und  Corruption  der  römi- 
schen Welt  seiner  Zeit:  so  erscheint  diese  Schrift  allerdings 
für  uns  jetzt  als  die  wichtigste  Quelle  unserer  Kunde  der 
alt-germanischen  Welt,  welcher  später  Bom's  Herrlichkeit  und 
Grosse  erlag.  Es  stammen  aber  die  in  dieser  Schrift  ent- 
haltenen Angaben^'),  da  wir  den  Aufenthalt  des  Tacitus  m 
Germanien  oder  doch  in  dem  nahegelegenen  Belgien,  wenn 
auch  nicht  als  vollkommen  erwiesen,  so  doch  als  hOchst  wahr- 
scheinlich betrachten  kOnnen  ^^),  theils  aus  mündlichen  Nach- 
richten der  ROmer,  die  in  diesen  Gegenden  gedient  oder  ge- 
wohnt und  mit  den  Völkern  Germaniens  in  Verkehr  gestwi- 
den,  oder  auch  selbst  aus  den  Erzählungen  deutscher  Ueber- 
läufer,  andemtheils  auch  aus  der  Benutzung  anderer  Werke**) 
über  Germanien,  des  Cäsar  oder  Livius,  wie  insbesondere  des 
älteren  Plinius,  und  mOgen  so  die  Summe  dessen  enthalten, 
was  man  damals  mit  Gewissheit  über  dieses  Land  und  seine 
Bewohner,  und  zwar  zunächst  und  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  die  nordwestlichen  Theile  *^),  in  Erfahrung  bringen  konnte. 
Darum  dürfen  wir  auch  die  Glaubwürdigkeit  dieser  An- 
gaben**), welche  im  Ganzen  eine  richtige  Auffassung  des 
Lebens  und  Charakters  wie  der  Sitten  und  Einrichtungen  der 
alten   Geimanen  beurkunden,   keineswegs  in  Zweifel   ziehen. 
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dbst  wenn  wir  einzelne  minder  richtige  Angaben  finden^'), 
nd  bald  entdecken ,  dass  es  ein  Römer  ist,  der  una  die- 
dben  mittheilt  und  nach  den  Ansichten  seiner  Zeit  und  seines 
Volkes  sich  Öfters  ausspricht'^),  wie  namentlich  z.  B.  in  den 
Lngaben  über  den  deutschen  Grötterdienst '') ,  wo  Tackos 
eiber  versichert  *®),  deutsche  Gottheiten  nach  rOmischer  Deu- 
ing  au^ef&hrt  zu  haben,  imd  in  seinen  Angaben  darüber 
on  denen  des  Cäsar  abweicht ''),  was  sich  indess  aus  dem 
erschiedenen  Standpunkt  beider  Männer  oder  aus  der  Ver- 
shiedenheit  der  Stämme,  welche  Beide  vor  Augen  hatten, 
rklären  lässt  Uebrigens  kann  Manches,  was  in  den  späteren 
lapitularien  der  fränkischen  und  germanischen  Herrscher,  so 
rie  in  den  Schriftstellern  aus  der  ersten  Zeit  des  Mittelalters 
nd  selbst  bei  Dichtem  dieser  2ieit  vorkommt,  den  Nachrich- 
;n  des  Tacitus,  sowohl  was  die  Öffentlichen  Einrichtungeti 
ind  das  Gemeinwesen,  als  was  das  Privatleben  und  die  Sitten 
ler  alten  Germanen  betriffit,  in  einer  merkwürdigen  Weise 
ur  Bestätigung  dienen**). 

1)  8.  im  Allgemeinen  die  §.  856  not.  2  Angefahrten,  welche  in  ihren 
.rAitemngen  Qber  die  Schriften  des  Tacitus  auch  die  Germania  berflhrt  haben, 
»besondere  Rnperti  p.  XVIII  ff.  T.  I  seiner  Ausgabe,  Haase  p.  XXII  ff. 
Ansg.,  Passow:  „Ueber  Tacitus  Germania''  in  d.  Wacbler's  Philomathie 
p.  31  ff.  Hockel  Gescbichtschreiber  d.  deutsch.  Vorseit  I.  8  8.  687  fL 
jidere,  auf  die  Germania  bezügliche  Schriften  und  Abhandlungen  werden  im 
erfolg  noch  an  betreffendem  Orte  angeführt. 

3)  Die  Abschrift  des  Jovianus  Pontanus  (s.  not  7)  gibt  die  AoÜBchrift 
>llständiger:  De  origmey  süu^  morüms  ac  populis  Germanonan*'*' ;  die  flbrigen 
landschriften  haben  hald  De  origme  situ  et  morünts  Germanorum,  wie  die 
tottgarter,  bald,  wie  der  Famesianus,  De  ongine  ei  situ  Germanarum  (Germa^ 
iae),  worans  sich  eben  die  Unsicherheit  dieser  Aufschrift  neueren  Urspnings 
'gibt;  8.  die  Uebersicht  der  Handschriften  bei  R.  Tagmann:  De  Tadti  Ger- 
aoiae  apparatn  critico  (Vratislay.  1847.  8.)  p.  17  ff.  nnd  bei  Massmann  in 
Ansg.  p.  2  ff.  Bach  in  s.  Ansg.  p.  XXVI  nnd  die  Znsammenstellnng  der 
hweiehnngen  in  d.  Ausgabe  von  Gerlach  8.  l  not.  der  sich  selbst  ÜBuc  die 
nftebrift  Germamia  oder  De  Germania  entscheidet.  Letsteres  hat  WeishaupC 
n  t.  Ansg.  8.  103)  gesetzt,  der  es  sweifelhaft  lisst,  ob  nnd  wie  Taoitns  sein 
nch  Oberschrieben.  Reifferscbeid  Symbb.  philolog.  Bonn.  p.  685  würde  Yor- 
elien  I>e  situ  Germamae.  Durchgeht  man  die  sedmckten  Anigaben  (s.  4*0 
eneichnisse  bei  Schweiger  n.  A.  not.  *  $.  399),  ao  bieten  dieselben  Ton 
sr  ältesten,  der  £d.  princeps  Veneta  vom  Jahr  1470  an  bis  in  den  nene- 
en,  meist  die  Aufschrift  De  säu,  monbuB  et  populis  Germatnae^  in  manchen 
hlt  populis  oder  situ,  w&hrend  bei  manchen  noch  origins  hinangeietst  ist. 
roee.  Bitter  u.  A.  folgen  der  Abschrift  des  Pontanns.  Mflneober  möchte 
H  Besug  auf  die  Stelle  cp.  27  lieber  süu  weglassen  nnd  daftkr  aetten:  «De 
igine  moribusque  ac  populis  Germanomm.*'  Germania  findet  sich  nur  in 
ner  Nflmberger  Ausgabe  von  1473  und  einer  Römischen  von  1474. 

8)  8.  cp.  37  {.  8 :  ^sexcentesfiflottm  et  qnadmgeaimnm  «minm  nibe  aoün 
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ag«bat,   qnnm  primam  Ciinbronim  andita  sunt  arma  Caecilio  Metello  ac  Pa- 

£irio  Carbone  oonsalibas:  ex  qao  si  ad  altenim  imperatorU  Tnyani  oonsn- 
itnm  (d.  i.  98  p.  Chr.)  compotemas,  ducenii  ferme  et  decem  anm  ooüigmitm*^; 
8.  dasQ  die  Note  von  Lipsins  za  cp.  1.  Baperti  am  not.  1  a.  O.  Orelli  ni 
q>.  S7  (^manifesto  indicat  Tacitns  annnm,  quo  hnnc  librom  conscripsent*). 
Gntmann  vor  a.  deutsch.  Uebergetsong  der  Germania  (Stottg.  1830,  in  der 
8ammlang  von  Tafel,  Schwab  and  Osiander)  8.  S2.  Vergl.  anch  in:  Examens 
litter.  dn  nonv.  cofnment.  de  Fanckoncke  (Paris.  1826.  4.)  die  Betraditnngen 
von  Laya  (p.  5,  6)  and  von  Champollion-Figeac  p.  10. 

4)  Nach  Passow  a.  a.  O.  S.  S6  fiele  die  Erscheinnng  der  Germania  in 
die  ersten  Jahre  der  Regierung  des  Trajanus,  nachdem  Tacitos  cum  mindesten 
•ein  viersigstes  Lebensjahr  vollendet,  jedoch  nicht  sp&ter  als  108  p.  Chr. 
Nach  J.  H.  Becker  (Anmerkk.  und  Excnrse  zu  Tacitns  Germania.  Hannover. 
18S0.  8.  10  ff.)  wftre  es  unmöglich,  genau  die  Zeit  aussumitteln ,  in  welcher 
die  Germania  abgefiisst  worden  sei,  da  sie  entweder  lange  nachher  oder  lange 
vor  dem  Jahr  98  p.  Chr.  geschrieben  sein  mQsse.  Früher  (Seebode  KriL 
Bibl.  1825.  II.  8.  194  ff.)  hatte  Derselbe  bereits  die  Vermuthang  anfgesieUt, 
die  Germania  sei  später,  etwa  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  dacischen  Krieg  des  Trajanus,  geschrieben  worden.  Walch  (zu  Tadt 
AgriooL  p.  124)  nimmt  ebenfalls  das  Jahr  98  p.  Chr.  zur  Heraasgabe  aa; 
vergl.  auch  Kiessling  Prolegg.  p.  11.  N.  Bach  (Schulz.  1831.  p.  852)  hllt 
es  wahrscheinlich,  dass  die  Historien  vor  der  Germania  vollendet  worden  sind, 
deren  Abfassung  in  die  erste  Zeit  der  Regierung  Trajan's  oder  gegen  An- 
fimg  des  2ten  Jahrhunderts  falle. 

5)  8.  die  Verzeichnisse  der  Handschriften  bei  Tagmann  a.  a.  O.  p.  17  ff* 
nnd  über  ihren  Zusammenhang  mit  einander  p.  62  ff.  (vergl.  Nipperdey  in  d. 
Hall.  Lit.  Zeit.  1848.  Nr.  105),  bei  Massmann  in  s.  Ausg.  8.  1  ff.  136  £. 
Geschichte  der  Germania  u.  ihrer  Handschriften,  bei  Gerlach  in  s.  Ansg: 
p.  X  ff.,  bei  Weishaupt  p.  XXV  ff.  Ueber  einen  Codex  des  itknfMhnlSB 
Jahrhunderts  zu  Toledo  s.  Pertz  Archiv  für  d.  Gesch.  VIII.  p.  822;  Aber 
eine  Venetianer  Handschrift  Thomas  in  d.  Münchner  Gel.  Anas.  1858. 
Nr.  1,  2. 

6)  8.  Tagmann  a.  a.  O.  p.  29  ff.  42  ff.  62.  Massmann  a.  a.  O.  p.  182  (L, 
insbesondere  194. 

7)  Üeber  diese  Handschrift,  jetzt  Codex  Perizontanus ^  zu  Leiden  s.  L 
Tross,  der  sie  zuerst  hervorgezogen  hat  und  in  seiner  Ausgabe  (Hammone 
1841.  8.)  einen  genauen  Abdruck  derselben  gab,  p.  VI  ff.  Tagmann  p.  18. 
Massmann  p.  7  ff.  182  ff.  Ritter  in  s.  Ausgabe  des  Tacitns  (Lips.  1864) 
p.  XVI  ff. 

8)  Die  Worte  des  Jovianus  Pontanus  am  Anfang  der  von  ihm  gemach- 
ten Abschrift:  ,)hos  libellos  Jovianus  Pontanus  exscripsit  nuper  adinventos  st 
in  lucem  relatos  ab  Enoc  ascnlano,  quamquam  satis  mendosos^,  nnd  die  wei- 
tere Notiz  desselben  über  die  Sendung  dieses  Enoch,  welcher  ^hoi  (libros) 
quamquam  mendosos  et  imperfectos  ad  nos  retulit**  lassen  wohl  kaum  eiaei 
Zweifel  zu,  dass  Enoch  die  Handschrift  selbst  nach  Italien  gebracht,  nad 
nicht  eine  von  ihm  nach  dem  auf  der  Reise  aufgefundenen  Original  gemaehls 
Copie.  Wo  er  die  Handschrift  aufgefunden,  zu  Corvey,  wie  wohl  glaaUieh, 
oder  zu  Fulda  (s.  Reifferscheid  Suetonii  Reliqq.  p.  411.  Ritter  p.  XVUII), 
lAsst  sich  nicht  mit  Sicherheit  angeben:  jedenfalls  ist  dieselbe  jetst  ver- 
schwunden, aber  eine  andere  von  derselben  genommene  Abschrift  Uegt  nodi 
in  dem  Cod.  Vaticanus  Nr.  1862  vor,  welcher  daher  bei  der  Gestaltung  dsi 
Textes  ebenfalls  Berücksichtigung  verdient. 

9)  8.  oben  §.  258  B.  II.  p.  224.  Eine  Benutzung  des  Tadtos  durch 
Ptolemäus  will  Ukert  Geograph,  d.  Griech.  n.  R<^m.  UI.  1  p.  259  annehno. 
Jedenfalls  war  dem  Mönch  Rudolph  zu  Fulda  (um  863  p.  Chr.)  die  Germanis 
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bekaniit,  ans  welcher  in  die  Translatio  Alexandri  (bei  Pertz  MoDmnm. 
German.  II.  p.  675)  Mehreres  entnommen  ist;  s.  Trost  in  der  Prae&t.  p.  IX. 
Hasaniann  p.  160  fif.  224  ff.  J.  H.  Becker  (in  not.  4)  S.  5  —  10  and  in  der 
krit  Biblioth.  a.  a.  O.  8.  191  ff.  Es  mag  hiernach  die  Behauptung  Ton 
Wa^erbarth  (Gesch.  d.  groFsen  Tento  8.  657)  bemessen  werden,  welcher  die 
Gennania  Ton  einem  MOncbe  zu  Correj  im  Mittelalter  abfassen  Iftsst. 

10)  8.  die  Inhaltsübersicht  bei  Dilthey  in  s.  Ansg.  8.  31  ff.  Ch.  Bommel 
Disa.  de  Tadti  Descript  German.  (Marburg  1805.  4.)  p.  18.  Kranse  In 
Erseh  n.  Gmber  Encjclop.  1.  Sect.  Bd.  LXI.  8.  217  ff. 

11)  8.  Dilthey  a.  a.  O.  8.  28.  F.  Rflhs  Erl&ntt.  der  zehn  ersten  Cap. 
des  Tadtoa  8.  60.    Ukert  Geogr.  d.  Griech.  u.  Rom.  III.  1  S.  68. 

IS)  Ueber  die  (}nellen  des  Tacitus  s.  überhaupt  ausser  den  genannten: 
L.  Völkel  Prolus.  de  fontibus,  nnde  Tacitus  —  haoserit  deque  eonsilio  in 
aeribend.  German.  Marburg.  1788.  4.  Bommel  cap.  III.  Krits  in  s.  Anig. 
Proleg^  cp.  I. 

la)  Vergl.  oben  §.  256  not.  14  nebst  Dilthey  8.  15  ff.  23  ff.  Baperii 
p.  XXIII.  ROhs  S.  54.  Rommel  p.  35  ff.  Aus  Tacit.  German.  8  §.  4  llset 
aieh  ein  An/enthalt  des  Tacitns  in  Germanien  keineswegs  erweisen ,  wie 
Faasow  (an  dieser  Stelle  8.  94  und  Philomathie  I.  8.  51—53  nebst  Dilthej 
8.  83  and  22  ff.)  gezeigt.    Ukert  1.  1.  p.  215  ff.     Vergl.  auch  KiessKng  p.  6,  8. 

14)  Bloss  an  einer  Stelle  (cp.  28  §.  1)  citirt  Tacitns  den  CSsor.  Ver|^ 
Passow  in  d.  Philoroath.  I.  p.  49  ff.  Rommel  8.  41  ff.  45.  J.  H.  Becker 
a.  a.  O.  8.  18.  Grotefend  in  Schmidt's  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss.  IV.  2 
p.  186.  Nach  einer  Vermuthung  von  KOpke  (Anftnge  d.  Königthums  8.  219  ff.) 
bitte  Tacitus  auch  noch  andere  historische  Werke  benutzt,  insonderheit  das 
dea  Livins;  Wiedemann  (in  d.  Forschung,  f.  deutsch.  Geschieht.  IV.  1  p.  171  ff. 
188)  will  insbesondere  Manches  in  der  Germania  aus  den  verlorenen  Historien 
dea  Sallustius  (s.  §.  237)  ableiten.  S.  dagegen  Liebert  Do  doctrina  Tadti 
CWireebnrg.  1868.  8.)  p.  75  ff.,  der  lieber  an  das  Werk  des  Plinius  flb«r 
Dentsehland  (s.  {.  272)  denkt;  s.  p.  78.  Auch  WOlfflin  (im  Philolog.  XXVI. 
S.  163  ff.  möchte  das  accepimus  in  der  Stelle  cp.  27  (nhaec  in  commune  de 
omniam  Germanorum  origine  ac  moribns  accepimus")  auf  die  Schriftsteller 
bexiehen,  welche  vor  Tacitus  fiber  Germanien  geschrieben,  wie  Pytheas,  8al- 
lastiaa,  Livius,  Aufidius  Bassus,  Plinius;  indessen  Usst  doch  dieser  Ausdraek 
anch  auf  anderswoher,  als  aus  blossen  Schriftwerken  eingezogene  Erkun- 
digung, auf  eigene  Erforschung  wie  auf  mündliche  Mittheilung  Anderer  sich 
boiehen. 

15)  Namentlich  das  heutige  Westphalen,  wie  diess  schon  Erhard  Regest, 
hiat.  Westfaliac  I.  p.  35  im  Einzelnen  nachzuweisen  sucht. 

16)  8.  Conring.  Praefat.  in  Tacit.  German.  (Groll.  Diss.  de  Tacit.  §.  13 
in  d.  £d.  Bipont.).  G.  A.  Arndt  Disp.  quatenus  Taciti  de  German.  libello 
fidea  Sit  tribuenda.  Lips.  1775.  4.  und  daselbst  insbesondere  §.  3  p.  13  sq., 
{.  7  p.  27  sq.,  §.  10  p.  41  sq.,  insofern  der  Verfasser  die  Wahrheitsliebe 
dea  Tacitus  und  die  Treue  seiner  Angaben  Ober  die  Sitten  der  deutschen 
Völker,  Ober  ihre  Lage  u.  s.  w.  darzulegen  sich  bemüht,  aber  auch  auf  den 
Umfang  der  Kenntnisse,  welche  die  Römer  von  diesen  Gegenden  hatten,  auf- 
merkaam  macht«  obschon  er  glaubt,  dass  Tacitus,  wenn  er  gewollt,  noch  aus- 
i&hrlicher  in  seinen  Angaben  Aber  Deutschlands  Geographie  h&tte  sein  kön- 
nen (|.  11  p.  45  sq.).  C.  Ch.  £.  Charitius  (Praeside  F.  V.  Reinhard)  Diss. 
ntmm  satis  fide  digna  sint,  quae  T.  tradit,  Viteberg.  1792.  4.  C.  A.  Rödi- 
ger  De  fide  historica  Taciti  in  German.  describ.  Freiberg.  1823.  8.  Barby: 
De  eonsilio,  quo  Tacitus  Germ,  conscripserit  et  de  fide  ei  tribuenda.  Berolin. 
1825.  8.  —  Vergl.  anch  Rommel  1.  1.  cap.  IV.  p.  48  ff.  Dilthey  8.  25  ff. 
29  ff.  y.  Leotach  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  des  Tacitus,  in  Rücksicht  auf 
dessen   Germanien   in   d.  Bericht  d.  deutsch.   Gesellschaft  an  Leipzig.  1829. 
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.S.  46  ff.  Th.  B.  Wetter:  De  fide  Taciti  in  rebas  Germann.  qaaestionet.  L 
Monaster.  1847.  4.  R.  BraamAller:  De  Germaniae  Tacit.  fide  atque  aactori- 
tate.  Frenziaa  1868.  4.  Daanoa  Coars  d'^tud.  histor.  VU.  p.  528  ff.,  wel- 
scher die  Germania  in  dieser  Beziehung  sehr  hoch  stellt.  P.  J.  MQnz:  «T. 
Sittenschilderung  der  G.,  bestätigt  durch  den  h.  Bonifacius  n.  Salvian"  in  d. 
Annall.  d.  Vereins  f.  Nass.  Altertbumsk.  IX.  8.  164  ff.  Waitz  Deutsch.  Ver» 
iassungsgesch.  I.  p.  21  ff.  zweit.  Ausg. 

17)  üngenauigkeit  und  Unrichtigkeit  in  den  Angaben  des  Tacitus  be- 
hauptet Scheid  Praef.  zu  Eccard.  De  origin.  Germann.  (Gotting.  1750) 
p.  XXIII  sq.  XXXVII  sq.  XLIII  sq.  üebertreibung  im  Lob  der  Germanen; 
8.  B.  Sökeland:  Tacitus  vett.  Germanorr.  laudator.   Koesfeld.  1829.  4. 

18)  Vergl.  RQhs  S.  59.  Rommel.  p.  59  ff.  Dilthey  S.  25  ff.  Diess  mag 
selbst  auf  die  verstfimmelten  deutschen,  den  Römern  in  der  Aussprache 
«chwierigen  Namen  bezogen  werden,  von  welchen  schon  Pomponias  MeU 
HL  3  schrieb:   „montes,  quornm  nomina  vix  est  eloqui  ort  Romano.*"' 

19)  S.  A.  Ch.  Borbeck  Prolus.  ad  Tacit  German.  IV.  de  Mcrcurio  etc. 
Duisburg.  1790.  8.  BOhs  8.  264  ff.  und  Abhandl.  fiber  d.  Religion  der  Ger- 
manen in  Stäudlin's  Magaz.  f.  Rclig.  und  Kirchengesch.  I.  8.  289  ff.  Dilthej 
8.  85  ff.  Luden  Gesch.  des  deutlich.  Volks  L  8.  557,  562  ff.  744.  J.  Grimm 
in  d.  Gott.  Gel.  Anzg.  1835.  p.  1670:  „Wer  die  Aechtbeit  und  Redlichkeit 
der  Nachrichten  des  Tacitus  in  Abrede  stellt,  entzieht  unserer  Poesie  und 
Mythologie  die  Schlnsssteine.^ 

20)  Die  Stelle  cap.  43  §.  8  lautet  folgcndermassen:  ,,—  Dcos,  interpff 
tatione  Romana  ^  Castorem  PoUucemque  memorant:  ea  vis  numini,  nomeo 
Aids  etc.** 

21)  8.  besonders  Tacit.  German.  9  mit  Caesar  B.  G.  VI.  21,  VerjL 
Hone  Gesch.  des  Heidenth.  im  nordwestlichen  Europa.  Bd.  II.  S.  30,  vergL 
6.  3  und  insbesondere  das  zu  Gunsten  des  Tacitus  lautende  ürtheil  Ton 
Grimm:  Deutach.  Mytholog.  I.  p.  91  ff.  dritt.  Ausg.  F.  W.  Altenburg:  Einige 
Gedanken  Ober  d.  Mythologie,  so  wie  Cäsar's  und  Tacitus  Ansichten  tod 
der  Relig.  d.  Deutsch.  Ein  Beitrag  zu  ihrer  Vereinigung.  Schleusingen. 
1827.  4.  (Programm).  Becker  a.  a.  O.  S.  61  meint.  Ta(Mtus  habe  im  cap.  9 
den  C&sar  vor  Augen  gehabt,  und  das,  was  Dieser  von  den  Galliern  gessgt, 
nnbedacht  auf  die  Germanen  übertrugen.  Vergl.  auch  v.  Leutsch  a.  a.  0. 
8.  47  und  C.  Reischle  Comm.  de  locis,  quibns  Cornelius  Tacitus  et  C.  Julius 
Caesar  de  vett.  Germm.  inter  se  differuiit.  Programm  zu  Kempten  1831.  4. 
F.  Dcycks  im  Ind.  Lectt.    Münster  1854.  4. 

22)  Vergl.  das  not.  1 6  Angeführte  und  ausser  dem,  was  zu  den  einzelnen  Stellen 
von  den  verschiedenen  Herausgebern  beigebracht  worden,  noch  Fr.  GöUer: 
Comment.  de  scriptt.  Caesaris  et  Taciti  ex  monumentt.  medii  aevi  illustrandb 
in  den  Actt.  societ.  Graec.  I.  p.  43  ff.     In  Bezug  auf  die  Niebelungen  vergL 

<J.  N.  Schmeisser:  Bemerkk.  zu  d.  Germania  des  Tacitus  aus  d.  Niebelungen 
n.  einigen  andern  alt-deutsch.  Gedichten.    Constanz.  1853.  8. 


§.   399. 

Betrachtet  man  näher  den  Inhalt  und  die  ganze  Darstel- 
lungsweisey  so  bemerkt  man  bald,  dass  Tacitus  mit  dieser 
Schrift  etwas  mehr  wollte,  als  eine  blosse  historisch -geo- 
graphische, mit  möglichster  Treue  und  Genauigkeit  ausgeführte 
•Darstellung  des  alten  Germaniens,  und  so  wird  man  miwill- 
kürlich  zu  der  Frage  nach  der  Absicht,   welche  der  Schrift- 
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er  mit  deren  Ab&esung  verbündten,  nach  der  Bestimmung 

dem  Zweck  derselben  veranlasst.  Dieser  ist  aber  nicht 
[  in  der  blossen  Belehrung  ^)  oder  in  der  Verbreitung 
igerer  Ansichten  Ober  ein  Land,  das  fQr  die  KOmer  im- 

mehr  Bedeutung  gewann ,  zu  suchen,  auch  nicht  aus- 
esalich  in  dem  Bestreben,  den  entarteten  Römern  das 
Tdorbene,  in  Vielem  dem  alt-romischen  so  ähnliche  ger- 
ische Volksthum  in  einem  Spiegel  zur  Nachahmung  als 
ter  vorzuhalten,  und  das  von  ihnen  als  barbarisch  ver- 
ete  Volk  in  seinem  wahren  Werthe  darzustellen,  als  ob 
tus  in  dieser  Schrift  nur  eine  Satire  auf  Rom  und  sein 
orbenes  Zeitalter,  welchem  zur  Belehrung  wie  zur  War- 
r  das  Bild  eines  noch  so  unverdorbenen  Volkes  entgegen- 
Iten  werde,  habe  liefern  wollen:  eine  Ansicht,  die  beson- 

früher  unter  den  Gelehrten  Anhänger  gefunden  hatte'). 
ere  legen  der  Abfassung  der  Germania  einen  politischen 
zk  unter®),  als  habe  der  Geschichtschreiber  bei  der  da- 
ren  Lage  des  Reichs,  wo  nach  mehreren  früheren,  aber 
lungenen  Versuchen  Trajan  sich  von  Neuem  rüstete,  Ger- 
iens  Volker  zu  bekriegen,  durch  eine  getreue  Schilderung 
jr  Völker  weniger  dem  Trajan,  als  dem  romischen  Volk, 
hes  einen  solchen  Krieg  wünschte,  das  Schwierige  und 
agte  einer  solchen  Unternehmung  vorstellen,  und  es  da- 
h  vom  Kriege  abhalten  wollen;  und  diese  auf  das  Volk 
sichtigte  Wirkung  sei  in  so  fern  erreicht  worden,  als  der 
g  wirklich  unterblieben.  Wenn  hier  dem  Tacitus  ein  viel 
?8timmter  äusserer  Zweck  untergeschoben  wird  ^),  während 
ilbst  nicht  ausgemacht  ist,   dass   man   um   diese  Zeit  mit 

Gedanken  eines  germanischen  Eroberungskrieges  umge- 
;en,  so  wird  man  es  auf  der  andern  Seite,  wenn  man  den 
en  Charakter  des  Tacitus,  seine  ganze  Sinn-  und  Denk- 
3,  wie  sie  sich  aus  seinen  übrigen  Schriften  herausstellt 
.  259  ff.),  in  Betracht  zieht,  nicht  so  auffallend  finden, 
sein  Blick  unwillkürlich  auf  ein  Volk  sich  richtete,  dessen 
iger  Sinn  und  dessen  einfache,  unverdorbene  Sitten  ihm 
Qziehend  sein  mussten,  in  ihm   also   wohl   der  Gedanke 

werden  konnte ,  ein  solches  Volk  und  dessen  geo- 
hiflche  wie  gesellschaftlich  -  sittliche  Zustände  zum  Stoff 
'  Darstellung  zu  nehmen,  welche  eben  so  sehr  eine  rhe- 
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iorische  Behandlung  zuliess,  als  die  Gelegenheit  bot*^),  den 
Contrast  der  germanischen  Freiheit  und  Sittlichkeit  mit  der 
römischen  Herrschaft  und  der  römischen  Corruption  hervorzu- 
heben ;  es  wird  uns  dann  nicht  befremden,  wenn  der  Geschicht- 
schreiber,  zurückgeschreckt  von  dem  Anblick  der  ihn  umgeben- 
den entarteten  Welt,  nach  Germanien  seinen  Blick  richtet,  wenn 
er  sich  unwillkürlich  in  seinem  Geiste  von  einem  Lande  an- 
gezogen fühlt,  das  für  die  Romer  selbst  politisch  immer  wich- 
tiger wurde,  bei  dessen  Bewohnern  aber  er  so  manche  Züge 
alter  ROmertugend  entdeckt  zu  haben  glaubte,  und  so  in 
Manchem  das  Ideal,  das  er  in  seiner  Seele  trug,  verwirklicht 
sah,  und  wenn  er  dann  die  natürliche  Kraft,  die  Einfechheit 
und  Tugend  der  Völker  Germaniens  mit  sichtbarem  Gefallen 
hervorhebt,  und  mit  der  Verdorbenheit  des  vordem  auch 
männlichen  und  tugendhaften,  jetzt  aber  verweichlichten  und 
entarteten  Rom's  durchweg  in  einen  Gegensatz  stellt,  der  sich 
ihm  unwillkürlich  darbot.  So  erscheint  die  Germania  immer- 
hin als  ein  freies  Product  der  Wissenschaft  und  als  reiner 
Erguss  der  historischen  Bildung  und  Geistesrichtung  des 
Tacitus^),  keineswegs  aber,  wie  man  neuerdings  geltend  zu 
machen  versucht')  hat,  als  eine  Reihe  von  einzelnen  unzu- 
sammenhängenden Bemerkungen,  zu  Vorarbeiten  einer  künf- 
tigen historischen  Darstellung,  welche  für  die  Mittheilung  von 
einigen  Freunden  des  Tacitus  in  den  Zusammenhang  gebracht 
worden,  in  welchem  wir  dieselbe  jetzt  besitzen.  Eben  so  wenig 
werden  wir  dann  aber  auch  der  Ansicht  uns  hingeben  dürfen, 
welche  die  Germania  nicht  als  ein  eigenes  Werk,  sondeni 
als  eine  Episode  aus  den  verlorenen  Büchern  der  Historien*) 
betrachtet,  um  zugleich  daraus  die  oben  bemerkten  auffallen- 
den Erscheinungen  über  die  Handschriften  der  Germania  und 
die  Seltenheit  der  Anführung  dieser  Schrift  bei  den  späteren 
Schriftstellern  zu  erklären,  oder  eine  Schrift  in  ihr  findet, 
welche ,  hervorgegangen  aus  Vorarbeiten  zu  den  Histo- 
rien, dann,  in  Betracht  des  Umfangs  und  der  Bedeutung  des 
Stoffes,  so  wie  des  besonderen  daran  sich  knüpfenden  Interes- 
ses, davon  getrennt ')  worden,  um  so  wie  ein  Beiwerk  zu  den 
Historien  als  eine  besondere  Schrift  zu  erscheinen. 
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1)  Rfihfl  8.  57  ff.  Rommel  8.  12  ff.  14,  15.  Krits  Prolegg.  •.  Autg. 
cp.  II.  VergL  auch  Tb.  Maiina:  De  consilio,  qaale  Tacitnt  in  fcribendo 
de  G.  libro  Mcutas  esse  videatur  Comm.  Deutsch.  Crone  1860.  4. 

5)  So  J.  O.  Berger,  von  Wettphalen,  J.  6.  Heincccios,  8eheid  n.  A» 
t.  Scheid.  Praef.  su  Eccard.  De  orig.  Germann.  p.  XXXVI.  Auch  nener^ 
diaga  Panckoncke  in  n.  franz.  Bearbeitong;  8.  £inleitang.  Vergl.  Rommel 
p.  5,  7  ff.    Rflhs  a.  a.  O.  8.  56.    Pataow  in  d.  Philomath.  I.  S.  39,  40  ff. 

8)  S.  besonders  Pasaow  S.  41  ff.,  vergl.  mit  Gestricb  Diss.  de  Taeit. 
§.  13.  Hoffmeister  S.  12,  220  ff.  Bacb  Scbnlzeit.  1831  p.  854.  Haase  in  8. 
Ansg.  p.  XXII  ff. 

4)  8.  Dihhey  S.  3—11,  vergl.  mit  Passow  8.  38.  SAvern  Aber  Tadt. 
(]Q  der  Berl.  Akad.  1822)  8.  83.  Dannon  Biograph,  ouivers.  Vol.  XLU. 
p.  372  and  Conrs  d'^tud.  bist  XIX.  p.  560  ff.  Baiimann  in  den  Jahrbb.  d. 
Pldlolog.  LXXIX.  p.  254,  vergl.  mit  Kckermann  ebendas.  XXXVIII.  p.  SIC, 
Horkel  a.  o.  a.  0.  I.  632  ff.  638. 

6)  Vergl.  aach  Baumstark:  üeber  das  Romanhafte  in  der  Germania  dea 
Taeitna  in  der  Eos  I.  p.  39  ff.,  II.  p.  487  ff.  und  dagegen  GObel  ebendaselbst 
I.  p.  517  ff. 

6)  So  Dilthey  8.  11  nebst  Klein  Uebcrs.  d.  Agric.  u.  d.  German. 
(Manch.  1825)  8.  XXI.  Vergl.  mit  Hoffmeister  (Weltanschauung  des  Tacitus) 
{.68  8.  201,  203  ff.,  225  ff.,  195.  DOderlein  p.  X  seq.  8.  auch 
J.  V.  Grober  in  den  Jahrbb.  d.  Berl.  Gesellsch.  III.  p.  77  ff.  89  ff.  Gerlaeh: 
Ueber  die  Germania  des  Tacitus,  in  der  wissensch.  Zeitschr.  d.  Lehrer  d. 
Basler  Schule.  1825.  2ter  Jabrgg.  und:  Ueber  d.  Idee  von  Tacitus  Germania^ 
XB  den  Veihandll.  d.  PhiloU.  zu  Gotha  p.  55  ff.  (bist.  Studien.  Hamburg. 
1841.  p.  308  ff.)  nebst  Riessling  Frolegg.  p.  1,  2. 

7)  Luden  a.  a.  O.  I.  8.  138,  431  ff.,  696—702  nebst  der  späteren  Er- 
klimng  darflber  in  der  neuen  Jen.  Lit.  Zeit.  1843  p.  538  sq.  8.  dagegen 
Seebode  krit.  Bibl.  1825  Nr.  2.  Hall.  Lit.  Zeitung  1827  Nro.  15  p.  119  ff. 
Leo  in  den  Berliner  Jahrbb.  für  wissensch.  Kritik.  1827.  Nro.  18  8.  140  iL 
Hoffmeister  8.  226  ff.  Kiessling  p.  3.  DOderlein  Prolegg.  s.  Ausg.  II.  p.  VIIL 
Hockel  8.  629.  In  neuerer  Zeit  hat  wiederum  H.  KOnssberg  (Wanderung 
hl  d.  Oennan.  Alterth.  Berlin  1861.  8.  p.  113—133)  die  Germania  des  Tadtna 
ala  ein  gans  elendes  Machwerk  und  eine  zusammengestoppelte  Brochflre  (!) 
darstellen  wollen,  aber  keinen  Anklang  damit  gefunden. 

8)  S.  H.  Becker  in  Seebode  krit.  Bibl.  1825.  II.  p.  195  und  die  weitere 
Anslhhrang  in  der  oben  (§.  398  not.  4)  angef.  Schrift,  besonders  8.  12  ff. 
S.  auch  Kiessling  p.  8  und  insbesondere  die  Gegenbemerkungen  von  Bach  in 
d.  SchuIxeit.  1832.  Nr.  130  p.  1041.    Horkel  a.  a.  O.  p.  630  ff. 

9)  8.  Riese  in  der  Eos  II.  p.  192  ff.,  insbesondere  8.  201,  und  Liebert 
De  doctrina  Taciti  p.  51.  Auch  Weishaupt  p.  XVII  neigt  sich  zu  der  An- 
sicht, dass  die  Germania  entweder  f&r  eine  Episode  aus  den  verlorenen  Bfl- 
ehern  der  Historien  anzusehen  sei,  oder  für  ein  „corpus  adversariorum  (?), 
quo  iD  componendis  suis  historiis  Tacitus  uti  voluerit  quodque  subitis  ami- 
corom  precibus  motna  in  praevium  nsum  aliquando  digesserit  (P).**  Ritter 
Prooem.  s.  Ausg.  p.  XVIII  fasst  zwar  die  Germania  als  ein  besonderes  Ganze 
auf,  das  jedoch  nur  als  Beiwerk  oder  als  eine  Art  von  Excurs  in  einer  be- 
Bondem  Schrift  erschienen  sei.  Vergl.  dagegen  Thiersch  in  d.  Mflnch.  G^L 
Anas.  1848.  Nr.  133  p.  31  ff.  Ukert  a.  a.  O.  p.  68  möchte  die  Germania 
lieber  als  eisen  Vorl&nfer  der  historischen  Werke  des  Tacitus  betrachten. 

*)  Codices:  a.  §.  898  not.  5  ff. 
)  Auagabm  (vergl.  Fabric.  Bibl  Lat.  II.  21  §.  8  p.  893.  Erneaü 
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Praef.  ad  Tacit.  p.  LIX  ff.  T.  I.  und  Praef.  T.  II.  ed.  Ober- 
lin.,  insbesondere  Tagraann  p.  22  ff.  Massmann  (in  s.  Ausg.) 
S.  23  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  IL  2 
S.  1009  ff.  Weishaupt  in  s.  Ausg.  p.  XXVIII  ff.  S.  auch 
oben  §.262  not.  **  die  Ausgaben  der  Opp.  Taciti;  hier  nur 
die  besonderen  Ausgaben  der  Gennania): 

cum  nott.  Willichii,  Glareani,  Melanchthonis  (s.  auch  Bind- 
seil Corpus  Reformatt.  XVII.  p.  611  ff.).  Francof.  ad  Viadr. 
1551.  8.  —  c.  commentt.  Chr.  Coleri.  Hannov.  1602.  8.  — 
e  rec.  H,  Cotirmgü  etc.  Heimst.  1652.  4  —  c  varr.  nott.  ed. 
J.  C.  Dithmarus.  Francof.  1725,  1749,  1766.  8.  —  ed.  C.  H. 
Joerdens.  Berol.  1783,  1794.  8.  —  c.  observv.  P.  D.  Longolü 
ed.  J,  Kappius.  Lips.  1783;  ed.  alter,  cur.  Ph,  C.  Hess,  Lips. 
1824.  8.  —  c.  varr.  lectt.  ed.  G.  G.  Bredow.  Heimst.  1808, 
1816,  8.  —  rec.  Fr.  Fassow.  Vratislav.  1817.  8.  —  Lat  und 
Deutsch  von  G.  Sprengel,  mit  Erläuterungen  von  K.  Sprengel 
2te  Aufl.  Hai.  1819.  8.  —  Fr.  Rühs  ausfOhrl.  Erläuterung  der 
zehn  ersten  Capp.  Berlin.  1821.  8.  —  erlfiut.  von  /.  F.  K. 
Dilthey.  Braunschw.  1823.  8.  —  tlbers.  mit  Commentar  von 
K.  G.  Anton,  Halle  1824.  8.  —  coUected  by  E.  H.  Barker. 
3te  edit.  London.  1824.  8.  —  traduit  avec  un  commentaire  etc. 
par  C.  L.  F.  Panckoucke.  Paris.  1824.  8  —  mit  Noten  von 
Fr.  W.  Altenburg.  Hildburghausen  1826.  8.  —  Übers,  und 
mit  Anmerkk.  von  H.  W.  F.  Klein.  München  1826.  8,  — 
recogn.  et  ed.  C.  F.  Günther.  Heimst.  1827.  8.  —  übera.  und 
erläut  von  Bölau,  Weiske  und  K,  von  Leutsch.  Leipzig  1 828. 8.  — 
Urschrift,  Uebersetzung  etc.  von  G.  L.  Walch.  Ites  Heft  Berlin. 
1829.  8.  —  commentt.  instr.  Th.  Kiessling,  Lips.  1832.  8.  — 
mit  Anmerkk.  erl&ut.  von  J.  von  Gruber.  Berlin.  1832.  8.  — 
ed.  et  quae  ad  res  Germann,  pertinere  vid.  e  Taciti  Opp.  exe. 
J.  Grimm.  Götting.  1835.  8.  —  Text,  Uebers.,  Erläut.  von 
Fr.  D.  Gerlach  und  W.  Wackernagel.  1.  Abthl.  (ad  optt 
codd.  emend.  critt.  nott.  instr.  F.  D.  Gerlach.)  Basel.  1885.  8. 
2te  Abth.  (Uebersetz.  und  Erläutt.  von  F.  D.  Gerlach.)  Basel 
1837.  8.  —  recogn.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1886.  8.  —  ad  fidcm 
cod.  Perizonian.  ed.  L.  Tross.  Hamm.  1841.  8.  (und  dazu 
Massmann  in  den  Berll  Jahrbb.  1841.  Novemb.  Nr.  87  ff.).  — 
recogn.  comment.  illustravit  etc.  M.  Weishaupt.  Solodori  1844. 8. 

—  mit  den  Lesarten  sämmtl.  Handschriften  n.  geschichtl 
Untersuch,  von  //.  F.  Massmann.  Quedlinburg  u.  Leipzig  1847. 8. 

—  cura  G.  Fife.  Calcutta  1846.  8.  —  by  W.  S.  Tyler.  Boston 
1847.  12.  —  Lat.  u.  Deutsch  von  L.  Döderlein.  Erlangen 
1850.  8.  —  with  ethnologg.  Dissertt  and  nott.  by  B.  G.  Li- 
tham.  London  1851.  8.  —  in  usum  scholl  recogn.  a  Maar. 
Hauptio.  Berolin.  1855.  8.  —  herausgeg.  und  sachl.  erläutert 
von  Th.  Finck.  I.  Göttingen  1857.  8.  —  ex  M.  Hauptii  recens. 
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recogn.  et  annott  illustr.  Fr.  Kritz,  Berob'n.  1860.  8.  ed.  seo. 
1865.  8.  —  übers,  n.  erklärt  von  N.  Moeler.  Leipzig  1865.  8. 

—  mit  Uebersetz.  and  Erklärung  von  Fr.  Thudichum.  Giessen 
1862.  8.  —  Obers,  u.  erlänt.  von  K.  A.  Low.  Mannheim  1862.  8. 

—  eine  neagriecb.  üebersetzung  mit  Anmerkk.  von  Pbib'pp 
Joannn  in  Dessen  fpikoXoyixa  ndgsgya  (Atben  1865.  8.)  zu 
Anfang.  —  S.  auch:  J.  P.  Grevems  Bemerkk.  zu  T.  Gerraan. 
Oldenburg  1850.  8.  —  Fr.  Mwischer  Beiträge  z.  Erklärung  d. 
Germania.  Marburg  1863.  4.  I.  (zu  cp.  1—8),  1864.  4.  IL  (zb 
cp.  9 — 27).  —  L.  Curtze:  die  G.  des  T.  ausführlich  erklärt- 
cap.  1—10.  Leipzig  1868.  8. 

§.  400. 

Aas  der  späteren  Zeit  lässt  sich  noch  der  schon  oben 
§.  380  besprochene  SoUnus  hier  anführen,  so  wie  der  gleich- 
falls  oben  (§.  117  not.  17,  vergl.  348)  unter  den  geographi<*- 
sehen  Dichtern  genannte  Julius  Tüianusj  dessen  Beschreibung 
der  Provinzen  des  Reichs  jedoch  in  Prosa  abgcfasst  war, 
wie  ein  früher  dem  Geschichtschreiber  Livius  ftlschlich  bei- 
gelegtes Fragment  daraus  zeigen  kann  ^).  Femer  sind  hier  zu 
nennen  die  in  der  römischen  Kaiserzeit  aufgekommenen  Itinera- 
rien  oder  Reisebücher,  Guide's,  welche  die  Reiserouten  nach 
den  verschiedenen  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  in  den- 
selben enthielten,  mit  Angabe  der  einzelnen  Stationen  und  deren 
Entfernung  von  einander,  wie  solche  auch  auf  den  römischen 
Eunststrassen  durch  die  darauf  befindlichen  Meilenzeiger  an- 
gegeben waren.  Es  führen  dieselben  zurück  bis  zu  der  unter 
Augustus  durch  Agrippa  zu  Stande  gekommenen  Weltkarte 
des  römischen  Reichs  (s.  §.  394),  auf  welcher  diese  Ent- 
fernungen wie  die  einzelnen  Stationen  angegeben  waren,  und 
scheinen  davon  genommen  zur  Befriedigung  eines  Bedürf- 
nisses, wie  es  der  Verkehr  und  die  Verbindung  Rom's  mit 
seinen  Provinzen  in  militärischen  wie  politischen  und  socialen 
Verhältnissen  hervorrief*).  Noch  besitzen  wir  aus  dem  dritten 
Jahrhundert  nach  Chr.  eine  Zusammenstellung  dieser  ver- 
schiedenen Routen  mit  Angabe  der  betreffenden  Entfernungen 
in  den  beiden  Itineraria  Antonini  Auffusti^)^  von  welchen  das 
dne  grössere  und  umfangreichere  (Itinerariwn  Provinciarum) 
die  einzelnen  Reiserouten  zu  Land  durch  die  verschiedenen 
Provinzen  des  römischen  Reichs  enthält,  mit  Angabe  der  ein- 
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zelnen  Stationen  und  der  Entfernungen  derselben  von  ein- 
ander in  römischen  Schritten,  aber  ohne  weitere  geographische 
Bemerkungen    oder   Erörterungen,    zum    Gebrauche   für   die 
Heisenden,  insbesondere  die  in  amtlicher  Eigenschaft  Beisen- 
den, die  Civil-  und  Militärbeamten,  wie  die  einzelnen  Heeres- 
abtheilungen ,    jedoch    ohne    eine    bestimmte    und    systema^ 
tische  Ordnung,  und  nicht  in  Allem   gleichförmig  behandelt; 
das    andere   ungleich    kürzere    (Itinerarivm  maritimuni)    ent- 
liält   einige   Seerouten    und    UeberfiEdirten ,    mit   Angabe    der 
Entfernungen   in    griechischen    Stadien,    die    Anführung    der 
H&fen  und  Schiffsrheden  zwischen  Rom  und  Arelate  in  Gal- 
lien, und  zuletzt  die  Angabe  der  Inseln   mit  einigen  mythi- 
schen Angaben,    die   als  Zusätze  späterer  Hand  erscheinen, 
welche  in  einem  zum  ofGciellen  Gebrauch  bestimmten  Reise- 
buch   nicht  zu  erwarten    waren;    überhaupt  erscheint    dieser 
andere  Theil   des  Ganzen    sehr  ungleich  und  unvollständig, 
fast   wie  das   Werk  eines   andern  Verfassers.     Um  so   mehr 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  gewinnt  für  uns   das  andere  Iti- 
nerarium,   da  es  einen   officiellen   Charakter  an  sich   trägt  ^), 
und  jetzt  für  die  Bestimmung  der  Lage   so  vieler  Orte   von 
Belang  ist,  daher  auch  die  Frage   nach  der  Zeit  der  Anlage 
desselben  so  wichtig  ist.     Wenn  in  der  Aufschrift  der  Name 
des  Antoni?ius   uns   auf  das  Zeitalter  der  Antonine  überhaupt 
hinweist,   in  welcher  die   Anlage   des   Ganzen   stattgefunden, 
und  hier  eher  an  Antoninus  Caracalla  (211 — 217  nach  Chr.) 
als   an   die   beiden    früheren   Antonine    zu   denken    ist^),   so 
führt  uns  doch  Anderes  in  der  gegenwärtigen  Fassung*)  auf 
das  Zeitalter  des  Diocletianus  (284—305),  nicht  aber  auf  das 
des  Constantinus  (325 — 337),   da   die   auf  diese   Zeit   bezüg- 
lichen  Anführungen  als  Zusätze   erscheinen,   die   nur  in  der 
jüngeren  Classe  von  Handschriften  ^)  sich  finden,  in  der  älteren 
aber,   welche  eine  Wiener  Handschrift  und   eine  zu  Escorial 
aus  dem  achten,  so  wie  eine  Pariser  des  zehnten  Jahrhundert« 
(Nr.  7230)  nebst  einigen  andern  befasst,  und  für  die  Gestal- 
tung des  Textes  massgebend  ist,  fehlen. 

Diesen  beiden  Itinerarien  reiht  sich  noch  ein  drittes  an, 
welches  in  den  Handschriften  der  beiden  andern  fehlt  und 
nur  noch  in  einer  Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhun- 
derts  (Nr.   4808)   sich   erhalten   hat:   Itinerarium   Hierosolymi' 
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^9  wekhea  die  Reiseroute  von  Bordeaux  nach  Jem- 
ilem  und  von  Heradea  Ober  Born  nach  Mailand  mit  allen 
kationen  anim  Basten  oder  zum  Postwechsel  in  aller  Genauig- 
keit yerzeichnety  einzelne  historiflche  Bemerkungen  und  An- 
;aben  über  die  in  der  heiligen  Geschichte  vorkommenden 
>ocalitaten  beifbgt;  das  Ganze  stellt  sich  als  die  Arbeit  eines 
Vvatmannes  dar,  welcher,  wenn  auch  unter  Benutzung  offi- 
deller  Quellen,  nachdem  er  selbst  von  Bordeaux  aus  die 
Pilgerschaft  gemacht,  seinen  Landsleuten,  welche  ein  Gleiches 
mtemehmen  wollten,  ein  sicheres  Beisebuch  in  die  Hände 
^ben  wollte;  da  er  auf  dieser  Beise  zu  Constantinopel,  wie 
T  selbst  versichert,  sich  im  Jahr  333  nach  Chr.  aufgehalten, 
o  wird  die  Abfassung  dieses  Beisebuches  in  die  unmittel- 
MUT  darauf  folgende  Zeit  zu  verlegen  sein. 

Einen  andern  Best  der  Art  bildet  ein  Itinerarium  a  Gades 
Romamj  welches  in  einer  dreifachen,  in  Einzelnem  abweichen- 
den und  mit  dem  Itinerar.  Antonini  nicht  ganz  übereinstim- 
menden Fassung  auf  drei  silbernen  Trinkgefässen  im  Jahre 
1852  zu  Vicarello  in  der  Nähe  des  See's  von  Sabate  (Lago 
di  Bracciano),  wo  schon  im  Altertbum  berOhmte  Bäder  sich 
befanden  (Aquae  Apollinares-Bagni  di  Stigliano),  aufgefunden 
jetzt  durch  den  Druck  bekannt  ist ') ;  ein  anderes  kleines 
Bruchstück  eines  auf  Cappadocien  bezüglichen  Itinerars  ist 
unlängst  ebenfalls  veröffentlicht  worden  *®). 

1)  Dieses  Fragment  befindet  sich  in  der  nnl&ngst  von  Haase  (Vratislav. 
1853.  4.)  Yollst&ndig,  früher  znm  Tbeil  auch  von  Haupt  in  der  §.  127  a.  Aus- 
gabe veröffentlichten  Schrift  des  Gregorius  Tnronensis  De  cursn  stellarum  etc. 
§.  30  p.  14,  wo  die  Bamberger  Handschrift  Julius  Titianus  statt  Tüus  Lwius 
bringt.  Es  ist  derselbe  Titianns,  der  nach  Capitolin.  in  Maximin.  jnn.  1  (27) : 
«provincianim  libros  pulcherrimos  scripsit**,  nnd,  wie  Haase  (a.  a.  O.  S.  37) 
annimmt,  der  von  Cassiodor.  Divv.  Lectt.  25  als  Verfasser  einer  Chorographie 
genannte  Julius  orator;  vergl.  übrigens  auch  Osann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
LXIX.  S.  323  ff.  und  s.  §.  401  not.   1. 

2)  Merkwürdig  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Stelle  des  Vegetius  de  R.  M. 
III.  6,  wo  Itinerar ia  picta  (Karten)  und  ItineraHa  adnotata  (Reiserouten, 
Reisebücher)  unterschieden  werden.  Es  heisst  nämlich  daselbst  von  dem 
Militär:  ^Primum  itineraria  omnium  regionum,  in  quibus  bellum  geritnr,  ple- 
nisi^ime  debet  habere  perscripta:  ita  nt  locorum  intervalla  non  solum  passuum 
Dumero  sed  etiam  viamm  qualitate  perdiscat,  compendia,  devcrticula,  montes, 
fiumina  ad  fidem  descripta  consideret,  nsqne  eo  ut  sollertiores  duces,  itineraria 
provinciarum,  in  quibus  necessitas  gerebatur,  non  tantum  adnotata  ^  sed  etiam 
fncta  habuisse  firmentur,  nt  non  solum  consilio  mentis  verum  adspectn  oculomm 
viam  profecturus  eligeret**  etc.  Vergl.  dazu  Wesseling  in  der  Praefat.  zu 
Itinerar.  Antonin.  p.  ***3  und  oben  §.  394.  Ein  Beispiel  der  Itineraria  picta 
bietet  die  Peutinger'sche  Tafel  (§.  395),  der  adnotata  die  hier  zu  besprechen- 
den Itineraria  Antonini. 
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8)  S.  Wesseling  in  der  Praefat.  8.  Ausg.,  yergL  mit  Sttie  OooBiMtie; 
I.  p.  414.  Mannert  Einleit  in  d.  alt.  Geogr.  I.  p.  183  fiL  Forbiger  Huidb. 
d.  alt.  Geograph.  I.  p.  465  ff.  Praefat  der  Ausg.  von  Partbey  nnd  Finder. 
Vergl.  anch  Kruse  Archiv  f.  alt.  Gesch.  u.  Geogr.  III.  p.  87.  Petanen  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  S.  387  ff.  D'Avezac  in  den  M^m.  present^  de 
TAcad.  des  Inscriptt.  I.  Ser.  Tom.  IL  p.  361  ff. 

4)  Eben  desshalb  tritt  die  Frage  nach  dem  Verfasser  dieser  Itinerarien 
in  den  Hintergrund,  da  Alles  auf  officielle  Quellen  surftckgeht  und  daraos 
die  Zusammenstellung  gemacht  ist:  es  kann  aber  hier  so  wenig  von  Aetbicni 
(s.  not.  6)  wie  von  Julius  Honorius  und  Andern  die  Bede  sein. 

5)  S.  Parthey  a.  a.  O.  p.  VI,  welcher  daran  erinnert,  dass  die  Routen 
Britanniens  von  dem  durch  den  Vater  Septimins  Sevems  dort  angelegten 
Wall  ausgehen  und  dahin  zurückkehren. 

6)  Hierher  gehört  namentlich  (p.  330  ed.  Wessel.)  die  Erwähnung  der 
Stadt  DiocletuMojpoUs ;  s.  Parthey  a.  a.  O.  p.  VIT.  Mannert  (Introduct.  ad 
tab.  Peutinger.  p.  7)  wollte,  weil  Mesopotamien  fehlt,  die  Fassung  des  Itiner. 
nicht  vor  364  nach  Chr.  verlegen,  was  aber  keinen  genfigenden  Grund  bieten 
kann,  da  auch  andere  Landstriche  in  dem  Itinerarium ,  wie  es  uns  jetzt  vor- 
liegt, fehlen.  D'Avezac  a.  a.  O.  p.  395  schreibt  die  Bedaction  des  Itiner. 
dem  Aethicus  zu,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  (um 
375  p.  Chr.)  gelebt  habe.     Vergl.  dazu  Mannert  a.  a.  O. 

7)  üeber  die  Handschriften  s.  die  Erörterung  in  der  Praefatio  von  Par- 
they und  Pinder  S.  XII  ff.,  und  deren  Classificimng  8.  XXXII  ff.  Vergl. 
auch  Miller  in  der  Pr^face  zu  den  Rccueil  des  itiner.  anc.  von  Fortia  d'Urban 
p.  in  ff.  XIV  ff.  und  Reiffenberg  im  Annuaire  V.  p.  104.  üeber  ein  einige 
Blätter  enthaltendes  Palimpsest  der  Pariser  Bibliothek  s.  Delisle  in  d.  Compt 
rend.  de  TAcad.  des  Inscr.  1867  (T.  III)  p.  308  ff. 

8)  Die  Aufschrift  lautet  vollständig:  Itinerarium  a  Bwrdigala  HieruMolem 
usque  et  ab  HeracUa  per  AtiUmam  et  per  urbem  Romam  Mediokmum  usque;  im 
Uebrigen  s.  die  Dissertatio  von  Wesseling  in  s.  Ausg.  p.  537  ff.  die  Praefat. 
von  Parthey  und  Pinder  p.  XXXIV  ff.  Forbiger  a.  o.  a.  0.  8.  468.  Walcke- 
naer  Nr.  II.  Pikees  justificat.  zu  Michaud  histor.  des  croisad.  I.  p.  518  E 
üeber  den  Codex  Pithoeanus  s.  Parthey  a.  a.  O. 

9)  Zuerst  von  Jos.  Marchi  in  der  8chrift  La  stipe  tribntata  alle  divinitk 
delle  Acqne  ApoUinari  etc.  Roma  1852.  4.;  dann  von  W.  Henzen  in  dem 
Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  20  ff.  und  in  Vol.  III  der  Inscr.  CoUectio  von 
Orelli  Nr.  5210  p.  23  ff.  8.  dazu  auch  Garucci  in  der  Revue  Arch^log. 
1662.  Avril.  p.  254  ff.  und  vergl.  Fiorelli  Scoverte  archeologiche  fatte  in 
Italia  dal  1846—1866  (Naplcs  1868)  p.  52,  nebst  Aur^s:  Coneordance  des 
voies  apollinaires  et  de  l'itincraire  de  Bordeaux  a  Jerusalem  et  comparaison 
avec  IMtineraire  d'Antonin  etc.  Nimes  1869.  8.  —  Die  Trinkgefässe  selbst 
befinden  sich  jetzt  zu  Rom  im  Museum  Kircherianum. 

10)   8.  Archäolog.  Zeitung  1847.  Nr.  12  p.  192. 

*)  Codices:  8.  not.  7,  8. 

)  Ausgaben  (s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  ü.  1  S.  469  ff.)** 

Itinerarium  provincc.  Antonini  Aagusti  c.  fragm.  et  indic 
Paris,  in  domo  H.  StephanL  1512.  12.  (von  Godofr.  Torinas  — 
früher  auch  in  Annii  Viterbiens.  Commentt  Rom.  1498.  fol.) 
—  bei  dem  Aethicus,  ex  bibliotheca  P.  Pithoei  cum  scholÜB 
Jos.  Simleri.  Basil.  1575.  12.  —  Itiner.  Augusti  et  Burdiga- 
lense  cum  Hieron.  Suntae  commentario  (von  Andr.  Schott) 
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Colon.  Agripp.  1 600.  8.  —  Veit.  Romm.  Itineraria  s.  Antoniai 
Aag.  itinerarium  cum  varr.  nott  It>nerariuin  Hierosoljmita- 
nam  etc.  curaDte  Petr,  Wesselingio.  Amstelodam.  1735.  4.  — 
in  dem  §.  395  not.  15  a.  Recueil  des  itiD.  anc.  p.  1 — 192  — 
Itin.  Anton.  Aug.  et  Hierosolymit  ex  libriB  mss.  ediderant 
G.  Parthey  et  M,  Pinder.  Berolini  1848.  8  —  Das  It  Hiero- 
soljniitannm  auch  in  P.  Bertii  theatr.  Geogr.  veter.  (Amstelod. 
1618.  fol.)  T.  II.  und  bei  Berggren:  Flavius  Josepbus,  FOhrer 
d.  Pilger  u.  s.  w.  (Leipzig  1854.  8.)  S.  54  ff.  —  S.  auch:  Iti- 
neraircs  Romains  de  la  Gaule  etc.  par  Leon  Renier  in  d.  An- 
nnaire  de  la  societe  des  antiq.  de  France  pour  1850.  8.  Paris. 


§.    401. 

Aas  der  sp&teren  Zeit  sind  hier  noch  anzufbhren  die 
ichtei,  welche  geographische  Gegenstände  behandelt  haben, 
ie  Avienm  (s.  §.  118),  Nanuütanus  und  Prücianm  (§.  120) 
[id  selbst  Ausoniua  (§.  164).  Einer  noch  späteren  Zeit  dürfte 
as  zuzuweisen  sein,  was  unter  der  Aufschrift  Julü  Hcnorii 
'oiaria  EjccetylOy  quae  ad  cosmographiam  pcrtinent,  sich  noch 
-halten  hat  ^),  eine  dQrftige  Aufzählung  von  Orts-  und  Völker-, 
[eeres-  und  Flussnamen,  Bergen,  Inseln  u.  dgl. ,  aller- 
ngs  ein  Excerpt  aus  einem  oder  mehreren  geographischen 
'^erken  grosseren  Umfangs,  die  wir  nicht  mehr  besitzen, 
leicher  Art,  wiewohl  ausführlicher  gehalten,  ist  das  Stück, 
U9  die  Aufischrift  führt:  AeÜdci  Cosmographia^) ^  beginnend 
it  der  schon  oben  (§.  394  not  2  ff.)  besprochenen  Vermes- 
ing  des  Reichs  unter  Augustus  als  einer  Einleitung,  auf 
eiche  eine  Ausführung,  welche  wenig  mehr  als  eine  blosse 
omenclatur,  ein  Verzeichniss  von  Meeren,  Städten,  Flüssen, 
Olkem  u.  dgl.  bietet,  folgt  und  davon  getrennt  mit  der  be- 
mderen  Aufschrift:  Alia  totitis  terrae  deacriptioj  eine  durch, 
n  kurzes  Vorwort  eingeleitete  Beschreibung  der  drei  Welt- 
leile :  so  wenig  Bedeutung  das  Ganze  auch  sonst  ansprechen 
unn,  so  finden  wir  doch  darin  einige  bei  dem  Mangel  an 
mstigen  Quellen  zu  beachtende  Angaben,  die  aus  älteren, 
?rlorenen  Quellen  geflossen  sind  ^).  Verschieden  davon  ist 
n  anderes  Werk,  das  in  Handschriften  des  zehnten  und  der 
•Igenden  Jahrhunderte,  zumal  solchen,  welche  auch  das  Iti- 
?rarium  Antonini  (s.  §.  400  not.  7)  enthalten,  vorkommt  und 
s  Cosmographia  Aethici  (Ethici)  Idri  ♦)  bezeichnet  wird,  aber 
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nicht  als  dae  Original»  sondern  als  eine  hiernach  von  dem 
Presbyter  (d.  h.  dem  Ejrchenvater)  Hieronymos  gemachte 
lateinische  üebersetzung  oder  Umarbeitung:  womit  indessen 
die  schlechte  und  verdorbene  Sprache  und  die  ganze  Aus- 
drucks weise,  die  uns  auf  eine  viel  spätere  Zeit  hinweist  und 
▼on  der  des  Hieronymus  sich  gftnzlich  und  zu  ihrem  Nach- 
theil  unterscheidet  9  sich  nicht  vereinigen  Iftsst;  so  erscheint 
das  Ganze  nach  Form  und  Inhalt  als  kein  Werk  der  alt- 
römischen Zeit,  sondern  als  ein  Product  des  beginnenden 
christlichen  Mittelalters  und  dürfte  in  keinem  Fall  vor  das 
siebente  Jahrhundert  gesetzt  werden  '^)y  liegt  daher  auch  ausser 
dem  Kreise  dieser  Darstellung. 

Von  keinem  besonderen  Belang   sind   die   beiden   durch 
Angelo  Mai  *)  herausgegebenen  Stücke :  Liber  Junioris  phäo-  je 
^lii  in  quo  continetur  totius  orbü  descriptio^  eine  kurze  Zu-  ^ 
sammenstellung   der  verschiedenen  Länder  der  Erde,  welche  j= 
neben    manchem   Trivialen    auch    einige   brauchbare   Notizen  f 
.enthält,  verfasst  unter  Constantius,  dem  Sohn  Constantin's  des 
Grossen,  und  Demonstratio  provificiammj  die  aus  LändemameD  ^ 
und  Angaben   ihrer  Grenzen  besteht.     Mehr  Werth   besitst  i 
ein  nach  einem  Schema  des  Jahres  297  nach  Chr.  ausgesetzte  p 
Verzeichniss  der  römischen  Provinzen,  welches  aus  einer  Vero-  ^ 
neser  Handschrift  durch  den  Druck  bekannt  geworden  ist'), 
und    als    ein    Bruchstück    eines    in   Gallien   zum   Zweck  des 
Unterrichts  in  der  Geographie  verfertigten  Leitfadens  aus  der 
Zeit  bald  nach  Diocietian,  also   noch   aus  den  ersten  Jahren 
des  vierten  Jahrhunderts,  erscheint.    Noch  später  fällt:  Libdbu 
provinciarum  Romanarum  y   ein  blosses  Namensverzeichniss  der 
einzelnen  Provinzen  des  rOmischen  Beichs  mit  deren  Besttiid- 
theileu,  etwa  aus  der  Zeit  des  Theodosius  ®).     Für  die  spätere 
Eintheilung  der  Provinzen  und  Anderes  wichtig  ist  auch  die 
Notitia  digniUäisy  welche  auf  diese  Weise  manches  Belang   ^ 
reiche    für   die    geographische  Kunde   des  rOmischen  Beieb    ^ 
enthält;  s.  unten  §.  465.  4 

4 

1)  Es  steht  dasselbe  in  den  Aasgaben  des  Fomponias  Mela  von  J.  Gro- 
novius  zu  Leide»  1696  und  1722  (p.  685  ff.).  Vergl.  FabricH  BibL  LsL 
II.  p.  80  ff.  In  dem  Julnu  Eonorua  wollen  Mehrere  den  von  CiMwdor  (■•  ^ 
§.  400  not.  1 )  genannten  Jiänu  orcUor  erkennen ;  s.  Salmasins  ad  Solin.  p.  770. 
Petersen  im  llbcin.  Mas.  N.  F.  IX.  p.  86 ,  vergl.  mit  D'Ayexac  (s.  f.  400 
not.  3)   p.  306  ff.    M&llenhoff:   Ueber  die  Weltkarte  a.   Chorogr.  d.  Ks«. 
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▲agastna  (Kiel  1856)  8.  6  ff.,   der  in  dem  Verfasser   dieses  nach  der  rOmi- 
Weltkarte  geroachten  Böchleina  einen  Spanier  des  D&nften  Jahrhunderts 
will. 


t)  Ea  erschien  zuerst  diese  Cotmograpkia  Aethiei  ror  dem  Itiner.  Antonin. 
bibliotheca  P.  Pithoei   com  scholüs  Jos.  Simleri,    Basil.  1545.  12.,   dann 
in  mehreren  Aasgaben  des  Pomponius  Mcla  bcigcfngt,  insbesondere  in  den 
beideii  not.  1  genannten  des  Jae.  Gronovins,   neuerdings  mit  fransOs.  Ueber- 
von  L.  Bandet  sn  Paris  1843.  8. 


S)  Vergl.  Fnnoc.  De  Tir.  L.  L.  aet.  P.  IC.  cp.  VI.  §.  12.  Fabric  a.  a.  O. 
n.  p.  81  not.  k.  Scheid  Praefat.  ad  Eccard.  De  German.  origin.  p.  XLV  noL 
ScbOning:  histor.  Abhandll.  d.  Gesellschaft  der  Wisacnsch.  sa  Kopenhageo 
<deiitach  von  Heinsc)  V.  p.  166.  Bitschi  im  Khein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  485  tL, 
495  ff..  II.  p.  157  ff.«  welcher  tuerst  auf  die  beiden  hier  verbundenen,  an 
sich  Terschiedenartigen  Theile  des  Ganzen  hingewiesen  hat,  und  in  dem  ersten 
Theil  einen  zu  einer  Weitkarte,  wie  die  des  Agrippa,  gehörigen  Text  erkennt 
(s.  p.  507).     Vergl.  noch  Petersen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  85  ff.,  97  ff. 

4)  S.  das  umfassende  Memoire  von  D'Avczac  an  dem  §.  400  not,  l 
a.  Orte  Part.  II.  p.  288  ff.  nnd  den  Text  p.  455  ff.  (Die  Anfschrilt  des 
Bnehes  in  den  Handschriften  lautet:  Incipit  Über  Aethiei  philosophieus  editos 
oracnlo  a  Hicronymo  presbytero  delntus  ex  cosmographia  i.  e.  mundi  scriptura.) 
Cosmographiam  Aethiei  Istri  ab  Hieronymo  ex  Graeco  in  Latinum  breviorium 

redaetam  sec.  cod.    Lips.  primum  edidit  H.  Wuttke.    Lips.  1853    und  ed.  sec. 

1854.  8.    und  die  Abhandlung  von  C.  A.  F.  Pertz:    De  cosmographia  Ethid 

Hbri  eres.    Bcrolin.   1853.  8. 

5)  Wir  /eigen  hier  dem  Urtheil  von  K.  Roth  in  den  Heidd.  Jahrbb. 
J854  S.  269—277  und  1855  8.  100—106,  der  auch  die  Benutzung  des  Isi- 
doms  (t  635)  durch  diesen  Ethicus  nachgewiesen  bat,  Ober  dessen  Person 
sieh  nichts  Sicheres  angeben  läset;  da  derselbe  in  der  Schrift  bald  cosmo- 
graphna,  philosophus,  sophit»ta  u.  dgl.  genannt  wird,  so  vermuthet  Roth 
(S.  S7I)  im  Hinblick  auf  die  W*orte  um  Schluss  („ab  co  cnim  ethica  philo- 
sopbia  a  reliqnis  sapientibns  originem  traxit",  ob  nicht  Ethints  (ij^ueoc)  über- 
binipt  hier  gleichbedeutend  mit  philosophus  zu  nchmeu  sei.  Dass  das  Werk 
ursprünglich  in  griechiKchor  Sprache  abgefasst  worden,  deuten  allerdings  meh- 
rere dftrin  vorkommende  Stellen  an,  wie  x.  B.  IV.  1,  1  („metrico  et  protfodico 
jtilo  Graecis  characteribus  disdnxit**),  vergl.  D'Avezac  a.  a.  O.  S.  273  ff. 
Pertx  S.  142  ff,  der.  wie  Wuttke,  dem  li.  Hieronymus  die  Bearbeitung  in*s 
Lsfeinischc  zuschreibt. 

6)  Class.  Auctt.  e  codd.  Vaticc.  (Rom.  1831.  8.)  T.  III.  p.  385  ff.,. 
410  ff.,  nnd  daraus  auch  bei  Bode  Mytbograph.  Vaticc.  T.  II.  zu  Aufang. 
Die  erst«  Schrift  hatte  schon  frOher  J.  Gothofredus  (^Vetus  orbis  descriptio 
Graeci  scriptoris"  etc.).  ku  Genf  1628.  4.  herausgegeben,  wobei  jedoch  der 
griechische  Text  als  eine  von  ihm  selbst  versuchte  Restitution  erscheint,  wäh- 
rend die  lateinische  Uebersctxung  auch  in  Jac.  Gronovius  Ausg.  des  Sc^'lax 
(Geographia  antiqua  8.  291  —  271)  und  in  Hudson  Geogr.  Gr.  scriptt.  minn. 
T.  III.  erscheint. 

7)  Zuerst  durch  ßcipione  Maffci  in  Dessen  Opuscc.  ecclesiast.  (Trento 
1742.  fol.)  p.  84  und  Opere  (Venet.  1790.  fol.)  p.  159;  besser  jetzt  durch 
Tb.  Mommsen  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  von  1862  p.  489  ff.  nebst  einem 
Anhang  von  Müllenhoff  S.  518  ff. 

8)  Abgedruckt  in  der  Ausgabe  des  Aethicus  von  Simler  not.  2,  in  der 
Ansg.  dei  Itiner.  Antou.  von  A.  Schott  (s.  §.  400  ♦*),  in  (Joann.  Freder. 
Oronovii)  Varia  Geographica  (Lugdun.   Hat.   1739.  8.)  8.  15  ff. 
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§.  402. 

Weiter  haben  wir  noch  derjenigen  Reste  röoiischer  Geo- 
graphie zu  gedenken,  welche  zunächst  auf  die  Stadt  Rom  selbst 
und  deren  Beschreibung  sich  beziehen.  Es  Iftsst  sich  hierher 
selbst  das  oben  §.  240  besprochene  Monumentwn  Ancyranum 
ziehen,  in  welchem  der  Kaiser  Augustus  alle  die  von  ihm  in 
der  Stadt  Rom  hergestellten  oder  errichteten  Gebäude  auf- 
geführt hat,  dessgleichen  manche  noch  erhaltene  Inschriften, 
welche  auf  einzelne  Regionen  der  Stadt  sich  beziehen,  wie 
2.  B.  die  an  der  sogenannten  Basis  Capitolina^),  einer  Denk- 
säule  f&r  den  Kaiser  Hadrian  aus  dem  Jahr  136  nach  Chr^ 
die  jetzt  in  der  Vorhalle  am  Pallast  der  Conservatoren  auf  dem 
CSapitol  sich  befindet,  oder  auf  andere  einzelne  Gebäude.  Ins- 
besondere aber  werden  hier  zu  nennen  sein  die  jetzt  an  der 
Wand  der  Treppe  des  capitolinischen  Museums  eingemauerten 
Reste  marmorner  Tafeln,  auf  welchen  ein  Plan  der  Stadt 
Rom  aus  der  Zeit  des  Septimius  Severus  (193 — 211  nach  Chr.) 
sich  eingegraben  findet,  das  älteste  Document  der  Art,  was 
wir  noch  besitzen,  aber  leider  nur  in  Bruchstücken  und  nicht 
mehr  vollständig  •).  Auch  von  den  schriftlichen,  in  dieses  Ge- 
biet der  Topographie  von  Rom  einschlägigen  Denkmalen  hat 
sich  noch  Einiges  erhalten,  was  in  der  Fassung,  in  welcher 
es  uns  jetzt  noch  vorliegt,  einer  schon  späteren  Zeit  allerdings 
angehört,  aber  in  seinem  Inhalt  auf  ältere  Schriften  der  Art 
zurückgeht,  bis  zu  den  Werken  des  Agrippa  und  Augustus 
(s.  §.  394),  von  welchen  auch  die  diesen  Resten  zu  Grund 
liegende  Eintheilung  der  Stadt  Rom  in  vierzehn  Regionen 
ausgegangen  war  ^).  Es  sind  dies  die  jetzt  so  genannten  Reguh 
narien  oder  Verzeichnisse  der  einzelnen  Regionen  der  Stadt, 
welche  einzeln  der  Reihe  nach  mit  ihrem  Bestand  an  be- 
merkenswerthen  Gebäuden,  wie  Tempel,  Bäder,  gemeinnützigen 
Anstalten  u.  dgl.,  so  wie  mit  Angabc  der  Häuserzahl  und  des 
Areals  aufgeführt  sind:  am  Schlüsse  folgt  noch  eine  Art  von 
Recapitulation  oder  Zusanunenstellung  der  Foren,  Basiliken, 
Strassen,  Wasserleitungen  u.  s.  w.:  Alles  in  blossen  Namen 
und  Zahlen,  ohne  irgend  einen  historischen  oder  antiquari- 
schen Zusatz,  also  ohne  alle  weitere  Beschreibung,  das  Ganze 
entnommen  aus  officiellen  Urkunden,  durch  welche  die  Gren- 
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1  der  einzelnen  Begionen  festgestellt  werden  soUten  *}.  Noch 
atzen  wir  zwei  derartige  Verzeichnisfie^),  welche  auf  ein 
»cument  aus  der  Zelt  Constantin's  zurückführen,  und  dem- 
ch  das  alte  Born  aus  dieser  Zeit  darstellen:  beide  sind 
imiich  gleichförmig  gehalten ,  wenn  auch  mehrfach  in  den 
mdschriften  entstellt,  und  erscheinen  als  eine  ftitere  und 
igere  Redaction  eines  und  desselben  Verzeichnisses:  das 
le  ftitere  führt  die  Bezeichnung  Ctirioewn  ürbi»  *)  und 
det  sich  schon  in  Handschriften  des  achten  und  neunten 
hrliunderts  vor;  es  enthält  nichts,  was  über  die  24eit  Con- 
ütin's  hinausgeht,  nennt  auch  nur  Gebäude  des  heidnischen 
»m's  und  keine  christlichen  Ejrchen,  und  ist  nach  der  Fas- 
Qg,  in  der  es  jetzt  vorliegt,  in  nicht  zu  späte  Zeit  zu  Ver- 
den, jedenfalls  in  die  Zeit  nach  dem  Ende  Constantin's  bis 
f  Theodosius  den  Jüngeren^),  in  dessen  Zeit  die  andere 
Qgere  Hedaction  dieses  Verzeichnisses  fällt,  welche  in  Hand- 
hriften  der  Notitia  dignitatum  (s.  §.  465)  sich  findet,  ohne 
loch  ursprünglich  einen  Theil  dieser  Notitia  gebildet  zu 
hen  ®) ,  aber  darum  gewöhnlich  mit  dem  Namen  Notitia^ 
m  Unterschied  von  dem  Curiosum  bezeichnet  *) :  dieses 
irzeichniss  setzt  den  Text  des  Curiosum  voraus,  ändert  ihn 
loch  hier  und  dort,  und  bringt  selbst  neue  Zusätze,  so  dass 
Btelbe  nicht  den  gleichen  Werth  wie  das  Curiosum  an- 
rechen  kann'®).  Ans  diesen  in  mehr  als  einer  Beziehung 
:  unsere  Kunde  des  alten  Bom's  wichtigen  und  werthvollen 
lellen  sind  die  beiden  unter  dem  Namen  des  Sextus  Hirfus 
§.  282)  und  des  FubUua  Victor  (vergL  §.  280)  mit  der  Auf- 
irift  De  regionibus  vrbis  Romae  versehenen  Schriften  hervorge- 
ngen,  beide  Producte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts ''),  durch 
n  um  jene  Zeit  erwachten  Eifer  für  römische  Topographie 
rvorgerufen,  aber  eben  weil  sie  theils  Altes  aus  jenen  Quel- 
1  geben,  theils  Neueres  hinzugefügt  haben,  nicht  von  dem 
erth,  welchen  wirkliche  Beste  des  Alterthums  besitzen ''):  einer 
kheren  Zeit  gehört  ein  im  neunten  Jahrhundert  aufgesetztes, 
s  einer  Einsiedler  Handschrift  des  neunten  oder  zehnten 
hrhunderts  veröffentlichtes  Begionarium  (Anonymus  Ein- 
fdlensis)  an  ^') :  später  fallen  die  im  zwölften  und  dreizehn- 
I  Jahrhundert  entstandenen  Mirabüia  tirbis^*)^  bei  welchen 
enfidls  jene  alten  Begionarien  vielfach  benutzt  erscheinen. 


R^sionaiien.  Publius  Victor  und  Bufus. 

^,^^>  >^  andern   ähnlichen  Schriften  der  Fall   ist, 
^4«^  ^.tvnitur  des  Mittelalters  angehören. 

X  .•^«««1'    Iwirripit.  p.  CCXLIX  n.  s.  w.  insbesondere  L.  Preller:  die 
Rom  (Jena   1846.   8.)   S.  42  in  der  Note,  80,   die  ge* 
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^-   ^  9ttc)MV  Hörn,  AUerth.  I.  S.  75  ff.  und  Jordan  in  d.  Monatsbericlil. 

^rfk.    AkaJ.    1S67   8.  326  ff.    nebst  KlOgmann   im    Philologiis   XXVIL 

v   ««"^  '•     '^  erschienen   diese   Reste   bei   Bellori   Fragmm.   vcstigii   veter. 

'^^^  _.>  ^^  layidibDi  Farnesianis  etc.  (Rom.  1673.  fol.)  und  im  vierten  Bande 

<»  nw*aartt«  Antiqq.   Romm.    von  Grärios,   dann   vollständiger  in:   Ichno- 

-jiplfci«  v^teris  Romae  XX  tabb.  comprehensa  cum  nott.  Jo.  P.  Bellorii ;  acces- 

^•i«ai  alia«  VI  ubb.  inedd.   cum   nott.    Romae   1764.  fol.   (von   AmadnsuX 

MK*h    b«i   INranesi   Antichitii  Romane.   Rom.  1756.  fol.   im  ersten  Band;   bei 

OMte  Mf  dem  grossen,   der  Indicazione  topographica  beigeftebenen  Stadt- 

uteA.  Kon  1839;  Einiges  auch   bei  Beber:   die   Rainen  Rom*s  S.  78,  144, 

l*#.  )W4,  «13,  229,  279. 

3)   S.  das  Nihere  bei  Preller  a.  a.  O.  S.  66  ff.  249  ff. 

4}  Vergl.  Beschreibung  von  Rom  von  Bunsen  o.  s.  w.  III.  1  p.  662  S., 
«vIcheiB  Preller  a.  a.  O.  8.  32  beistimmt. 

8)  Ueber  diese  beiden  Verseichnisse,  wie  Aber  die  angeblichen  des  PuUius 
VMtor  und  Seztus  Rufus  (s.  not.  12)  s.  E.  H.  Bunbnry  im  Classical  Mu- 
seum X.  (1846)  p.  373  ff.  und  nun  Preller  in  der  not.  I  a.  Hauptschrift 
S.  82  ff.,  dessen  Auseinandersetzung  wir  gefolgt  sind. 

8)  Unter  diesem  Titel  erschien  dies  Verseichniss  zuerst  nach  einer 
vaiicaiMr  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  Nr.  3321 ,  bei  Mnratori  Thes. 
luscrlptt.  T.  IV.  p.  2126  ff.  und  daraus  wiederholt  bei  Becker  ROm.  Alterth. 
I.  p.  712  ff.,  jetzt  am  besten  nach  eben  dieser  nnd  zwei  andern  vaticaner 
Uandschrifien  des  eilften  (Nr.  1984)  und  nennten  (Nr.  3227)  Jahrhundar» 
und  einer  Florentiner  des  dreizehnten,  welche  sich  als  Abschrift  dea  Vatic. 
1984  heransstellt ,  bei  Preller  a.  a.  O.  p.  2  ff.  mit  gegentberstehendem  Text 
der  Notitia. 

7)  8.  Preller  a.  a.  O.  S.  52—66  und  vergl.  Becker  a.  a.  O.  8.  709  ff, 
der  ebenfalls  dem  Curiosum  den  Vorzug  der  ältesten  Ueberlieferung  zu- 
erkennt. 

8)  8.  Preller  p.  51.  Vergl.  Bücking  aber  die  Notit.  Dignitt.  (Berlin. 
1834.  8.)  p.  29  ff. 

9)  Gedruckt  erschien  dieses  Verseichniss  zuerst  hinter  der  Aasgabe  der 
Notitia  Dignitt  zu  Basel  1552.  fol.  ap.  Frohen.,  nnd  ging  daraus  auch  Ober 
In  die  folgenden  Ausgaben  zu  Venedig  1593.  fol.  (mit  Pancirolli*8  Commeii- 
Ur),  Lyon  1608.  ioL,  Genf  1623.  fol.,  Paris  1651.  12.  von  Labb^,  so  wie 
in  Ruperti  Handb.  d.  rOm.  Altcrthumskundo  I.  8.  206  ff.  Am  besten  jetrt 
nach  einer  Wiener  Handschrift  des  neunten  und  einer  Florentiner  des  zehnten 
Jahrhunderts  bei  Preller  (s.  not.  6). 

10)  Ueber  das  Verhiltniss  dieser  Notitia  zu  dem  Curiosum  s.  Prelkr 
a.  a.  O.  8.  53  ff. 

11)  8.  Bunsen  a.  a.  O.  I.  p.  173  ff.  Becker  a.  a.  0.  p.  700  und  in  der 
Disi.  de  Romae  vet.  muris  (Lips.  1842.  8.)  p.  12  not.  Preller  a.  a.  0. 
8.  M  ff.  Vergl.  auch  das  Urtheil  von  Sachse  Beschreib,  v.  Rom  II.  p.  144. 
Ruperti  a.  a.  O.  p.  205. 

12)  Das  den  Namen  des  Publius  Victor  tragende  Regionär  ward  in 
Dnick  snerst  herausgegeben  von  Janus  Parrhasius  zu   Venedig   1471.  Iblf 
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umi  dann  mehrmaU  wiederholt  ebendAeelbet  1505,  1518  o.  •.  w.  (rw^ 
Schweiger  Haodb.  d.  cIms.  Bibliograph.  II.  3  S.  1144),  dann  1558,  Venemt 
in  erweiterter  Oeitalt  als  Appendix  in  Onnphrii  Panvinii  Be^nhl.  BiNik 
CoBBi.  Libri ,  und  darang  in  Graerii  Thee .  Antiqq.  Ronun.  T.  UL  p.  37,  W 
Adler  Beschreibung  d.  Stadt  Born  (Hamburg  1781.  4.).  —  Das  tndere,  den 
Nasen  des  Sextmt  R^^  tragende  Veraeichniis  ersddea  im  Draek  wau^ 
darch  Onopbrins  PanTinins  sugleich  mit  dem  des  PnbL  Vielor  a.  a.  0«  nnd 
daraos  bei  Grivins  a.  a.  O.  p.  25  ff.  nnd  bei  Mnratori  a.  a.  O.,  auch  bei 
Adler  a.  a.  O.  nnd  besonders  herausgegeben  Ton  C.  Mftnnich  sa  Hami0V«r 
1815.  8.  Handschriften  beider  angeblichen  Schriftsteller  kennt  man  nicht,  der 
Käme  eines  SextuM  Rvfua  kommt  tnerst  ror  bei  Flavins  Bondns  in  der  In- 
sm>r.  Rom.  I.  18  (also  um  die  Mitte  des  Alnfcehnten  Jahrhunderts),  vl# 
Pirener  8.  38  bemerkt,  vergl.  auch  p.  49. 

13}  gedruckt  bei  Mabillon  Vett.  Analectt  (Paris  17S3.  fol.)  p.  364  ff^ 
besser  von  Hinel  in .  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Snppl.  V.  1  p.   115  ff. 

14)  gedruckt  bei  Montfaucon  in  dem  Diarium  ItaHcum  (Paris.  170t.  4.) 
p.  238  ff.,  daraos  bei  Nibby  in  Effemeridi  literarie  di  Roma  (1880)  p.  62  IL 
147  ff.  378  ff.  nnd  besser  bei  Th.  GriLsse  Beitr&ge  s.  Lit.  n.  Sage  des  Bfittelp 
aHers  (Dresden  1850.  4.)  p.  1 ,  vergl.  p.  VII  ff.  nebst  den  Znsitzen  tob. 
Ifsssaann  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXIII.  p.  266  ff.  275.  8.  nun :  Mira- 
bilia  Bomae  e  codd.  Vaticc.  emend.  ed.  G.  Parthey.  Berolin.  1869.  8. 

§.   403. 

In  die  spätere  Zeit  des  vierten  oder  in  den  An&ng  des 
iltaiften  Jahrhunderts,  als  in  Italien  noch  der  heidnische  Cukas 
bestand,  ftllt  der  sonst  seiner  Person  nach  nicht  nSher  be- 
kannte Vibim  Sequester '),  den  Saze  muthmaeslich  um  das  Jahr 
389  p.  Chr.»  Oberlin  aber  nach  dem  Untergang  des  west- 
römischen Reichs,  in's  fünfte,  sechste  Jahrhundert  oder  noch 
später  verlegen  will.  Er  hat  uns  eine  an  seinen  Sohn  Vir* 
gilianus  gerichtete  Schrift  hinterlassen,  unter  der  Aufschrift: 
,,Oe  fluminibus,  fontibus,  lacubus,  nemoribus,  paludibus,  monti- 
bus,  gentibus,  quorum  apud  poetas  mentio  fit**  Es  enthält 
dieselbe  aber  nichts  als  ein  alphabetisch  geordnetes  Yerzeich- 
niss  von  den  in  der  Aufschrift  genannten  Gegenständen,  und 
erscheint  das  Ganze  als  eine  blosse  Compilation  und  Nomen- 
datur,  aus  verschiedenen  Quellen,  zumal  den  Dichtern,  wie 
Virgilius,  Ovidius,  Lucanus  und  Statins,  so  wie  deren  ver- 
lorenen Erklären! ')  geschöpft,  die  aber  durch  Mittheilung 
mehrerer  sonst  unbekannter  Namen  einigen  Werth  erhält').. 
Endlich  nennen  wir  noch  die  Schrift  des  sogenannten  Geo- 
graphen von  Ravenna  (Geograpkus  Bavermae):  De  Qeographuk 
$.  Creographiae  libri  qumque  *)y  richtiger  wohl  nach  seiner  eige* 
nen  Aeusserung  ^) :  Coemognxphia.  Der  Verfasser  ist  una 
gänzlich  unbekannt   (daher   vieUach  Anonymut  Mavennae  ge- 
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nannt) :  dass  er  aus  Ravenna  gebQrtig  war,  gibt  er  selbst  an  *), 
und  dass  er.  ein  Christ  war,  geht  hinreichend  aus  dem  Werke 
selbst,  namentlich  aus  der  Einleitung  und  den  vielfachen  Be- 
ziehungen auf  Stellen  der  Bibel  hervor,  so  dass  man  in  ihm 
sogar  einen  Mönch  hat  vermuthen  und  darauf  auch  die  An- 
sprache (mi  frater  carissime)  am  Eingang  des  Werkes  be- 
ziehen wollen^).  Was  sein  Zeitaher  betrifft,  so  wird  man 
schon  im  Hinblick  auf  die  in  dieser  Schrift  angeführten 
Schriftsteller,  unter  welchen  noch  Isidorus  (f  636)  vorkommt, 
und  auf  die  ganze  Fassung  und  Haltung  derselben,  den  Ver- 
fasser nicht  vor  den  Ausgang  des  siebenten  Jahrhunderts  ver- 
legen können®),  und  dürften  die  darin  vorkommenden  SteUen, 
welche  auf  die  karolingische  Zeit  deuten')  und  mehrere  Ge- 
lehrte bewogen  haben,  den  Verfasser  dem  neunten  Jahrhun- 
dert zuzuweisen  '^),  eher  als  spätere  Zusätze  oder  Einschiebsel 
in  der  ohnehin  in  einer  sehr  verderbten  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommenen Schrift  zu  betrachten  sein.  Das  Werk  selbst,  vom 
ersten  Herausgeber  in  fünf  Bücher  getheilt,  gibt  eine  Be- 
schreibung der  ganzen  Welt,  die  aber  vielfach  in  der  blossen 
Au&ählung  von  Namen  besteht;  im  ersten  Buch  ist  eine  Ein- 
leitung mit  einem  allgemeinen  Ueberblick  enthalten,  die  drei 
folgenden  Bücher  behandeln  Asien,  Africa  und  Europa,  das 
fünfte  gibt  einen  Periplus  des  mittelländischen  Meeres  mit 
Anführung  der  Inseln,  ohne  dass  jedoch  in  Allem  eine  feste 
Ordnung  befolgt  oder  eine  gleichmässige  Vertheilung  des 
Stoffes  stattgefunden,  vielmehr  vielfach  Alles  durcheinander- 
geworfen ist,  was  uns  von  der  geistigen  Befähigung  dieses 
Autors  einen  sehr  geringen  Begriff  gibt  ^^),  zumal  auch  seine 
Sprache  an  Barbarismen  leidet,  und  die  ganze  DarsteDungs- 
weise  eine  untergeordnete  zu  nennen  ist.  Ungeachtet  dieser 
grossen  Mängel  besitzt  die  Schrift  jedoch  für  uns  einen  ge- 
wissen Werth  durch  so  viele  Notizen  von  Städten  und  Orten, 
die  uns  erst  aus  dieser  Schrift  bekannt  werden  und  unsere 
Kunde  der  alten  Welt  vielfach  ergänzen  und  erweitem,  zumal 
das  Ganze  aus  beachtenswerthen  Quellen  geflossen  zu  sein 
scheint,  insbesondere  eine  alte  Weltkarte  von  der  Art  der 
Tabula  Peutingeriana  (s.  §.  395),  jedoch  in  kreisförmiger  Ge- 
stalt,  dem  Verfasser  vorgelegen  haben  mag**),  der  übrigem 
selbst  vielfach  die  von  ihm  benutzten  Schriftsteller  anführt,  unter 
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reichen  ireilich  mehrere  uns  ganz  unbekannte  vorkommen  ^^): 
AI  öftersten  beruft  er  sich  auf  einen  gewissen  Castoruis^  den 
sr  bald  als  cosmographus,  bald  als  Bomanorum  philosophus 
lemchDet^^),  eben  so  wie  den  Lolianus,  den  Arbitio  und 
Indere,  die  auch  als  Graeci  philosophi,  einige  sogar,  die  als 
»hflosophi  Gothorum  bezeichnet  werden,  wie  Athanarich,  Elde- 
«Idua  und  Marcomirus  u.  s.  w. ;  auch  Jemandes,  Orosius, 
1er  heilige  Gregorius,  Isidorus^')  wenlen  angefahrt,  so  dass 
rir  um  so  mehr  die  Art  und  Weise  zu  beklagen  haben,  in 
reicher  von  dem  Verfasser  diese  Quellen  in  seiner  Weltbc- 
chreibung  benutzt  w^orden  sind,  so  wie  auch  die  vielfache 
Entstellung  der  Namen  in  Folge  der  Verdorbenheit  des  Textes, 
ler  eigentlich  nur  noch  in  zwei  Handschriften  vorhanden 
•t  ^*).  Sp&ter  ging  ein  namhafter  Theil  dieses  geographischen 
landbuches  in  ein  von  einem  gewissen  Guido  zu  Pisa  um 
L118  *^)  aus  verschiedenen  Exceqiten  verschiedener  Schrift- 
steller zusammengestelltes  ^eograpischcs  Werk  über,  und  hat 
Jadorch  selbst  zu  einer  Verwechslung  des  Kavennaten  mit 
iiesem  Guido  früher  Veranlassung  gegeben  *®),  welcher  auch 
klanches  verändert,  hinzugesetzt  oder  umgearbeitet  hat. 

1)  Vergl.  Uarles.  Brev.  Notit.  lit.  Rom.  p.  625.  Saxe  OnomMtic. 
.  p.  450;  inibeBondere  s.  Oberlin  in  d.  Praefat.  p.  III  ff.  und  Borsian  in  d. 
Tonrort  s.  Ausgabe.  Diesem  (p.  X)  üind  wir  aoch  in  der  Bestimmang  der 
Seit  des  Vibios  Sequester  gefolgt,  den  Santurem  Rs8ai  snr  l'hii^toire  de  la  Cosmo- 
^aphie  I.  p.  81  in's  sechste  Jahrhundert  8etxt.  Unger  (Philol.  IV.  p.  723) 
'ermothet,  Yibius  sei  aus  Dyrrachium  gewesen  und  habe  lu  der  Zeit  gelebt, 
Js  dieser  Ort  den  Venetianern  unterwürfig  gewesen.  —  Ueber  den  Namen 
les  Vibius  Sequester  vergl.  noch  Lfldecke  in  d.  GOtt.  GeL  Ansz.  186S 
>.  563. 

2)  S.  Aber  die  Quellen  insbesondere  Bursian  a.  a.  O.  gleich  nach  dem 
Singaog  p.  III  ff. 

3)  Hanptquelle  der  kandaehr^iehen  Ueberliefemng  ist  der  oben  §.  397 
lot.  14  besprochene  Cod.  Vaticanus  des  Pomponius  Mela,  auf  welchen  alle 
indem  Handschriften  zurückführen ;  s.  Bursian  p.  XI  ff.  Ausgaben  (s.  Schwei- 
^  Handb.  d.  class.  Bibl.  IL  2  p.  1135):  zuerst  Romae  1505.  4.  (von  Jac 
Haaochins),  wiederholt  1523  —  hinter  der  Ausgabe  des  Solinus,  Pisauri  1512.  fol. 
—  bei  mehreren  Ausgg.  des  Pomponius  Mela  zu  Venedig  ap.  Aid.  15 IS, 
Plor.  1519,  1526  und  Argentor.  1809.  8.  —  bei  dem  Aethicus  von  J.  Simler. 
BasiL  1575.  12.  —  ex  rec.  JF)r,  Bu9eUi  c.  ejusdem  adnott.  Rotterdam. 
1711.  S.  —  commentt.  adjec.  «/er.  Jac.  OberlmuM.  Argentor.  1778.  8.  —  Am 
lesten  jetst:  Yibi  Seqnestris  de  flnminibus  etc.  libellus  a  Oonr,  Bursian  reoog- 
litas.   Turid  1867.  4. 

4)  S.  Fabridi  BibL  Lat.  II.  p.  82  und  Bibl.  med.  et  infim.  Latin.  VL 
^  54  ff.  8axe  Onomastic.  IL  p.  136.  Porcheron  Prae&t.  s.  Ausg.  Ecker- 
nann  in  Ersdi  n.  Gmber  Encyd.  8.  UL  Bd.  XX.  S.  30  ff.  Bock  in  dem 
immaire  de  la  bibL  rojal  de  Belgique  XU.  (BruzeUes  1851.  12.)  8.  161  ff. 
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Mommsen  in  d.  Bericht,  d.  sich«.  Akad.  hist-phil.  Classe  1861  (III.)  p.  80  ff. 
Jacobs  in  d.  Vorwort  s.  Ansg.  p.  3  ff.  Vergl.  auch  Tiraboschi  Storia  IIL 
p.  2,  254  ff.  und  F.  BOrsch:  Ueber  das  Studium  d.  Antiqq.  d.  Mittelalt. 
u.  s.  w.  (Biarbnrg  1820.  4.)  p.  7—20. 

5)  Er  schreibt  nikmlich  IV.  81 :  ^Kavenna  nobilissima,  in  qua  licet  idiota 
e^  hujns  cosmographiae  expositor  Christo  a^nrante  genitus  snm."  Eben  so 
auch  I.  18;  diese  Aufschrift  hat  auch  die  vatican.  Handschrift;  s.  Prae£st. 
▼on  Finder  p.  VI. 

€)  an  der  not.  5  a.  Stelle:  Einige  haben  ihn  in  einem  Gothen  maekn 
wollen,  wie  Eccard  Franc.  Orient.  I.  p.  902  ff.  Gatterer  Comment  lodet. 
Gotting.  XIII.  p.  120  ff.,  J.  Grimm,  jedoch  mit  Bedenken,  in  d.  AbhaadIL 
d.  Berl.  Akad.  1846  (1848)  S.  3,  »9. 

7)  Vergl.  Porcheron  a.  a.  O.  p.  e  und  e.  2.    Jacobs  a.  a.  O.  p.  19. 

8)  S.  Forcheron  a.  a.  0.  p.  e.  2  ff. ;  eben  so  auch  Eccard ,  Gatterar 
a.  a.  O.  Bock  a  a.  O.  8.  164—168  setzt  die  Redaction  des  Gänsen  swi- 
sehen  667  und  670.     Mommsen  a.  u.  O.  8.  114,  116. 

9)  Man  bezieht  darauf  den  Kamen  Northmanni  zur  Bezeichnnng  der 
Dftnen  I.  11,  IV.  13,  femer  die  Bezeichnung  der  imilischen  Strasse  IV.  29 
ab  einer  Kaiserstrasse ;  aber  in  der  entsprechenden  Stelle  des  Guido  fehlt 
dieser  Zusatz:  „per  imperialem  estratam.^ 

10}  So  Eckermann  a.  a.  0.  Santarem  am  not.  1  a.  O.  I.  p.  31.  Mannert 
Introdnct.  in  Tab.  Feuting.  p.  41.    A.  Kur«  Magaz.  v.  Siebenbftrg.  I.  p.  358  iL 

11)  Man  vergl.  z.  B.  nur  seine  Ansicht  von  der  Erde,  in  der  er  gegen 
die  fr&heren  Geographen  so  sehr  nachsteht;  s.  Plarthey  in  d.  Monataberidit. 
d.  Berlin.  Akad.  1859  S.  627  ff.  und  denselben  &ber  die  Angaben  tob 
Aegypten  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  1858  S.  115  ff.  Ueber  Anderes 
s.  Eckermann  a.  a.  O.  p.  31,  33.  Mannert  a.  a.  O.  Börsch  a.  o.  a.  O.  S.  29. 
Daunon  Cours  d'^tud.  bist  II.  p.  375  ff. 

12)  8.  Mannert  a.  a.  0.  p.  43.  Eckermann  a.  a.  0.  p.  31.  Jacobs 
p.  14.  Mommsen  a.  a.  O.  8.  97  ff.  Hase  im  Journal  d.  Savans  1855 
S.  644  ff. 

1 3)  S.  im  Allgemeinen  Aber  die  derartigen  Quellen  Forcberon :  De  fcriptori- 
bus  etc.  Obscrvatio  in  s.  Ansg.  vor  dem  Text.  Mommsen  a.  a.  O.  S.  104  £ 
115,  Eckermann  6.  32  ff.,  Bock  p.  174.  Jacobs  8.  8  ff.  und  &t  ff.,  wekhs 
zugleich  den  Autor  gegen  den  Vorwurf  absichtlicher  Fftlschnng  in  Angabe 
dieser  Quellen,  auf  die  er  sich  beruft,  zu  vertheidigen  gesucht  haben;  Man- 
ches Auffallende,  das  hier  vorkommt,  d&rite  eher  auf  Rechnung  der  geringen 
geistigen  BefiLhigung  des  Autors  zu  setzen  sein.  Vergl.  auch  De  Boesl: 
Sopra  il  cosmografo  Ravennate  e  gli  geograü  citati  da  Ini  osservaaa.  crit. 
Roma  1852. 

14)  8.  insbesondere  II.  16,  III.  5,  IV.  29  u.  s.  w.  Bock  a.  a.  O.,  der 
in  diesem  Castoriu»  den  in  den  Briefen  Gregor's  des  Grossen  oftmals  ge" 
nannten  Ctutorius  mit  dem  Titel  Carfularius,  Responaalis  oder  ApostoHctu  st£t 
notariuä  (V.  23,  30,  31,  38,  45,  51,  VI.  34,  61,  VII.  57,  IX.  67,  80.  Enno- 
dius  I.  11.  (/sssiodor.  Varr.  III.  20)  zu  erkennen  glaubt.  Ueber  die  dra 
gothiscbcn  Fhilosophi  s.  IV.   12,  13,  17—26,  39,  40. 

15)  I.  5:  „sanctus  Jsidoms^^ ;  Jardtmü  cosmographns  sapieatisaimu  IV.  2IH 
%'erg1.  IV.  6,  14,  V.  |30  (sagacissimus) ;  sanctus  Gregoruu  III.  9;  Ormim 
sapieutissimus  orientis  scrutator  V.  29,  4. 

16)  einer  vaticanischen  (Urbinas  961)  des  dreizehnten  Jahrhunderts  oai 
einer  fast  gleichzeitigen  Pariser  Nr.  4794,  aus  welcher  der  erste  Abdruck  «* 
folgte:    Anonymi  Ravcnnatis  libri  V   De  geographia  ex  cod.  man.  er.  et  noit 
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iSaslr.  Pbieidiii  Poreheron.  Parii.  1698.  8.,  darani  in  den  Anigg.  dei  McU 
TOD  J.  GronoTioft,  Lngd.  Bat.  1696.  8.,  und  von  Abr.  GroDOTiut,  17S2.  8.; 
jelit  betser  nach  diesen  beiden  Codd.  (b.  p.  VI  ff.}:  Ravennatii  Anonym. 
CMBOgraphia  ec  Gnidonia  Geographica;  ex  libris  msi.  edid.  M.  Pinder  ei 
G.  Partbey.  Berolini  1860.  klein  8.  Ein  Theil  aach  in:  Gallia  ab  Anonjmo 
BcfeDDate  deseripta;  e  codd.  mts.  recognovit  Alfr.  Jacobs.  Paris.  1858.  8. 

17)  Ueber  diesen  Guido  nnd  sein  Werk  in  einer  Brflsseler  Handschrift 
s.  jetxt  Bock  a.  a.  0.  8.  41  ff.  nnd  in  der  Pracfat.  der  Aosg.  von  Pinder 
o.  Parthej  p.  X  ff.  XV.  Einen  Abdruck:  GuidonU  Gtographica^  ebendaselbst 
8.  449  ffl  nach  der  Brflsseler  Handschrift  nnd  mit  Benatsnng  eim'ger  andern 
Codd.  Nach  Mommsen  (8.  111  ff.)  existirte  eine  doppelte  Recension  dee 
BaTennas,  eine  aasftihriichere,  auch  Fpfttcre,  und  eine  kürzere,  ftltere,  welche 
noch  erhfttten  und  nach  einem  griechischen  Original  ans  dem  siebenten  Jahr* 
banden  bearbeitet  ist,  dann  aber  etwa  im  nennten  Jahrhundert  erweitert  und 
daraoB  von  Guido  excerpirt  ward. 

18)  8o  woIHe  Beretta  in  der  Dissert  chorogr.  Ital.  med.  aey.  (bei  Mnra- 
tori  Scri|>ct.  rerr.  Itall.  T.  X  am  8chluss  p.  IX  ff.)  den  Anonymus  Barennae 
nnd  Gnido  Air  eine  Person  ansehen,  die  im  swOlften  Jahrhundert  gelebt  und 
gesehrieben.  Eine  Erwähnung  des  Ravennas  am  Ende  des  XIII.  J^rh.  s.  bei 
Partkcgr  im  Hermes  IV.  p.  134  ff. 


Capitel  XXI.    Medicin. 

§.   404. 

Medicin  ^)  als  Wissenschaft  war  gleich  der  Philo- 
Sophie  in  Rom  während  der  fünf  ersten  Jahrhunderte  nicht 
gelnant:  Krankheiten  suchte  man  entgegenzutreten  auf  andern 
Wegen,  durch  ein&che  Hausmittel  oder  durch  Anwendung 
von  magischen  oder  sjrmpathctischen  Heilmitteln ;  bei  epidemi- 
schen Krankheiten  griff  man  zu  relitriösen  Mitteln,  und  suchte 
durch  Opfer  und  Gebet,  oder  durch  Festspiele,  den  Göttern 
dargebracht,  den  Zorn  derselben,  als  dessen  Folge  Pest  u.  dgL 
erschien,  zu  beschwichtigen  und  Linderung  oder  Abwendung 
des  Ueliels  herbeizufQhreu  ^) ;  daher  auch  frOhe  schon  die 
Verehrung  von  Gottheiten  vorkommt,  welchen  man  einen 
Einfluss  auf  die  Gesundheit  oder  auf  die  Heilung  von  Krank- 
heiten zuschrieb,  und  in  diesem  Sinne  man  sogar  463  u.  a 
(291  vor  Chr.)  bei  einer  Pest,  in  Folge  einer  Mahnung  der 
sibyllinischen  BOcher  das  Bild  des  Aesculapius,  oder  vielmehr 
sein  S3rmboI,  eine  Schlange,  von  Epidaurus  nach  Rom  holte 
und  einen  Tempel  des  Aesculapius  erbaute^).  Die  von  dieser 
Zeit  an  sich  immer  mehr  steigernde  Bekanntschaft  mit  den 
Griechen  war  es  wohl,  die  auch  griechische  Aerzte  nach  Rom 
flyMfte   amn  fieirieb   der  Heilkunde:   nach   der  Angabe  dea 
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Pliniiia^),  welcher  sich  dabei  auf  den  älteren  Annalisten  Cae- 
eius  Hemina  (s.  oben  §.  217  not.  8,  9)  beruft,  war  Archa- 
gathm  der  erste  Arzt,  welcher  aus  dem  Peloponnes  nach  Rom 
kam  im  Jahre  535  u.  c.  (219  a.  Chr.),  hier  das  Bargerrecht 
erhielt,  so  wie  eine  besondere,  auf  Staatskosten  gekaufte  Bude 
zur  Ausübung  seiner  Kunst,  aber,  so  angenehm  auch  sein  Auf- 
treten am  Anfang  war,  nachher  durch  die  Strenge  der  von 
ihm  angewendeten  Mittel,  namentlich  bei  chirurgischen  Kuren, 
sich  und  seine  Kunst  in  Misscrcdit  brachte.  Von  dieser  Zeit 
an  finden  wir  Aerzte  in  Rom,  wie  diess  die  Stücke  des  Plau- 
tus  und  Terentius  ^)  kundgeben  (die  hierin  nicht  fremde, 
griechische,  sondern  heimische  Sitten  erkennen  lassen),  die 
aber,  wie  diess  in  Griechenland  auch  der  Fall  war^),  ihre 
öffentlichen  Buden  hatten,  oder  die  Kranken  zur  Behandlung 
in  ihre  Wohnung  verbringen  Hessen.  Aber  diese  Aerzte, 
deren  Zahl  mit  der  immer  weiter  sich  ausbreitenden  Herr- 
schaft Rom's  und  dem  steigenden  Luxus  zunahm,  waren  mei- 
stens Sciaven  oder  Freigelassene^),  und  bald  finden  wir  in 
den  Häusern  der  vornehmen  Römer  eigene  Sclavcn  als  Haus- 
Arzte.  Diese  ausschliessliche  Pflege  der  Heilkunde  durch 
Sciaven  brachte  es  aber  dahin,  dass  die  Mediein  von  Einigen 
aus  dem  Kreis  der  Artes  liberales  ausgeschlossen  wurde, 
und  der  Arzt  keiner  sonderlichen  Achtung  sich  zu  erfreuen 
hatte,  auf  die  er  auch  meistens  von  Seiten  seines  inneren 
Werthes  und  seiner  Kenntnisse  kaum  Anspruch  machen  konnte, 
obschon  die  Römer  nicht  sowohl  die  Sache  selber,  als  die 
Art  der  Behandlung,  und  das  Gewerbe,  das  man  damit  trieb, 
wegen  des  nachtheiligen  Einflusses  auf  die  Moralitftt,  ver- 
warfen^). Dieser  Hass  gegen  die  griechischen  Aerzte  zeigt 
sich  besondera  bei  Cato'),  von  dessen  eigener  Kenntniss  der 
Heilkunde  freilich  die  von  ihm  vorgeschriebenen  Heilmittel, 
wie  sie  in  der  ihm  beigelegten  Schrift  (s.  §.  413)  vorkommeiit 
keine  sonderliche  Meinung  erregen,  wiewohl  er  nach  Plinius'*) 
der  erste  Römer  war,  welcher  auf  die  Heilkunde  und  die  Heil- 
kräfte der  Pflanzen  hinwies  und  selbst  die  Thierheilkunde 
heranzog,  vnt  diess  allerdings  das  Interesse  seiner  Land- 
ökonomie erheischte.  Dass  er  aber  die  griechischen  Aeizte 
aus  Rom  vertrieben,  ist  unrichtig.  Im  Gegentheii,  es  machte 
sich  mit  der  Zeit  eine  bessere  Anschauungsweise  nach  und 
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nach  g^tend,  wie  denn  schon  Cicero  die  Medicin  als  ehrbare 
Wiasenachaft  neben  die  Architektur  stellt'^),  eben  daher 
mochte  man  auch  daran  denken ,  die  Medicin  als  Wiesen- 
flchaft  in  Kom  einzuführen  und  zur  Gehung  zu  bringen;  in 
diesem  Sinne  mag  wohl  auch  die  Uebersetzung,  welche  Pom* 
pejus  durch  seinen  Freigelassenen,  den  Grammatiker  Lenaeus;» 
von  den  medicinischen  Schriften  machen  liess,  welche  Mithri- 
datefl,  ein  besonderer  Liebhaber  der  Medicin,  gesammelt  hatte, 
mitgewirkt  haben '').  In  dieselbe  Zeit  '^)  filllt  auch  das  Auf* 
treten  des  Asclepiades  von  Prusa  in  Bithjmien  zu  Rom:  er 
scheint  insbesondere  dazu  beigetragen  zu  haben,  die  Medicin 
und  deren  Studitun  in  der  römischen  Welt  in  Aufnahme  und 
selbst  in  Ansehen  zu  bringen,  zumal  er  auch  als  ein  Mann 
von  allgemein  wissenschaftlicher  Bildung  erscheint  und  setbut 
als  Redner  gerühmt  wird  **) ,  auch  zahlreiche  Schüler  in  der 
römischen  Welt  gefunden  hat:  aber  seine  Schriften  waren  in 
griechischer  Sprache  abgefasst  und  können  daher  hier  nicht 
in  Betracht  kommen,  so  einflussreich  auch  sonst  Asclepiades 
auf  die  wissenschaftliche  Pflege  der  Heilkunde  war  und  eine 
eigene  Schule  gründete  *^) ,  welche  zahlreiche  Anhänger  und 
Vertreter  fand. 

1)  Ueber  die  Medicin  der  Alten,  insbesondere  der  ROmer,  berichtet 
PUnins  Bist.  Nat.  XXIX  im  Eingang;  in  Besng  anf  Born  8.  sect.  4  §.  6  ff. 
Von  Neuem ,  welche  die  Geschichte  der  Medicin  in  Rom  behandelt  haben, 
5.  Le  Clerc  fiistoire  de  la  Medicine  sec.  part.  Liv.  III.  cap.  1  p.  382  sq. 
Tiraboschi  Storia  I.  Lib.  III.  5,  I  ff.  Sprengel  Gesch.  d.  Anneikande 
(3te  Ann.)  I.  S.  247  ff.  Hecker  Gesch.  d.  Heilkande  I.  p.  358  ff.  Isensee 
Geschieht,  d.  Medicin  I.  S.  103  ff.  Daremberg  La  M^decine,  histoire  et 
doctrine  (Paris  1865.  8.)  S.  1—58.  Revilloot:  De  la  professton  medicale 
soQS  IVmpire  Romain,  in:  Seances  et  travanz  de  l'Academ.  d.  scienc.  moral. 
et  politiq.  (1866)  T.  LXXVI.  p.  161  ff.,  LXXVIII.  p.  1  ff.  Brian:  sur 
Tasustance  medicale  che«  les  Bomnins  s.  Comptt.  rendd.  de  l'Acad.  des  Intcr. 
1868.  T.  IV.  p.  442  ff.  Vergl.  auch  Jul.  Rouyer:  Etndes  mddicales  sur 
Tandcnne  Rome  etc.    Paris  1859.  8. 

2)  Darflber,  wie  Qber  die  tu  Rom  in  dieser  Beziehung  verehrten  Gott- 
heiten s.  das  N&here  bei  Ktssel:  „die  symbol.  Medicin  der  ROmer^  in  Hen- 
Bchers  Janns  III.  S.  385  ff.  577  ff. ,  vergl.  Preller  ROm.  Relig.  p.  600  ff. 
zweit.  Ansg. 

3)  So  erz&hlt  Livins  Bnch  X  am  Schlnss  nnd  Epitome  von  Booh  XI; 
noch  ansltlhrlicher  berichtet  darüber  Valcrias  Maximns  I.  8  §.  2. 

4)  S.  Bist.  Nat.  XXIX.  6  §.  12,  wo  es  weiter  von  ihm  heisst:  „vol* 
ncrarium  eum  fuisse  e  re  dictum,  mirequc  gratum  adventum  eius  initio,  mox 
a  saevitia  secandi  nrendique  (er,  hielt  sich  also  an  das  Griechische  xifAWw  nal 
naUp¥'.  Bezeichnung  der  Chirurgie;  s.  Dindorf.  Thes.  Ling.  Gracc.  VIL 
p.  2009)  transisse  nomcn  in  carniiicem  et  in  taedium  artem  omncsque  modi- 
cos"  etc.     Vergl.  Sprengel  a.  a.  O.    Uecker  I.  p.  364. 
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5)  Wir  erinnern  hier  nar  an  Stellen,  wie  Plaotas  Cittell.  I.  1,  76,  Mer- 
cat.  II.  4,  4.  Bud.  V.  2,  17  and  18,  Aulul.  III.  2,  34,  Pocn.  V.  2,  44,  bei 
Terentius  Hecyr.  III.  1,  43,  insbesondere  an  die  Scene  in  den  Menftcbmen 
des  Plaatus  V.  3—7,  wo  der  Arst  laleut  den  Kranken  in  seine  Woboang 
cur  ärztlichen  Behandlung  zo  bringen  befiehlt  7,  51  and  52.  Von  den  Baden 
der  Aerxte  an  öffentlichen  Orten  (medieinae  seil,  tabernae)  ist  die  Bede  im 
Ampbitr.  IV.  1,  5.  Epid.  II.  2,  14,  Vergl.  Heindorf  and  Kirchner  an  Hora- 
tras  Sat.  I.  7,  3.  Daremberg  a.  a.  O.  S.  20  fif.  nnd  P.  M^ni^re  Etadei 
m^dicales  sur  les  poetcs  Latins.   Paris.  1858.  8. 

6}   S.  meine  Note  zn  Herodotos  III.  131.  Vol.  II.  p.  251  ed.  sec 

7)  8.  Grevers:  De  servil,  condit.  hominn.  artes  Bom.  colent.  c»p.  II. 
{.  13  p.  110  ff.  Heinecc.  Syntagm.  Antiqq.  Bomann.  I.  25  §.  19  p.  219, 
S20  ed  Hoabold  nebst  den  in  der  Epikrise  S.  924  Angeföhrten  (p.  215  ed. 
Mfihlenbr.).  Le  Clerc  1.  l  T.  I.  p.  565  ff.  (Part.  III.  Liv.  1  chap.  2)  aad 
Marquanlt  (Becker)  BOm.  Alterthüm.  V.  2  S.  356  ff.  BoviUont  a.  a.  0. 
8.  164  ff.  Zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Aerxte  zu  Bom  sämmdich 
und  immer  dem  Sclavenstande  angehört,  s.  A.  O.  Bichter:  Prieea  Borna  in 
medicos  snos  haud  iniqaa.  Ootting.  1764.  4.  Andere  Schriften  Ober  die 
früher  mehrfach  uafgeworfeno  Frage,  ob  die  Aerzte  zu  Bom  Überhaupt  eine 
Classe  von  anständigen  Leuten  gewesen,  föhrt  Marqaardt  a.  a.  O.  iu  der 
Note  auf. 

8)  Plinins  XXIX.  1  (s.  8)  §.  16:  „Non  rem  antiqai  damnabant,  sed  artem, 
maxime  vero  quacstnm  esse  immani  pretio  vitae  recusabant.'* 

9)  S.  Plotarch.  Cat.  mnj.  23.  Plinius  am  not.  4  a.  O.  §.  14  und  15 
(vergL  f.  413  not.  15).  Derselbe  versichert  §.  16  aasdrOcklicb ,  das«  man 
bei  der  Ausweisung  griechischer  Literaten  aus  Italien  noch  lange  nach  Cato*i 
Zeit  die  Aerzte  ausgenommen  habe;  vergl.  oben  §.  385  not.  13;  von  Augo- 
stQs  versichert  dasselbe  Suetonius  Aag.  42.  Ueber  Cato*s  Ansichten  a.  über- 
haupt Le  Clerc  a.  a.  0.  I.  p.  383  ff.  Sprengel  a.  a.  O.  I.  p.  267  ff.  Gaapp 
De  profess.  et  mcdicc.  eornnique  privilegg.  (Vratislav.  1827.  8.)  p.  26  ff. 

10)  Hist.  Nat.  XXV.  2,  2  §.  4. 

1t)   De  Office.  I.  42  und  dazu  Beier  p.  299. 

12)  8.  Plinius  Hist.  Nat.  XXV.  2  sect.  3  §.  5. 

13)  Diess  geht  hervor  aus  Plinins  Hist.  Nat.  XXII.  61  |.  128  nnd  XXVI.  3. 7 
§.  12:  „donec  Asclepiades  aetate  magni  Pompei  orandi  magister  nee  aatis  io 
arte  ea  quaestuosns,  ut  ad  alia  quam  forum  sagacis  ingenii,  huc  se  reperte  eoa« 
Tertit"  etc.  Es  mnss  diess  hiernach  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts 
der  Stadt  fallen,  da  das  Zeitalter  des  Pompejus  zwischen  648  u.  c.  (106  vor 
Chr.)  und  706  (48  vor  Chr.)  ftlh,  und  hiernach  auch  Cicero  (648—711)  ihn 
noch  gekannt  haben  kann:  nur  darf  man  nicht  mit  Isensee  (a.  a.  O.  8.  106) 
die  dem  (älteren)  Crassus  in  den  Mund  gelegten  Worte,  welcher  (kurz  vor  91 
vor  Chr.  oder  663  u.  c.)  ihn  als  Freund  und  Hausarzt  bezeichnet  (De  orator. 
I.  14),  auf  Cicero  selbst  beziehen:  damals  muss  er  also  schon  in  Bon  ge* 
Wesen  sein.  Im  Uebrigen  s.  Le  Clerc  a.  a.  O.  8.  392  ff.  Sprengal  a.  a.  0. 
IL  p.  5  ff.  Hecker  a.  a.  O.  S.  365  ff.,  insbesondere  Isensee  a.  a.  O.  8.  106  ff. 
vergl.  mit  Schilling  De  Celsi  aetat.  p.  38  ff.,  48,  69  und  die  Abhandlung  von 
Fr.  Harless:  Medice,  vett.  Asclepiades  dictorum  Instratio  hist.  et  crit.  Bonn. 
1828.  4.,  worin  auch  die  andern  Aerzte  dieses  Namens,  die  im  Alterthüm  T0^ 
kommen  (dreizehn  an  der  Zahl),  aufgeführt  sind;  s.  auch  die  Aufzählung  bei 
Le  Clerc  n.  a.  O.  I.  S.  417  ff. 

14)  S.  Cicero  de  orat.  I.  14  und  Plinius  a.  a.  O.  Ueber  seine  Schriftes 
8.  Isensee  a.  a.  O.  S.  107. 

15)  Daher  die  schola  Asdepiadta  Plinius  H.  N.  XX.  20  §.  42  und  XXII.  61 
§.  128,  vergl.  auch  XXIX.  4  §.  6.  Ueber  die  Schüler  und  Anhinger  d« 
Asclepiades  s.  Le  Clerc  a.  a.  O.  I.  p.  421  ff. 
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§.  405. 

Auf  diese  Weite  aind  wir,  wae  die  Pflege  der  Medicin  als 
Wiaeenechaft  und  eine  literärieche  Thfttigkeit  auf  diesem  Ge- 
biete zu  Rom  betrifft,  gleichfalls  auf  das  Zeitalter  des  Augu- 
stuB  gewiesen,  wo  zuerst  eine  derartige  Pflege  uns  entgegen* 
tritt,  zumal  auch  die  äussere  Stellung  des  Arztes  eine  andere 
zu  werden  begann«  Der  in  diesem  Zeitalter  immer  allgemei- 
ner Ttt^reitete  Sinn  für  die  Wissenschaft  und  die  daraus  her- 
TO^^angene  grössere  Achtung  aller  Derjenigen,  welche  mit 
der  Pflege  der  Wissenschaft  sich  befassten,  konnte  auch  auf 
die  Beschäftigung  mit  der  Medicin,  welche  bei  den  Griechen 
eine  so  hohe  Ausbildung  schon  damals  erlangt  hatte,  nicht 
ohne  Bfickwirkung  bleiben,  zumal  als  nun  auch  den  Aerzten, 
namentlich  denen  der  Kaiser  oder  der  Personen  der  kaiser- 
Udien  Familie,  glänzende  Belohnungen  zu  Theil  wurden^)  und 
damit  auch  die  Aussicht  auf  Gewinn  verlockend  war:  und 
doch,  wie  Plinius')  versichert,  dauerte  es  lange,  bis  freie 
Bömer  selbst  sich  entschlossen,  der  Medicin  sich  zu  widmen, 
wie  wir  denn  noch  unter  der  Kaiserzeit  nach  Augustus  Scla- 
ven  oder  Freigelassene  als  Leibärzte  verwendet  finden'). 
Schon  Cäsar  ^)  hatte  Allen,  welche  zu  Rom  die  ärztliche  Kunst 
betrieben,  um  sie  an  Rom  zu  fesseln,  das  Bürgerrecht  ver- 
liehen; Augustus  trat  in  seine  Fussstapfen  und  verlieh  in  Folge 
seiner  Herstellung  durch  Antonius  Musa  nicht  blos  diesem 
•dbst,  sondern  auch  allen  seinen  Ck>llegen  gleiche  Vorrechte  ') ; 
und  so  finden  wir  auch  unter  den  folgenden  Kaisem  den 
Aerzten  Befrdung  von  manchen  Lasten,  welche  die  übrigen 
Bürger  zu  tragen  hatten,  und  gleiche  Vortheile,  Ehren  imd 
Wfirden,  wie  den  Lehrern  der  Grammatik,  Rhetorik  und 
Philosophie  verwilligt*).  Wir  finden  daher  von  nun  an  die 
Aerzte  in  grosserem  Ansehen  und  för  einzelne,  besondere 
Soiuikheiten  auch  besondere  Aerzte  bestellt  ^),  wie  z.  B.  2iahn- 
ärzte,  Augenärzte  (s.  §.  411)  u.  A.,  auch  Viehärzte  kommen 
schon  frühzeitig  vor®),  und  es  wurden  selbst  für  die  auf 
den  Öffentlichen  Spielen  auftretenden  Gladiatoren  eigene  Aerzte 
bestimmt'):  insbesondere  aber  auch  bei  dem  stehenden  Heere 
den  verschiedenen  Truppentheilen  ständige  und  besoldete  Aerzte 
beigegeben  ^^) ,    welche    daher   öfters  in  den   uns   erhaltenen 
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Inschriften,  schon  aus  dem  Ende  des  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderts, erwähnt  werden  und  auch  die  Feldspitftler  zu  besor- 
gen hatten,  übrigens  in  allen  Bechten  und  Privilegien  den 
andern  Aerzten  gleichgestellt  waren. 

Wenn  auf  diese  Weise  mit  dem  Zeitalter  des  Augustus 
dem  ärztlichen  Stande  mehr  Anerkennung  und  eine  gebührende 
äussere  SteDung  zu  Theil  ward,  so  zeigt  sich  doch  auf  dem 
Gebiete  der  medicinischen  Literatur  zu  Rom  keineswegs  der 
Aufschwung,  wie  er  in  anderen  Zweigen  der  Literatur  sich 
kundgab:  Asclepiades  hatte  zwar  zahlreiche  Schüler  und  An- 
hänger auch  in  der  folgenden  Zeit  noch  gefunden,  welche 
nicht  blos  in  der  Praxis,  sondern  auch  in  der  Wissenschaft 
durch  eigene  Schriften  die  Lehre  des  Meisters  weiter  ans- 
zubilden  suchten:  aber  es  waren  diese  Schriften  zum  grösseren 
Theil  in  griechischer  Sprache  abgefasst  und  können  daher 
hier,  wenn  sie  auch  gleich  von  einer  eifrigen  Pflege  der  Wissen- 
schaft Zeugniss  geben,  nicht  weiter  berücksichtigt  werden,  wohl 
aber  als  Beweis  gelten,  wie  auf  diesem  Gebiete  die  griechische 
Wissenschaft,  nachdem  sie  in  Rom  Eingang  gefunden,  vor- 
herrschend blieb,  und  später  noch,  um  die  Mitte  des  zweiten 
christlichen  Jahrhunderts,  in  Galenus  ihren  Abschluss  erhielt, 
dessen  Autorität  für  die  folgenden  Jahrhunderte  bestimmend 
blieb.  Was  wir  daher  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Litera- 
tur von  derartigen  Schriften  aus  der  Kaiserzeit  seit  Augustus 
antreffen,  beruht  mehr  oder  weniger  auf  dem,  was  die  griechische 
Wissenschaft  hervorgebracht  hat,  und  zeigt  in  dieser  Hinsicht 
keine  selbstständige  Entwicklung :  wohl  aber  war  man  be- 
müht, die  Ergebnisse  der  griechischen  Medicin^n  einer  Weise 
zusammenzustellen,  welche  später,  als  in  dem  Abendland  die 
griechische  Literatur  immer  mehr  in  den  Hintergrund  trat, 
einflussreich  selbst  bis  in  das  Mittelalter  hinein  nachgewirkt 
hat  Auch  mag  auf  diesem  Gebiete  Vieles  untergegangen  sein, 
da  das,  was  sich  noch  erhalten  hat,  im  Ganzen  keinen  be- 
deutenden Umfang  erkennen  lässt. 

Unter  den  aus  der  Schule  des  Asclepiades  hervorgegange- 
nen Männern,  welche  nicht,  wie  Julius  Bassus,  Sextus  Bassus 
und  Andere  in  griechischer  Sprache  schrieben**),  wird  Tftw 
Außdiiis  aus  Sicilien  genannt*'),  der  aber  sonst  nicht  weiter 
bekannt  ist;   femer  Marcus  Artorius^^),   welcher   als   Leibarst 
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dee  Kaisers  Angostos,  diesen,  in  Folge  eines  angeblichen  Trau- 
mes, bei  der  Schlacht  von  Philippi  rettete'^),  sp&ter  aber 
nadi  der  Schlacht  bei  Actimn,  um  726  u.  c.  in  einem  SchifiF« 
bmch  umkam  ^'),  geehrt,  wie  eine  Inschrift  bezeugt^*),  Ton 
den  Bewohnern  Ton  Smjma,  seiner  Vaterstadt,  auch  durch 
Schriften  bekannt,  aus  welchen  Caelius  Aurelianus  Einiges  an* 
f&hrt.  Nach  ihm  scheint  ein  gewisser  Camelius^^)  oder  Aemi^ 
Un  den  Kaiser  behandelt  zu  haben,  welcher  dann  in  die  Be- 
handlung des  Afäoniua  Musa  kam,  eines  Freigelassenen,  welcher 
den  an  der  Gicht  leidenden  und  in  Folge  dessen  ganz  her- 
untergekommenen Kaiser  durch  Anwendung  einer  entgegen- 
gesetzten Heilcur  mittelst  kalten  Bädern  und  Aufschlägen 
heilte  und  daf&r  f&rstlich  belohnt  ward^®);  auch  galt  er  als 
Einfllhrer  einer  neuen  Methode  in  Behandlung  der  Kranken  ^') 
mid  soll  als  Schriftsteller  sich  durch  mehrere  auf  Heilmittel 
und  deren  Bereitung  bezügliche  Schriften  bekannt  gemacht 
haben  *®),  von  welchen  jedoch  Nichts  auf  unsere  Zeit  gekom- 
men ist.  Denn  die  unter  seinem  Namen  gehende  Schrift'^) 
De  herba  vetonica,  welche  über  die  verschiedenen  Namen  dieses 
Krautes  und  dessen  Anwendung  bei  verschiedenen  Krankheiten 
handelt,  ist  ein  Product  einer  weit  späteren  Zeit  und  kann 
ihm  eben  so  wenig  beigelegt  werden,  als  ein  anderes,  gleich- 
£dls  unter  seinem  Namen  gehendes  Stück:  De  bona  valetudine 
ecnservanda  instructio.  Von  den  Dichtern  Aemiliua  Macer  und 
C  VcUgiua  i2t^,  welche  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzen  ge- 
schrieben, ist  bereits  oben  §.  129,  1  ff.,  6  die  Rede  gewesen. 
Einige  andere  Aerzte,  von  welchen  Plinius  spricht**),  sind 
uns  nicht  näher  bekannt. 

1)  Beispiele  dayon  f^ihrt  Fb'nins  Hist.  Nat.  XXIX.  4  §.  7  an.  S.  weiter 
noch  Marqnardt  (Becker)  Köm.  Alterth.  V.  2  S.  358  fif.  und  vergi.  ReTiUont 
B.  a.  O.  p.  189. 

2}  a.  a.  O.  S  §.  17:  „solam  haue  artium  Graecarum  oondnm  exercet 
Bomana  gravitas  in  tanto  fitictu,  Qniritiam  paucissimi  attigere**  etc.  etc. 

3)  Beispiele  bei  Saetonins  Calig.  8.  Seneca  De  beneficc.  III.  24.  An- 
dere Beispiele  ans  noch  viel  spllterer  Zeit  s.  bei  Friedländer  Diss.  de  medi- 
comm  apnd  Romanos  condit.  (Regimonti  1865.  4.)  p.  5  ff. 

4}  Sneton.  Caes.  42:  „omnesque  medicinam  professos  et  liberaliam  artium 
doctores,  qno  libentins  et  ipsi  orbem  incolcrent  et  ceteri  adpcterent,  civitate 
donavit.**     Yergl.  anch  Angnst.  42. 

5}   Dio  Cassins  LIII.  30. 

6}   S.  das  li&here  bei  Ganpp  De  profess.  et  medicc.  eornmqne  privilegg. 
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(Vratislav.  18S7.  8.)  p.  76  ff.,  vei^l.  29  ff.  H.  Lampii  Diss.  hut.  jnr.  de 
hönore  privilegg.  et  jorr.  singalorr.  medicornm.  Groniog.  1736.  4,  Kahn 
Btidt.  Verütetang  d.  rOm.  Reichs  I.  S.  84  ff;  117  ff.,  und  was  die  spfttere 
Zeit  betrifft,  das  oben  §.27  not.  1 8  Angefllhrte.  Die  Beseichaimgen  Arduatrif 
Ex  Archiatrit,  Archiatri  palatini  kommen  erst  im  Cod.  Justinian.  nnd  Theo- 
dosianns  vor»  gefahren  mithin  in  eine  gans  späte  Zeit;  s.  bei  Ganpp  a.  a.  O. 
V.  38  nnd  die  Znoammenstellnng  bei  C.  J.  Ooldbom:  De  archiatris  Romanis 
mde  ab  eomm  origine  nsqne  ad  finem  imperii  Romani  occidenL  Lips.  1841.  8. 
Vergl.  aneh  hi  der  HalKsdien  Bncyclop.  Sect.  I.  Bd.  V.  8.  188  und  Hecker 
a.  a.  O.  IL  p.  3  ff. 

7)  VergL  das  Epigramm   des  Martialis  X.  56;   ein  Mehreres  bd  Mar* 
qnardt  a.  a.  O.  S.  360. 

8)  So  s.  B.  Herophilus,  equariua  medicus  bei  Valerins  Maximas  IX.  15,  1. 

9}   8.  s.  B.  medtci  ludi  magni;  s.  Preller  Regionen  Rom's  8.  182.    Brian: 
8«r  rasästance  medicale  cp.  n.  nnd  HL 

10)  8.  das  Nilbere  darüber  in  den  Programmen  von  Kahn:  De  medicin. 
militar.  apnd  Qraecos  et  Romanos  conditione.  Lips.  1826.  von  Nr.  lY  an 
bis  X  und  XI,  woselbst  (X.  p.  5  ff.)  auch  von  den  gleichen  Würden  nnd 
Vorrechten  dieser  Milit&rftnte.  Einige  weitere  Naohweisungen  ans  Inschriftea 
s.  bei  Marquardt  a.  a.  O.  III.  2  8.  428.  Lamarre:  De  la  milice  Rom.  (Paris 
1863.  8.)  diap.  VII.  p.  382  ff.  nnd  R^n€  Brian:  Du  serrice  de  sant^  mfli- 
taüre  ches  les  Romains.   Paris  1866.  8. 

11)  Vergl.  bei  Le  Clerc  a.  a.  O.  L  p.  421  ff. 

12)  8.  Stephan.  Byzant.  s.  v.  Jvq^x^^*  'iHAXi  hSlt  ihn  fBr  eine  Person 
mit  dem  Ton  Caelins  Anrelianns  Acntt.  morbb.  IL  29  genannten  TiiuSy  wei- 
cher Tardd.  pass.  I.  5  in  einem  zweiten  Buch  Ih  anima  and  in  einem  ersten 
Bach  Tardanan  peusionum  citirt  wird. 

13)  8.  Le  Clerc  a.  a.  O.  p.  423.  Sprengel  a.  a.  O.  II.  p.  27  ff.  Hecker 
a.  a.  O.  I.  p.  395  sq.  Obbarins  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  74 
p.  587.  Verschieden  von  diesem  Artarius  ist  wohl  ein  Grammatiker  Artormt 
welcher  bei  Festus  s.  v.  Topper  (p.  352),  Procestria  (p.  225),  Tentipellinin 
(p.  364)  angeführt  and  von  0.  O.  Mflller  (p.  388)  aaf  Artorius  Panurgut^  von 
Hertz  (Sinnius  Capito  8.  9,  11)  aber  auf  den  ron  Qnintilian  (laat.  Or. 
IX.  1,  2)  genannten  Rhetor  C.  Artorius  Procuku  bezogen  wird,  w&hread 
Mercklin  (Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1845.  Jali  Nr.  2  p.  16)  diese  Anfhhrongen 
eben  so  gut  auf  den  Leibarzt  des  Angnstas  beziehen  zu  können  glaubt. 

14)  So  erzählen  Plutarch  Vit.  Brut.  41,  Valerins  Maximas  I.  7,  2.  Vellejui 
Paterc.  II.  70,  Dio  Cass.  XLVII.  41  und  Sueton.  August.  91. 

15)  So  gibt  Hieronymus  an  ad  Euscbü  Chronic.  Olymp.  (187,  4  nsdi 
Mai)  188,  1  =  726  u.  c. :  Artorius  medicus  Augusti  post  Actiacam  ricto- 
riam  naufragio  perit**,  wo  die  Worte  poat  Actiaccun  victoriam,  jedoch  nicht  so 
aufzufassen  sind,  als  wenn  Artorius  gleich  oder  bald  nach  dem  Siege  bei 
Actium  (723  u.  c.)  umgekommen,  da  er  725  u.  c.  noch  am  Leben  war,  wie 
Böckh  Corp.  Inscr.  Graecc.  I.  p.  434,  IL  p.  761  gezeigt  und  C.  Hermann  De 
Bcriptt.  illnstr.  p.  19  gleichfalls  annimmt. 

16)  S.  bei  Patinus  Commentar.  in  antiquum  cenotaphium  etc.  in  Poleni 
Thes.  Antiqq.  IL  p.  1133  ff.,  insbesondere  1141,  und  im  Corp.  Inscr.  GrMoe. 
H.  Nr.  3285;  hier  heisst  er  ansdrftcklich  'Aaidtiniadfiq ;  auch  eine  Inschrift 
ans  Delos  (ibid.  II.  Nr.  2283)  und  eine  aus  Athen  (ibid.  I.  Nr.  367)  nennt 
diesen  Artorius;  aus  seinen  Schriften  führt  Caelins  Anrelianns  Acntt.  morbb. 
UI.  11,  14,  16  Einiges  an;  auch  bezeichnet  er  ihn  ausdrücklich  als  secfoftv 
Agclq>iadis. 

17)  So  haben  die  Handschriften  bei  Plinius  Hist.  Nat.  XIX.  38  f.  1S8: 
„Divus   certe  Augustus   lactuca   conservatus   in  aegritudine   fertar  prndentis 
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media,  com  piioris  Couneli  religio  nimia  eam  necaret*'  etc.,  während 
in  dem  Scholiast.  Cmcq.  zu  HonitiiiB  Epist.  I.  15  init.  Aemilnu  steht,  wm 
die  Veranlassang  gab,  bei  Plinins  C.  AemiU  so  ändern,  was  Sillig  und  v.  Jan 
in  ftren  Anagaben  anil^nommen  haben.  Aber  Acro  in  diesem  Seholium  hat 
AwMit;  s.  in  Hanthars  Ausgabe  d.  Scholien  II.  S.  445.  Hardnin  hatte  Ar 
de  Worte  priori»  Camelii  Torgeschlagen :  Artorit  Camelii;  Lc  Clerc  a.  a.  0. 
p.  §59  dachte  sogar  an  C.  VtägiuM,  Paldamna  (De  Cornelio  Celso.  Grjphit- 
Tald.   1842)  p.  10  wollte  lieber  Cvtius  lesen. 

18)  8.  die  Angabe  des  Horatius  Epist.  I.  15  init.  mit  dem  Seholium  des 
Aero  (a.  a.  O.)  und  mit  den  Ansl^em,  insbesondere  Obbarins  IT.  S.  945  ff.; 
lÜBiBa  Bist.  Mat.  XXIX.  4  f.  6,  Snetonius  Vit.  Ang.  59,  61,  Dio  Cass. 
LIQ.  30,  Virgil.  Catalectt.  8.  Im  Uebrigen  s.  Le  Clerc  a.  a.  O.  I.  p.  555  ff. 
Tirmboschi  am  oben  a.  O.  §.  8.  Sprengel  a.  a.  O.  II.  S.  SS  ff.  Hecker 
L  p.  896  ff.  und  die  besonderen  Schriften  von  L.  Ch.  und  J.  Fr.  CrtU: 
Antoniua  Musa,  Aug.  med.  observv.  illustr.  Lips.  1725.  4.  (auch  in  J.  Ch, 
O.  Ackermann  Opnscc.  ad  medic.  histor.  pertin.  Norimberg.  1797.  8.  p.  S4S  ff.). 
J.  Ck.  O.  Ackermann  Prolus.  de  Antonio  Mnsa  et  libris  qni  iUi  adserib. 
Akorf  1786.  4.  Ant.  Musae,  qni  Augusti  medicus  fuit,  iragnim.  collegit  etc. 
Florian.  Caldani.  Hassane  1800.  8. 

19)  S.  Schilling  De  Celsi  aeUte  p.  66  ff.,  vergl.  50  ff. 

20)  S.  Galen.  De  compos.  med.  scc.  genera  p.  328  Bas.  T.  XIII.  p.  463 
ed.  Kilin :    noUa  S^   tpiiQftatta  ytf^ifaatp  intfuXiq  h  nXtlotn  flißXiotq   o    tt 


mtd  o  Aaxlfiniü6ii<;  x.  t.  A. 

21)  S.  die  Not.  18  angc/Ührten,  insbesondere  Ackermann  a.  a.  O.  Die 
Schrift  De  herba  vetonica  erschien  in  den  Sammlungen  des  Torinns  und  Aldus, 
bssonder»;  recogn.  et  emend.  per  G.  Hnmelbergium.  Tiguri  1537.  4.  und  in 
Ackermann.  Parabill.  medd.  scriptt.  (Norimberg.  1738.  8.)  p.  128  ff.;  ebendas. 
aoch  die  Instructio,  die  auch  hinter  der  Ausgabe  des  Sextus  Placitus  (s.  §.  410) 
»  Mftmberg  1538  sich  abgedruckt  findet.  —  Heoker  (a.  a.  O.  II.  p.  as) 
ia6cbte  die  Schrift  De  herba  vcionicii  fQr  ein  Werk  des  Apulejns  (s.  §.  336) 
antchen;  s.  auch  Henschel  im  Janus  I.  p.  658  ff. 

22)  Hist.  Nat.  XXIX.  4  §.  7:  „multos  praetereo  medicos  celeberriraosque, 
ex  Ina  CaasiM,  Calpetattos^  Ammtiof,  RtArio$^  etc.  Vergl.  Marqnardt  (Becker) 
Rom.  AUenb.  V.  2  S.  358  not. 

•)  Sctmmlungen  der  latein.  Aerzte  (Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  cap.  VIII. 
p.  521  seqq.  Tom.  III.  Schweiger  Handb.  d.  clasa.  Bibliogr. 
IL  2  p.  1281  ff.): 

De  re  medica  (enthält  Soranu8,  Oribasii  fragmm.,  Plinius 
Valer.,  Apulej.«  Ant.  Musa)  cura  Alb.  Torini.  Basil.  1528.  foL 

—  Medici  antiqui  omnes  Latini.   Venet.  ap.  Aldum.  1547.  fol. 

—  Medicae  artis  principes  etc.  ed.  H.  Stephaniis.  Paris. 
1567.  fol.  —  Vett.  Scriptt.  libri  de  materia  et  re  medica  etc. 
ed.  Andr.  Bivinus.  Lips.  1654.  8.  —  Artis  medicae  principes.  Rec. 
et  praefatus  est  Alb.  de  Malier.  Lausann.  Ed.  II.  1784  ff.  XL  Voll.  8. 
(Vol.  VIII  und  IX  Celsus  und  X,  XI  Caelius  Aureliaiius),  — 
Parabilium  medicamentt.  scriptt.  ex  rec.  et  c.  nott.  J.  Ch.  G. 
Ackemianni.  Norimberg.  1788.  8. 
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§.  406. 


Als  der  bedeutendste  Schriftsteller,  welchen  Rom  auf  dem 
Oebiete  der  mediclnischen  Literatur  aufeuweisen  hat,  erscheint 
Atdua  (Aurelius*)   Cornelius  Cehus^)^  der  von  mehreren  An- 
dern gleichen  Namens   wohl  zu  unterscheiden  ist^).     L#eider 
fehlen  uns  aber  über  seine  Person   nähere  Angaben,   da  in 
dem  hinterlassenen  Werke  darüber  keine  Nachrichten  vorkom- 
men.   Seine  Heimath,  die  Einige  nach  Verona,  Andere  nach 
Sicilien  verlegen  wollten,  ist  unbekannt^),   dagegen  kaum  zn 
bezweifeln,  wenn  auch  nicht  durch  bestimmte  Zeugnisse  er- 
weislich,  dass   Celsus  zu  Rom   einen  Aufenthalt   genommen, 
und  hier  seine  Werke,  insbesondere  das  noch  erhaltene  medi- 
cinische  Werk  abgefasst  hat,  in  welchem  die  römischen  Aerzte 
(als  nostri)   den  griechischen  so  häufig  entgegengestellt  wer- 
den.    Eben  so  wird  sich   die  Lebenszeit  des  Celsus   nor  im 
Allgemeinen  festsetzen  lassen^).    Sicher  ist,  dass  Celsus  noch 
in   das   Zeitalter   des    Columella^)    fällt,    und  jedenfalls   vor 
Plinius,  der  ihn  unter  den  Quellen  der  Historia  naturalis  an- 
führt^),  so  wie  noch  vor  Caligula  (790  u.  c.  =  37  p.  Chr.), 
welcher  am  Anfaifge  seiner  Regierung  den  Julius  GrAonoSp 
der  die  Bücher  des  Celsus   über  die  Landwirthschaft   schon 
benutzt  hatte,  hinrichten  liess®).     Wenn   daher  die  Ansicht, 
Vielehe  den  Celsus  unter  Tiberius  geboren  werden  Iftsst  und 
seine  Lebenszeit  bis  zur  Regierung  des  Trajanus  (849  u.  c, 
96  p.  Chr.)  ausdehnt,  nicht  richtig  sein  kann  ^)  und  selbst  mit 
der  Reinheit  und  Einfachheit  der  Sprache,   die   uns   in  den 
Schriften  des  Celsus  entgegentritt,   und   auf  eine  frühere  Zeit   1 
unwillkürlich    hinweist,    nicht    sich    vereinigen    lässt,    wollten    | 
Andere  den  Celsus  in  den  Anfang  der  Regierung  des  Augu-    ' 
stus.  Andere  ^^)  in  das  Ende  derselben  verlegen,  so  dass  die    i 
Abfassung  der  Schriften  in  die  Zeit  des  Tiberius  falle,   wäh- 
rend Bianconi^^)  die  Behauptung  aufstellte,   dass  C-elsus,  der 
Zeitgenosse   und  Freund   eines   Virgilius,    Horatius,    Ovidios 
u.  A.,  in  den  ersten  Jahren  der  Regierung  des  August  us  ge- 
schrieben,  mithin  auch  derselbe  Celsus  sei,   der  (nach  Ho»- 
tius  Epist.  I.  3,  15)  den  Tiberius  auf  seinem  Zug  in  den  Orient 
(734  u.  c,  20  a.  Chr.)  begleitet,   und  von  Ovidius  (Ex  Pont. 
L  9)  genannt  werde.     Dieser  Ansicht  folgen  selbst  Schilling**) 
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und  Paldamus,  Ersterer  jedoch  nur  in  so  weit,  als  er  die  Ab- 
fassang  der  Werke  des  Celsus  in  dessen  letzte  Lebensjahre, 
wie  in  die  des  Augustus  (um  760  u.  c  oder  7  p.  Chr.)  ver- 
kgt.  Allein,  auch  abgesehen  davon,  dass  die  Identit&t  des 
Cebus  mit  dem  von  Horatius  genannten  Begleiter  des  Tibe- 
riua  in  den  Orient  mehr  als  zweifelhaft  erscheint  ^'),  nOthigen 
uns  die  Aeusserungen  des  Columella,  die  Lebenszeit  des  Celsus 
jedenfalls  noch  eine  namhafte  Zeit  Qber  Augustus,  unter  dem 
er  allerdings  noch  gelebt  haben  mag,  hinauszurOcken  und  die 
Abfassung  seiner  Schriften,  die  Ritter**)  um  767  u.  c.  be- 
ginnen und  noch  vor  Caligula  (790  u.  c.)  enden  l&sst,  jeden- 
hüls  noch  in  die  auf  Augustus  zunächst  folgende  Zeit  zu  ver- 
legen. Noch  weiter  geht  Kissel*^),  welcher  nach  der  Folge 
des  Erscheinens  der  einzelnen  Schriften  des  Celsus,  von  Christi 
Gebart  an  bis  in  den  Anfang  des  fönften  Decenniums  nach 
Christus  unter  Claudius,  die  Lebenszeit  desselben  dahin  be- 
stimmt, dass  er  25 — 30  Jahre  vor  und  45 — 50  Jahre  nach 
Christus  gelebt  und  ein  Alter  von  etwa  75  Jahren  erreicht 
Von  der  wissenschaftlichen  Bildung  des  Celsus  in  seiner  Jugend 
wissen  wir  nichts  Näheres;  in  seiner  Schrift  aber  erscheint  er 
als  ein  Mann  von  einem  umfassenden  Wissen  und  gelehrten 
Kenntnissen  jeder  Art,  namentlich  auch  in  Rhetorik  und 
Philosophie  wohl  gebildet;  wie  denn  Manche  den  Celsus  so- 
gar fflr  einen  Laien  in  der  Medicin  erklären  wollten^*),  in 
so  fem  er  dieselbe  nur  in  so  weit  behandelt,  als  sie  mit  der 
Philosophie  in  Verbindung  stehe.  Allein  der  Inhalt  der  vor- 
handenen Schrift  kann  zur  Genüge  zeigen,  dass  Celsus  die 
gründlichsten  Kenntnisse  in  der  Heilkunde  besass,  und  dass 
er  hier  als  ein  Mann  vom  Fach  schrieb,  der  darum  auch 
gkublicher  Weise  die  Medicin  praktisch  übte^'),  obwohl  kein 
bestimmtes  Zeugniss  vorliegt,  dass  er  praktischer  Arzt  ge- 
wesen. Denn  gerade  die  Bedürfnisse  der  Praxis  scheinen  ihn 
zur  Abfassung  des  noch  vorhandenen  Werkes  geführt  zu  haben, 
durch  welches  er  sich  jedenfalls  eine  ausgezeichnete  Stelle 
unter  den  Aerzten  des  Alterthums  errungen  hat,  wie  diess 
auch  Columella,  der  ihn  den  berühmtesten  Schriftstellern  zu* 
zählt 9  und  Plinius,  der  ihn  so  oft  als  Quelle  anführt,  wohl 
anerkannt  haben  ^^). 
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1)  Die  Codices  variiren;  doch  erscheint  Auius  als  dat  richtige,  und 
darans  Äurtlius  entstanden.  Vergl.  Paldamns  p.  3,  4.  Ritter  p.  59  sq. 
Kimel  p.  98. 

2)  8.  Fnncc.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  }.  6  sq.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
II.  4  p.  86  ff.  Le  Clerc  Histoire  de  la  Medec.  T.  I.  p.  517  ff.  (sec.  Part. 
Liv.  IV.  sect.  II.  chap.  IV  sq.).  Tiraboschi  T.  II.  Lib.  I.  6  §.  6  seq. 
Sprenge]  Qesch.  d.  Artneik.  II.  8.  86  ff.  Hecker  Gesch.  d.  Heilk.  L  p.  480  ff 
laensee  Gesch.  d.  Medic.  L  p.  118  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  287  ff.  574. 
Üeber  das  Leben  des  Celsue  s.  ausserdem:  Vita  Celsi,  aact.  Jo.  Bhodio.  Havn. 
1672.  4.  und  den  meisten  Ausgaben  des  Celsus  betg«draekt.  J.  B.  Morgagu 
EpistolL  in  A.  Cornelium  Celsum  (besonders  I,  IV}.  Hag.  Comit.  1724.  4. 
n.  in  dessen  Opusce.  mif^cell.  Venet  1763.  fol.  I.  p.  47  sqq.  n.  in  der  Am- 
gäbe  des  Gelsns  Ton  1750,  1763,  1786  und  Argentor.  1806.  J.  H.  Schnlse 
Compend.  bist  Medic.  (Halae.  1742)  p.  298  sq.  Lud.  Biancoui  Lettere  sopia 
A.  Corncl.  Celso.  Rom.  1779.  deutsch  von  C.  Gh.  Krause.  Leipx.  1781.  8. 
—  Giuseppe  Ant.  del  Chiappa  Intomo  alle  opere  e  alla  eondizioiie  persoeals 
di  A.  Comel.  Geis.  Milan.  1819.  8.  (Discors.  X^XII).  Targa  Praet  ad 
edit  Celsi  (Veron.  1810.  8.).  Des  Ätangs  in  der  Introduct.  s.  Ausg.  Qnae- 
stionis  de  Comelii  Celsi  vita  pars  prior  auetor.  M.  G.  SchiUing.  Lipttae. 
1824.  8.  und  Ebenderselbe  in  Ersch  und  Gmber  Encydopftdie  L  SecL 
Bd.  XVI.  p.  23  ff.  Ritter  Praet  s.  Ausg.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Plulo- 
sophie  XXXVIII.  1  p.  62  ff.  De  Cornelio  Celso  scr.  H.  Paldamns.  Gfypliii- 
wiUd.  1842.  4.  Insbesondere  s.  jetzt:  A.  C.  C.  Eine  hiatorische  Monographie 
Ton  C.  Kissel.  Erste  Abtheilung.  Leben  und  Wirken  des  C.  im  AUgemeinea. 
Giessen.  1844.  8.    E.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  44  ff. 

8)  Vergl.  Fnncc.  1.  1.  $.  7.  Fabrie.  I.  1.  p.  36  nof.  a.  Weichert  Poett. 
Latt.  Reliqq.  p.  382  ff.  Kissel  p.  42  ff.,  welcher  eine  Zusammenatellmif 
gibt,  in  welcher  achtzehn  mit  dem  Namen  Celsus  erscheinen. 

4)  S.  Colins  Rhodiginns  Antiqq.  Lectt.  XIV.  5.  Die  Annahme,  daü 
CeUna  aus  Centurip&,  einer  sicilischen  Stadt,  gewesen,  besieht  sich  aof  Seri- 
honins  Largus  Compos.  medic.  17),   welche  Stelle  jedoch  diese  nicht  beweist 

5)  Wir  bemerken  diess  ausdrücklich  gegenttber  den  verechiadeaen  Vtr> 
snchen,  welche  von  den  verschiedenen  not.  2  genannten  Gelehrten  iti  nenerer 
Zeit  gemacht  worden  sind,  genauer  das  Zeitalter  des  Celsus  tn  bestimnea; 
eine  Znaammenstellung  derselben  s.  bei  Kissel  a.  a.  O.  p.  13  ff.,  vergl.  57  £ 

6)  Dieser  schreibt  De  re  rustic.  I.  1,  14:  „non  minorem  tarnen  lasdea 
meruerunt  nostromm  temporvm  viri,  Cornelius  Celsus  et  Julius  Atticns"  etc.; 
beide  werden  III.  17,  4  genannt  ,,aetaHs  nastrae  celeberrimi  anetores",  und 
IV.  8,  l:    n<lQOS  in   re   mstica  maxime  nostra  aetas  probavic";  vergL  Mch 

II.  2,  14   und  dazu   Schilling  a.   a.   O.    S.    19   ff.    75  ff.      Und   damit  steht, 
wie   wir   glauben ,    nicht   im   Widerspruch    Quintilianns ,    welcher   Inst   Or. 

III.  1,  21  schreibt:  ,|Scripsit  de  eadem  materia  non  pauca  Comifictas,  aliqie 
Stertinius ,  nonnihil  pater  Gallio ,  accuratius  vero  priores  Gallione  Cettut  et  , 
Laenas  et  aeitUis  nosirae  Verginius,  Plinius,  Tntilius*^,  wo  also  Celsns  niefal 
sn  den  Schrifistellem  der  Zeit  QuintUian's,  der  nm  92—95  p.  Chr.  disss 
Worte  schrieb,  gezfthlt  wird,  sondern  zu  den  priores.  Das  Wort  GaUiom  hat 
Bitter  p.  57  als  ein  Glossem  darstellen  wollen  und  Bonnel  n.  A.  sind  fbm 
gefolgt,  wtbrend  Spalding  und  Schilling  (a.  a.  G.  p.  25  ff.  88)  dnreh  mt 
Interpuncdon  nach  Gallione,  was  auf  accuratius  bezogen  wird,  helfen  woUea. 
Immerhin  erseheint  Celsns  noch  als  ein  Zeitgenosse  de*  Columella,  wMü 
andi  ein  Uterer,  und  eben  so  mnss  er  einige  Zeit  vor  Quintilian  gelebt  hihsi^ 
welcher  auch  an  einer  andern  Stelle  IX.  2,  102  durch  die  Worte:  »Cebas 
videlicet  Rntilio  accedens*  eine  weitere  Andeutung  fiber  die  Zeit  des  C4I1BI 
gegeben  hat.     Vergl.  §.  408. 

7)  Zu  Buch  VU,  VUI,  X,  XI,  XIV,  XV,  XVII  bis  XXIX  ind.,  XXXL 
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Ausserdem  citin  er  den  Celsat  X.  53  §.  150,  XX.  4  $.  89,  XXI.  30  J.  176, 
XXVII.  13  S.  13S.  Ffir  die  Zeitbestimmung  wichtig  ist  die  Stelle  XIV.  8 
|.  33:  „Graecinns,  qni  alioqni  Comelutm  Cäfi<m  transcr^mtj  arbitrator"  etc. 
Va^  daao  Colamdla  De  re  mst.  I.  1. 

8)  8.  Seneca  De  bene6cc  II.  81. 

9)  Diest  hat  aaeh  Schilling  geieigt  a.  a.  O.  8.  19,  80. 

10)  8o  Le  Cleic,  Sohnlse,  Morgagni,  Fabrieioa,  TiralMMebi,  Tai^ga,  Bitter. 
—  MiUigan  Frolegg.  0.  Ansg.  p.  XI  setst  die  Gehart  des  Celsas  am  700^ 
seinen  Tod  um  760,  die  Heransgabe  seines  Werkes  nm  735  v.  c. 

11)  8.  a.  a.  O.  p.  140  ff.  181  ff. 

19)  a.  a.  O.  p.  23—49  ff.  58  ff.  81  sq.  Paldamns  a.  a.  0.  p.  11.  Aucth 
Hecker  L  p.  430  ist  dieser  Ansicht. 

18)  8.  Bitter  Praet  p.  XVI,  in  Jahn's  Jahrbb.  1.  1.  p.  58  sq.  Obhnrmt 
sa  d.  Stelle  d.  Horatios  I.  8.  8)0  ff. 

14)  In  Jahn's  Jahrbb.  1.  I.  p.  54,  56.     Vergl  Praeiat.  p.  X,  XIII. 

15)  a.  a.  O.  Abschnitt  III,  besonders  p.  67  ff.,  89,  90,  dem  Meyer  a.  a. 
0.  8.  8  beistimmt.  Hiemach  erschien  caerst  die  Rhetorik  um  Christi  Gebart, 
dsBB  (p.  68  ff.)  am  Ende  des  ersten  oder  Anfang  des  sweiten  JahnMhnCS 
p.  Chr.  folgten  die  philosophischen  Schriften,  bald  daranf  die  Schriften  Aber 
den  Landban ,   nnd   saletzt ,   am   die   bemerkte   Periode ,   die   medidnischen 


16)  8.  s.  B.  Salraasins  Prolegg.  ad  homonym,  hyl.  jatrie.  p.  15.  Vei^ 
damit  Le  Clerc  1.  L  S.  459,  550. 

17)  Kissel  p.  99—110,  115  ff.  Kfihn  in  d.  Programm:  In  Celsi  libr. 
YIL  96  eomment.  continnatnr  (Lipsiae  1823.  4.)  p.  4,  5,  welcher  insbeson- 
dere anch  aof  solche  Stellen  rerweist,  in  welchen  Celsns  seine  eigene  Ansicht 
oder  sein  eigenes  Heilmittel  dem  von  Andern  aoigestellten  entgegenhält,  wie 
HL  4  init.,  III.  11,  VIII.  4,  nnd  noch  weiter  aof  die  not.  8  a.  Schrift  von 
Dd  Chieppa  hinweist  p.  35 — 58.  Aach  die  öfters  an  den  Arst  gestelltsB 
AofTerderangen,  Mahnungen  u.  dgl.  f&bren  auf  das  Gleiche. 

18)  S.  die  not.  6  nnd  7  a.  Stdlen  und  vergl.  die  Zosammenstellnng  der 
(lobenden)  ünheile  neuerer  Gelehrten  bei  Fnncdns  a.  a.  O.  §.  11  S.  631  ff. 
Bebet  Le  Clerc  1.  L  Tom.  I.  p.  518  sq.  Morgagni  L  1.  S.  501.  Chiappa  m  d. 
oben  aogef.  Sehrift.  Hecker  I.  p.  431.  Isensee  I.  S.  120,  121.  Bitter  p.  XX 
seiner  Ausgabe.  Wenn  nun  bei  Quintifian  Inst.  Or.  XII.  11,  24  Celsns  be- 
seicbnet  wird  als  „mediocri  vir  ingenio*  (wie  alle  Handschriften  haben),  se 
hat  man  darin  einen  Widerspruch  zu  finden  und  das  Anstössige  dieses  Ur- 
theils  entweder  durch  eine  Aendernng  des  Worts  mediocri  in  ctcri  n.  dgl.  oder 
darcfa  die  Annahme  eines  Glossems  zu  beseitigen  geglaobt,  wie  denn  Kalm 
am  not.  17  a.  O.  p.  6,  7  glaubt,  dass  ans  einer  Bandbemerkung  («medicns 
band  mediocri  vir  ingenio^  diese  Worte,  mit  Weglassang  von  haud,  in  den 
Text  gdLomnen  seien.  Aber  es  wird  nicht  zu  übersehen  Min,  dass  Qoiatillae 
blos  die  (verlorene)  Bhetorik  des  Celsas  vor  Augen  hat,  welche  er  aller- 
dings öfters  in  seinem  Werke  bespricht,  aber  meist  tadelnd  oder  widerlegend, 
so  daas  sein  Urtheil  Ober  Celsns,  als  ^mediocri  vir  ingemo**,  weniger  befrea* 
den  kann,  ll&her  wohl  liegt  das  Urtheil  des  Colnmella  De  re  rast.  II.  8 
|.  14:  „Cometiam  Celsum,  non  solum  agricolationis ,  sed  nnirersae  natnrae 
predentein  ▼imm'*,  wobei  wohl  Colnmella  auch  an  die  noch  vorbaadeDee 
Biedidnischen  Schriften  des  Celsns  gedacht  hat. 
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§.  407. 

Die  wissenschaftliche  Thätigkeit  des  Celsus  ^)  schont  eine 
ziemlich  ausgedehnte  gewesen  zu  sein,  welche  Ober  verschie- 
dene Oegenst&nde  sich  erstreckt ,  in  so  fern  er  nach  einer 
Aeusserung  des  Quintilianus  *)  über  das,  was  zur  allgemeinen 
Schulbildung  gehörte,  wie  insbesondere  über  Rhetorik,  dann 
über  Philosophie,  über  das  Kriegswesen,  über  Ackerbau  und 
Medicin  geschrieben  hat.  Seine  Schrift  über  Rhetorik  hat  Quin- 
tilian  wohl  gekannt  und  Einzelnes  daraus  oftmals  angeführt, 
freilich  in  den  meisten  F&llen,  um  es  zu  tadeln  oder  auch  zu 
widerlegen  ^) ;  die  Schrift  Ober  das  Kriegswesen  ist  uns  ihrem 
Inhalte  nach  gar  nicht  weiter  bekannt^),  und  eben  so  das, 
was  er  über  PhUosophie  geschrieben,  im  Anschluss  an  die 
Schule  der  Sextier:  nach  einer  Aeusserung  des  Augustinus^) 
war  es  eine  Zusammenstellung  der  Lehren  der  verschiedenen 
Philosophen,  die  als  Gründer  von  eigenen  Schulen  erscheinen, 
in  sechs  Büchern;  den  Landbau  hatte  Celsus  in  einem  aus 
fünf  Büchern  bestehenden  Werk  behandelt*),  welches,  wie 
der  Anfang  des  allein  noch  vorhandenen  Werkes  vermuthen 
Iftsst,  diesem  unmittelbar  vorausging  und  vielleicht  auch  mit 
ihm  in  einer  näheren  Verbindung  stand,  da  die  Handschriften 
das  erste  Buch  auch  als  ^  Artium  liber  sextus*^  und  so  weiter  auch 
die  folgenden  bezeichnen :  aber  die  Annahme  einer  Verbindung 
aller  der  genannten  Schriften  zu  Einem  grossen  Ganzen  eines 
encydopädischen  Werkes,  welches  die  Aufschrift  Artes^  oder 
nach  einer  andern  Vermuthung  Cesti  geführt^),  ISsst  sich  in 
keiner  Weise  begründen,  auch  wenn  man  es  nicht  gerade  f&r 
unwahrscheinlich  halten  will.  Was  wir  allein  noch  von  Celsus 
besitzen,  sind  die  acht  Bücher  De  medicina,  welche  als  ein 
besonderes  Werk  auf  uns  gekommen  sind.  Die  vier  ersten 
Bücher  handeln  von  den  innem  Krankheiten,  die  zwei  folgen- 
den von  äusserlichen  Krankheiten  und  verschiedenen  Heil- 
mitteln,  die  beiden  letzten  von  der  Chirurgie.  Hippocrates 
und  Asclepiades^  sind  die  beiden  Hauptschriftsteller,  an 
welche  Celsus  sich  hält,  und  zwar  mehr  noch  an  den  letztem, 
was  ihn  indess  noch  nicht  zu  einem  entschiedenen  Anhänger 
der  methodischen  Schule  macht,  indem  er  mehr  Eklektiker  ist 
und    ausser    den    beiden   genannten   gelehrten    Aerzten  noch 
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Tiele  andere  Schrifbteller  zu  Rathe  gezogen,  auch  eigene  Be- 
obachtungen mehlfach  hinzugefügt  hat.  In  der  allgemeinen 
rherapie  wie  in  der  Di&tetik  folgt  er  grossentheile  dem  Ascle- 
piadea,  dem  Hippocrates  in  der  Semiotik  wie  insbesondere  in 
der  Liehre  von  den  verschiedenen  chirurgischen  Operationen  ^)y 
vielleicht  dem  vorzQglichsten  und  am  besten  ausgearbeiteten 
Theile  des  Ganzen;  und  können  die  chirurgischen  Grundsätze 
des  Celsus  noch  heut  zu  Tage  mit  allem  Recht  angewendet 
werdeu ;  fQr  die  Entbindungskunst  findet  sich  nur  Weniges 
vor.  Sonst  bringt  das  Werk  des  Celsus  auch  noch  manche 
wichtige  Data  zur  Kenntniss  und  Beurtheilung  des  damaligen 
ZuBtandes  der  Anatomie,  der  innern  Mcdicin  und  anderer 
Theile  der  heutigen  Heilkunde,  selbst  mit  Einschluss  der 
Geisteskrankheiten,  Ober  deren  Behandlung  die  verschiedenen 
Ansichten  aufgeführt  werden.  Die  Thierarzneikunde  war  in 
dem  Werke  vom  Ackerbau  enthalten  ^^).  So  enthält  das 
Ganze  eine  gute  Zusammenstellung  der  Resultate  der  früheren, 
zunächst  griechischen  Forschung,  mit  eigener  Beobachtung 
vermehrt,  bestimmt,  den  Römern  in  römischer  Sprache  einen 
vollständigen  und  klaren  Ueberblick  der  Heilkunde  zu  geben 
mit  einer  vorwiegend  praktischen  Tendenz,  zur  eigenen  Be- 
lehrung wie  zum  Selbststudium :  und  dieser  Tendenz  entspricht 
auch  -die  ganze  Darstellung,  die,  ohne  in's  Trockene  zu  ver-» 
lauen,  jeden  Schwulst  und  jede  rhetorische  Ausschmückung 
vermeidet,  dabei  einer  grossen  Klarheit  und  Fasslichkeit  sich 
erfreut,  und  in  der  reinen,  einfach-natürlichen  Sprache  wie 
im  Ausdruck  uns  an  die  besten  Zeiten  der  römischen  Litera- 
tur erinnert  ^^),  daher  auch  ihrem  Verfasser  den  Ehrennamen 
eines  Cicero  Medicorum  verschafft  hat.  Mit  Unrecht  hat  man 
diesem  Celsus  beigelegt:  Epistola  ad  Cajum  Jtdium  CaUiatum 
und  EpuiL  ad  PulUtan  Natalem**):  beides  gehört  vielmehr 
dem  Scribonius  Largus,  dessen  Schrift  (s.  §.  408)  mit  dieser 
an  Callistus  als  Vorwort  gerichteten  Epistel  beginnt.  Unter 
den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen,  meist  in  Italien  befindlichen 
Handachriften  des  Celsus,  welche  auf  eine  jetzt  nicht  mehr 
bekannte  Urquelle  zurückführen,  auch  meist  dieselben  Lücken 
und  Glossen  enthalten,  ist  besonders  eine  im  Vatican  (Nr.  5951) 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  und  eine,  wenn  auch  etwas 
jüngere,  medicebdie  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  zu  nen* 
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nen  *^) ;  sie  bilden ,  nebst  einer  dritten  Pariser  (Nr.  7028), 
welche  jedoch  nur  einzelne  Stücke  aus  Celsus  eDthftlt,  die 
ältere  und  relativ  bessere  Ueberlieferung  des  Textes. 

l)  S.  FoDoc.  1.  1.  §.  10.  Fabrie.  1.  1.  f .  S  p.  37.  Le  Clerc  Histoir.  de 
la  Me«!.  I.  p.  516.  Sprengel  II.  S.  86  ff.  G.  Matthiae  Dias,  de  A.  C.  Celai 
medicina.  Gotting.  1766.  4.  Blanconi  p.  85  ff.  (deuUch.  Uebersets.).  Hecker 
a.  a.  O.  Einzelne  SohrifteD  und  Abhandlnngen  Ober  die  Madidn  des  Celsas 
im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen  fnhrt  L.  Chonlant  Handb.  d.  fiflcherk.  der 
Medicin  p.  176  ff.  anf. 

9)  S.  die  HRuptstelle  des  Quintil.  Inst.  Gr.  XII.  11,  24:  „Quid  plara, 
com  etiam  Cornelias  Celsas,  mediocri  vir  in^^nio,  non  solam  de  bis  omnibos 
conscripserit  artibns,  sed  amplius  rei  militaris  et  rniticao  edam  et  medicisae 
praecepta  reliquerit.**  Vergl.  Kissel  p.  129  ff.  Bei  de  hu  ommbus  artStm 
denken  wir  zonächst  an  die  Redekunst  und  an  die  gesammte  som  Bedner 
nothwendige  böhere  Bildung  (vergl.  O.  Jahn  in  d.  Verbandll.  d.  säcbt.  Qe- 
sellch.  d.  Wissensch.  pbil.-hist.  Classe  II.  8.  273  ff.),  aber  nicht,  nach  den 
▼orbergehenden  Worten,  anch  an  Schriften  über  Greacbicbte  and  Jnriapmdeni, 
wovon  keine  Spar  vorhanden  ist;  s.  Bitter  Praef.  p.  XVII.  Fabrie.  1.  L 
p.  37  not.  c. 

3)  S.  Qnintilian  an  den  not  2  nnd  $.  406  not.  6  und  18  angef.  Stellen, 
II.  15,  22.  32  und  vielen  andern  Stellen  in  dem  Ind.  Aucti.  s.  v.  oder  bei 
Westermann  Gesch.  d.  rOm.  Beredsamkeit  §.  79  not.  28.  Aber  die  von 
Paldamus  (a.  a.  G.  S.  13,  14)  zusammengestellten  acht  Bruchstflcke  dieser 
Rhetorik  des  Celsus  gehören,  wie  Ritter  (Jahrbb.  f.  PhiloL  XXXVIII.  S.  62  ff.) 
zeigt,  gar  nicht  hierher.  VergL  anch  Kissel  S.  156.  Wenn  bei  dem  von 
Juvenal  VI.  245  genannten  Celsus  Cramer,  Kissel  (a.  a.  G.  p.  51)  und  An- 
dere lieber  an  den  Juristen  Juveniius  Celsus ^  den  Sohn,  oder,  wie  Hoinrich, 
an  den  gleichnamigen  Vater  denken  wollen,  so  führen  die  Worte  dea  alten 
Soboliams:  „Celso,  oratori  illius  temporis,  qni  septem  Ubros  Instkutiotmm  scriptos 
reliquit**  doch  eher  auf  unsern  Celsus ,  welcher  in  diesen  sieben  Böehera  die 
Rhetorik  so  gut  wie  die  übrigen  in  den  Kreis  des  höheren  Unterrichts  fülen* 
den  Gegenstände  behandelt;  s.  Ritter  a.  a.  G.  p.  60.  Jahn  a.  a.  G.  S.  276  ff. 
Die  von  Sixtus  a  Popma  unter  dem  Namen  dieses  Celsns  erstmals  heiaas-' 
gegebene  kleine  Rhetorik  (De  arte  dicendi  libellus)  za  Cöln  1569.  8.  ood 
daraus  in  Ch.  A.  Henmann  Poecile  I.  p.  378  und  in  Fabricii  Bibl.  Lat.  T.  HI. 
p.  759  ff.  d.  ilt.  Ansg.)  hat,  wie  alsbald  erkannt  worden,  nicht  den  Celsui, 
sondern  den  Rhctor  Julius  Severümus  (s.  oben  §.  329)  zum  Verfasser,  wie 
diess  auch  die  Handschriften  bezeugen,  und  steht  anter  dessen  Namen  in  des 
PithÖus  Rhett,  antiqq.  p.  302  ff.  nnd  in  den  Rhett.  Latt.  von  Halm  S.  355  £ 

4)  Vegetius  De  re  milit.  I.  8  nennt  den  Celsus  nnter  seinen  Qnelleii, 
und  auch  Johannes  Lydus  (Do  magpstratr.  I.  47,  vergl.  III.  33)  nennt  ihn  als 
militärischen  Schriftsteller.  Wenn  nun  Johannes  Sarisberiensis  Polier.  VI.  19 
den  Celsus  in  gleicher  Weise  nennt,  so  wird  in  keiner  Weise  daraaa  die  Folge- 
rung; zu  ziehen  sein ,  dass  eine  Schrift  des  Celsus  über  Kri^swesen  noch  im 
zwölften  christlichen  Jahrhundert  vorhanden  gewesen  sei. 

5)  In  dem  Prolog,  der  Schrift  De  Haeresibus  (im  achten  Bande  der 
Benedictiner  Ausg.  der  Gpp.  Augnstini,  im  sechsten  der  Eraamischen  oad 
Löwener):  „Gpiniones  omnium  philosophomm,  qui  sectaa  varias  coadidermati 
usque  ad  tempora  sua  (neqne  enim  plns  poterat)  sex  non  parvis  volnminiboi 
qnidem  Celsus  abtolvit  etc.**  Aueh  Qointil.  Inst.  Gr.  X.  1  f.  124  eagC  nadh 
dem  er  zuvor  der  philosophischen  Schriften  des  Cicero  gedacht  hatte:  «Scripsit 
non  parum  multa  Cornelius  Celsus  Sextios  secatus,  non  sine  cultn  ac  nitore.* 
Vet^l.  oben  $.  868  not.  3  ff.  and  e.  KIwel  p.  67,  111,  bes.  p.  181  ffl 
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6)  ColumelU  (Tergl.  oben  §.  406  not.  6)  schreibt  De  ro  rast.  I.  1 : 
^Cornelius  totnm  corpus  disciplinae  qainque  librib  complexiis  est" ;  vergl.  anch 
IX.  2,  1.  Das  Werk  des  Celsns  beginnt  aber  mit  den  Worten:  ^nt  lüimenta 
sanis  eorporibni  agricnltiira ,  sie  sanitatem  aegris  medieina  pronittit''  etc. 
VergL  Bitter  Praelat.  p.  XVII.  Risvel  u.  a.  O.  p.  113  S.  159.  Ein  Frag- 
neot  darans  auch  bei  Pbilargyr.  so  VirgilV  Georg.  IV.  1. 

7)  Diese  Anmcht  war  früher,  besonders  seit  Biasconif  Tielfach  rerbreitet; 
a.  aber  dagegen  Kissel  8.  128  ff.,  dem  Meyer  Gescb.  d.  Botanik  II.  S.  9  ff. 
beitritt f  und  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  281  ,  der  die  Annahme  eines  solchen 
grOaeeren  encjdopftdischen  Ganzen  swar  nic^t  für  erweislich,  aber  aoch  nicht 
&r  nnwahrscbeinHch  hiüt. 

8)  Vergl.  Le  Clerc  I.  1.  S.  519  ff.    Sprengel  II.  S.  37. 

9)  Vergl.  Le  Clerc  1.  1.  8.  533—548.  Sprengel  II.  p.  38.  Jäger:  Um- 
risa  d.  Zustandes  d.  Wundarzneikunst  bei  d.  BOmern  (Frankfurt  1799.  8. 
iweit.  Aufl.  —  eine  Uebersetznng  der  beiden  letzten  Bfieher  des  Celsns) 
8.  XIV.  Ueber  die  Behandlung  der  Geisteskrankheiten  s.  Flemming  in  der 
Zeitachr.  von  Jacobi  und  Naase  1838  8.  743;  über  die  GeburtshQlfe  s.  H.  J. 
Gh.  F.yBrandenburg-Schlffer:  De  arte  obstctricia  A.  C.  Celsi.  (ad  VII.  29). 
Gotting.  1837.  4.  Auf  Anderes  der  Art  verweist  noch  Kühn:  Celsi  ed.  nov. 
ezoptatar  (Lips.  1821.  4.)  p.  V  seq.  Die  anerkennenden  Urtheile  neuerer  Ge- 
lehnen  a.  oben  §.  406  not.  18. 

10)  Mit  Unrecht  hat  man  von  einem  besonderen  Werke  über  diesen 
Gcgenatand  (veterinaria)  gesprochen.     Vergl.  Fabric.  1.  1.  $.  4. 

11)  S.  Funcc.  L  1.  §.  6  p.  619,  §•  1**  P-  ß34-  S.  auch  Georgii  Matbiae 
Lexioon  Celsianum  in  der  Leidner  Ausg.  von  1785,  und  das  Lexicoa  Cebia- 
Bsm  iD  Targa's  Ansg. 

12)  Fnncc.  1.  1.  $.  9.    Fubric.  1.  1.  §.  4. 

18)  8.  Bianconi  a.  a.  O.  p.  185  ff.  Bitter  Praef.  p.  XXII  sq.  Kissel 
p.  14S.  Daremberg  FraeftU.  s.  Ausg.  p.  X  ff.,  der  sich  an  Targa  in  s.  Ausg. 
uiscbUeast  und  hiernach  den  Text  zu  ge&talten  gesucht  hat ;  ausserdem 
t.  Ghonlant  Prodromus  nov.  ed.  Celsi  p.  9  ff. 

*)  AuagcU>en  (s.  Funcc.  I.  1.   §.  15  ff.    Fabric.   1.  1.   §.  S.    Krause 
nach  d.  Praef.  s.  Ausg.  und  in  and.  Ausgg. ,  z.  B.  der  Hipont. 

—  Kohn  (not.  9)  p.  VII  ff.  nnd  die  Fortsetzung  in  drei  an- 
dern Programmen.  Lipa.  1822.  4.  L.  Choulant  Prodrom.  noT. 
ed.  CeUi.  Lips.  1824.  i.  p.  11  ff.  und  in  Jahn's  Jalirbb.  dar 
Pbilol.  y.  3  p.  200  und  jetzt  Desselben  Handb.  d.  Bflcberkunde 
f.  Alt.  Medic.  2te  Auff.  (Leipzig  1841.  8.  Gesch.  u.  Liter,  d.  &lt. 
Medic.  Ir.  Tbl.)  p.  167  ff.  Vergl.  auch  Schweiger  Handbuch 
der  clasfi.  Bibliograph.  U.  1  p.  90  ff.    Kissel  p.  144): 

Ed.  princ.  Florent.  1478  cm*.  Barth.  Fontio.  fol.  —  Medio- 
lan.  1481.  fol.  (oder  1491?  s.  GOtting.  Gel.  Anzz.  1884 
p.  260  seq.)  —  Venet.  in  aedib.  Aldi.  cur.  J.  B.  Egnatii.  1528.  4« 

—  c.  commentt.  Hier.  Thriveri  Brachelii  et  Bald.  Honssei 
enarratt.  Lugd.  Bat.  1592.  4.  —  Hieronym.  Rubei  Annotatt. 
in  libros  octo  Celsi.  Venet.  1616.  4.  —  ex  recogn.  J.  Ant.  van 
der  Linden.  Lugd.  Bat.  1657,  1665.  12.  —  c.  rarr.  lectt.  et 
acfaoliiB  eiira  Th,  J,  ab  Almehveen,  Am$t.  1687.  12.  etc.  Logd. 
Bat.  1746.  8.  (fioterod.  1750.  8.)  —  cura  J.B.  Vttlpii.  Patav. 
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1722.  8.  —  c.  J.  B.  Morgagn.  epistolL  cura  J.  B.  Vulpii. 
Patav.  1750.  II  Voll.  8.  —  c.  varr.  lectt.  et  nott  ed.  C  C%. 
Krause.  Lips.  1766.  8.  —  exrec.  Leon,  Targae.  Patav.  1769.  4. 
£dit  altera  accurat.  cum  Lexico  Celsi.  Veronae.  1810.  4.  and 
e.  nott.  varr.  L.  Bianconi  Diss.  de  Celsi  aetat.  (cnra  D.  Rohn- 
ken.).  Lugd.  Bat.  1785.  II  Voll.  4.  —  c.  notit.  lit«r.  Bipoot. 
1786.  8.  —  ex  rec.  et  c.  nott.  L.  Targae.  Argent.  1806. 
11  Voll  8.  —  ed.  Ed.  Milligan.  Lond.  1826.  8.  —  ed.  J.  H. 
Waldeck.  Monaster.  1827.  8.  —  ed.  G.  F.  Collier.  Londin.  et 
Edinb.  1830.  12.  —  ed.  brevi  annotat.  indd.  instr.  F.  Ritter  et 
H.  Albers.  Colon,  ad.  Rhen.  1835.  8.  —  Obersetzt  und  erlfiu- 
tert  von  E.  Scheller.  Brannschweig  1846.  zwei  Theile  in  8.  — 
e  rec.  Targae  ed.  Salv.  de  Renzi.  Neapoli  1851.  11  VolL  8. — 
denuo  recens.  C,  Daremberg,  Lipsiae  1859.  8.  VergL  auch: 
Text  et  Tradnction  par  A.  Des  £tang8.  Paris,  ed.  second. 
1860.  8. 


§.    408. 

Auch  in  den   auf  Augustus  unmittelbar  folgenden   2ieiten 
finden  sich  neben  zahlreichen  griechischen  Aerzten  zu  Rom^) 
doch   nur   wenige  römische  Aerzte   daselbst,  welche   auch  in 
der    Wissenschaft    thätig   gewesen    sind.     Es   gehOren    dahin 
wohl  die  beiden  von  Plinius  angefnhrten,  sonst  aber  gar  nicht 
weiter  uns  bekannten  Rabirius  und  SaUusHus  Dionysius.    Unter 
Augustus  und  vielleicht  auch  noch  unter  Tiberius  lebte  Apu- 
lejus  Celms   aus  Siciiien,   der  Lehrer   des   Scribonius  Largus. 
Er  schrieb  fiber  Landwirthschaft  und  über  die  Pflanzen ;  beide 
Werke  sind  indcss  untergegangen'),   aber  die  ihm  manchmal 
beigelegte  Schrift   Ober  die  Heilkräfte   der  Pflanzen  ist  eben 
80  wenig  sein  Werk,  als  das  des  Apulejus  von  Madaura,  dem 
sie  auch  beigelegt  worden,  sondern  ein  späteres  Product  de» 
vierten   oder  fünften  Jahrhunderts;   s.  oben  §.  336  not.  28  ff. 
Als  ein  Schüler  dieses  Apulejus   wird  auch  Valens  oder,  wie 
sein  voller  Name   bei  Plinius  lautet^),   Vettius  Valens  genannt, 
welcher   unter  Claudius    als  kaiserlicher  Leibarzt   lebte   und 
wegen   seines  Verhältnisses  zur  Messalina   hingerichtet  ward, 
aber  von  Plinius  als  Gründer  einer  neuen  medicinischen  Schule 
und  als  ein  Mann  von  grosser  Beredsamkeit  bezeichnet  wird: 
von  seinen  Schriften  führt  Aurelianus,   der  ihn   als   physicus 
(d.  i.  Natui*forsciier)  bezeichnet,  ein  drittes  Buch  Curationum  an; 
andere  Schriften   sind  nicht  bekannt.     Aber  Tiberiua  Qaudiut 
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MenecrateSf   der  Leibarzt  des  Kaisers  Tiberius  und  Verfasser 
vieler  Schriften*),  so  wie  ServiKm  Democraiesy  der  jedenfalls 
Yor  Plinius  ftllt*^),   sind  den  zu  Kom  griechisch  schreibenden 
Aerzten  beizuz&hlen.     Dagegen   ist  hier  zu  nennen  Scribonius 
Largu8  DesignaUafma^)^   des   oben   genannten  Apulejus  Schü- 
ler^),   ein  am  Hofe   des  Kaisers  Claudius,   den  er  auf  dem 
Zuge  nach  Britannien  um  43  p.  Chr.  begleitete,   angesehener 
Arzt,    der  sich  auch   durch   die  noch   vorhandene  Schrift  De 
eompantione  medicamentomm^)  bekannt  gemacht  hat     In  dieser 
Schrift,  welche  mit  einer  Zuschrift  an  den   bei   dem  Kaiser 
einflussreichen  Freigelassenen  Cajus  Julius  Callistus  versehen 
ist,    gibt  Scribonius  eine  Zusammenstellung  der  grosstentheils 
von  ihm  selber  erftmdenen  und  in  der  Praxis  mit  Erfolg  an* 
gewendeten  Heilmittel')    für    die    verschiedenen  Krankheiten 
und   ist   selbst  davon   die   Chirurgie  nicht  ausgeschlossen^^); 
Scribonius   erscheint  darin   als   ein  eben  so  gewissenhafter^*) 
wie  besonnener  Arzt,  frei  von  aller  Superstition,  dabei  als  ein 
Mann    von  guter  wissenschaftlicher  Bildung**),    der  in   der 
filteren  Medicin  der  Griechen  wohl  bewandert,  insbesondere 
einem  Hippocrates,  Herophilus  und  Asclepiades  folgt;  der  in 
ähnlicher  Weise,  wie  Celsus,  in  einer  reinen  und  einfachen, 
dabei   klaren   Sprache   sich   bewegt  und  auch  in  dieser  Hin- 
sicht  dem   Celsus  wohl   an  die   Seite  gestellt  werden  kann; 
ganz    irrig    ist    aber    die   Vermuthung,    Scribonius   habe  ur- 
sprünglich   griechisch    geschrieben,   nnd  sei   erst  später  in's 
Lateinische  übersetzt  worden**).     Die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  ist  mangelhaft  und  finden  sich  in  der  Schrift  selbst 
mehrere  Lücken  **).     Auch  der  ältere  Plinius  ist  in  gewisser 
Hinsicht  hier  zu  nennen;   der  hierher   gehörige  Theil  seiner 
Historia    naturalis    enthält    eine    Sammlung    von   Mitteln    aus 
allen  drei  Reichen  der  Natur,  welche  gegen  die  verschiedenen 
Krankheiten  anempfohlen  werden.   Obgleich  manche  Unrichtig- 
keiten darin  vorkommen,  die  aus  der  Art,  wie  Plinius  zu  arbeiten 
pflegte,  sich  erklären  lassen,  so  sind  diese  ZusammensteUungen 
für  uns  doch,  wie  schon  oben  (§.  377,  379)  bemerkt  worden, 
von   grosser  Wichtigkeit,    da  sie  beitragen,  unsere  Kenntniss 
dieser    Gegenstände    aus    einer   Masse    von  jetzt    verlorenen 
Schriften  des  Alterthums  zu  erweitem,  und  dabei  zugleich  den 
auf  diesem  Gebiete  herrschenden  Geschmack  erkennen  lassen. 
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1)  Die  meiBtoD  der  Ton  Galenas  und  Diofcoridet  geiuinnten  Antlkfaen 
Schrifisteller  sind  Griechen,  die  aoch  griechisch  schrieben,  oder  ROmett  welche, 
wie  Sextiwt  Niger  (s  PHnius  im  Ind.  xu  Bach  XXIX)  oder  TtJUuM  BoMaus 
XL,  A. ,  griechisch  schrieben ,  können  daher  hier  nieht  berflcksichtigl  werden ; 
yergl.  Meyer  Gesrh.  d.  Botanik  II.  p.  44  ff.  49  ff.  Ob  der  von  Scnbonius 
{.  152  genannte  Ambrotius^  medicns  Pnteolanus,  auch  Schriften  hinterlassen, 
wissen  wir  nicht,     lieber  Petrichus  s.  §.  414  not.  21. 

2)  S.  Le  Clere  Hist.  de  la  Med.  III.  Part.  Liv.  I.  diap.  1  p.  561 
T.  II.  Sprengel  Geschichte  der  Arzneikunde  II.  S.  71.  Ackermann  Praefat. 
p.  22  ff. 

3)  Hist.  Nat.  XXIX.  4  §.  8:  „exortus  deinde  est  Veithu  Valens  adnlterio 
Messalinae  Claudi  Caeaaris  nobilitatas  (s.  Taeit.  Ann.  XI.  30,  36)  pariterque 
eloqnentiae  adsectator;  is  et  potentiam  nactus  novam  institnit  scholara";  s. 
auch  §.  20   und  Scribonius  Largns  §.  94.     Caelius  Aurelianns   Acntt.  morbb. 

ni.  i. 

4)  S.  das  Nähere  bei  Le  Giere  a.  a.  O.  p.  578.  Sprengel  a.  a.  O.  S.  73  ff. 
und  daselbst  die  Inschrift  ans  Montfaucon  Suppl.  T.  III.  pl.  9.  Aoch  bei 
Flinius  im  Ind.  xu  Buch  XI  erscheint  er  unter  den  griechischen  Aerzten. 

5)  Auch  dieser  wird  bei  Flinius  im  Index  zu  Buch  XXIX  unter  den 
Fremden  aufgeführt;  s.  weiter  noch  Hist  Nat.  XXIV.  7  §.  43  und  XXV.  8 
$.  87.  Vergl.  auch  Sprengel  a.  a.  O.  S.  73  ff.  BruchstOcke  eines  griechi- 
schen Gedichts  s.  bei  Bussemacker  (Poett.  bucoll.  et  didactt.  Paris  1846  im 
Anhang)  p.  99  ff. 

6)  Le  Clerc  1.  1.  p.  579  ff.  Sprengel  a.  a.  O.  S.  77  ff.  Funcc.  de  immin. 
L.  L.  seneet.  X.  §.  19.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  522.  Bernhold  Praet 
§.  1.  Saxe  Onomast.  I.  p.  246.  Hecker  Gesch.  d.  Heilk.  I.  p.  412  sq. 
Meyer  a.  a.  O.  II.  p.  26. 

7)  So  gibt  er  selbst  an  §.  94,  vergl.  171.  Ueber  seine  Namen  verbreitet 
sich  Bernhold  in  der  Praefat.  §.  VII — X.  Dass  er  don  Claudius  nach  Bri* 
tannien  begleitet,  versichert  er  selbst  §.  163 ;  aber  auch  den  Tiberios  scheint  er 
noch  gekannt  zu  haben  nach  §.  97,  120.  Dass  er  dem  Hofe  des  Clandms 
nahe  stand,  zeigen  Stellen  wie  §.  60,  70. 

8)  Nach  der  Zuschrift  an  Callistus  §.  22  hätte  Scribonius  diese  Zusam- 
menstellung auf  Verlangen  desselben  veranstaltet,  und  er  entschuldigt  sich 
Aber  die  nicht  vollständige  Zahl  der  liecepte  mit  der  Abfassung  w&hrond  eines 
Landaufenthalts:  „Sumus  enim  ut  bcis  peregre:  nee  sequitur  nos  nisi  neces- 
sarius  admodum  numerus  libellornm"  (§.  25);  auch  will  er  in  der  Folge  noch 
mehr  Becepte  sammeln.  Dann  dankt  er  dem  Callistus,  dass  er  ,,scnpta  mea 
Latina  Tnedicinalia^''  dem  Kaiser  überreicht,  was  auf  andere  Schriften,  die  wir 
nicht  mehr  kennen,  hinweist. 

9)  So  insbesondere  §.  38,  wo  es  unter  Anderm  heisst:  „bis  (compositt.) 
maxime  probatis  utor" ,  und  am  Schluss  die  Worte:  |,neqne  illnd  rursas  dieo. 
novas  et  non  aliquibus  notas  in  hoc  libro  congestamm  compositiones :  venim 
etiam  qnasdam  divulgatas  et  ut  ita  dicam,  publicatas.  Ejusmodi  enim,  qnia 
efficaees  snnt,  etiam  pluribns  in  notitiam  veninnt.**  Dass  er  nur  wenig« 
Becepte  von  Andern,  und  zwar  Freunden,  erhalten,  denen  er  volles  Vertrauen 
schenke,  versichert  er  hier  wie  am  Schluss  seines  Werkes. 

10)  S.  §.  200  am  Schluss  und  daselbst  die  Worte:  „quasi  Claudicat  et 
vacillat  hie  liber,  nisi  eas  qnoquae  compositiones,  qnae  ad  chimrgoi  pertinent, 
posuerimus.^ 

11)  S.  den  Schluss  des  Ganzen  oder  Stellen  wie  §.  38:  «meque  mnltnoi 
elaborasse,  ut  veras  et  incorruptas  (compositiones)  acciperem,  consdns  som 
mihi.^     Vergl.  Bemhoid  Praefat.  p.  XV. 
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IS)   S.  die  Belege  bei  Bemhold  a.  a.  O.  p.  XXII  ff. 

13)  8.  Fancc.  a.  a.  O.  p.  638  and  die  Aaeeioandertetsang  bei  Bernhold 
Pnelat.  p.  XVI  ff.  8.  auch  das  Lcxicon  Scribonianum  in  der  Ausgabe  von 
Bkodins. 

14)  Nach  §.  166,  nach  170  and  nach  S36,  vergl.  anch  §.72. 

*)  Ausgaben  (s.  Bernhold  Praefat  p.  XVIII  ff.  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  904).  —  Liher  antehac  Dusquam 
excnsns  Joann.  Ruellio  castigatore.  Paris.  1529.  fol. ,  ein  Ab- 
druck davon  Baail.  1 529.  8.  und  in  den  Sammlungen  der  Medice, 
antiqq.  von  Aldus  und  Henr.  Stephanus  (s.  {.  405  *)  —  J.  Rho^ 
dius  reoensoit,  nott  illustr.,  Lexic.  Scribon.  adjecit  Patavii 
1655.  4.  —  denuo  ad  edit.  Rhodian.  ed.  J.  Mich.  Bemhold. 
Argentorati  1786.  8. 


§.    409. 

Unter  Trajan  und  Hadrian  erlangte  Soranus^)  aus  Ephesus, 
etzogen    in  Alexandria,  zu  Rom,   wo   er  die  Medicin  lehrte 
and  auaQbte,  grossen  Ruhm.     Aber  die  ihm  beigelegte  Schrift 
(liogoge  in   artem  medendi)   ist  ein   Werk   des  Mittelalters')» 
während  von  seinen  ächten,  in  griechischer  Sprache  abgeihss- 
ten  Schriften   sich  nur  Weniges  erhalten  hat.     Auch  die  von 
Scioppius^)    aus    einer    Goldast'schen    Handschrift   herausge* 
gebenen    Briefe    des   Antonius    und    der   Cleopatra   an  einen 
Q.  Soranua  und   dessen  Antworten   dürfen   weder  auf  diesen 
Soranus,   noch   auf  einen   der  andern   Aerzte  dieses  Namens, 
£e  in  dem  Alterthum  vorkommen,  bezogen  werden,  sondern 
Bind  als  ein  Product  ganz  später  Zeit,  wahrscheinlich  des  Mittel- 
alters zu  betrachten.     Ungewiss  ist   das  Zeitalter  des  Caelitu 
AureUanus  ^)  aus  Sicca  in  Numidien  ^).     Man  hat  ihn  fQr  älter 
oder  für  einen  Zeitgenossen  des  Galenus  gehalten,  indem  er 
diesen,    von   allen  andern   nach   ihm   lebenden    Schriftstellern 
auf  diesem   Gebiete,    angeführten    Arzt    nirgends  nennt    und 
auch  Galenus  in  seinen  Schriften  nirgends  desselben  erwähnt, 
80  dass  er  spätestens  in  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
Q.  Chr.,   wo  nicht  noch   früher  zu  verlegen   wäre;  Andere •) 
Üben   ihn   in  die  erste  Hälfte   dee   dritten  Jahrhunderts  ver- 
legen wollen,  Reinesius  ^)   sogar  in  eine  viel  spätere  Zeit  des 
filnften  Jahrhunderts,  hauptsächlich  aus  sprachlichen  Gründen, 
Während  gerade  die  Sprache  dieses  Schriftstellers,  wenn  sie 
auch  nicht  gerade   einen  Mann   von  besonderer  Bildung  er- 
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kennen  lässt,  und  in  einzelnen  ÄusdrQcken  wie  in  der  ganzen 
Haltung  von  der  Redeweise  der  besseren  Zeit  sich  vielÜRch 
entfernt,  doch  im  Ganzen  nicht  so  schwerfällig  und  barbarisch 
ist,   sondern   noch  eine   gewisse  Einfachheit  und   einen  Fluss 
der  Rede  erkennen  lässt,  der  uns  auf  die  oben  bemerkte  Zeit 
des  zweiten  Jahrhunderts  zur&ckfQhrt,   daher  auch  keine  Spur 
einer  christlichen  Anschauung  sich  vorfindet     Wir  haben  von 
ihm   zwei  Werke:   Celenan  s,  aoutartim  pasnorium  libri  (res  an 
einen  Schüler  Bellicus  ^)  und  Tardarum  s,  chronicamm  pcusuh 
num  libri  quinque.    Beide  Werke,   das   über  die  hitzigen   wie 
das   über   die  chronischen   Krankheiten,    wenn    sie    auch  von 
Seiten  des  Ausdrucks  und  der  Sprache  sich  minder  empfehlen, 
verdienen    doch    durch    die    Vollständigkeit ,    wie    durch    die 
Wahrheit  und  Richtigkeit  der  Darstellung  der  einzelnen  Krank- 
heiten, die  hier  durchaus  nach  den  Grundsätzen  der  methodi- 
schen Schule  abgehandelt  werden,  alle  Beachtung:  wobei  die 
verschiedenen  Schriften   des   Soranus,   dessen  Ansichten  uns 
hauptsächlich  durch  Aurelianus  bekaitnt  werden,  benutzt  sind, 
ja  hie  und  da  fast  wörtlich   übersetzt   oder  in  einen    mit  Be- 
merkungen begleiteten  Auszug  gebracht  erscheinen  ^),  wodurch 
beide  Werke  an  Brauchbarkeit  wie  an  Werth  nicht  wenig  ge- 
winnen   und  fbr   die   Geschichte   der  Medicin   auch   dadurch 
wichtig  werden,  dass  wir  aus  ihnen  die  Lehre  der  methodi- 
schen Schule  am  besten   und  vollständigsten   kennen  lernen; 
die  Diagnostik  der  einzelnen  Ej*ankheiten  ist  gut  behandelt, 
eben  so   auch   andere  Theilc  in  der  Lehre  von  Krankheiten; 
wesshalb    im    Mittelalter    nach    diesem    Schriftsteller    haupt- 
sächlich die  Krankheiten  behandelt  wurden.     Andere  Schriften 
des  Caelius  Aurelianus  werden  von  ihm  selbst  in  diesen  beiden 
Werken  mehrfach   angeführt,   sie   sind   uns   aber   sonst  nicht 
bekannt  und  haben  sich  nicht  erhalten,  lassen  aber  doch  im- 
mer  einen   auf  medicinischem  Gebiete   sehr  thätigen  Schrift- 
steller erkennen;   es  gehören  dahin  die  von  ihm  am  Eingang 
des  erstgenannten  Werkes  und  auch  sonst  einigemal  erwähn- 
ten,  an  Lucretius,   einen  Freund,   gerichteten  lAbri  tnierroffa- 
tianum  ac  respormomtm,  in  welchen  er  die  ganze  Medicin  be- 
handelt hatte  ^^),   ein,  wie  es  scheint,   umfassendes  Werk,  das 
aus  mindestens  drei  Büchern  bestand,  und  insbesondere  au(i 
die  weiblichen  Krankheiten  wie  die  Chirurgie  behandelt  hatte; 
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ach  einer  Spur  wäre  dasselbe  noch  im  eilften  Jahrhundert 
orhanden  gewesen  ^^).  Eben  so  erwähnt  er  ein  aus  mehreren 
Büchern  jedenfalls  bestehendes  Werk  De  febribua^^)^  ferner 
hbdaria  praecepta,  libri  Medicaminum  und  selbst  eine  griechisch 
reschriebene,  in  dieses  Gebiet  einschlägige  Schrift  JEpistolarum 
d  Praetextatum ;  andere  Schriften  werden  sogar  versprochen, 
'ie  De  specialibua  adjutorüs^^)  ^  De  passianum  causüf  Proble- 
laäca  y  und  eine  besondere  über  weibliche  Krankheiten  ^*) : 
her  die  AuefQhrung  wissen  wir  nichts.  Die  noch  erhal- 
ten Schriften  sind  von  manchen  Fehlern  entstellt;  eine 
ähere  Untersuchung  der  Handschriften  fehlt  noch  ganz. 

1)  S.  Lc  Clerc   Hist.  de  Med.  T.  V.  p.  452  ff.    Spren^l   a.  a.   O.   II. 
4S  ff.    Saxe  Onomastic.  I.  p.  293  ff.    Hecker  a.  a.  O.  I.  p.  421  ff.    Daher 

ich  bei  Tertalb'an  De  ADim.  6.  Soranus  meihodkae  mediemae  uUniciissvmu 
tcior  genannt  wird.  Zu  den  bisher  bekannten  Bruchstücken  seiner  Schriften 
u  bei  Choulant  a.  a.  O.  §.  21  p.  93  ff.)  ist  in  neuerer  Zeit  hinzagekommen 
ie  Schrift  fiber  GebnrtshOlfe :  De  arte  obstetrida  morbisqae  malienun  qaae 
Bpersnnt;  ex  apographo  Fr.  Beinh.  Dietz  prim.  edit.  Begimont.  Pmss.  188S.  8. 
.ad  dazu  die  Programme  von  H.  H&ser  (Jena  1S40.  S.)  und  Js.  Pinoff 
Breslao  1841.  8.).  Noch  bemerken  wir,  dass  der  von  Plinins  in  der  Praefat. 
"n  Hist.  Nat.  am  Ende  nnd  weiter  III.  5,  9  angeführte  Valerius  Sorcunu 
Mlen&UB  Ton  diesem  berühmten  Arzte  verschieden,  sonst  aber  nicht  weiter 
ekannt  ist. 

2)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  531  sq.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep. 
'j.  L.  senect.  X.  §.  2.  Amman.  Praef.  p.  11  ff.  —  Ein  Abdruck  der  Schrift 
D  den  Sammlungen  von  Torinns  und  Aldus ;  s.  f.  405  *), 

3)  Hinter  der  Ausgabe  der  Priapeia  (s.  oben  §.  176)  zu  Frankfurt  1606 
imd  daraas  in  der  zu  Padaa  1664  p.  117  ff. 

4)  Le  Clerc  1.  1.  p.  466  ff.  Sprengel  a.  a.  O.  II.  p.  54  ff.  Funcc.  de 
Tegel.  L.  L.  senect.  IX.  §.  29  sq.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  531  sq.  Hecker 
I.  p.  423  sq  Choulant  §.  54  p.  206  ff.  C.  6.  Kühn :  De  Caelio  Anreliano, 
ioter  methodicos  medicos  haud  ignobili.  Lips.  1816.  4.)  auch  in  Dessen  Opuscc. 
Acsdd.  Lips.  1828.  T.  II.  p.  1  ff.).  Haller  Praefat.  T.  X  (s.  oben  §.  405  "0 
p.  XIX  ff.  nnd  Bibl.  botan.  I.  p.  147  ff.  Meyer  Gesch.  der  Botanik  II. 
8.  226  ff. 

5)  Man  schliesst  diess  aus  dem  seinem  Namen  in  der  Aufschrift  seiner 
Werke  folgenden  Znsatz  Siccensis;  andere  Beweise  dafür  sind  nicht  vorhanden. 

6)  So  z.  B.  Haller,  nach  222  und  vor  370 ;  Sprengel  um  230.  Richtiger 
wohl  G.  J.  Voss.  De  nat.  artt.  V.  12. 

7)  Varr.  Lectt.  III.  17.  Daher  auch  Saxe  Onomast.  I.  p.  480  den 
Anrelianus  um  410  p.  Chr.  ansetzt. 

8)  Was  aus  einer  Brüsseler  Handschrift  unlftngst  unter  dem  Namen  eines 
Avtliia  edirt  worden:  Aurelius  de  acutis  passionibns  nunc  primum  in  lucem 
«i.  mendis  pnrg.  annotat.  crit.  instr.  C.  Daremberg.  Breslau  nnd  Paris. 
1848.  8.  und  Janns  von  Henschel  II.  S.  468  ff.  690  ff.  erscheint  als  ein 
«iQrftiger  Auszug  aus  dieser  Schrift  des  Aurclianas;  vergl.  Henschers  Janns 
I.  2  p.  440.  —  In  der  Schrift  Chronicc.  Pass.  findet  sich  eine  Lücke  nach 
V.  4. 

in.  Band.  18 
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9)  AnretiaDQS  schreibt  selbst  De  Acatt.  Fass.  11.  1  fia.:  „Soraniu  yero, 
c^jos  haec  sant  qnae  kumixanda  sascepimas'*,  und  IL  28:  „Soranos,  cnjns 
yerisBimas  apprehensiones  latmo  $ermone  describere  laboramas'^,  II.  SS:  nNos 
yero  Sorani  seqaentes  jadiciam*,  rergl.  Chron.  Pass.  II.  7 :  „Soranus,  cnjoi 
etiam  nos  amamas  jadiciam**,  vergl.  ibid.  II.  13,  I.  S,  IV.  1.  Ae.  Pass. 
n.  19,  31,  III.  19.  Zu  der  Schule  der  Methodiker  bekennt  sich  Aarelianiu 
selbst,   da  er  Chron.  Pass.  III.  2  schreibt:   Hqaidam  nostrae  tectae  prindpes.** 

10)  So  versichert  Aarelian  ansdrCLcklich ;  vergL  auch  Chron.  Pass.  IL  1, 
wo  ein  drittes  Bach  genannt  wird,  IL  4,  IV.  1,  V.  4,  10.  Das«  die  Ohirargie 
in  diesem  Werke  beluindelt  war  nnd  in  keinem  besondem,  ergibt  sich  ans  der 
a.  Stelle  IV.  1 :  „sicut  responsionnm  libris  chirurgiam  scribentes  monnimns*, 
nnd  IL  1:  „sicnt  in  Chirurgumenis  vel  Responsionnm  libris  demonstrayimas' ; 
eben  so  auch  die  weiblichen  Krankheiten,  nach  V.  10;  «libris  qnos  de  mnlie- 
bribns  vitiis  conscripsimns  Responsionnm  docnimns^,  nnd  daraof  gehen  wohl 
auch  n.  1  die  Worte:  „sicnt  mnliebrinm  passionnm  libris  docnimns.'' 

11)  In  einem  Lorscher  Katalog  des  eilften  Jahrhunderts  werden  Rupon- 
sionum  libri  trea  aufgefQhrt;  s.  Mai  Spicileg.  Roman.  V.  p.  XI,  190,  196  und 
yergl.  Wilman  im  Rhein.  Mos.  N.  F.  XXIII.  p.  389,  396. 

12)  S.  Acntt.  Pass.  II.  37.  Chr.  Pass.  IV.  4.  Die  SahOaria  praeeq)ta 
werden  Acntt.  Pass.  IL  11.  Chron.  Pass.  7  genannt;  die  JJibri  Medicaminiai 
Chr.  Pass.  11.  4,  13,  IIL  2;  die  Briefe  an  Prfttextatns  Chr.  Pass.  II.  2. 

13)  S.  Acutt.  Pass.  I.  10,  III.  13;  aber  Chron.  Pass.  I.  4  heisst  es  einige- 
mal :  „de  qua  Adjutoriorum  libris  docuimns''.  Ueber  De  peusionum  camsit  s. 
Ac.  Pass.  I.  8  und  fiber  die  Problematica  Chr.  Pass.  III.  3. 

14)  Es  heisst  Acatt.  Pass.  III.  18:  „latius  in  libris,  qnos  snmns  de 
mulieribus  scripturi,  docebimus^ ;  eben  so  Chron.  Pass.  I.  4.  Ein  St&ck  dar- 
aus, das  aber  eine  wörtliche  Uebersetzung  der  Schrift  des  Soranns  ist,  gab 
Ermerius  heraus  (Sorani  Eph.  de  mulierr.  affectt.  Utrecht.  1869.  8.)  p.  303  £ 
und  besser  Rose  im  Hermes  IV.  p.  141  ff. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  11.  1 
p.  19):  Tardd.  Pass.  libri  V.  Basil.  1529.  foL  (von  J.  Siebard) 
—  Liber  celerr.  vel  acutt.  Pass.  nunc  primum  in  lucem  editii& 
Paris.  1533.  8.  (von  Je.  Guintenis)  —  beides  in  der  Samm- 
lung von  Aldus  (s.  §.  405  *)  und  besonders  Lugd.  1 567.  8. 
Guil.  Rouillius  (von  J.  Dalechamp.)  —  Jo,  Conr,  Amman  rec. 
Accedunt  nott.  Theod,  Jansson,  ab  Almeloveen  etc.  Amstelodam. 
1709.  4.;  wiederholt  1755.  —  in  der  Sammlung  von  Haller; 
s.  oben  §.  405*)  —  Paris.  1826.  8.  VergL  noch:  Dan.  GoiL 
Triller  nott.  mss.  in  C.  A.  cum  viris  doctis  comm.  C.  6.  Kühn: 
Spec.  I— XIV.  Lips.  1817—1827.  4. 

§.  410. 

Unter  Hadrianus  und  Antonin  dem  Frommen,  bei  diesem 
in  grosser  Gunst  stehend,  blöhte  Marcellus  Sidetes^)  aus  Sidt 
in  Pamphilien.  Er  schrieb  in  griechischer  Sprache  in  He^^a- 
metern  zweiundvierzig  Bücher  über  die  Medicin,  wovon  ein 
Fragment  erhalten  ist  über  die  Arzneikunde  aus  den  Fischen. 
Eine  zum  Theil  in  barbarischem  Latein  abgefasste  Ueber- 
setzung einer  Schrift   des  gelehrten,   unter  Tr^an   lebenden 
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griechischen  Arztes  Rufu»  aus  Ephesus :   De  podoffra  ist  ans 
dner  Pariser  Handschrift  des  siebenten  oder  achten  Jahrfaoii* 
derts  unlängst  bekannt  geworden  ').    Weiter  sind  hier  za  nen- 
nen die  beiden  Serenua  Samameusj  Vater  und  Sohn  (s.  oben 
f  135),    Vindieictnusy  der  Leibarzt  des  Kaisers  Valentinian  L, 
an  angesehener  Mann,  dessen  ÄrzneimitteUehre  untergegangen 
isiy  während  nur  ein  Brief  an  seinen  Kaiser,  vielleicht  die  Zu- 
schrift zu  dem  genannten  Werke ,  und  ein   eine  Reihe  von 
Aimämitteln    enthaltendes    aber    zweifelhaftes   Gedicht   von 
78  Hexametern    sich    erhalten  hat^;    ferner   dessen   Schüler 
Theodortis  Pri8ci€mu8*)y  welcher  uns  unter  dem  Titel  Euporislon 
oder  Phaenomenon  Eiqxmstas  (Herum  Mediearftm  libri  /F)»  ®*^ 
Werk  in  vier  B&chem  hinterliess  ^) ,   welches  fälschlich   auch 
anter  dem  Namen  des  Quintus  Octavius  Horatianus  im  Druck 
erschien  *).    Es  gibt  eine  Menge  von  einheimischen  Arzneimit- 
teln gegen  jeden  besondem  Zufall  an ;  das  erste  Buch  (Logicus^) 
enthält  Mittel  gegen  äussere,  das  zweite  in  zwei  Abtheilungen 
(De  ocväM  und  De  ehranicis  paseiombus)^  wie  das  erste  an  seinen 
Bruder  Timotheus  gerichtet,  gegen  innere  Ejranldieiten ,  das 
dritte  die  Weiberkrankheiten  (Gynaeeia,  an  eine  gewisse  Sal- 
vina), das  vierte  (de  physica  seientia)  beschäftigt  sich  mehr  mit 
Physiologie;  abergläubische  Heilmittel  laufen  überall  mitunter 
und  ist  das  Ganze  auf  einem  sehr  niedern  Standpunkt  gehalten, 
obwohl  der  Verfasser  keine  geringe  Meinung  von  sich  hegt, 
übrigens  in  einer  noch  ziemlich  correcten  und  selbst  einfachen 
lateinischen  Sprache  gesehrieben  hat.  Demselben  wird  auch  eine 
andere   Schrift   Diaeta  «.  de  rebus  sahtbribus  libery  worin   von 
den  verschiedenen  Nahrungsmitteln  aus  dem  Thier-  und  Pflan- 
zenreich gehandelt  ist,  beigelegt.    Aus  derselben  Zeit  besitzen 
wir  eine   Schrift   Ober   die   Arzneimittel   aus   dem  Thierreich 
{De  medicameniis  ex  ajiimalibus),  welche  einem  gewissen  Sextus 
Pkieitus  Papyrierms^)  zugeschrieben  wird  und   eine  geistlose, 
aus  Plinius  meist  geschöpfte  Compilation,  etwa  um  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  veranstaltet,   zu  nennen  ist,   da  sie 
aDer  wissenschaftlichen  Schärfe  und  Kritik  entbehrt,  wenn  sie 
auch  sonst,  namentlich  durch  die  umfassende  Darstellung  des 
Arzneigebrauches    der   Thiere ,    Beachtung   verdient.     Et^vas 
mehr  Werth  besitzt  eine  ähnliche  Compilation  des  On.  Marcel- 
^^),  auch  mit  dem  Beinamen  Empiricus;  derselbe  stammte  aus 

IS* 
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Bordeaux  in  GalHen,  war  Archivar  des  Theodosius  des  Grossen 
(t  395)  und  dessen  Magister  officiorum'^),  mithin  ein  ange- 
sehener Mann,  welcher  eine  an  seine  Söhne  gerichtete  Schrift 
hinterliess :  De  medicamentü  Über  ^  in  welcher  er  eine  mit  der 
grossesten  Sorgfalt,  wie  er  versichert^'),  veranstaltete  Zusam- 
menstellung von  Recepten  lieferte  und  hierbei  nicht  blos  die 
Siteren  römischen  Schriftsteller  und  hochgestellten  Aerzte  der 
n&chst  vorausgegangenen  Zeit  benutzte,  sondern  auch  Heil- 
mittel abergläubischer  Art  aus  dem  Volksglauben  entnahm^') 
und  zu  einem  Ganzen  verband.  Ungewiss  ist  der  in  der  Aus- 
gabe des  H.  Stephanus  beigefbgte  lateinische  Brief:  Hippo- 
craüs  de  sanüate  tuenda  ad  Maecenatem  ^^).  Weit  sp&ter  ab 
diese  Receptensammlung  des  Marcellus  fällt  eine  ähnliche  Zu- 
sammenstellung von  medicinischen  und  diätetischen  RecepteD^ 
die  meist  aus  Plinius  und  einigen  späteren  Schriftstellern  ent- 
nommen sind,  durch  einen  sonst  nicht  näher  bekannten  C.  i%- 
nvu8  Valeriantts  '^) :  J?e  re  medica  libri  quinque.  Kurz  vor  das 
fünfte  Jahrhundert  dürfte  auch  das  unter  dem  Namen  des 
PublimVegetius^^)  (  Veterinarius)  bekannte  Werk  über  die  Thier- 
arzneikunde  (Midomedicina  s.  de  arte  veterinaria)  fallen ;  es  han- 
delt dasselbe  von  den  Krankheiten  der  Pferde  und  Rinder, 
erscheint  auch  im  Ganzen  aus  älteren,  zimächst  griechischen 
Schriften  thierärztlichen  Inhalts  zusammengetragen'*)  und  ge- 
winnt in  so  fern  immerhin  noch  einigen  Werth,  ohne  dass 
wir  wohl  das  Ganze  bloss  für  eine  durch  einen  unwissenden 
Mönch  des  zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderts  in  Italien 
gemachte  Uebersetzung  der  griechischen  Hippiatrica,  wie 
Sprengel  vermuthete,  anzusehen  haben  ^^).  Als  Reste  solcher 
lateinischen,  aus  dem  Griechischen  übertragenen  Hippiatrica, 
aus  dem  Ende  des  vierten  oder  aus  dem  Anfang  des  filnfien 
Jahrhunderts  erscheinen  die  aus  einer  ehedem  Bobbio'schen, 
Jetzt  Wiener  Handschrift  durch  Eichenfeld  bekannt  gewor- 
denen Stücke  '^) ;  dessgleichen  eine  ähnliche,  grössere,  unter 
dem  Namen  des  Pelagoniusy  eines  offenbar  griechischen  Thier- 
arztes,  den  auch  Vegetius'^)  mit  Lob  mehrmals  nennt,  neuer- 
dings bekannt  gewordene  Veterinaria  '^) ,  die  sich  als  eine  in 
kürzere  Fassung  gebrachte,  aber  auch  mit  einzelnen  Zusätxai 
des  üebei*8etzers  versehene  Uebertragung  derartiger  griechi- 
scher Schriften   eines  Pelagonius   u.   A.   darstellt,  und  ihrer 
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Zeit  nach  den  Bobbio'schen  Fragmenten  nicht  sehr  fern  stehen 
dürfte. 

Endlich  können  hier  noch  angef&hrt  werden  die  von 
A.  Mai'')  unlängst  aus  einer  vaticaner  Handschrift,  die  noch 
vor  das  zehnte  Jahrhundert  zurückgeht,  und  einer  andern  des 
zwölften  Jahrhunderts  herausgegebenen  Dynamidionan  libri  duo 
von  den  Heilkräften  der  Pflanzen ;  sie  sind  aus  filteren  Schrift- 
steilem zusammengetragen,  aber  ohne  besonderen  Werth,  den 
auch  das  Fragmentum  de  re  medica  und  die  aus  einem  Phydo- 
loffus  entnommenen  Reste,  welche  Beschreibungen  von  Metal- 
len, dann  insbesondere  von  Thieren,  enthalten,  nicht  anspre- 
dien  können. 

1)  SpreDgel  Gesch.  der  Anneiknnde  II.  8.  243.  Thorlacii  Opasoc. 
Acmdd.  Vol.  IV.  p.  49—64.  Ssxe  Onomast  I.  p.  818  setst  ihn  164  p.  Chr. 
Choalant  $.  24  p.  96  ff.  C.  6.  Kahn :  CoUectonea  de  Marcello  Sideta  I— V. 
Lipciae  1834  ff.  4.  —  Den  besten  Text  des  Gedichts  liefert  Lehrs  in  PoetU 
^sedlL  et  didact.  (P^s  1846)  p.  165  ff. 

2)  Durch  Littr^  in  der  Bevae  de  philologie  (Paris  1845.  8.)  I.  p.  229  ff. 

3)  8.  oben  f.  135  not  9  und  Hecker  Gesch.  der  Heilkunde  II.  p.  28  ff. 
Dtr  Brief  steht  in  Fabric  Bibl.  Graec.  T.  XIII.  p.  448  fL  d.  ftit  Aasg.  und 
in  den  Sammlungen  des  Aldas  und  Stephanns  (§.  405*).  —  Des  Samoniauy 
4et  Taten,  Libri  rtrvm  rtcondUarum  nennt  Macrobios  Sat  III.  9,  yergL 
Araob.  adv.  gentt.  VI.  7. 

4}  S.  Fabric  Bibl.  Lat  T.  III.  p.  538  ff.  Le  Clerc  Hist  d.  1.  Med. 
I.  p.  4Stö.  Sprengel  IL  S.  246.  Fnncc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect  X» 
{.  3.  Hecker  a.  a.  O.  II.  p.  30  ff.  Choulant  f.  59  p.  216.  Mejer  Gesch. 
d.  Botanik  II.  p.  286  ff. 

5}  In  demselben  Jahre  erfolgte  die  Heransgabe  des  Textes  in  iwei  Ans- 
aben,  aa  Basel  1532.  4.  von  Sig.  Gelenins  nnter  dem  Namen  des  TheodoruB 
rriackmu»  arehiater  (in  welcher  aber  nur  die  drei  ersten  Bflcher  sich  findenji 
Qod  anter  dem  Namen  des  Q.  OdaoiuM  JBorcUuuuu  (einem  ans  gans  nnbekaiin- 
ten  Namen  und  Autor)  von  Herrn.  Com.  a  Neaenar.  Argentor.  1532.  foL,  ein  Ab* 
dnick  in  der  Sammlang  von  Aldas  (s.  §.  405*),  und  besonders:  reo.  J.  M, 
Bemhold  T.  I.  (Ansbach  1791.  8.).  Die  Diaeia  steht  in  der  Sammlang  Toa 
Krinas  (f.  405*)  and  besonders  von  G.  £.  Schreiner.   Hai.  1632.  8. 

6)  Diess  hat  gezeigt  Beinesias  Varr.  Lectt.  p.  508  ff.  643  ff. 

7)  In  der  Aasgabe  von  Gelenins  ist  Logkut  die  Aufrchrift  des  «weiten 
Baches,  nnd  fl&hrt  das  erste  die  Aufschrift  I%k8»ommoH  £uponsionj  das  nach- 
W  als  Titel  des  Ganzen  genommen  worden  ist.  —  In  dem  kurzen  Vorwort 
dtto  erw&hnt  Prisdanus  nach  einer  anf  Veranlassung  seines  Collegen  Oljm* 
plus  in  griechischer  Sprache  abgefassten  Schrift:  ^^nonmUhg  medidnaß  praefen" 
tmoM  UbtXLot.^    Es  ist  darüber  nichts  weiter  bekannt. 

8)  Sprengel  IL  8.  248.  Fabric.  Tom.  III.  p.  47,  580.  Ackermann  PraeL 
7—22.  Hecker  IL  p.  34  sq.  Choulant  §.  61  p.  219  sq.  Henschel  im  Janns 
p.  649  ff.    Aoigaben:  in  den   Sammlungen  yon  Stephanns,  Birinas  und 

(ttt  besten)  von  Ackermann  (§.  405*),  dann  Norimberg.  1538.  4.  BasiL 
1588.  8.  Tnriei.  ed.  O.  Hnmelbeii^.  1539.  4.  und  in  Fabric.  BiU.  Graec.  XIIL 
p.  895  d.  Alt  Ausg. 
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9)  S.  Foncc  de  yeget  L.  L.  senect.  IX.  §.31.  Fabric.  T.  III.  p.  5S7  seqq. 
Spreogel  II.  8.  250  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  443.  Becker  II.  §.  39.  Choa- 
Umt  f.  62  p.  221  sq.  Mejer  a.  a.  O.  p.  299  ff.  Autgaben:  ed.  Jan.  Cor- 
narias.  Basil.  1536.  fol.  und  in  den  Samminngen  von  Aldnt  und  Stephanns 
(§.  405  ♦). 

10)  S.  Cod.  Theodosian.  VI.  29,  8.,  XVI.  5,  29.  VergL  anch  Liban. 
Ep.  365. 

11)  In  dem  Vorwort  an  die  Söhne  sagt  er:  „libeUnm  hnne  —  qoaata  potm 
toUertia  diligentiaque  conscripsi^ ;  dann  schreibt  er  weiter  ftber  seine  Be- 
mfihnngen,  das  Werk  xn  Stande  zu  bringen:  „si  quid  unqnam  congmam 
lanitati  carationiqae  hominnm  vel  ab  aliis  compeii  vel  ipse  nsa  approbaTi  rel 
legendo  cognovi,  id  sparsam  inconditnmqae  collegi  et  in  nnom  corpas  qoasi 
disjecta  et  lacera  membra  composoi" ;  unter  den  älteren  Quellen  nennt  er  dann 
Plhiins,  Apniejus,  Celsns,  Apollinaris,  Dosignatianns ,  von  den  der  Zeit  nach 
n&her  liegenden  Siburius,  Entropins  und  Ausonius  (den  Vater). 

12)  Er  schreibt  darüber  an  seine  Söhne:  „ab  agrestibus  et  plebeia  remedia 
fortnita  atque  simplicia,  quae  experimentis  probayerunt,  didid."  Es  gab  dies 
J.  Gkimm  die  Veranlassung,  die  derartigen,  auf  keltischem  wie  germanisehem 
Volksglauben  beruhenden  und  in  dieser  Hinsicht  su  beachtenden  Heilmittel 
losammeniustellen  und  su  erörtern,  s.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akadem.  tob 
Jahr  1847  S.  438  ff.  453  ff.,  vergl.  vom  Jahr  1855  S.  51  ff. 

13)  S.  das  Nähere  bei  Henschel  im  Janus  I.  p.  668  ff.,  der  Abdroek 
p.  672  ff. 

14)  Fabric.  Bibl.  Lat.  U.  13  §.  13  p.  247  sq.  (T.  II.).  Le  Giere  WtL 
I.  p.  440  ff.  Hecker  II.  p.  36,  insbesondere  Mejer  a.  a.  O.  p.  328  ff.  Nach 
J.  6.  GOnts  (De  auctore  operis  de  re  mediea,  Tulgo  Flin.  Valer.  adacripti 
lib.  Lips.  1736.  4.)  wäre  der  Name  des  Plmuu  Valerianus,  Ar  welchen  eins 
Inschrift  zu  Como  (bei  Gruter  Inscr.  Coli.  I.  p.  635)  sprioht,  mit  dem  NaaeB 
SSfurnuj  der  in  der  Vorrede  des  Marcelius  Empiricus  vorkommt  und  «n 
Christ  aus  Gallien  gewesen  sein  soll,  au  vertauschen.  Die  Sdirift  eradue» 
gedruckt:  Romae.  ed.  Th.  Pighinuccius.  1509.  föL  und  in  den  SanMÜni^eB 
des  Torinns  und  Aldus  (f.  405  *). 

15)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  sen.  IX.  §.  32.  Fabric.  III.  13  $.  8  p.  177. 
Hecker  II.  p.  261  ff.  Chonlant  f.  64  p.  223  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  444.  — 
Atugmben:  Basfl.  1528  per  J.  Fabr.  Emmeum.  4.  —  c.  varr.  leett.  opera 
J.  Sambud.  Basil.  1574.  4.  —  In  den  Scriptt  rd  rustic  ed.  M.  Ocner. 
Praef.  f.  XI.  p.  XV  sq.  und  T.  II.  p.  1038  ff.  Schndder  Scriptt  R.  B. 
Tom.  IV,  besonders  die  Praef.  P.  II.  p.  3—21.  Angehängt  ist  an  beidca 
Orten  ein  Bruchstück  des  Gargüius  MturHaUa  De  curia  btmm^  wenn  aadert 
dasselbe  acht  ist;  s.  unten  §.  417. 

16)  Gesch.  d.  Arzneik.  II.  S.  322.  Schneider  a.  a.  O.  S.  15  ff.  Avck 
ans  Columella  ist  Bianches  entlehnt;  s.  Morgagni  Epist.  III.,  IV.  p.  1232  ^ 
(Scriptt.  B.  B.  von  Gesner). 

17)  S.  aber  die  verschiedenen  frttheren  Schriftsteller  Aber  diesen  Oegsa* 
stand:  Schndder  a.  a.  O.  S.  15  ff.  Vergl.  anch  Wiener  Jahrhb.  XLIT. 
AnsdgeM.  p.  46  ff.  gegen  Sprengel's  Ansicht 

18)  ITiener  Jahrbb.  XXVI.  Ansdgebl.  p.  25  tL  32  ff. 

19)  I.  B.  PraefaU  f.  3  oder  L  17,  5,  IV.  13,  3«  14,  2«  27«  3.  Bin  Heh- 
reres Ober  Pelagomue  s.  jetzt  bd  Osann  am  gl  ansuf.  0.  p.  16  sq.  ffieraaeh 
wäre  Dersdbe  muthmasslich  unter  oder  gleich  nach  Coostantin  daa  Oioisw 
an  setzen.  Vergl.  noch  Wiener  Jahrbb.  XLIV.  AnzdgeU.  p.  50  sq.  AMb 
in  den  Geoponids  findet  nch  Einiges  unter  dem  Nameo  des  Pelagoatai» 
XVI.  2,  17,  18. 
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30)  PeUgoDÜ  Veter  in.  Ed.  Jos.  Sarchiani  et  C.  Cioni.  Florent.  18Se.  8. 
md  dmxQ  die  Schrift  von  H.  Molini:  Sopra  la  veterinaria  di  Pela^nio  ete. 
PadoTa.  1828.,  welcher  die  lateinische  Uebersetsimg  irrig  Ar  ein  Werk  neuerer 
Zeit  hielt,  wogegen  Fvmaletti  in  ForcelUni  Lezic.  T.  IV.  p.  &50  d.  dentachen 
Aasg.)  das  Gänse  fftr  ein  „opus  genuinnm  Latinum*'  erklärte  und  auch  auf 
Aatolog.  di  Firena.  1837.  Qingn.  Nr.  78  deashalb  verwies;  s.  Choalant  a.  a.  (>• 
{.  63  p.  222  sq.  nnd  insbesondere  das  Progranm  von  F.  Osanni  Q"fly^fft 
de  Pelagonio  Hippiatricornm  scriptore.  Giss.  1843.  4.;  s.  bes.  von  p.  10  £t  an. 

21)  S.  Class.  Anett.  VII.  p.  X  und  399  ff.  Ueber  die  beiden  andern 
Beste  8.  ebendaselbst  8.  459  ff.  nnd  588  ff. 


§.    411. 

Unter  den  für  besondere  Elrankheiten  besfimmten  Aerzten 
scheinen  in   der  Kaiserzeit   die  Augen&rzte    (mediei   ocularü) 
besondere  Bedeutung  und  grösseres  Ansehen   gewonnen  sa 
haben,  indem  dieselben  nicht  blos  in  den  Schriftstellern  vor- 
kommen,  sondern  auch  auf  Inschriften  mehrfach  mit  Namen 
genannnt  werden  ^)9   ohne  dass  jedoch  von  wissenschaftlichen 
LostuDgen    und   einer  literarischen  Thatigkeit  derselben  die 
fiede  ist    In  der  neueren  Zeit  aber  ist  uns  eine  grossere  An- 
zahl solcher  Aerzte  bekannt  geworden  durch  das  Auffinden^ 
einer    namhaften  Zahl  von   Siegeln    oder  vielmehr  Stempeln 
derselben,  welche  von  dem  Umfang  und  der  Bedeutung  diesef 
Zweiges  der  Heilkunde  in  der  rOmischen  Welt  um  so  mehr 
ein   Zeugniss  ablegen,    als   von    andern  Aerzten   für  andere 
Krankheiten   keine  derartigen  Stempel  bis  jetzt  bekannt  ge- 
worden sind^).    Diese  Stempel^)  bestehen  aus  kleinen  PUtt- 
chen   oder  T&felchen   von   Serpentin,  Nephrit   oder  Schiefer, 
auf  welchen   der  Name   des   Augenarztes,    die  Angabe   des 
Heilmittels,  manchmal  auch  die  Anwendung  und  die  Art  und 
Weise  derselben  eingegraben  ist,  und  sind  dieselben  bestimmt, 
auf  den  Tbongef&ssen,  Fläschchen,  welche  dieses  Mittel,  meist 
eine  trockene  Salbe,  enthielten,  eingedrückt  zu  werden  und 
80  gewissermassen  die  Aechtheit  zu  constatiren.    Solcher  Stem- 
pel sind  in   der  neueren   Zeit  nicht  weniger  als  hundertund- 
zwölf  ^)  zu  Tage  gefördert  worden,  an  welche  sich  noch  wei- 
tere Funde  der  neuesten  Zeit  anreihen,  und  ist  es  bemerkens- 
werth,  dass  bei  Weitem  die  Mehrzahl  derselben  in  dem  heu- 
tigen   Frankreich,    einige  in   Grossbritannien    und   Deutsch- 
knd,  einer  anch  in  Siebenbürgen,  nur  ganz  wenige  aber  in 
Italien  aufgefunden  worden  sind*);  der  Zeit  nach  dürften  die 
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meisten  dem  ersten  und  zweiten  christlichen  Jahrhundert  an- 
gehöreuy  mithin  noch  einer  ziemlich  alten  Zeit,  einige  darunter 
Auch  der  späteren  Elaiserzeit  ^).  Auf  diese  Weise  ist  uns  eine 
grosse  Anzahl  solcher  Augen&rzte  bekannt  geworden,  da  die 
Namen  derselben  mit  aller  Genauigkeit,  mit  Pränomen,  Nomen 
und  CTognomen,  angegeben  werden,  und  nur  wenige  Stempel 
sich  finden,  auf  welchen  der  Name  des  Arztes  fehlt,  und  blo8 
das  Mittel  angegeben  ist  ^).  Durchgehen  wir  die  Namen  dieser 
Aerzte  näher,  so  kommen  darunter  einige  vor,  die  uns  auch 
sonst  aus  Schriftstellern  oder  Inschriften  auf  diesem  Gebiete 
der  Heilkunde  entgegentreten  •),  überhaupt  in  der  römischen 
Welt  bekannt  sind,  wie  die  Namen  Julius,  Claudius,  Flavius, 
Ulpius  u.  dgL;  aber  fast  die  Hälfte  dieser  Namen  lässt  einen 
griechischen  Ursprung  verrathen,  wie  denn  auch  aus  der 
griechischen  Welt  Augenärzte  von  Ansehen  und  Bedeutung 
uns  bekannt  sind;  aber  die  Namen  der  hier  Genannten  lassen 
in  denselben  frühere  Sclaven  oder  Freigelassene  erkennen; 
einige  verrathen  selbst  keltischen  Ursprung  *®)  und  zeigen 
damit  die  Verbreitung  und  die  Pflege  der  Augenheilkunde  in 
dem  alten  Gallien.  Wenn  nun  auch  diese  Stempel  keinen 
bedeutenden  Beitrag  zur  Geschichte  der  Literatur  selbst  tiefem, 
und  die  hier  genannten  Aerzte  in  weiterer  Beziehung  als  Ge- 
lehrte und  Schriftsteller  uns  nicht  bekannt  sind,  so  bilden 
dieselben  doch  woM  zu  beachtende  Zeugnisse  für  unsere  Kennt- 
niss  der  Augenheilkunde  der  alten,  griechisch-römischen  Welt 

1)  CG.  Kfiho  hat  in  eilf  Programmen  eine  Zasammenstellnng  der  bei  Schrift* 
ttellern  wie  in  Inschriften  (darunter  auch  einige  anf  Stempeln)  vorkommeo- 
den  Augenärzte  sn  geben  gesucht:  Index  medicorum  oculariorum  inter  Qraecos 
Bomanogqne  I — XI.  Lipsiae  1829—1830.  4.  Unter  den  auf  Inschrifteo  vor- 
kommenden igt  bemerkenswerth :  medicus  cUniau  chimrgua  ocuUtrnts  bei  Grater. 
Inscr.  p.  406  Nr.  7  und  Orelli  Inscr.  Collect.  Nr.  2983  (vergl.  KOhn  a.  a.  0. 
IV.  p.  4  ff.) ;  oder  medicus  oadarius  Äug,  et  Augustae  bei  Gruter  p.  581  Nr.  S. 
rergl.  p.  908,  1,  Mommsen  Inscr.  Rcgn.  Neap.  Nr.  4121;  ein  medicus  ocds' 
rius  in  einer  Inschrift  zu  Cadix  s.  Bericht,  d.  Berlin.  Akad.  1860  p.  641. 

2)  Nachdem  schon  früher  einige  derartige  Stempelinschriften  in  Tertchi«- 
denen  Inschriftensammlnngen  eine  Stelle  gefunden  (s.  die  Nachweisnngea  b« 
Grotefend  am  gleich  a.  O.  S.  10),  in  der  neueren  Zeit  aber  mehrfach  neoe 
aufgefunden  worden  waren,  gab  Töchon  d*Annecy  in  der  Disseitalkm  i« 
Tinscription  grecque  —  et  sur  les  pierres  antiques  qni  servaient  de  oachctt 
aux  m^decins  ocnlistes.  Paris  1816.  4.  eine  Zusammenstellung  tod  dreisstg 
solcher  Stempel,  welche  in  der  Abhandlung  von  Ad.  Duchalaia:  «Obser- 
▼ations  sur  les  cachets  des  medecins  ocnlistes*'  in  den  M^m.  de  la  socM 
des  antiquaires  de  France  Nouvelle  serie  T.  VIII.  p.  159  ff.  bis  flberyib|^ 
anwuchsen,  mit  Einschlnss  der  fünf  (zn  Paris  1845.  8.:  Cinq  caeheti  hMifitt 
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de  B^dednt-oenliste«  de  Bomafne)  too  Sichel  herausgegeben,  der  später  eine 
noch  gr<tesere  Sammlung  derselben  veranstaltete  in :  ^Nouvean  recneil  de  pierret 
sigfllairea  d'ocalistes  romains  etc."  in  den  Annales  d'ocnlistique  (Brüssel  1866} 
T.  LVI.  p.  97  ff.  216  ff.  In  I>entschland  gab  zuerst  C.  L.  Grotefend  eine 
Sammlnng  von  drenmdsiebemig  solcher  Stempel  heraus  im  Philologus  XIII. 
p.  188  ffl  (auch  besonders  abgedruckt  Göttingen  1858.  8.;  s.  noch  die  Schrift 
dssselben:  Epigrapbiscbes ,  Hannorer  1858.  8.  S.  5  ff.,  unter  Nr.  I.  und 
▼crgL  J.  Becker  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1858  Nr.  54)  und  sp&ter  eine  neue, 
noch  Tollst&ndigere  Zusammenstellung  mit  allen  nöthigen  Erl&utemngen  der 
einaalnen  Stempel  in:  Die  Stempel  der  römischen  Augen&nite,  gesammelt 
and  erkUrt  von  C.  L.  Grotefend.  Hannover  1867.  8.  und  in  Bullet,  del*  inst, 
di  correap.  arch.  1868.  TV,  p.  104,  vergl.  VII.  p.  175. 

3)  S.  Grotefend  an  dem  eben  a.  O.  S.  6,  7. 

4)  Wir  folgen  hier  der  Beschreibung  von  Grotefend  S.  3,  der  es  als 
merkwftrdig  erwähnt,  dass  keines  dieser  Stempel  in  Bronce  oder  Eisen  ge- 
arbeitet iat. 

5)  So  viele  geben  Sichel  a.  a.  O.  und  Grotefend.  Zipet  weitere  Stempel 
der  Art  Alhrt  Klein  an  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1867  S.  599. 

6)  8.  die  Tafel  bei  Grotefend  S.  133  ff.,  vergl.  S.  7  ff.,  welcher  den 
Gmiid  dieser  Erscheinung  nicht,  wie  Andere,  in  der  Verbreitung  der  römi- 
idieo  Heere  oder  (vergl.  Dnchalais  S.  181)  in  der  durch  allzu  häufigen  Ge* 
hraoeh  der  Bäder  erregten  Atigenschwäche  findet,  sondern  in  der  Absicht,  in 
dl«Mi  Landern  die  Bewohner  wie  die  Soldaten  vor  Betrug  mittelst  Quack* 
lalbereien  zu  sichern. 

7)  Vergl.  Grotefend  S.  4.  Dnchalais  S.  180,  der  sie  in  das  Zeitalter 
der  Antonine  verlegt. 

8)  S.  das  Nähere  bei  Dnchalais  S.  166  ff.,  178  und  Grotefend  S.  4  ff. 
md  daa  Verseichniss  aller  Namen  S.  187  ff. 

9)  So  z  B.  der  auf  dem  Stempel  Nr.  89  genannte  Emdpitiua^  welchen 
Grotefend  S.  48  zusammenstellt  mit  dem  EuelpjgtuM ,  der  nach  Celsus  De  re 
medie.  Buch  VII  Fraef.  zu  Rom  vorzQglich  Chirurgie  trieb,  aber  von  dem 
ebendaaelbst  (VI.  6,  8,  17,  80—88)  genannten  ^.Ei^idet,  qui  aetate  nostra 
maximufl  foit  ocularwt  medicut^^  mit  Recht  unterschieden  wird. 

10)   Dahin  rechnet   Grotefend   S.  5   Namen,   wie   AriovUtug,    Cintusminius^ 
CatodtUf  LHinxtus,  Mwrranu». 


Cftpitel  XXI.    Landbftu. 

§.  412. 

Schon  m  den  frfiheeten  Zeiten  Rom^s  finden  wir  daselbst 
ebe  eorgfiütige  Pflege  des  Ackerbaues  und  ward  der  Landbau 
fbr  eine  eben  so  würdige  als  wahrhaft  volksthOmliche  Be- 
schäftigung angesehen:  die  freie  Bevölkerung  Rom*s  war  in 
den  ffinf  ersten  Jahrhunderten  des  Staats,  und  zum  Theil 
selbst  nachher  noch  vorzugsweise  eine  Ackerbau  treibende  ^)» 
welche  bei  der  Einfachheit  der  ganzen  Lebensweise,  die  jedem 
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Luxus  fremd  blieb,  alle  gewerbliche  Th&tigkeit  von  sich  fem 
hielt  und  Industrie  wie  Handel  verschmähete,  ja  selbst  als 
etwas  des  Römers  nicht  Würdiges  ansah  (s.  oben  §.  393  not  6), 
wohl  aber  an  den  Begriff  eines  t&chtigen  Ackermannes  auch 
den  eines  tüchtigen  Charakters  knüpfte  und  eben  so  auch  that- 
sächlich  bewies,  wie  aus  einem  solchen  Bauernstände  die  kräf- 
tigsten und  ausdauernsten  Krieger  hervorgingen  ').  So  wurzelt 
gewissermassen  Rom's  Grosse  und  Machtvollkommenheit  in 
dieser  ausschliesslichen  Pflege  des  Ackerbau's,  welchen  die 
Vornehmen  Rom's,  deren  Vermögen  nur  in  Grundbesitz  da- 
mals bestand,  eben  so  pflegten,  weil  sie  ihn  zu  den  ehren- 
vollsten Beschäftigungen  zählten^):  es  darf  uns  daher  auch 
nicht  befremden,  wenn  wir  die  angesehensten  Männer  des 
Staats  von  der  Führung  des  Kriegs  oder  der  Verwaltung  des 
Staats  zu  dem  Ackerbau  zurückkehren  sehen.  Und  diese  Liebe 
für  Land-  und  Ackerbau,  dieser  Sinn  für  die  stillen  Freuden 
eines  ruhigen  Landlebens  erhielt  sich  auch  fortwährend  bis  za 
den  letzten  Zelten  der  Republik  wie  in  der  Kaiserzeit,  nach- 
dem Rom  bereits  seine  Herrschaft  weit  über  Italien  ausge- 
dehnt und  die  Römer  Herren  der  Welt  geworden  waren; 
es  machte  sich  unter  den  römischen  Grossen  zu  einer  Zeit, 
wo  die  Reichthümer  der  Erde  in  Rom  zusammenflössen,  diese 
Liebe  ^)  für  den  Landbau  und  das  Landleben  um  so  mehr 
geltend  in  den  ausgedehnten  uhd  grossartigen  Landgütern  mit 
ihren  Gartenanlagen  und  prachtvollen  Villen,  als  das  Bedfirf- 
niss  nach  Ruhe  und  Erholung  bei  einem  vielfoch  bew^ten, 
unruhevollen  Staatsleben  desto  stärker  hervortrat;  während 
die  Pflege  und  Sorge  für  die  in  ihrem  Besitzthum  befindlichen, 
äusserst  ausgedehnten  und  nun  grossentheils  durch  Sdaven- 
hände  bebauten  Ländercien,  um  des  grösseren  Ertrags  willen, 
ihre  Aufmerksamkeit  doppelt  in  Anspruch  nahm.  Mit  grosser 
Sorgfalt  wendete  man  sich  daher  den  verschiedenen  Theilen  der 
Landwirthschaft  zu,  wie  sie  in  Italien  zulässig  ist,  dem  eigent- 
lichen Ackerbau  wie  der  Baum-  und  Obstzucht,  der  Wiesen- 
cultur,  der  Grartenzucht  und  der  Viehzucht,  selbst  mit  Ein- 
schluss  der  Bienenzucht;  und  wir  sehen  dann,  wie  diese  gante 
Feld-  und  Garten-,  wie  Baum-  und  Weincultur  durch  die 
römischen  Soldaten,  die  an  den  Grenzen  des  Reichs  in  stehen- 
den Posten  oder  als  Colonisten  ansässig  wurden  oder  für  die 
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leisteten  Dienste  bei  ihrem  Austritt  aus  dem  militärischen 
ienste  mit  Lftndereien  bedacht  wurden,  auch  in  die  andern, 
isaerhalb  Italien  gelegenen  Provinzen  des  rOmischen  Reichs, 
mentlich  die  Grenzländer,  verbreitet  wurde  •).  Unter  diesen 
mst&nden  wird  es  nicht  auffallen,  dass  in  Rom  schon  frOhe, 
kd  insbesondere  später,  seit  Augustus  und  seine  Regierung 
lies  aufbot,  um  den  durch  die  inneren  Kriege  gestOrten 
uid-  und  Ackerbau  auf  alle  mögliche  Weise  wieder  zu  heben 
id  zu  fördern,  die  darauf  bezüglichen  Vorschriften,  Verhält- 
sae  n.  dgl.  schriftlich  aufgezeichnet  und  verhandelt  wurden, 
dass  auf  diese  Weise,  unterstützt  durch  reiche  Erfahrung,  bald 
a  eigener  Zweig  der  Literatur  sich  bildete,  der  in  seiner 
igenthOmlichkeit  und  in  seiner  unmittelbaren  Beziehung  auf 
ilien  und  den  italischen  Landbau  nicht  gerade  seine  Muster 
18  Griechenland  zu  nehmen  genöthigt  war,  wohl  aber  die 
^rschungcn  und  Erfahrungen  der  Griechen  zu  benutzen  und, 
>  weit  es  passend  und  dienlich  war,  auf  heimischen  Boden 
1  verpflanzen  wusste.  Darum  zeigen  auch  die  Versuche  der 
!>mer  auf  diesem  Gebiet  der  Literatur  einen  mehr  natio- 
Jen  Charakter,  wie  er  sich  kaum  in  andern  Productionen 
eses  Volkes  findet,  und  gewinnen  durch  die  eben  so  voll- 
Indige  rationelle  Behandlung  des  Gegenstandes  selbst  nach 
len  Seiten  hin  einen  bleibenden  Werth. 

1)  „Home  fixt  et  par  instiDct  et  par  necessit^  eMeDtiellement  agricole*^ 
ureibc  J.  Miehon:  Les  C^i^alvs  en  Italie  etc.  p.  181  ff.  nnd  die  daran 
iter  geknfipften  Betrachtangen ;  8.  ebendaselbst  8.  151  ff. 

S)  Es  heisst  bei  Cato  De  re  rnst.  im  Vorwort:  „(majores  nostri)  vimm 
nom  cum  laodabant,  ita  laodabant  bonom  agricolam  boDnmqne  colonum; 
ipüasime  landari  existinMibatur,  qni  ita  landabatar;  —  ex  acfricolis  et  riri 
rtissimi  et  milites  strenoissimi  gignnntnr  maximeque  pins  qoaestas  stabi- 
simnsqne  conseqnitar  minimeqne  invidiosas,  minimeqoe  male  cogitantes  sunt, 
i  in  eo  studio  occopati  sant.**  Vergl.  anch  die  Aensserangen  Varro's  De 
mstic.  xn  Anfang  yon  Buch  II  und  III.  Magerstedt:  Bild.  d.  rOm.  Land- 
rtbsch.  V.  S.  34,  35. 

3)  In  diesem  Sinn  schreibt  Cicero  De  officc.  I.  48  an  seinen  Sohn; 
fOimom  antem  remm,  ex  qnibus  aliqoid  acqniritnr,  ttäul  eät  tiffrMiura  melhu, 
kü  td^erwAf  nikü  dylciuMy  nÜiil  libero  digtmu^^;  nnd  dann  verweist  er  auf  seine 
eitere  Aosfthmog  De  senectut.  15.  Beispiele  der  vornehmsten  Männer 
Mi'sy  die  selbst  dem  Bemf  des  Ackerban's  oblagen,  s.  bei  Marqnard  (Becker) 
tat.  Altertb.  V.  2  p.  4  in  der  Note. 

4)  lieber  die  Vorliebe  der  Römer  itlr  das  Landleben  s.  daa  oben  f.  133 
4.  S,  |.  199  not.  3  Angeführte. 

5)  So  ist  s.  B.  die  ganse  Caltnr  von  Oberdeutschland  von  den  dort  an- 
iiedaltea  Bömern  ansgegaagen,  wie  sich  dieea  bia  in  die  einzelsten  Theile,  ja  bis 
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«of  die  dabei  Torkommenden  Namen  noch  nachweisen  Iftsst,  so  dass  aach  von 
dieser  Seite  das  Studium  der  Scriptores  rei  rosticae  eine  besondere  Beachtung 
verdient.  Das  Nähere  s.  in :  F.  J.  Mone  Urgeschichte  des  badischen  Landes. 
Carlsruhe  1845.  8.  I.  Bd.  Vergl.  anch  A.  von  Muchar  Gesch.  d.  Steiermark. 
(Qrfkit  1844.  8.)  I.  p.  103.  A.  Moreaa  de  Jonnes:  Statistique  des  penples 
de  Tantiq.  (Paris  1851.  8.)  II.  p.  432  ff.  Volz  Beiträge  x.  Kultnrgesch. 
S.  123  ff.  140  ff.    Beheim-Schwarzbach  am  gl  a.  O.  S.  140  ff. 

*)  Sammlungen  der  Schriftsteller  über  Landbau  (vergl.  G.  E.  MQller 
Einleitung  u.  8.  w.  11.  S.  98  ff.  Gesner  Praef.  ad  Scriptt  r.  r. 
§.  XIV.  p.  XLni  sq.  p.  XLIX  8q.  und  daraus  in  Schneider 
Scriptt.  R.  R.  Tom.  IV.  P.  II.  p.  73  ff.,  vergl.  mit  Funcc.  de 
immin.  L.  L.  senect.  cap.  X.  §.  42),  zunächst  Cato^  Varro^  Colu- 
mellQy  Falladiua:  Venet.  (Nie.  Jenson.)  1472.  fol.  und  1482.  foL 

—  Venet.  ap.  Aldum.  1514.  4.  und  1533.  4.  Basil.  1535.  4. 

—  Florent.  1515,  1521  sq.  ap.  Ph.  Junt.  4.  —  c.  explicat 
P.  Victorii.  Lugd.  1541,  8.  V  Tomm.  und  davon  ein  Abdruck: 
Paris,  ap.  R.  Stephan.  1543.  8.  V  Tomm.  —  ex  Hieron.  Com- 
mel.  typograph.  1595.  8.  —  Scriptores  rei  rustic  c.  nott.  varr. 
curante  J,  M,  Gesnero.  Lips.  1735.  II  P.  lU  Voll.  4.  und  ed. 
II.  ab  J.  A.  Emest.  locupl.  1773.  11  Voll.  4.  —  ex  rec.  J.  M. 
Gesneri.  Mannhem.  1781.  V  Voll.  8.  —  ex  rec.  J.  M.  Gesneri 
c.  ejus  lexic.  et  notit.  liter.  Bipont.  1787.  III  Voll.  8.  —  c 
commentarr.  ed.  /.  G.  Schneider,  Lips.  1794 — 1796.  IV  Tomm.  8. 

)  Neuere  Schriftsteller  Qber  den  Landbau  der  Rdmer: 

D.  S.  Bodinus :  De  antiquis  rei  rusticae  scriptoribus  Latinis. 
Upsal.  1771.4.  —  J.  B.  Rougier:  Histoire  del'agriculture  ancienne 
des  Romains.  Paris  1834.  8.  —  Dureau  de  la  Malle :  „M^m.  sur 
Pagriculture  Romaine  depuis  Caton  jusqu'^  Columelle**  in  den 
M^m.  de  FAcad.  des  inscriptt.  etc.  XIII.  p.  413  ff.  —  W.  Wal- 
ker: die  Obstlehre  der  Griechen  und  Römer.  Reutlingen 
1845.  8.  —  J.  Schneider:  Ueber  den  Wein-  und  Obstbau  d. 
alt  Römer.  Rastatt  1846.  8.  (traduit  par  L.  MarchanU  Dijon. 
1869.  8.)  —  E.  F.  WOsteraann:  Ueber  die  Kunstgftrtnerei 
bei  den  alten  Römern.  Gotha  1846.  8.  und  Ebendesselben: 
Unterhaltungen  aus  der  alten  Welt  fOr  Garten-  und  Blumen- 
freunde. Gotha  1846.  8.  nebst  dem  zweit.  Excurs  zu  Becker's 
Gallus :  die  Gfirten  Bd.  III.  S.  42  ff.  der  dritt.  Ausg.  (Leipflg 
1863.  8.)  —  K.  W.  Volz:  Beiträge  zur  Kultnrgesch.  (Leipzig 
1852.  8.)  S.  92  ff.  -—  Er.  H.  F.  Meyer  Geschieht  d.  BotaniL 
{Königsberg  1854.  8.)  I.  S.  388  ff.  —  Ch.  Daubery:  Lectnrea 
on  Roman  husbandry  delivered  before  the  University  of  Ox- 
ford etc.  Oxford  1857.  8.  —  A.  Fr.  Magerstedt:  Bilder  der 
römischen  Landwirthschaft,  Sondershausen  1858.  I.  Der  Wein- 
bau. IL  und  III.  Die  Viehzucht  1859.  IV.  Die  Obstbaununicht. 
1861.  V.  Feld-,  Garten- und  Wiesenbau.  1862.  VI.  Die  Bienen- 
zucht und  die  Bienenpflanzen  der  Römer  1863.  8. 

L.  A.  Joseph  Michon :  Des  Cer^ales  en  Italic  sons  les  Bo* 
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mains.  Paris  1859.  8.  —  A.  Debains:  Aperen  historique  sur 
ragricalture  en  Italic  soos  la  domination  Romaine.  Versailles 
1862.  8.  —  H.  Wiskemann:  die  antike  Landwirtbschaft  (Leip- 
zig 1859.  gr.  8.  in  den  Preisscbriften  der  Jablonowskrscben 
Gesellschaft  VII.)  S.  88  ff.  —  Hagenlöken:  BreTis  historia 
agricultnrae  vett.  Komm.  Münstereifel  1864.  4.  —  Simonis: 
lieber  die  Gartenkunst  der  Römer.  Blankenburg  1865.  4.  — 
H.  Beheim-Schwarzbach :  Beitr.  zur  Kenntniss  des  Ackerbau'» 
der  Römer.  Cassel  1866.  8. 

§.    413. 

Der  erste  Römer,  der  erweislich  über  den  Landbau  ge- 
irieben  ^),  ist  M.  Porcius  Cato^  mit  dem  Beinamen  CensoriuB 
10  u.  c. ')y  dessen  Leben  Cornelius  Nepos  und  Plutarch  in 
^enen  Schriften  geschildert  haben  ^).  Von  den  zahlreichen 
hriften  dieses  bis  in  sein  hohes  Alter  th&tigen  Mannes,  wie 
r  sie  zum  Theil  schon  berührt  haben,  gehört  hierher  die 
hrift  über  dan  Landbau,  auf  welche  ihn  Cicero  selbst  ver- 
isen  lässt  in  der  nach  ihm  benannten  Schrift  über  das 
ter  ^) ;  es  hat  sich  auch  noch  unter  Cato's  Namen  eine  der- 
ige,  auf  die  Landwirthschaft  bezügliche  Schrift  De  re  rustiea^) 
lalten,  übrigens  von  keinem  erheblichen  Umfang.  Dieselbe 
thält  *)  eine  Reihe  von  einzelnen  auf  die  gesammte  Land- 
rthschaft  bezüglichen  Vorschriften  und  Anweisungen,  welche 
t  der  Anlage  eines  Landgutes  beginnen,  und  sich  dann 
iter  über  alles  die  Oeconomie  eines  solchen  Landgutes  Be- 
iffende  verbreiten,  über  den  eigentlichen  Feldbau,  Baum- 
d  Obstzucht,  Viehzucht,  Weinbau  und  Behandlung  desselben 

dgl.   m.,   und   selbst   einzelne   Hausmittel,    Zaubersprüche 

dgl.  enthalten;  jedoch  sind  diese  Vorschriften  ohne  einen 
aeren  Zusammenhang  neben  einandergestellt  und  nicht 
irch  schickliche  Uebergänge  mit  einander  verbunden,  auch 
)st  das  Ganze  keinen  bestimmten  Plan  in  der  Anlage  und 
ine  systematisch  geordnete  Behandlnngsweise  erkennen;  nur 

viel  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  es  bestimmt  war, 
)  eine  Art  von  Hausbuch '')  für  die  Behandlung  eines  Land- 
ites  zu  dienen,  um  dieses  einträglich  zu  machen  und  dafür 
e  nöthigen  Anweisungen  zu  geben,  wie  sie  aus  längerer 
Nahrung  hervorgegangen,  als  bewährt  erschienen.  Für  das 
aseben,   welches  Cato's  Werk  in  der  römischen  Welt  er- 
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langt  hatte,  sprechen  die  häufigen  Anführungen,  welche  wir 
bei  späteren  römischen  Schriftstellern,  namentlich  bei  Varro®), 
Plinius  und  Columella,  aus  demselben  antreffen ,  und  wenn 
hier,  insbesondere  bei  dem  in  dieser  Hinsicht  nicht  so  ge- 
nauen Columella  einzelne  Abweichungen  mit  der  noch  vor- 
handenen Schrift  vorkommen,  so  scheinen  sie  doch  nicht  von 
dem  Umfang  und  der  Bedeutung,  um  den  Zweifel  an  der 
Aechtheit  dessen,  was  unter  dem  Namen  dieses  Cato  uns  jetzt 
vorliegt,  im  Allgemeinen  zu  begründen  '),  in  so  fern  der  Inhalt 
wohl  auf  Cato  zurückzuführen  ist,  wenn  auch  gleich  die  Form, 
in  der  das  Ganze  jetzt  vorliegt,  und  die  Sprache,  in  der 
es  abgefasst  ist,  uns  unwillkürlich  zu  der  Ansicht  führen^*), 
dass  diese  Schrift  keineswegs  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
auf  uns  gekommen,  sondern  mehrfach  verändert  und  selbst 
abgekürzt  durch  spätere  Grammatiker  ihre  dermalige  Form 
erhalten  hat,  und  selbst  in  dieser  nicht  ohne  mehrfache  Inter- 
polationen und  Verderbnisse  jeder  Art  auf  uns  gekommen  ist. 
Von  den  übrigen,  leider  sämmtlich  untergegangenen  Schrif- 
ten**) Cato's  ist  theilweise  schon  geredet  worden:  von  den 
Origines  §.  216,  den  Orationes  und  der  Schrift  De  oraUm 
§.  288,  von  den  Briefen  §.  342,  von  der  Schrift  De  re  militari 
§.  388  not.  1.  Eine  Schrift  Carmen  de  moribus  nennt  Gellius 
N.  A.  XI.  2  und  führt  daraus  Einiges  an,  worin  man  eine 
poetische  Fassung  erkennen  will,  ohne  jedoch  über  das  Vers- 
maass,  in  welchem  dieselbe  gehalten,  sich  zu  einigen**);  ausser- 
dem werden  noch  genannt  Praecepta  ad ßlium^^),  welche  wohl 
kaum  von  den  (libri)  ad  Marcmn  filium^^)  verschieden  waren; 
Cato  mag  darin  Vorschriften  theils  moralischer,  theils  diäte- 
tisch-medicinischer  Art,  theils  öconomischer  Art  und  auf  die 
Bewirthschaftung  des  Landgutes  bezüglich  niedergelegt  haben, 
zunächst  für  seinen  Sohn  und  dessen  Unterweisung  bestimmt; 
und  es  mag  damit  auch  in  Zusammenhang  stehen  die  Schrift, 
in  welcher  Cato,  nach  Angabe  des  Plinius  und  des  Plutarch**), 
die  im  Falle  einer  Kmnkheit  anzuwendenden  Heilmittel  ftr 
seine  Familie  wie  für  sein  Hausgesinde  aufgezeichnet  hatte; 
keineswegs  wird  man  aber  daraus  zu  der  Annahme  eines 
grossen  encyclopädischen  Werkes**),  welches  alles  dieses  in 
seinen  einzelnen  Theilen  befasst,  also  eine  Belehrung  über  Land- 
bau, Beredsamkeit,  Medicin  und  Recht,  befugt  sein  können. 
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Sndlich  werden  noch  in  einer  Stelle  des  Festus  Cammetitarii 
uris  civilis  erwähnt*^),  worüber  jedoch  jede  weitere  Nachricht 
ehlt  Verloren  ist  auch  eine  von  Cato  selbst  veranstaltete 
iammlung  witziger  Einfälle  und  Sprüche  (Apophiheffmaia  ^^)9 
reiche  Plutarch,   wie  es  scbeint,   noch  mehrfach  benutzt  bat 

1)  ColomelU  De  re  rastic.  I.  l  §.  12:  «CatODem  —  qai  eam  (rntti- 
itionem)  Latine  loqui  primos  institait/*  Plinins  Hist.  Nat.  XIV.  4  (5)  §.  44: 
Catonam  ille  primus,  trinmpho  et  censaia  super  cetera  iosignis,  magis  tamea 
damnnm  daritate  literarum  praeceptitqae  omniam  renim  expetendarnm  datis 
eoeri  Romano,  intcr  prima  vero  agram  colendi,  iJle  aevi  confessione  optimot 
c  sine  aemalo  agricoü,  paaca  attigit  vitinm  genora**  etc. 

S)    So  nach  Meyer   Oratt.  Komm.   Fragmm.   p.  15.    Weber  a.  gl.  a.  O. 

.  4,  36,  44  sq.,   insbesondere  Fischer:    römische   Zeittafeln   zum  Jahre  537 

nd  605  a.  c.  p.  89  und  126;  vergl.  auch  Gemhard  ad  Cic.  de  senect.  IV. 
.  10  p.   21. 

3)  Ueber  die  Lebcnsbeschreibnng  des  Cornelius  Nepos  s.  oben  §.  229 
ot.  10;  über  die  des  Phtarchm  s.  J.  J.  Guil.  Lagos:  Plutarchas  vitae  Ca- 
»nis  Cens.  scriptor.  Helsingfors  1848.  8.  Die  Hauptstellen  anderer  Schrift- 
teller,  in  welchen  Ober  Cato  gehandelt  wird,  ftlhrt  Van  der  Ton  an,  Com- 
lentat.  de  Ciceron.  Colone  (Lovanii  1822.  4.)  p.  16  not  1.  Von  Neueren 
.  fiber  Cato's  Leben,  Charakter  und  Schriften:  Fnncc.  de  adolescent.  L.  L. 
ap.  V.  §.  7.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  2.  Gr.  Majansii  ad  XXX.  Jurisconsnltt. 
mnia  fragmenta  etc.  Commentarii  (Genev.  1764.  4.)  T.  I.  p.  3—113.  G.  E. 
CAller  Kinleitnng  u.  s.  w.  II.  p.  39  fif.  J.  F.  Wetzel  Excnrs  in  s.  Ausg.  von 
licero'»  Cato  (Lignitz.  1792.  8.)  p.  256  fif.  Schneider  Scriptt.  rei  mstic.  T.  I. 
'.  II.  init. :  „De  M.  Porcii  Cutonis  vita,  stodiis  et  scriptis.**  Westermann 
r«sch.  d.  röm.  Beredsamk.  §.  23—27.  Drumann  Gesch.  Rom's  V.  p.  97 — 148. 
I.  E.  Weber:  De  M.  Porcii  Catonis  Censorii  vita  et  moribb.  Brem.  1831.  4. 
r.  C.  Brillenburg:  De  M.  Porcio  Catone  Censorio.  Lugd.  Bat.  1827.  8.  and 
ie  schon  oben  §.  216  not.  1  angef.  Schriften  von  van  Bolhuis,  W.  Wilms 
P.  II.  von  den  Schriften),  Jordan  (blos  von  den  Schriften  Cato's),  Dohrn: 
Teber  Cato  den  ftltern  und  dessen  Lebensverhältnisse,  Meldorf.  1845.  4.  Thor- 
lenns  Thuro  Ronvall :  De  M.  Porcio  Catone  censorio  Comment.  Helsingfors. 
845.  8.  (blos  vom  Leben  Cato*s).  P.  Ribbeck:  „M.  Porcius  Cato  Cens.  als 
*diriftstcller^^  im  Neuen  Schweizer.  Museum  I.  S.  1  ff.  F.  D.  Gerlach: 
L  F.  C.  der  Censor.  Basel  1869.  4. 

4)  De  senect.  15:   „dixi  in  eo  libro,  quem  de  rebus  rusticis  scripsi.** 

5)  Diesen  Titel  geben  die  Handschriften  und  auch  Gellius  N.  A.  X.  26, 
ler  III.  14  dafür  den  Titel  De  agrkultura  gibt,  den  auch  Varro  De  re  rust. 
.  2  fin.  hat,  den  Gesner  (s.  die  Eingangsnote)  und  jetzt  Keil  (Observatt.  in 
^aton.  et  Varron.  Hai.  1849.  8.  p.  67,  vergl.  p.  5)  für  den  richtigen  hält, 
/ergl.  noch  Klotz  am  gleich,  a.  O.  p.  19  ff. 

6)  Ceber  Inhalt  und  Entstehung  des  Buches  schreibt  Plutarch  Vit. 
^at.  25  (vergl.  dazu  Lagus  a.  a.  O.  S.  S.  41  ff.):  yiatQyCa  dk  ngoanxf  v^^ 
liw  wt  fxi  xa'c  ^lee  t^v  XQ*^^^  C^^ol  yaq  Svai  xt^^oOm  fioroiq  nogiaftoiq  yfia^yta 
m  tp€idoi)j  TOTC  di  diaywyijv  xca  &twQiup  avt^  tu  yiyvofunt  xaz  aygop  nagilxi. 
Kai  owritantul  ye  ßißkCo  v  yiwqytxoPy  h  ^  ntgi  nXvMovmetv  axivaoiaq 
tii  Tij^atötq  OTiuQuq  y^yoatptVf  iv  nartl  ipiXot^fiOVfuvoq  mgitroq  ilvai  xca  £d»oc. 
>a8  >lähere  Ober  den  Inhalt  der  Schrift  s.  bei  R.  Klotz :  „Ueber  die  nrsprüng- 
iche  Gestalt  von  M.  P.  C.  Schrift  De  r.  r."  (in  Jahn's  Jahrbb.  der  Philo- 
ogic  Soppl.  Bd.  X.  p.  5  ff.)  p.  6—13.  A.  W.  Nitzsch:  „Ueber  Cato's  Buch 
OBü  Landban**  in  d.  Zeitschr.  f.  Altcrthumswiss.  1845.  Nr.  62-64  p.  494  ff. 
-   Ueber   den   botanischen   Inhalt   und   Werth   s.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik 
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L  p.  840  ff.  VergU  aoch  Fabric  1.  1.  §.  2.  Schneider  1.  1.  p.  6  ff.  Bolhini 
Diatrib.  in  Caton.  Script  cap.  III.  Dnreau  de  la  Malle  in  den  Mem.  de  l'Aead. 
des  Inscriptt.  XIII.  p.  418  ff.  (Econom.  politlq.  d.  Rom.  II.  p.  52  ff.)  Ma- 
chon a.  a.  O.  p.  179  ff. 

7}  Vergl.  Nitssch  a.  a.  0.  S.  495.  Klotz  a.  a.  O.  p.  14,  18  ff.  nnd  Lai. 
Litcrat-Gescb.  I.  S.  28,  wornach  die  Schrift  Cato's  anfangs  wohl  nnr  ttt 
den  Privat-  oder  Familiengebrauch  bestimmt  gewesen,  aber  nachher,  einmal 
veröffentlicht,  in  Folge  ihres  Inhalts  auch  eine  weitere  Verbreitung  erhalten 
nnd  SU  Ansehen  gelangt  sei;  auch  Mercklin  (Philol.  IV.  p.  424)  iai  der  An- 
sicht, dass  Cato  diese  Schrift,  die  nach  Nitzsch  S.  494  anf  die  Verhältnisse 
eines  bestimmten  Gutes  berechnet  gewesen,  etwa  des  §.  144  erwähnten  des 
L.  Manlins  bei  Venafrum,  zunächst  nur  fllr  den  Privatgebranch  bestimmt  hatte. 
Die  Angabe  des  Servins  zu  Virgil.  Georgg.  II.  412  („hoo  etiam  Catonem 
dicere  ad  filium  in  libris  de  agricnltura** ,  vergl.  zu  II.  95),  wornach  diese 
Schrift  an  seinen  Sohn  Marcus  gerichtet  gewesen,  scheint  aus  einem  Irrthum 
oder  einer  Verwechslung  hervorgegangen,  und  selbst  die  Veranlassung  ge- 
geben zu  haben,  dass  in  zwei  jflngeren  Handschriften  der  Schrift  De  re  rnatict 
sich  der  Zusatz  findet  ctd  Marewmy  der  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt; 
8.  Klotz  (Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  X)  p.  19  ff.  Keil  a.  a.  0.  p.  67.  Jordan 
a.  a.  0.  p.  CI.    S.  noch  Gerlach  a.  a.  O.  p.  31  ff. 

8)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Klotz  p.  25  ff.,  wegen  Plinms  s.  eben- 
daselbst p.  38  ff.  und  Montignj  Quaest.  in  Plinii  Bist.  Nat.  (Bonn.  1844.  8.) 
p.  42  ff.,  wegen  Columella  E^otz  a.  a.  O.  p.  32—38. 

9)  S.  die  AnsfQhrung  von  Klotz  a.  a.  0.  p.  13.  25—70,  welchem  Lagos 
a.  a.  0.  p.  9  beitritt.     Vergl.  auch  fiolhuis  Diatrib.  in  Caton.  p.  176  ff. 

10)  S.  den  Nachweis  von  Keil  a.  a.  O.  p.  65 — 76.  Frühere  Zweifel 
schon  bei  Gesner  Praefat.  ad  Scriptt  rei  rust.  §.  I  und  bei  Schneider  a.  a.  0. 
p.  6  ff.;  noch  weiter  geht  Drumann  a.  not.  3  a.  O.  p.  142,  der  Cato's  Buch 
für  untergegangen  erklärt  und  das  vorhandene  als  kein  Werk  des  alten  Otto 
betrachtet.  Die  Unvollkommenheit  in  der  Form  des  vorhandenen  Werkes  bsi 
auch  Klotz  a.  a.  O.  S.  14,  16,  72  anerkannt. 

11)  Die  Fragmente  s.  bei  H.  A.  Lion:  Catoniana  s.  M.  P.  C.  qnae  snper- 
sunt  Opp.  fragmm.  Gotting.  1826.  8.  p.  27  ff.  und  in  den  oben  §.  216  not  I 
genannten  Fragmentensammlungen,  am  besten  bei  Jordan. 

12)  Nach  Kärcher  (Philol.  VIII.  p.  727  ff.  IX.  p.  412)  sind  es  troch&iscbe 
Tetrameter;  vergl.  Böckh  Monatsbericht,  d.  Berlin.  Akad.  1854  S.  264  ff.; 
nach  Fleckeisen  (Caton.  poes.  reliquiae.  Francofort.  1854.  8.)  Sotadeen,  nach 
Ritschi  (Index  Lectt.  Bonn.  1854.  4.  Winter  p.  5  ff.)  satnmische  Verse;  i* 
nun  Düntzer  in  MfltzeU's  Zeitschr.  f.  Gymnasialwcs.  XI.  p.  19,  nnd  vergL 
noch  Jordan  a.  a.  O.  p.  CHI. 

13)  bei  Nonius  s.  v.  Mediastin.  p.  143  Merc.  Vergl.  Lion  a.  a.  0. 
p.  45.  Ribbeck  a.  a.  O.  S.  30.  Jordan  a.  a.  0.  p.  XCIX  ff.  77  ff.  Lenek 
(Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  p.  445  ff.)  glaubt  auch  in  den  verKbis- 
denen  Anführungen  nur  Ein  an  den  Sohn  gerichtetes  Werk  landwirthscbzft' 
lich-medicinischen  Inhalts  zu  erkennen  mit  Einschluss  selbst  der  an  den  Schi 
gerichteten  angeblichen  Schrift  über  Rhetorik,  s.  §.  288  not.  18. 

14)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XXIX..  7  §.  14.  Diomedcs  I.  p.  362  K.),  Wt 
cian.  VI.  p.  718  (268  Hertz). 

15)  Plinius  a.  a.  0.  8  §.15  und  daselbst  die  Worte:  „profiteturque  (Cato) 
esse  commentarium  sibi  quo  medeatur  filio,  servis,  familiaribus,  quem  nos  p« 
gcnera  usus  sui  digerimus.^*  Plutarch  Cat.  maj.  23  und  daselbst  die  Worte: 
atn^  St  Qkfyev  6  Kicttav)  ye/Qu/t/t^ov  vitofivrifia  tlva$  xai  nqoq  %ovjo  &f^ 
mviiv  Kui  diaituv  tov^  voaovrraq  oXttoi^  x.  t.  L     Vergl.  Lagns  a.  a.  0.  p.  ^ 
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16}  DiesA  itt  die  Anticht  von  0.  Jahn  (VerfaMidll.  d.  aAdit.  GesellMsh. 
d.  WUsenich.  1850.  II.  Bd.  S.  263—372),  welcher  auch  die  8cbrift  ftber  daa 
Krie^weten  in  dieses  {^osse  encyclopftdische  Werk  hereinziehen  will;  s.  oben 
|.  3tiS  nut.  1  und  Jonliin  a.  not.  13  a.  0.  —  Eine  ürftber  angenommeiM 
Schrift  De  educandis  Uberis  beruht  auf  einer  irrigen  Anflassnng  der  Stelle  des 
Mtcrobias  8at.  III.  6  §.  5,  indem  hier  an  einen  Logistoricus  des  Varro 
(».  f.  356)  an  denken  ist. 

17)  S.  Fettus  s.  T.  mandns  p.  157  Mftll.  nnd  vergL  Jordan  p.  CV  nad 
M  f.  G.  C.  Brillenbarg:  De  jurispradentia  M.  F.  C.  C.  Lngd.  Batar. 
1826.  S. 

18)  8.  Cicer.  De  officc.  I.  29.  PInUrch.  Vit.  Caton.  2,  vorgl.  mit  Lion 
t.  i.  0.  p.  96  ff.  Lagos  a.  a.  O.  p.  63.  8.  nun  Jordan  a.  a.  0.  p.  CV  ff. 
nd  p.  83,  so  wie  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXIII.  p.  384  nnd  im  Rhein. 
Mm.  N.  f.  XIV.  p.  261   ff.,   vergl.    mit  Wölfflin  im  FhOolog.  IX.  p.  679  ff. 

*)  Codices.  Id  den  meifiten  Handschriften  findet  sich  Cato's  Schrift 
mit  der  des  Varro  zusammen,  nnd  lassen  sich  dieselben  meist 
auf  die  von  Victorins  noch  benatzte,  seitdem  verlorene  Floren- 
tiner Handschrift  (Codex  Marcianua)  znrftckfbhren ;  vergl. 
Gesner  Praefat.  p.  V  und  Victorii  Praefat  p.  XLII  eben- 
daselbst; 8.  §.  415*). 

**)  Ausgtiben  der  Schrift  De  re  rusHca  (s.  Funcc  L  1.  Fabric.  1.  1. 
f.  3.    Gesner  Praefat) : 

S.  die  §.  412*)  genannten  Sammlungen;  besonders:  —  cum 
fragrom.  aliorum  scriptt  et  nott.  Ausonii  Popmae.  Lugdun.  Bat. 
1590.  8.  und  besser  1598.  8.  Franecq.  1620.  8.  —  cura  J.  Ch. 
Hajnisch.  Schleitz.  1743.  8.  —  fibers.  mit  Anmerkk.  von 
G.  Gross.  Halle  1787.  8.  — •  Ganter:  Uebersetzungsprobe  eini- 
ger Abschnitte  aus  Cato's  Werk  ü.  d.  Landwirthschaft.  Donau- 
eschingen  (Programm)  1844.  8. 


§.  414. 

Nach  CatOy  dem  ersten  Kömer ^)9  welcher  Qber  den  Land- 
tau in  lateinischer  Sprache  geschrieben  hatte,  hören  wir*)  von 
einer  auf  Befehl  des  Senats  veranstalteten  lateinischen  üeber- 
^etzang   der   über    diesen    Gegenstand    abgefassten    Schriften 
des  Carthagers  Mago^)y  welche  bei  der  Einnahme  Carthago's 
(also  608  u.  c.,  146  vor  Chr.),   während  die  übrigen  vorge- 
^denen  Bücher  an  die  einheimischen  Fürsten  in  Africa  ver- 
^henkt   wurden,   die   Aufmerksamkeit  der  Römer  besonders 
<Uif  sich  gezogen  hatten,   und   hatte   Silanus  besonderen  An- 
Uieil  an  dieser  üebersetzung;  auch  hatte,  wie  Varro  und  Co- 
Hunella  berichten,  Dionysiue  Cassim  *)  aus  Utica  eine  griechische 
tlebersetzung   desselben  Werkes   veranstaltet,   wobei  er  die 

m:  BAod.  19 
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aohtondzwanzig  Bücher  des  Originals   aaf  zwanzig  redacirte, 
aus  welchen  ein  Grieche  Diaphanes  aus  Bithynien  einen  Aus- 
zug in  sechs  Büchern  fertigte.    Mehrfach  werden  von  späteren 
Schriftstellern  y  namentlich   von  Varro  und  ColumeUa^),  die 
Schriften   dieses  Mago  angeführt,   den  Columella^)  geradezu 
als  den  Vater  dieser  Wissenschaft  bezeichnet;  was  für  das 
Ansehen  wie  für  die  Verbreitung  dieser  Schriften,   die,  wie 
es  scheint,   die  gesammte  Landwirthschaft  in  allen  Beziehun- 
gen und  einzelnen  Zweigen  umfassten  und  den  ersten  Anstosfl 
zu  einer  näheren  Pflege  und  Behandlung  dieses,  durch  die 
Zeitverhältnisse    immer    wichtiger    werdenden    Gegenstandes 
gaben,    hinreichend  spricht.     Selbst   die   Schriften    ähnlichen    : 
Inhalts  von  Hamücarj  dem  Sohne  Mago's,  scheinen  den  Bu-    I 
mern  nicht  unbekannt  geblieben  zu  sein  ^).    Ziemlichen  Werth    < 
legt  derselbe  Columella   auch   auf  die,   durch  ihn   wie  durcb   j 
Varro  uns  jetzt  noch  bekannten  Schriften  der  beiden  Saserna^    ' 
des  Vaters  wie  des  Sohns,   welche  über  Ackerbau  und  dahin 
einschlägige  Gegenstände  geschrieben   hatten,  imd  selbst  fQr 
beide,  wie  für  Celsus  und  Julius  Atticus'),  Quellen  der  Be- 
nutzung  geworden    waren.     Unter   die    älteren    Schriftsteller  i 
Rom's  über  Ackerbau  wird  der  von  Plinius  einigemal  ange-  ) 
führte,   sonst   aber   nicht   weiter  bekannte   Mamüius   Sura  zn   t 
zählen  sein^®),  vielleicht  auch  der  ebenfalls  von  Plinius  ange- 
führte Cornelius  Valerianus^^), 

Neben  diesen  erscheint  Cn,  Tremeüius  Scrofa^^),  der  Freund 
des  Atticus,  ein  angesehener  Kömer,  als  ein  auf  diesem  Felde 
ausgezeichneter,  auch  durch  seine  Darstellung*^)  sich  empfeh-  J 
lender  Schriftsteller,  welcher  von  Varro,  der  ihn,  wahrschein- 
lich als  einen  Zeitgenossen,  in  seiner  Schrift  über  den  Acker- 
bau als  redende  Person  eingeführt  hat,  sehr  gelobt  wird,  uns 
aber  auch  nur  noch  aus  den  öfteren  Anführungen  bei  Colu- 
mella und  Plinius  bekannt  ist.  Neben  ihm  kann  selbst  G(XfO 
genannt  werden  wegen  seiner  Bearbeitung  des  Xenophonti- 
schen  Oeconomicm  (§.  366.  XIV.);  ferner  Virgilius  wegen  seiner 
von  allen  späteren  Schriftstellern  aus  diesem  Kreise  so  hoch 
geachteten  Georgica  (s.  §.  125) ;  ferner  M,  Terenüua  Varro  (s. 
§.  415),  und  C.  Jtdiiis  Hyginus^  der  von  Columella**)  meh^ 
mals  und  zwar  nicht  ohne  Lob  als  Schriftsteller  über  Äe« 
Gegenstände  angeführt  wird;   insbesondere  wird  eine  Schrift 
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^[nbus  von  ihm  citirt^');  ohne  Zweifel  hatte  der  gelehrte 
n  auch  in  diesen  Schriften  dieselbe  Gelehrsamkeit ,  wie 
einen  übrigen  Werken  (s.  §.  249)  an  den  Tag  gelegt 
ii  Hyginus  und  dem  Zeitalter  des  Columella  sich  nflhemd 

der  von  ihm  so  oft  angef&hrte^*)  und  gerühmte  Cekua^ 
en  fünf  Bücher  über  die  Landöconomie  schon  oben  §.  407 

6  angeführt  worden  sind,  und  mit  ihm  Juliua  AtUciu^'^), 

Zeitgenosse,  der  über  den  Weinbau  schrieb,  imd  nicht 
1er  oft  von  Columella  genannt  wird;  dann  dessen  Schüler 
18  Graecvnu8^^)y  der  über  denselben  Gegenstand  schrieb, 
edler  Mann,  den  Caligula  hinrichten  liess.  Nicht  näher 
mnt  sind  die  von  Columella^')  ebenfalls  als  Schriftsteller 
diesem  Felde   bezeichneten  M,  Ambivius^  Maenas  Licinius 

C.  Matius,  dessen  Werk  aus  drei  Büchern,  jedes  mit  einer 
nderen  Aufschrift  versehen,  bestand.  Ueber  Grartencultur 
leb   Sabinus   Tiro  ein   an  Maecenas  gerichtetes  Werk*®)^ 

dahin  gehören  wohl  auch  die  von  Plinius^^)  unter  seinen 
Uen  genannten  CaesenniuSy  Cadrüiusy  Firmus  und  PetrichuSf 
rohl  der  letztere  eher  den  Aerzten  beizuzählen  ist;  ein 
sgusj  der  über  Bienenzucht  schrieb,  wird  ebenfalls  ange- 
t"):  ob  es  der  berühmte  Grammatiker  des  augusteischen 
ilters  ist  (s.  §.  62,  94  not.  30)  oder  ein  anderer,  wird 
n  zu  entscheiden  sein;  eben  so  ungewiss  bleibt  Vibiits 
i8j  welcher  ebenfalls  unter  den  Quellen  des  Plinius  genannt 
l*^);  ob  es  der  Rhetor  dieses  Namens  ist  (s.  §.  316)  oder 
anderer,  lässt  sich  eben  so  wenig  entscheiden;  eben  so 
int  auch  über  Ackerbau  der  von  demselben  Plinius^*) 
innte  TergiUa  geschrieben  zu  haben,  und  Cbqno*^),  der 
T  Tiberius  fällt,  über  Blumen  u.  dgl. 

1}  S.  §.  413  not.  1  die  Stellen  des  Columella  und  Plinius.  Die  Er- 
nng  eines  M.  Percennius  aus  Kola  (bei  Cato  De  re  rast  151)  und  der 
ier  (ib.  152)  wird  diese  Ansicht  nicht  umstossen;  vergl.  Klots  in  Jahn's 
)b.  Suppl.  X.  p.  5. 

• 

2)  S.  Plin.  H.  N.  XVIII.  (2)  5  §.  22.  Varro  De  re  rast  I.  1,  10, 
.  II.  1,  27,  m.  2,  13.  Columella  I.  l  §.  (10)  13,  vergl.  VI.  37,  3.  Auch 
o  De  orat.  I.  58  spricht  von  den  BQchern  Mago*s  Aber  Landwirthschaft. 

3)  Es  mag  im  Hinblick  auf  die  grosse  Entferaung  der  Zeit,  wohl  sweifel- 
erscheinen,  ob  Mago  der  berühmte  Gründer  der  QrOsse  Carthago's,  der 
3  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  a.  Chr.  lebte,  hier  gemeint  ist;  s. 
en  hist.  Werke  XIII.  p.  113,  527  sq.,  wo  die  noch  erhaltenen  Brach- 
;e  zusaromengestellt  sind.     Ihm  folgt  auch  Gesenins   Monnmm.  Phoenicc» 
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p.  344.  Vergl.  ftvch  Hitng  im  Rhein.  Mut.  N.  F.  X.  p.  78,  108  iL,  welc]|«r 
eine  von  Colnmella  angeführte  Stolle  ans  Mago's  Schriften  I.  1,  13  in  da» 
Bebräieche,  nnd  zwar  in  Verse,  übertragen  hat,  indem  Mago  jeden  Abscbnitt 
mit  einer  poetischen  Sentenz  begonnen  habe  (?).  8.  noch  Meyer  Gesch.  d. 
Botanik  I.  9.  296  ff.  nnd  348  ff. 

4)  Das  Zeitalter  dieses  Diomfsius  lässt  sich  kaum  mit  Sicherheit  bestim- 
men; in  das  erste  Jahrhundert  vor  Chr.  mag  er  allerdings  gehören;  s. 
0.  Schneider  Nicandrea  S.  77,  78.  Bei  einem  in  das.  zwOlSe  Jahrhundert 
n.  Chr.  fallenden  arabischen  Schriftsteller  Aber  Ackerbau  Jahia-ebn-el-Awam 
finden  sieh  unter  dem  Kamen  des  Cassma  Excerpte  dieses  Werkes,  was  aller- 
diogs  ein  Vorhandensein  desselben  in  Spanien  nm  diese  Zeit  Termntfaen  liist; 
s.  fftcroix  im  Athen.  Fran^.  1855  Nr.  41  p.  885. 

5)  Vergl.  nur  den  Index  Anctomm  in  Gesner's  Scriptt.  R.  B.  Tom.  IL 

6)  I.  1  §.  13  (parentem  msticationis). 

7}  S.  ColumeU.  XII.  4  §.  2.    Ueber  HamOcar  vergl.  Oesenius  1.  1. 

8}  ColumeU.  I.  1  §.  12  sagt  von  beiden:  «qni  eam  (rusticationem)  dili- 
gentins  emdiemnt.^  Ibid.  §.  4  beisst  der  eine  ^.^non  ipemendua  mictor  ni 
nuticae.  Nam  eo  libro,  quem  de  eigriadäara  scriptum  reliqnit"  etc.  VergL 
auch  Frooem.  I.  §.  32  und  andere  Stellen,  wie  I.  7,  4.  IL  14,  7.  14,  l. 
m.  3,  9.  12,  5.  rV.  11, 1.  Oder  Varro  De  r.  r.  L  2,  22.  l,  16,  5.  18,  2.  8.  19,  K 
n.  9,  6.  Auch  Plinius  kennt  Beide  und  hat  sie  öfters  benutzt;  s.  z.  B.  Hiit 
Nat.  XVIL  (23)  35  und  Index  von  Buch  XIV,  XV,  XVII,  XVHI  und  XXL 
Von  ihren  Lebensverhältnissen  ist  Nichts  bekannt,  ja  nicht  einmal  der  voU- 
ständige  Name.  Zwei  Brftder  Sciaema  kommen  als  Untergenerale  in  Cisar's 
Heer  vor;  s.  Bell.  Alexandr.  9,  10,  29;  ein  L,  Hostüvu  Satema  auf  emer 
Münze  bei  Eckhel  N.  V.  T.  V.  p.  226. 

9)   8.  ColumeU.  m.  17  §.  4. 

10)  S.  PUnius  Eist.  Nat.  XVIIL  16  §.  143  und  im  Ind.  zu  Bneh  VID^ 
X,  XI,  XVII— XIX.  Ein  Mohreres  s.  bei  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XVI.  p.  282  ff. 

11)  S.  PUnius  Eist.  Nat.  XIV.  1,  3  §.  11 ,  X.  2,  2  {.  5.  Ind.  a 
Buch  VUI. 

12)  S.  die  SteUen  Cicero's,  wo  er  genannt  wird,  in  dem  Onomast  TnUisa. 
p.  594.  Ueber  seinen  Beinamen  Scrofa  s.  Varro  De  r.  r.  II.  4  §.  1  and 
Macrob.  Sat  I.  6  §.  28. 

13)  Diess  Iftsst  sich  wohl  aus  der  Aeusserung  des  Columella  I.  l  §.  12 
(vergl.  §.  1)  schliessen:  „qui  eam  (rusticationem)  eloqiteniem  reddidit**,  vergl 
IL  1  init :  ^Nec  te  ignoro,  cum  et  aliorum  illustrium  scriptorum,  tum  praedpoe 
Tremellü  auctoritatem  revereri,  qui  cum  plurima  rusticamm  remm  praecepti 
simul  elegttnier  et  scite  memoriae  prodiderit''  etc.  Die  andern  SteUen  bei  Colo- 
mella  s.  im  Ind.  Auetorr,  bei  Gesner  Scriptt.  B.  R.  PHnius  a.  a.  O.  Ind.  n 
Buch  XI,  XIV,  XV,  XVII,  XVUL  Varro  schreibt  De  re  mst.  L  2,  11: 
„Scrofa  noster,  cui  haec  aetas  defert  remm  rustioarnm  omnium  palmsm.'^ 
Vergl.  auch  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  I.  p.  353  ff. 

14)  S.  L  1  §.  13  und  besonders  IV.  2  §.  1 :  „Venio  nunc  ad  alveoroo 
curam,  de  quibus  neque  diUgentius  quidquam  praedpi  potest,  quam  ab  ßp^ 
jam  dictum  est,  nee  omatius  quam  Virgilio  nee  elegantius  quam  Celso.  njpr^ 
nns  veterum  anctomm  placita  secretis  dispersa  monimentis  iudustrie  collegit^ 
VirgiUns  poeticis  floribus  iUuminavit:  Celsus  utriusquo  memorati  adbilniit 
modum.'^  Ein  zweites  Buch  De  agricuUura  citirt  Cbarisius  p.  115  (PolKk 
Gramm.  Latt.)  p.  142  KeU.  Bunte  De  vita  scriptisque  Hjgin.  p.  43  ff.  (A^ 
die  Schrift  De  apibus),  p.  51  ff.  (aber  die  Schrift  vom  Ackerbau)  ist  der 
Meinung,  dass,  da  VirgiUns  in  den  Georgicc.  beide  Schriften  benutzt,  die  Ab- 
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imssung  derselben  wohl  Tor  die  Zeit  der  Abfassung  der  Georgiea,  alao  ror 
717  a.  c  (alle.  Mejer  dagegen  a.  a.  O.  S.  375,  377  besieht  beide  «ngeb« 
liehe  Schriften  auf  die  von  Hyginos  aar  Georgica  Virgil's  abgefassten  Com- 
omitare;  mgL  oben  f.  94  not.  2. 

15)  S.  CohtmelL  IX.  13,  8. 

16)  8.  nnr  die  Stellen  im  Index  bei  Oesner  s.  r. 

17)  8.  Colnmell.  I.  1  $.14.  Andere  Stellen  s.  im  Index  bei  Gesner  s.  r. 
S.  aach  PUnins  Bist.  Nat.  XVII.  12  §.  90  and  Ind.  tn  Boch  XIV,  XV,  XVIL 

18)  Colamella  L  1.  und  IV.  3,  6  und  Gesner  1.  1.  Plinins  Bist  Hat 
XrV.  4  (2)  f.  5  und  §.  33  gedenkt  seiner  ebenfalls,  aber  mit  dem  Zusata: 
jtqm  alioqoi  Comelinm  Celsum  transscripsit*' ;  s.  anch  XVI.  44,  90  f.  241 
und  Ind.  zu  fiueh  XIV— XVIII.  Tacit.  Agricol.  4.  Senec  De  beneficc.  IL  21. 
Epist.  29. 

19)  XIL  4  §.  2.  Des  Matms  gedenkt  er  noch  XII.  44  f.  l  mit  den 
Worten:  „Nee  ignoro  phirima  in  hunc  libnim  aon  esse  eoUsta,  qnae  C.  Wtth 
ÜQB  diligentissime  persecntus  est.  Uli  enim  propositnm  fhit  urbianas  mensas 
et  lauta  conriTia  iostruere;  libros  tres  edidit,  quos  inscripsit  nominibus  ooei 
et  ettMrii  et  aatgamariü^ ;  sonach  handelte  dieM  Schrift  vom  Einmachen  und 
Aufbewahren  der  Frflchte,  so  wie  von  deren  Zubereitung  fftr  solche  Zwecke. 
Auch  Flinius  Bist.  Kat.  XIL  2,  6  §.  13  und  XV.  15  {.49  f&hrt  diesen 
Mttna  «a,  eben  so  Priaman.  I.  p.  722  P.  274  ff.  und  Maerob.  Sat.  IL  1 6,  TBrgL 
oben  f.  84  not.  3. 

20)  Plinius  Bist.  Nat.  XIX.  10  (57)  §.  177:  —  „auctor  est  Sabimu  Tut) 
m  Bbro  Cqmricon^  quem  Maecenati  dicavit^  S.  auch  Ind.  zu  Buch  XIX  und 
vMgL  Mejer  a.  a.  O.  L  S.  877  ff. 

31)  S.  im  Index  au  Buch  XIX ,  wo  neben  einander  anfgeAhrt  werdem 
unter  den  heimischen,  ron  Plinius  benutaten  Quellen  Vibnu  Riifiu,  Caesemimi 
(qol  mprov^M«  scripsit),  Ckutrühis  item,  Firmua  item,  Petriehus  item.  Als  Ant 
wird  der  suletat  genannte  beaeichnet  und  unter  andern  gelehrten  Aerzten  mil> 
gefiÜurt  in  den  Indd.  au  Buch  XX — XXVII;  an  einer  andern  Stelle  XX.  96 
f.  258  heisst  es  von  ihm:  „qui  ophiaca  scriput**,  also  eine  Schrift  Aber 
BchlaDgen  und  deren  Bies,  vielleicht  in  Versen,  da  derselbe  XXII.  40  fi  8t 
angeftkbrt  wird  in  oarmine  tuo, 

22)  Bei  Serrius  su  Vii^l.  Aeneis  VII.  66. 

23)  S.  Ind.  zu  Buch  XIV,  XV,  XIX,  XXI,  XXII. 

24)  S.  Ind.  zu  Buch  XIV,  und  XIV.  28  §.  147. 

25)  S.  Ind.  zu  Buch  XXI  und  XXII;  s.  noch  XXI.  4  §.  18. 

§.    415. 

ErfaalteD  hat  sich  auf  diesem  Gebiete  noch  eine  Schrift 
des  Jf.  Terentius  Varro  (s.  oben  §.  221  £f.):  Rerwn  rtuticarwn 
Ubri  1re8%  das  Beste  unstreitig,  was  wir  fiber  diesen  G^en- 
stand  aus  dem  römischen  Alterthum  besitzen,  obschon  Varro*) 
dasselbe  in  einem  Alter  von  achtzig  Jahren  geschrieben.  Das 
erste  Buch,  gerichtet  an  seine  Grattin  Fundania,  handelt  vom 
Ackerbau  im  Allgemeinen,  Anpflanzung  der  Reben  und  Oel- 
bftome,  Anlage  der  G&rten  u.  dgl.  (de  agricultura),  das  zwAe, 
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an  Turannius  Niger  gerichtet  (de  re  pecuaria),  handelt  von 
der  Zacht  der  Hausthiere  und  ihren  Productionen ,  also  von 
der  Zucht  des  Rindviehs ,  von  der  Schafisucht,  Schweinzucht, 
Esel-  und  Maulesel-,  wie  Pferdezucht,  von  Milch,  E^ftse,  Wolle; 
das  dritte,  an  Quintus  Pinnius  gerichtet  (De  villaticis  pastioni- 
bus)  von  den  auf  einem  Landgut  zu  haltenden  und  zu  mftsten- 
den  Thieren,  wie  Hühner,  Tauben,  Gänse,  Wachteln,  EnteD, 
Hasen  u.  dgl.,  von  den  Bienen,  den  anzulegenden  Fischteichen 
u.  dgL,  so  wie  von  Jagd  und  Fischerei  überhaupt^).  Das 
Werk  ist  in  einem  schönen  Stil  geschrieben*),  der  durch 
Kraft  und  Gediegenheit  anspricht  und  überhaupt  einen  in  jeder 
Hinsicht  wissenschaftlich  gebildeten  Mann  verrftth;  es  ist  in 
die  Form  eines  Dialogs  eingekleidet,  zu  welchem  die  Per- 
sonen^), meist  dem  Varro  befreundete,  und  in  der  Sache^ 
welche  sie  behandeln,  wohl  bewanderte  Männer,  und  zwar  in 
jedem  der  drei  Bücher  verschiedene,  passend  ausgewählt  rind, 
dabei  mit  interessanten  Notizen  aus  dem  Alterthum  oder  der 
Mythologie,  oder  auch  mit  moralischen  und  andern  allgemein 
vrissenschaftlichen  Betrachtungen  untermischt*).  Varro  suchte 
die  Lehren  des  Carthagers  Mago  (s.  §.  414),  so  wie  die  der 
Griechen,  insbesondere  auch  des  Aristoteles  ^),  auf  römischen 
Boden  zu  verpflanzen,  imd  auf  die  Landwirthschafit,  die  da» 
mals  in  Italien  sich  wieder  gehoben  hatte,  auch  für  das  Land 
selber  von  grosser  Wichtigkeit  war,  anzuwenden;  er  sucb» 
damit  die  eigenen  Erfahrungen  zu  verbinden,  und  so  Alles  za 
einem  System  zu  vereinigen;  das  Ganze  ist  in  einem  ange- 
nehmen  Vortrag  gehalten,  und  desshalb  auch  wohl  in  die 
Form  des  Dialogs  eingekleidet,  wodurch  die  Darstellung  an 
Lebendigkeit  gewinnt  und  die  Trockenheit  des  Stoffes  in  den 
Hintergrund  tritt;  wir  ersehen  daraus,  dass  diese  Schrift  für 
ein  grösseres  gebildetes  Publikum  bestimmt  war  und  mit  dazu 
dienen  sollte»  den  unter  den  höheren  Ständen  gesunkeneo 
Sinn  für  das  Landleben  und  ländliche  Beschäftigung  wieder 
zu  wecken  und  zu  beleben,  dadurch  aber  auch  höhere  patrio- 
tische Zwecke  fördern  sollte,  wie  sie  Varro  auch  mit  der  Ab- 
fassung anderer,  in  das  Gebiet  der  Geschichte  mehr  oder 
minder  einschlagenden  Werke  verband  (s.  §•  221  not  7),  wo- 
bei wir  immerhin  auch  die  Bedeutung  der  Landwirthaohaft  ib 
Italien,   deren  Förderung  auch  Virgilius  durch  sein  GedicÜ 
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•eabsichtigte  (s.  §.  125) ,  in  Anschlag  zu  bringen  haben  ^). 
■"ür  das  Ansehen  des  Werkes  in  der  nachfolgenden  Zeit  spricht 
chon  der  Gebrauch,  den  Plinius  bei  seinen  öfteren  Anf&h- 
angen  desselben  genaacht  hat*),  und  der  selbst  später  noch 
1  der  griechischen  Sammlung  der  Geoponica  hervortritt,  wie 
lenn  auch  Mehreres  aus  dieser  Schrift  in's  Griechische  über- 
etzt  worden  ist  ^^).  Der  uns  in.  meist  jüngeren  Handschriften 
iberlieferte  Text  dieses  Werkes  leidet  an  manchen  Verderb- 
issen,  so  wie  an  manchen  Interpolationen  neuerer  Zeit,  was 
jn  so  mehr  zu  beklagen  ist,  als  die  älteste  Ueberlieferung 
lesselben  in  der  noch  von  P.  Victorius  benutzten,  aber  jetzt 
erlorenen  Florentiner  Handschrift  (Cod.  Marcianus)  uns  nicht 
lehr  zugänglich  ist^^).  Ob  die  von  Varro  selbst^')  erwähnte 
Ichrift  De  aeäuariis  auch  in  dieses  Gebiet  der  landwirth- 
diaftlichen  Literatur  gehört,  lässt  sich  kaum  mit  Sicherheit 
»eatimmen;  die  früher  wohl  auch  hierher  gezogene  Schrift 
toUus  8»  Fundanüu  de  Mirü  s.  Admirandis  gehört  aber  unter 
lie  oben  §.  356  besprochenen  Logistorici^^). 

1)  S.  Fabricins  Bibl  Lat.  I.  q>.  VIL  f.  3.  Qemier  Praeiat.  {.  IHL 
.  V  ff.  Mercklin  im  Philolog.  XIII.  p.  694  ff.  Aug.  Schleicher:  Meletematon 
'^arioniAnn.  Spec.  I.  Bonnao  1 846.  8.  Gaston  Boissier  (not.  8)  S.  350  ff.  — 
He  hier  gewftblte  Aofschrift  Btrum  BuMtieanaM  Hbri  tres  stfltit  sich  auf  die 
LBgabe  in  dem  Veneichniss  der  rarronischen  Schriften  (b.  oben  §.  221}  und 
rscheint  auch  nach  lUt^cbrs  Urtheil  (Rhein.  Mns.  N.  F.  VL  8.  554)  aU  die 
rsprflngliche  Aufschrift  statt  der  gewöhnlichen  De  re  rtutka, 

2)  So  schreibt  Varro  selbst  im  Eingang  seiner  Schrift:  ^annna  enim 
dopesnmis  admonet  me"  etc.  und  eben  so  Plinius  Eist.  Nat.  XVIIL  5  f.  23. 
-  ^.  Varrone,  qui  octogenmum  pnamm,  yitae  «nnum  agena  de  ea  re  proden- 
um  pntavit.^ 

3)  S.  Ober  die  Eintheilang  und  den  Inhalt  des  Gänsen  Varro  selbst  I.  l 
.  11  und  II.  1  §.  9.  Im  Uebrigen  s.  Aber  den  Inhalt  Q.  E.  MfUler  Bin- 
shung  u.  s.  w.  II.  p.  68  ff.  Dnreau  de  la  Malle  in  dem  f.  412**  angef. 
dteoire  S.  431  ff.,  rergl.  Economic  politique  d.  Romains  II.  p.  69  ff.  Mejer 
^esch.  d.  Botonik  I.  S.  362  ff.  A.  Rincke:  M.  T.  V.  der  römische  Land- 
rirtfa.  Eine  Schilderung  der  röm.  Landwirthschaft  aur  Zeit  des  Julius  Cisar. 
ks^^art  1861.  8. 

4)  VergL  Gesner  Praef.  {.  IV.  Mflller  a.  a.  0.  II.  p.  81,  94.  Auch 
>«resa  de  la  Malle  urtheilt  ron  Varro's  Schrift  (p.  433):  „II  est  difficUe  de 
lettre  plus  d'ordre,  de  nettet^,  de  liaison,  de  sagesse  dans  Texpotition  d'nn 
niTrage  de  ce  genre  et  dans  la  distribution  de  ses  parties  prindpales  et  acces- 
Mrfres**  etc.  Daher  auch  ColumelU  I.  1  §.  12  Ton  Ihm  den  Ausdruck  ge- 
iraacht:  (rusticationem)  expolivit 

5)  8.  darfkber  insbesondere  die  Erörterungen  ron  Schleicher  a.  a.  0. 
\.  3 — 12,  der  die  einzelnen  Personen,  die  Varro  an  dem  Gespräch  theO- 
lehmen  lisst^  n&hor  bespricht  und  das  Passende  der  Wahl  teigt. 

O  VttVl-  eine  Hauptstelle  des  Augustinus  De  eirit  dd  VI.  2  und  s.  tin 
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Hehreres  in  A.  Vr4mj  t  Qaid  in  libris  M.  Terentü  Varronis  de  B.  B.  «d  litecii 
attineat.  Farii.  1843.  8. 

7}  Vergl.  Göttling  Praef.  ad  Aristotel.  Oeconom.  (Jen.  1830)  p.  XVIL 
Stakr  Aristoteles  unter  den  Rom.  p.  61  ff.  Im  Eingang  der  Schrift  gibt 
Varro  ein  Iftngeres  Verseiohniss  aller  der  Bchriitsteller,  snnAcfaat  der  griedu- 
sehen,  welche  über  den  Landbaa  geschrieben ,  nifd  er  Terweist  anf  dieselben, 
da  er  kftrser  den  Gegenstand  in  diesen  drei  Büchern  zu  behandeln  gedenke, 
mit  Bftcksicht  auf  das  „qnae  ip9e  m  weit  /mdis  eolendo  animadeertij  «I  quem  kgß 
€t  quae  a  peritU  audiiJ'*^ 

8)  Ueber  das  Verh&ltniss  beider,  des  Virgilins  und  des  Varro,  in  ein- 
ander s.  Gaston  Boissier  Etndes  snr  la  vie  et  les  ouvrages  de  Varron  p.  367  ff. 
nnd  Biese  im  Fbilolog.  XXVII.  S.  290. 

9)  S.  nun  das  Veneichniss  der  sahireichen  Stellen  in  dem  Ind.  Anctorr. 
der  Ausg.  von  v.  Jan  Vol.  VI.  S.  13  und  vergl.  Montigny  Quaest.  in  Plinü 
Eist  Nat.  p.  43  ff. 

10}  Vergl.  Weber:  De  latine  scripds,  quae  Graeci  in  linguam  suam  trans- 
tnleront  Part.  I.  p.  21,  27,  II.  p.  7  ff.,  III.  p.  46.  Meine  Bemerkung  ii 
Ersch  und  Graber  Encyclop.  I.  Bd.  LIX.  S.  272. 

11)  S.  aber  die  Handschriften  Gesner  Praefat.  p.  VI,  XVIII  ff.  Schneider 
Praef.  I.  p.  XI  ff.  Schleicher  a.  a.  0.  p.  15  und  das  Verseichniss  der  ein- 
seinen  Handschriften  S.  20  ffl  Insbesondere  H.  Keil:  ObservatL  oritt.  it 
Catonis  et  Varronis  de  re  rastica  libros  (Halis  1849.  8.)  p.  1 — 3,  27  ff.;  das 
Verseichniss  der  Codd.  p.  5  ff. 

12)  In  der  Schrift  De  lingna  Latina  IX.  19  p.  473  Speng.  Bitschi  im 
Bhein.  Mus.  VI.  p.  554  vermuthet,  es  sei  die  Schrift  landwirthschafUicber 
Iflatur  gewesen,  auf  Fischteiche  nnd  deren  Unterhaltung  besOgiich;  s.  aacfa 
oben  f.  992  not.  20. 

13)  Sie  wird  bei  Arnobins  Ady.  gent.  VI.  3  and  in  mehreren  Stellen  dci 
Nonius  (p.  71,  205,  217,  220),  des  Priscianus  (p.  759  F.  381  ff.)  und  Chari- 
sius  (p.  56,  64,  69,  107  F.  p.  72,  83,  90,  132  K.)  angeflihrt;  s.  nun  BitseU 
im  Ind.  Lectt.  Bonn.  1845—46.  p.  V,  VII  und  Quaest.  Varr.  p.  45.  Gehl« 
(M.  T.  V.  Saturr.  Menipp.  Beliqq.  p.  59)  wollte  in  dieser  Schrift  eine  Satiie 
erkennen;  Westermann  (Berr.  mirabb.  Seriptt.  p.  LII)  reiht  sie  den  griechi- 
schen Faradoxographen  an,  als  ein  Zeichen,  dass  auch  dieser  Zweig  der  Li- 
teratur ans  Griechenland  su  den  BOmem  ftbergegangen  sei. 

*)  Codices:  8.  not  11. 

)  Ausgaben  (a.  Funcc.  L  1.  §.  8.    Fabric.  1.  1.    Gesner  L  1.  §.  V. 
Schweiger  Handb.  d.  clasa.  Bibliogr.  II.  2  p.  1116): 

S.  die  oben  §.412  genannten  Sammlungen,  insbesondei« 
die  von  Cremer  und  Schneider;  besonders:  Varronis  Opp.  ceon- 
jectann.  Jos.  Scaiiger.  et  aliorum  nott.  ap.  H.  Stephan.  1569, 
1573,  1581,  1585.  8.  —  rec.  et  c.  nott  et  coqjectt  ed.  ÄMsm» 
Popma.  (Franecq.  1591)  ex  oföc.  Plant  1601.  8.  —  c  nott. 
Jos.  Scaligeri,  Tumebi  etc.  Dortrac.  1619.  8.  Amstelod. 
1623.  8.  —  Biponti  1788.  II  VoIL  8.  Eine  üebersetcung  aü 
Anmerkk.  von  G.  Grosse.  Halle  1788.  8. 
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§.   416. 

Von  den  Lebensumständen  des  L.  JtmwtB  ModercOm  ColiU'- 
meUa^)  besitzen  wir  nur  wenige  Nachrichten.  Als  seine  Vater- 
stadt bezeichnet  er  selbst')  Cadix  in  Spanion  und  spricht 
Mich  von  einem  Oheim ,  welcher  in  der  Nfthe,  im  südlichen 
Spanien,  begütert  war;  eines  zeitweisen  Aufenthalts  im  Orient» 
vnd  zwar  zun&chst  in  Syrien  und  Cilicien,  wahrscheinlich  in 
militärischem  Dienste,  gedenkt  er  selbst^);  dass  er  aber  in 
Itmlien  sich  längere  Zeit  aufgehalten,  wahrscheinlich  auch  zu 
Bom,  und  wenigstens  in  den  späteren  Jahren  des  Lebens  in 
Itdien  gelebt  and  das  hinterlassene  Werk  abgefasst,  lässt  sich 
aus  Manchem  entnehmen^),  zumal  er  in  der  Nähe  von  Rom, 
zu  Ardea,  eine  Zeitlang  ein  Landgut  besass^)  und  ausserdem 
Ton  einem  Ceretanischen  Landgut  die  Rede  ist,  so  dass  er 
wohl  praktisch  auch  die  Landwirthschafit  getrieben,  nachdem 
er  früher  in  militärischem  Dienste  gestanden.  Denn  nach 
eiKr  in  Tarent  aufgefundenen  Grabschrift  ^),  die  wohl  kaum 
md  einen  andern  Columella  zu  beziehen  ist,  war  er  Tribunus 
Mifitum  der  sechsten  Legio  Ferrata  gewesen,  welche,  vne  wir 
bestimmt  wissen''),  um  diese  Zeit  in  Syrien  stadonirt  war. 
Ueber  die  Zeit  seines  Todes  fehlen  alle  Angaben,  eben  so 
wie  über  das  Jahr  seiner  Geburt:  doch  sehen  wir  aus  eini- 
gen in  seinem 'Werke  vorkommenden  Aeusserungen ,  dass  er 
ein  S^tgenosse  des  Celsus^),  wenn  auch  etwas  jünger  als 
derselbe,  so  wie  des  Seneca  war,  und  demnach  unter  Clau- 
dius und  Nero  lebte,  wahrscheinlich  aber  erst  unter  letzterem 
sein  auch  Ton  Plinius  gekanntes  und  mehrmals,  freilich  nicht 
ohne  Widerspruch  angefühltes  Werk  '),  das  wir  noch  besitzen» 
niederschrieb.  Dieses  an  einen  nicht  näher  bekannten  Publius 
Sürinus  gerichtete,  aus  zwOlf  Büchern  bestehende  Werk  De 
rt  ruitica  liefert  einen  vollständigen  Abriss  der  gesammten 
italisdi-rOmischen  Landwirthschaft.  Die  Wichtigkeit  der  Lehre 
von  der  Bewirthschaftung  oder  der  Nationalöconomie  in  dem 
gartenmässig  angebauten  Italien,  und  die  Verbindung  der- 
«dben  mit  der  ganzen  Staatsverwaltung,  vielleicht  auch  ähn- 
liehe Absichten,  wie  wir  sie  bei  Varro's  früherer  Schrift  ($.  415) 
vermutheten,  nämlich  das  Landleben  und  die  Beschäftigung 
mit  der  LandOconomie  ab  eine  alt-rOmische  Sitte  zu  empfehleui 
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oder  den  Sinn  dafür  wieder  anzufachen  und  zu  erhalten,  er- 
klären die  Erscheinung  dieses  Werkes  und  die  Wichtigkeit 
desselben  für  die  Zeitgenossen.  Columella  bespricht  darin^®) 
den  Nutzen  und  die  Annehmlichkeit  des  Landbau's,  über 
welchen  er  noch  die  gehörige  Belehrung  vermiest  ^^):  und  um 
diese  zu  geben,  verbreitet  er  sich  über  Alles,  was  dahin  ein- 
schlägt, so  dass  sein  Werk  in  der  That  als  die  vollständigste 
Anweisung  über  die  römisch  -  italische  Landwirthschaft  er- 
scheint ^');  er  bespricht  die  Anlage  und  Bewirthschafitung  eines 
Gutes  nach  allen  Seiten  hin,  verbreitet  sich  daher  über  die 
Saat,  über  Düngen  und  Pflügen  der  Felder,  die  Einsammlung 
der  Ernte,  über  den  Weinbau,  der  mit  besonderer  Ausführ- 
lichkeit in  der  eingehendsten  Weise  beschrieben  ist,  über  die 
Baumzucht  und  die  Aufbewahrung  und  Erhaltung  der  Früchte, 
über  die  Viehzucht,  wobei  das  Rindvieh  eben  so  wie  die 
Pferde,  Esel  und  Maulesel,  dann  die  Zucht  der  Schwebe, 
Ziegen,  Schafe,  Hunde,  selbst  mit  Einschluss  der  Veterinftr- 
heilkunde  behandelt  werden,  dessgleichen  die  Zucht  der  Hüh- 
ner, Tauben,  Gänse,  Enten,  Pfauen,  die  Anlage  von  Fiscli- 
teichen;  eben  so  wird  die  Bienenzucht  und  die  Anlage  von 
Gärten  besprochen,  und  es  fehlen  auch  nicht  die  nöthigen 
Vorschriften  über  die  Wahl  und  die  Pflichten  der  Pächter, 
kurz  über  Alles,  was  bei  einer  LandOconomie  zu  beobachtea 
ist.  Columella  schrieb  zunächst  fßr  Landwirthe  and  hat  dtf 
praktische  Interesse  stets  vor  Augen,  er  behandelt  und  be- 
schreibt Alles  aus  eigener  Anschauung,  und  wenn  er  von 
der  eigentlichen  Naturforschung  in  seinem  Werke  absieht  **), 
so  zeigt  er  sich  doch  in  Allem  als  einen  eben  so  gelehrten, 
als  wissenschaftlich  gebildeten  und  praktisch  erfahrenen,  ron 
Vorurtheilen  durchaus  freien  Mann,  der,  wie  er  am  Schla» 
seines  Werkes  versichert,  bei  der  Unendlichkeit  des  Stoffes 
sich  auf  das,  was  ihm  das  Nothwendigste  erschien,  beschränkt 
hat^^).  Und  diess  Alles  wird  in  einer  reinen  und  dniadi- 
natürlichen  Sprache,  die  sich  selbst  durch  einen  gewissen 
Fluss  der  Kode,  angenehme  Form  und  Abwechslung  in  der 
Dai Stellung  empfiehlt,  vorgetragen^^);  mehr  Schwierigkeit  Ar 
das  Verständniss  bietet  das  zehnte  Buch  (De  cultn  hortomm)) 
welches  nach  Virgil's  Vorgang  (s.  $.  125)  in  Hexameter  ge* 
fasst  ist,  eben  in  Folge  der  metrischen  und  poetischen  Be* 
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handlong  des  Gegenstandes^  der,  früher  minder  beachtet,  in 
seiner  Zeit  eine  so  grosse  Bedeutung  erlangt  habe^^),  und 
daher  hier  in  einer  Weise  behandelt  wird,  der  uns  ein  ziem- 
lich vollständiges  Bild  des  Gartenbau's  jener  Zeit  und  eine 
Zusammenstellung  der  darüber  damals  herrschenden  Ansichten 
liefert  Ausser  diesem  Werke,  das  als  ein  in  sieb  abgeschlosse- 
nes und  vollendetes  Ganze  sich  darstellt  ^^),  besitzen  wir  noch 
ein  mit  der  Aufschrift  De  arborünu  versehenes  Buch,  in  dessen 
^ingtLDg  auf  ein  vorausgegangenes  erstes  Buch^®),  vom  Acker- 
bau, verwiesen  wird,  ein  Theil,  wie  es  scheint,  eines  grösse- 
ren, froher  geschriebenen  Werkes  in  drei  oder  vier  Büchern» 
worin  Columella  von  dem  Landbau  im  Ganzen  gehandelt 
hatte,  das  er  aber  später  umarbeitete  und  weiter  ausf&hrte 
in  dem  uns  noch  vollständig  in  zwOlf  Büchern  vorliegenden 
Werke,  welches  wie  eine  erweiterte  neue  Auflage  des  früheren, 
in  den  übrigen  Büchern  verloren  gegangenen  zu  betrachten 
iat^').  So  erklärt  sich  dann  die  Zahl  von  sechzehn  Büchern 
des  Columella,  welche  Cassiodorus  nennt,  der  das  Werk  des 
Columella  wie  das  des  Palladius  den  München  empfiehlt'^). 
Sonst  ist  die  letztere  Schrift  wichtig'^),  theils  zum  besseren 
Verständniss  des  fünften  Buchs,  worin  Columella  von  der 
Baumzucht  handelt  (um  so  mehr,  als  dieses  Buch  sehr  durch 
die  Abschreiber  gelitten),  theils  wegen  mancher  anderen,  aus 
den  verlorenen  Büchern  des  Mago,  Dionysius  u.  A.  geschöpf- 
ten Angaben.  Eine  andere  Schrift,  welche  Columella,  nach 
Vollendung  dieses  grösseren  Werkes,  über  die  Reinigungen 
und  Opfer  zu  schreiben  beabsichtigte  ''),  scheint  unausgeführt 
geblieben  zu  sein,  da  keine  weitere  Spur  davon  vorkommt; 
die  von  Columella  selbst  erwähnte  Schrift  wider  die  Astro- 
logen ist  gänzlich  verloren,  vielleicht  auch  noch  Anderes,  das 
uns  nicht  weiter  bekannt  ist.  In  späteren  Zeiten  mag  Colu- 
meUa's  Werk  weniger  gelesen,  und  über  Palladius  vergessen 
worden  sein^),  obschon  er  sich  vor  diesem  in  jeder  Be- 
ziehung, sowohl  von  Seiten  des  Inhalts  wie  insbesondere  der 
Sprache  und  der  Darstellung  empfiehlt. 

1}  8.  Funec.  de  immin.  L.  L.  sonect.  X.  f.  3S.  Nico!.  Anton.  Uisp.  vet. 
BibL  I.  5.  Fabric  Bibl.  Lat.  II.  7  p.  71  ff.  Oesner  l*raef.  «d  Scriptt.  rei 
rift.  {.  VI  sq.  Schneider  Praef.  ad  8cripu.  r.  r.  T.  II.  P.  II.  Saxe  Ono- 
jMft.  L  p.  a46.  0.  £.  Mflller  Einleit.  II.  S.  53  ff.  £.  Meyer:  GeMh.  d.  Bo- 
fanik  IL  S.  M  fL   AoMd.  d«  los  Bios  hist.  erit.  de  la  lett.  Espaä.  J.  p.  154  ff. 
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2)  S.  VIII.  16,  9.  X.  185.  Von  seinem  Oheim  spricht  Colamell«  VIL  9, 4. 
Auf  Spanien  wird  daher  auch  wohl  sn  beziehen  sein,  waü  am  Schlnas  tod 
Bach  IV  steht:  „haec  de  vineis  Italicis  —  abunde  disserui;  mox  agricolamm 
provincialinm  vineaticos,  nee  minus  nostratis  et  Gallid  arbnsti  cnltos  tradi« 
turus.**  % 

3)  S.  II.  10,  18.     Vergl.  auch  Praefat.  I.  §.  26. 

4)  Vergl.  Stellen  wie  Praefat  zu  I.  §.  15,  20  (wo  es  heisst:  in  hoc  Latio 
et  Saturn ia  terra^,  III.  8,  2  („nnper  ipsi  videre  potuimns  in  apparatu  pompse 
Circensium  ludornm  etc.**). 

5}  S.  III.  9,  2:  „in  Ardeatino  agro,  quem  multia  temporibas  ipd  an» 
possedimus.*'  Von  dem  CereUuiiachen  Landgut  schreibt  er  III.  3,  8,  rergL 
III.  9,  6,  und  wäre  sonach  dieses  Gut  in  Spanien  am  Fasse  der  PjreoftfD 
(Cerdagne)  zu  suchen.  Oder  ist  zu  lesen  Cseretannm,  und  an  Caere  in  Italien, 
in  der  Nähe  Roin's,  zu  denken? 

6)  Sie  findet  sich  bei  Muratori  Thes.  Inscriptt.  p.  826,  5,  und  bei  Momm- 
aen  Inscr.  Kegn.  Neapol.  Nr.  578.  S.  dazu  Grotefend  in  d.  Zeitschrift  1 
Alterthumswiss.  1839  p.  179  f.  und  Hase  im  Jonmal  des  Satans  1854  S.  666. 
Die  Inschrift  selbst,  an  deren  Aechtheit  wohl  nicht  zu  zweifeln  ist,  lautet: 
^L.  Junio  L.  F.  Gal.  Moderato  Columellae  ^rib.  mil.  leg.  VI  ferratac.* 

7)  S.  Grotefend  a.  a.  O.  und  in  Pauly  Realencyclop.  IV.  S.  883  ff. 

8)  S.  die  Stellen  III.  3,  3  und  I.  1,  14  und  vergl.  oben  §.  406  not  6. 
Meyer  a.  a.  O.  S.  60—62  setzt  daher  die  Abfassung  des  Werkes  nm  15 
nach  Chr. 

9)  S.  die  Stellen  des  Plinius,  der  im  Uebrigen  doch  auf  Columella  einai 
gewissen  Werth  zu  legen  scheint,  im  Index  Anett,  der  Ausgabe  von  t.  Jali 
(VI.  p.  5)  und  vergl.  Gesner  f.  VI  p.  VII.  Montigny  Quaest  in  Plinü  HifL 
Nat  etc.  p.  44  ff. 

10}  Ueber  den  Inhalt  vergl.  MfiUer  a.  a.  0.  II.  S.  61  ff.  Haller  BibL 
botan.  I.  p.  72  ff.  und  Meyer  a.  a.  O.  II.  p.  68  ff.  das  Verzeiehniss  der  M 
Columella  vorkommenden  Pflanzen. 

11)  Er  schreibt  Praefat  I.  §.  6:  ^sg^colationiB  neqne  dootores  qoi  M 
profiterentur  neque  discipulos  cognovi.** 

12)  „Es  ist  dasselbe  die  beste  und  vollständigste  Lehrschrift  der  röon* 
aofaen  Landwirthschaft  nnd  zugleich  ein  Spiegel  ihrer  Nothst&nde,  deren  Uo- 
greifen  sie  nicht  hindern  konnte.^  Magerstedt  fiilder  n.  8.  w.  (s.  §.412 
not  •♦)  V.  S.  62. 

13)  S.  besonders  IX.  2  §.  4,  5  und  daselbst  die  Worte:  „haec  enim  et 
bis  similia  magis  scrutantium  rerum  natnrae  latebras ,  quam  msfibonan  ttt  »* 
qtdrere.  Stndiosis  quoque  literarum  gratiora  sunt  ista,  in  otio  legentibiiT 
quam  negotiosis  agricolis ,  quoniam  neque  in  teuere  neque  in  re  famUUari  qdir 
quam  jtmant^^ 

14)  Am  Schlnss  des  ganzen  Werkes  gibt  Columella  die  Versiefaemog: 
„nihil  dnbitasse  me  paene  inönita  esse,  quae  potuerint  huic  inseri  materiae: 
verum  «i,  quae  maxime  videlKuUur  necessaria,  memoriae  tradenda  censoisie.'' 
Am  Eingang  des  fQnften  Buches  entschuldigt  er  sich  wegen  einiger  Am^ 
lafisiingen  und  setzt  hinzu:  „cum  sim  professus  msticae.  rei  praeoepta,  vd 
fallor,  non  asseveraveram,  quae  vastitas  ejus  scientiae  contineret,  cnncta  ne  ^ 
dicturum  sed  plurima**  etc.  i 

15)  S.  aoeser  Funccius  a.  a.  0.  und  Mflller  a.  a.  0<  p.  86,  96,  insbeson- 
dere Gesner  Praefat  p.  VII  und  VIII.  Wenn  Vegetios  Renalas  in  ^ 
Praefat  seiner  Mulomcdicina  (s.  f.  410)  schreibt:  „licet. —  ColumeUae  slNn* 
daverit  dicendi  facultas'^  so  werden  wir  wohl  schwerlich  bei  den  Worlea  des 
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üladias  in  dem  Eingang  seines  Werkes:  „Neqne  enim  formator  agricolse 
ibet  artibofi  et  eloqnentia  rhetores  aemnlari ,  guod  a  pierisque  factum  est,  qoi 
im  diserte  loqaantur  rosticis,  assecati  sunt,  ut  wnim  doctrina  nee  a  düertuH' 
\8  possit  intelligi**  an  Colnmella  kaom  denken  können,  du  dessen  Sprache, 
enn  anch  manchmal  etwas  breit,  doch  einfach,  klar  und  verst&ndlich  ist  and 
len  so  entfernt  Ton  allem  rhetorischen  Flitterwerk. 

16)  Colaanella  schreibt  in  dem  Vorwort  dieses  sehnten  Buches:  „Super- 
it  —  cnltns  hortoram  insigniter  neglectos  quondam  veteribus  agrioolis,  nime 
1  celeberrimns*'  etc.  nnd  weiter  unten  §.4,  wo  er  die  Schwierigkeit  des 
^erkes  hervorhebt,  unter  Anderem:  „aggressi  surous  tennem  admodnm  et 
lene  Tidnatam  corpore  materiam,  quae  tarn  exilis  est,  nt  in  eonsnmmatione 
ddem  totius  operis  annumerari  velut  particula  possit  laboris  nostri'*  etc. 
ergl.  dazu  Magerstedt  a.  a.  O.  IV.  p.  43  E,  und  was  die  Bienenzucht  be- 
iffi,  VI.  p.  8. 

17)  Diess  ergibt  sich  nicht  blos  aus  dem  Schlnss  des  Qansen,  sondern 
ich   aus   den  öfteren  Verweisungen   auf  frühere  Theile  desselben;   so  s.  B. 

der  Praefat.  an  Buch  XII.  13,  wo  auf  VII.  8  rerwiesen  wird,  und  der 
raefatio  zu  Buch  X ,  wo  auf  die  neun  roransgegangenen  Bflcher  yerwiesen 
ird,  oder  den  Schluss  von  Buch  IX,  von  Buch  VI. 

18)  Auch  cp.  3  §.  6  wird  auf  das  erste  Buch  verwiesen  das,  was  jetzt 
och  II.  S  f.  20  sich  findet. 

19)  S.  Gesner  a.  a.  O.  §.  VII  und  in  der  Note  som  Eingang  des  Buches 
\  I.)  p.  860.  Schneider  a.  a.  O.  p.  4,  672.  Der  Zweifel  Barth's  (Adversa. 
XXVIII.  4)  an  der  Aechtheit  dieses  Buches,  das  er  lieber  dem  Qargilina 
iartialia  (s.  §.  417)  zutheilen  möchte,  ist  nicht  begründet,  da  schon  Palla- 
Ds  Stellen  daraus  unter  dem  Namen  des  Colnmella  anitlhrt. 

80)    S.  Divinn.  Lectt.  28  und  vergl.  Gesner  Praefat.  p.  IX. 

21)  Vergl.  Schneider  a.  a.  0.  p.  4. 

22)  So  gibt  er  selbst  an  II.  22,  6;  von  der  Schrilt  gegen  die  Astrologen 
rieht  er  selbst  XI.  1,  31 ;  eben  so  von  früher  herausgegebenen  Schriften  in 
r  Praefat.  zu  Buch  X  §.  5.  Die  Annahme  einer  besonderen  Schrift  De 
mtrünu  swculorum  nach  der  Aeusserung  II.  11,  l  („de  qoa  dicemns  in  üa 
»ris,  quos  de  g.  s.  conscripsimus*^)  ist  indess  nicht  zulässig,  da  das,  was  hier 
mannt  ist,  in  den  folgenden  Büchern  verhandelt  wird,  nnd  hier  an  die  erste 
aflage  des  Werkes  zu  denken  ist;  s.  die  not.  19  Angeführten. 

23)  Vergl.  Gesner  Praefat  p.  IX.    Schneider  a.'a.  0.  p.  5. 

*)  Codices:  s.  Gesner  Praefat   p.  IX  ff.     Eine   nfiliere  Unter- 
sachang  ist  hier  allerdings  sehr  zu  wünschen. 

•*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  72  51     Vergl.  Gesner  Praef. 
§.  VIII,  X.   Schneider  1.  1.  p.  5  ff.) : 

8.  oben  §.412  not.*)  die  Sammlungen,  nebst  Regii  ezcu- 
dent.  Barth.  Bruschio.  1482.  fol.  —  Lugd.  1587  und  1541, 
1548  apnd  Sebast.  Gryph.  8.  —  Francof.  1543.  4.  —  curante 
M,  Oesnero  c.  nott.  ed.  J.H.Ress,  Flensburg.  1795.  Tom.  I.  8. 
—  Das  Buch  X  auch  bei  Wernsdorf.  Poett.  Latt  minn.  VI.  1 
p,  1—134. 
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§.    417. 

Ungewiss  ist  das  Zeitalter  des  Palladma  RtäHius  TcoMnu 
Aemüianus^).  In  jedem  Fall  gehört  er  nach  Plinius  und  Quin- 
tilianusy  auch  nach  Hadrianus  und  vor  Isidorus  und  Caseio- 
dorus,  welche  beide  ihn  anfahren ;  wesshalb  Barth ')  auf  den 
bei  Rutil.  Itiner.  I.  207  genannten  Palladius  rieth,  was  sdbst 
Burmann,  Haller  und  Gesner  nicht  unwahrscheinlich  fanden,  so 
wie  Wernsdorf,  der  Anfangs  vermuthete,  Palladius  sei  von 
Butilius  adoptirt  worden,  später  aber  die  Unsicherheit  aller 
dieser  Angaben  anerkannte ;  nach  der  Vermuthung  von  Borg-  - 
hesi  ^)  würde  Palladius  in  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts zu  verlegen  sein,  während  Andere  *)  ihn  gegen  Ende  \ 
dieses  Jahrhunderts  angesetzt  haben;  und  dürfte  mit  Rück- 
sicht auf  die  Fassung  und  Darstellung  des  hinterlassenen  : 
Werkes  nicht  wohl  eine  frühere  Lebenszeit  angenommen  wer- 
den. Auch  sein  Vaterland  ist  eben  so  ungewiss  ^):  immerhin 
scheint  Palladius  ein  angesehener  und  auch  wohl  begüterter 
Mann  gewesen  zu  sein,  der  in  seinem  Werke  von  seinen  GO-  , 
tern  spricht,  wahrscheinlich  auch  auf  denselben  lebte  und  in 
späteren  Jahren  zu  einer  solchen  literarischen  Arbeit  sich  ver- 
anlasst fand.  Palladius  ist  Verfasser  eines  Werkes  De  re  ^ 
rustica  in  vierzehn  Büchern,  wovon  das  erste  allgemeine  Vor- 
schriften über  den  Landbau  enthält,  die  zwölf  folgenden  aber 
die  einzelnen  Geschäfte  des  Jahres  und  die  Feldarbeiten  nach 
den  zwölf  Monaten  des  Jahres  durchgehen,  so  dass  jedem 
Monat  ein  Buch  bestimmt  ist^);  das  vierzehnte  Buch,  nach 
Columella's  Vorgang  in  Versen,  und  zwar  in  Distichen,  ge- 
schrieben, handelt:  De  insüione'')  (s.  oben  §.  137  not.  1).  Es 
ist  der  Inhalt  dieses  Werkes  meist  aus  älteren  Schriftstellern 
geschöpft®),  namentlich  aus  Columella,  aus  den  verlorenen 
Schriften  des  Gargilius  Martialis,  der  über  Landöconomie, 
insbesondere  über  Pflanzen  und  Gartenbau,  geschrieben;  auch 
aus  Vitruvius  ist  Manches  genommen:  bisweilen  beruft  er  sich 
aber  auch  auf  die  eigene  Erfahrung  und  spricht  mit  aller  Be- 
stimmtheit sein  eigenes  Urtheil  aus ;  dabei  scheint  er  bei  seinem 
für  den  Landwirth  zunächst  bestimmten  und  rein  praktiflch 
gehaltenen  Buche  weniger  Werth  auf  die  Darstellung  als  auf 
Genauigkeit   und  Vollständigkeit   der  Vorschriften   gelegt  zu 
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haben');  so  ist  das  Ganze  in  einer  mehr  populären  Fassung 
gehalten,  und  bewegt  sich  in  einer  rauheren  und  selbst  schwer- 
fiüligen  Sprache.  Der  Styl  ist  bei  Weitem  untergeordnet  dem 
des  Columella,  und  erinnert  sehr  an  ein  spfttes  Zeitalter  ^^). 
Indess  hat  das  Werk,  auch  mit  wegen  der  bequemen  Ab- 
theilung,  viele  Leser  selbst  im  Mittelalter  gefunden,  und 
Vieles  daraus  ist  in  des  Vincens  von  Beauvais  Speculum  über- 
gegangen *0- 

lieber   die   den   genannten  Schriftstellern  in   den   Samm- 
longen  der  Scriptores  rei  rusticae   (s.   §«  412  not  *)  beige- 
&gte  Schrift  des  Vegetius  über  Thierarzneikunde  s.  oben  §.  410 
not  15  ff.     Die   aus  Cato,  Yarro   und  Palladius   geschöpfte 
Schrift  des  Crescentim:  Commodorum  ruralium  libri  XII,  ge- 
hört in   das  Ende  des   dreizehnten   und  in  den  Anfang  des 
vierzehnten   Jahrhunderts  **).     Von   den  Schriften    des    eben 
erwähnten  Gargühts  Martialis  war  bisher  nur  ein  kleines  Frag- 
ment Girae  boum  aus  einer  Leidner  Handschrift,   welche  das 
Apographum  einer  älteren,   ehedem  Corvey'schen  Handschrift 
ist,   durch  Schöttgen  bekannt  geworden  ^^)   und  selbst  dieses 
bezweifelt  worden,   obwohl  für  die  Aechtheit  auch  die  Aehn- 
lichkeit  im  Inhalt  und  Ausdruck   mit   den   später  entdeckten 
Besten  spricht**).     Es  gehört  dasselbe  wohl  demselben  grös- 
seren Werke  über  Gartenbau  und  Obstzucht  (De  hortü^^)  an, 
aus   welchem  jetzt   A.  Mai  *^)    nach    einem    neapolitanischen, 
ehedem  Bobbio'schen  Palimpsest  ein  grösseres  Stück  De  ar- 
horibus  pomiferis^   das  in  vier  Abschnitten   von  eben  so  vielen 
Bäumen  (De  Cjdoneis,  Persicis,  Amygdalis,  Cataneis)  handelt, 
und  später*^)  nach  zwei  vaticanischen  Handschriften  ein  wei- 
teres  Bruchstück:    De  pomis  seu  inedicina  ex  pomis^   heraus- 
gegeben hat,   indem   darin   auch  die  medicinische   und  thier- 
itetliche  Seite  behandelt  war.    Der  Verfasser  erscheint  darin 
als  ein  in  diesem  Zweig  der  Literatur  wohl  bewanderter  Mann, 
der  ältere  Schriftsteller,   griechische  (z.  B.  Aristoteles,   Dios- 
corides)   wie  römische   (z.  3»  Mago   und  Celsus ,   Columella, 
Curtius  Justus,  die  beiden  Quintilli,  Justus  Atticus;  s.  §.  414) 
Öfters  anfahrt,   selbst  aber  von  Palladius   zum  öfteren  ange- 
führt wird;   was  seine  Lebenszeit  betrifft,  so  dürfte  er  unter 
Alexander  Scverus  (222 — 235  nach  Chr.),  also  gegen  die  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  zu  verlegen  sein,  wenn  er  mit  dem 
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oben  (§.  274  not.  7)  erwähnten  Geschiehtschreiber  dieses  Na- 
mens für  eine  und  dieselbe  Person  zu  halten  ist  Ob  der 
Kaiser  Clodius  Albinus  (f  197  nach  Chr.)  seine  Georffica^^ 
in  Prosa  oder  in  Versen  geschrieben,  wissen  wir  nicht  Un- 
gewiss ist  der  von  Diomedes  ^')  in  einem  ersten  Buch  De 
agricultura  angeführte  Schriftsteller^  in  welchem  man  den  §.  4O0 
not.  1  genannten  Ttidamis  erkennen  will. 


1)  Fancc.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  §.  40.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  4 
p.  6S  ff.  Getner  Prae£at.  ad  Scriptt.  Bei  Bust.  §.  X.  Wernidorf  Poett.  LatL 
minn.  Tom.  V.  P.  I.  p.  6ft\.  T.  VI.  P.  I.  p.  20  ff.  Schneider  Pracf.  ad 
Scriptt.  B.  B.  Tom.  III.  Vergl.  G.  E.  Mflller  Einleitung  II.  S.  57  ff.  Hirt, 
liter.  de  la  France  1.  p.  297  ff.  Haller  Bibl.  botan.  L  p.  153  ff.  Meyer 
Geschieht,  d.  Botanik  II.  p.  328  ff. 

2)  S.  Barth  ad  Bntil.  1.  1.  und  Hist.  lit.  de  la  France  a.  a.  O.  nebst 
Gesner  1.  1.  Wernsdorf  I.  1.  Cassiodor's  Stelle  steht  Divinn.  Lectt.  cp.  9B; 
die  des  Isidorus  Origg.  XVII.  1,  1,  vergl.  10,  8. 

3)  S.  Bartolommeo  Borghesi:  Dichiarasione  d'nna  lapide  Grnteriana,  per 
cni  si  determina  il  tempo  della  prefettura  urbana  di  Pasifilo  e  I'eta  di  PalUdio 
Batilio  Tanro,  in  den  Memorie  della  reale  Academia  di  Torino.  Tom.  XXXVni. 
(1835.  4.).  In  dem  Pasiphilus,  an  welchen  Palladius  das  yierzehnte  Bach 
gerichtet  hat,  will  er  denjenigen  Pasiphilus  erkennen,  welcher  in  einer  In* 
ichrift  als  Praefectus  urbi  im  Jahr  855  p.  Chr.  bezeichnet  wird;  wAre  dien 
sicher,  so  würde  allerdings  das  Zeitalter  des  Palladius  auch  gesichert  sein} 
s.  p.  12  ff.  26  ff.  Bei  Palladius  aber  will  er  (55  ff.)  an  einen  gewisses 
Taurus  denken,  welcher,  in  höheren  Würden  stehend,  den  Condlien  xn  SJ^ 
mium  und  zu  Bimini  (359  p.  Chr.) ,  und  zwar  letzterem  als  Präfectos  XJrti 
beigewohnt,  dann  aber  von  Jnlianns,  gegen  den  er  Ar  Constantius  Partei 
ergriffen,  exilirt  worden;  s.  die  gerechten  Bedenken  ron  Meyer  a.  a.  Q. 
S.  330  ff. 

4)  So  setzt  Heinr.  Valois  (ad  Ammian.  Marcell.  XXIX.  l  p.  609), 
welchem  Saxe  (Onomastic.  I.  p.  458)  folgt,  den  Palladius  an  das  Ende  dei 
▼ierten  Jahrhunderts ,  um  395  p.  Chr.  unter  Arcadius  und  Honorins,  weil  er 
in  Pasiphilus  (not.  3)  den  Pasiphilus  erkennt,  der  bei  Ammianus  a.  a.  0. 
vorkommt  und  philosophus  genannt  wird,  und  ihn  f)lr  denselben  Pasiphilus 
hält,  an  welchen  die  395  erlassene  Lex  8  des  Cod.  Theodos.  IL  10  de  juris* 
dictione  gerichtet  ist. 

5)  Vergl.  Schneider  1.  1.  p.  VI,  VII.  Von  seinen  GQtem  spricht  Pall*- 
dius  IV  (im  Monat  März)  10  §.  16:  „quod  ego  in  Sardinia  et  in  territorio 
Neapolitano  in  fundis  meis  comperi";  aber  die  Worte  et  in  fehlen  in  des 
Handschriften;  s.  bei  Gesner  p.  87. 

6)  G.  E.  Mflller  a.  a.  0.  U.  S.  73  ff. 

7)  Zu  Anfang  dieses  Gedichtes  spricht  Palladius  von  vierzehn  BflcherOt 
die  er  bereits  geschrieben  dbis  septem  parvos,  opus  agricolare,  libellos,  qoo^ 
manus  haec  scripsit^*  etc.),  was  allerdings  vermutben  Iftsst,  dass  er  denselbea 
Gegenstand,  der  hier  in  Versen  behandelt  wird,  vorher  in  einem  eigenen  Buch 
in  Prosa,  das  jedoch  untergegangen,  behandelt  habe. 

8)  Vergl.  Schneider  a.  a.  O.  p.  XII  und  s.  die  Stellen  der  angeftbrten 
Autoren  in  dem  Index  bei  Gesner  und  Schneider  (T.  IV.  P.  III.  p.  88). 

9)  Diess  ergibt  sich  schon  aus  der  §.  416  not.  14  a.  Stelle. 
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10)  8.  Gesner  Praef.  §.  9.  XV.  CeUar.  Cur.  poiter.  (Prolcgg.)  p.  25  sq. 
VergL  G.  £.  MaUer  L  1.  II.  8.  88  ff.  97. 

11)  Schneider  1.  1.  Tom.  IV.  p.  X.  Schlosser  Vincens  Ton  Beanveif 
p.  S49.  Daher  schon  im  Jahr  1536  m  Strassbarg  in  fol.  eine  dentsche 
Uebersetxang  erschien  in  Verbindung  mit  Colnmella:  „Das  Ackerwerk  Lncii 
Colamellae  und  Palladii,  sweier  hocherfamer  Römer,  rertenscht  durch  Mich. 
Herren**;  eine  andere  deutsche  Uebersetsung  „durch  Theodor.  Maium**  in 
Magdeburg  1612.  fol.,  wiederholt  1621  und  1631. 

12)  8.  Gesner  Praef.  §.  XIII.  p.  XVII.  Fabric.  Bibl.  med.  et  infim.  Lat. 
L  p.  433.  —  Or€Bcentiua  erschien  1471.  fol.  per  Joann.  Scfaoffler  —  1486. 
Argentin.  —  1538,  1548.  Basil. 

13)  S.  dessen  BreWs  Diss.  bei  Gesner  Praef.  ad  Scriptt.  Bei  rustic. 
p.  XL VII  sq.  und  der  Text  p.  305  ff.  T.  II.  nebst  Gesner  1  I.  f.  XII. 
p.  XVII.  Schneider  Scriptt.  Bei  rustic.  T.  IV.  P.  II.  p.  12  sq.  HaUer 
(not.  1)  I.  p.  145.    Meyer  II.  p.  229  ff. 

14)  S.  Mai  a.  gl.  a.  O.  p.  388. 

15)  Cassiodor.  Divr.  Lectt.  28:  „Quodsi  hujus  studii  requirantur  anctores, 
(k  kortis  scripsit  pulcherrime  Gargilius  Martialis,  qui  et  nutrimenta  olerum 
es  rirtates  earum  diligenter  exposuit*^  etc.  Vergl.  auch  Senrius  ad  Virgil. 
Georg.  IV.  147. 

16)  8.  Classicc.  auctt.  e  codd.  Vaticc.  edd.  Tom.  I.  (Bom.  1828.  8.) 
p.  387  ff.,  der  Text  p.  391  (und  daraus  auch  in  Seebode  Neu.  Archiv  f. 
PhSol.  1830.  Nr.  35).  Einen  minder  correcten  Abdruck  hatte  auch  kurs  vor 
dea  Erscheinen  dieses  Textes  Angelo  Ant.  Scotti  seiner  Memoria  sopra  un 
eo£ce  palimsesto  della  real  biblioteca  Borbonica  (worin  Aber  den  Codex 
Bftbere  Nachricht  gegeben  wird  p.  1  ff.)  p.  25  ff.  beigefQgt  und  mit  dem 
Pbeaimile  begleitet. 

17)  a.  a.  O.  T.  III.  p.  416  ff.  Hiemach  ein  die  drei  Fragmente  ver- 
einigender Abdruck:  Martialis  Gargilii  quae  supersunt.  Editio  in  Germania 
prima.   Lunaeburgi.  1832.  8. 

18)  Sein  Biograph,  Julius  Capitolinus,  schreibt  blos  cp.  11  von  ihm: 
„agricolendi  peritissimus,  ita  ut  etiam  Georgica  scripserit." 

19)  p.  365  Putsch,  p.  368  Keil.  Die  Handschriften  haben:  „f^annt»  de 
sgr  cultura  primo*^;  die  editio  princeps  dafür  TtHanus,  andere  Ausgaben 
fitianus;  8.  die  Note  von  Keil  a.  a.  0. 

•)  Codices  des  Palladius:   vergl.  Gesner  Praefat.  Vol.  I.  p.  XV. 
Eine  nähere  Untersuchung  ist  auch  hier  wünschenswerth. 

•*)  Auagaheii  des  Palladius  (s.  Fabric.  1.  1.): 

S.  oben  §.  412  not.  *).  Besonders:  —  Paris.  1536.  4.  ap. 
Jo.  Lodoicum  Tiletanum.  —  (Traduct.  Franc.)  par  Cabaret- 
Dupaty.  Paris.  Panckoucke.  1844.  8.  —  Buch  XIV  bei  Werns- 
dorf  am  (not.  1)  a.  O.  T.  VI.  p.  15  ff.  135  ff. 


§.  418. 

Unter   dem   Namen   des  Apicius  C<xelht8^)  ist   eine  Schrift 
tber  die  Kochkunst    auf   uns    gekommen:    De  re  coquinaria 
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libri  decem*)y  deren  Verfasser  sowohl  wie  die  Zeit  der  Ab- 
fassung sich  kaum  näher  bestimmen  lässt     Ee  werden  nim» 
lieh  mit  dem  Namen  Äpiewa  mehrere  und  verschiedene  Schlem- 
mer und  Gourmand's  im  Alterthum  bezeichnet;  ein  Apicius'), 
welcher  als  Zeitgenosse  des  Butilius  (s.  §.  218  not  3,  4)  er- 
scheint,  mithin  wohl  in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts der  Stadt  zu  verlegen  ist;  ein  Apicius,  welcher  unter 
Trajanus  fällt,  und  ein  Apicius,  welcher  unter  Tiberius  lebte  ^); 
dieser,  von  Dio  Cassius  Marcus  Gabius  Apiciua  genannt,  wird 
als  der  hervorragendste  Schlemmer  bezeichnet,  und  scheint 
jedenfalls  derjenige  zu  sein,   welcher  die  meiste  Berühmtheit    ; 
auf  diesem  Gebiete  erlangt  hat  und,  nachdem  er  sein  grosses 
Vermögen  fast  ganz  verprasst,  durch  (jifit  seinem  Leben  ein    } 
Ende  machte.    Wenn  nun  auch  auf  ihn  das  in  der  römischen    ; 
Welt  beliebte,  den  Namen  des  Apicius  tragende  Kuchen-  und    j 
Leckerwerk  zurückzuführen  ist  und  er  auch  über  Gegenstände    \ 
der  Kochkunst  geschrieben^),  so  wird  er  darum  doch  nicht 
für  den  Verüasser  dieses  Kochbuches  gelten  können,   in  wd- 
chem  das  Apicische  Leckerwerk  bereits  vorkommt,  wohl  aber 
mag  sein  auf  diesem  Gebiete  fast  sprüchwörtlich  gewordener    , 
Name^)    dieser    Sammlung    von    Küchenrecepten    vorgesetzt   L 
worden  sein,  welche,  so  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,   einer  weit  1 
späteren   Zeit  angehört,   und  nach  ihrer  ganzen  Fassung  in    ^ 
keinem  Fall  vor  die  Mitte   des  dritten   christlichen  Jahrhan-    . 
derts,   eher  in  eine   noch  spätere  Zeit  gesetzt  werden   kann,  ^ 
wenn  sie   auch   in  ihrer  ersten  Anlage  in  eine  frühere  Zeit 
fallen   sollte.     Es  erscheint  nämlich   das  Ganze   als  eine  nach 
Materien  zusammengestellte  Sammlung  von  Kochrecepten,  die    ^ 
selbst  nach  und  nach  zu  dem  jetzt  vorliegenden  Bestand  ge- 
langt   sein    mag,    in    manchen  *Theilen    aber    nicht    einmal    *■ 
vollständig  auf  uns  gekommen,   sondern  aus  einem  grösseren 
derartigen  Werke  excerpirt  erscheint^);   es  finden  sich  unter 
den  hier  zusammengetragenen  Kochrecepten,  die  auch  auf  das 
Einmachen  der  Speisen   und   die  Erhaltung  und  Verwahrung 
derselben  sich  beziehen,  sogar  medicinische  Recepte®),  Mittel 
zur  Heilung  körperlicher  Beschwerden  u.  dgl.,   so   dass  das 
Ganze   sich  als  ein  Hausbuch  darstellt,   welches   insbesondere 
den  auf  dem  Lande  wohnenden  Römern   dienlich   sein  sollte; 
die  Mehrzahl  der  angegebenen  Kochrecepte   erscheint  freilich 
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lir  f&r  den  Luxus  als  fQr  die  Hauskost  berechnet;  und  da 
r  deiurüge  Luxus  aus  Griechenland  zu  den  Römern  kam, 
werden  auch  die  griechischen  Titel '),  welche  den  ein:^lnen 
»sohnitten  des  Kochbuchs  gegeben  sind  und  auf  den  Inhalt 
rselben  sich  beziehen,  minder  befremden:  Epimdes  (in^- 
g,  d.  i.  der  sorgsame  Koch,  da  hier  Recepte  vorkommeiiy  die 
F  die  Bereitung  und  Aufbewahmng  der  Speisen  sich  be- 
ben), Sartoptee  ((Ta^x6npK  =  ^^^  Wurstler,  wegen  der 
rin  enthaltenen,  auf  die  Bereitung  des  gehackten  F^leiscl^es 
dgl.  bezüglichen  Reoepte),  Cepurae  (iiTpio\ß4f6g^%  wegen  der 
f  Küchenkrftuter  u.  dgL  und  deren  Anwendung  bezügl}qheii 
)cepte,  PandeeUe  (navdixrf^c),  Oepreoe  (offjiQeoQ^  zur  Bereitung 
d  zum  Einmachen  der  Speisen  aus  Hfllsenfrüchten  u.  dgL), 
vpetes  (tQonitriQ,  zur  Bereitung  von  Speisen  aus  Vögfjln), 
>lüeles  (noXvteX'^Q^  zur  Bereitung  kostspieliger  Reisen), 
trapus  {rexQanov^'i  zur  Bereitung  von  Speisen  aus  vierfQci^i- 
D  Thieren),  Talaesa  (&akaaaa^  zur  Bereitung  von  See^ 
shen),  Alieue  {a'kuvq^  zur  Bereitung  von  FiQchen  aus  Flüssen). 
\  Ganzen  vermögen  indess  die  hier  gegebenen  Küchen- 
^te  uns  kaum  einen  besonderen  Begri£f  von  der  alten 
xdikunst  zu  geben,  und  sind  daher  auch  verschiedene,  in 
uerer  Zeit  nach  diesen  Recepten  gemachte  Versuche  keines- 
(gs  befriedigend  ausgefallen^^),  während  in  andern  3^* 
ihungen,  namentlich  auch  für  die  Kenntniss  mancher  Pflan- 
a  *') ,  die  Schrift  manches  Interessante  bietet  Was  die 
»räche  ^^)  betrifft,  in  welcher  diese  Recepte  ^gegeben  werden, 
kommen  darin  manche  Abweichungen  von  der  sonst  ge- 
ähnlichen  Schriftsprache  in  einzelnen  Formen  und  Con- 
-uctionen  vor,  femer  manche  Wörter  und  Ausdrücke,  welche 
dirscheinlich  der  Lingua  rustica  angehören  und  in  so  fem 
uM^ies  Beachtenswerthe  bieten,  so  incorrect  auch  sonst  Man- 
es  erscheinen  mag.  Unter  den  Handschriften**)  dürfte  eine 
äticaner  des  zehnten  Jahrhunderts  nebst  einer  Pariser,  und 
isserdem  eine  Excerpta  Apicii  enthaltende  Pariser  Hand- 
hrift  des  siebenten  Jahrhunderts  besondere  Berücksichtigung 
li  der  Herstellung  des  vielfach  verderbt  auf  uns  gekonmienen 
»xtes  verdienen. 

l)   8.  Fnnce.   de  imminent.   L.  L.   senect.  X.  §.  29  fif.    Fabridas  Bibl. 
X.  II.  cp.  25  8.  365  ff.    Haller  Bibl.   botan.   I.  p.  146.    Meyer  Gesch.  d. 
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Botanik  II.  8.  396  fL  Jacobs  in  Ench  n.  Grober  Eneydop.  I.  Bd.  IV. 
8.  402  ff.  Donet  d'Arcq  in:  Biblioth^.  de  i'^oie  des  Cbartr.  V  8er.  (1860) 
T.  I.  p.  209  ff.    Meine  Bemerkk.  in  den  Heidd.  Jabrbb.  1867  S.  244  ff. 

2)  Diesen  Titel  hat  die  Editio  princeps,  nnd  ans  dieser  bat  ihn  Scbnch  in 
seiner  Aasgabe;  Torinns  settte  De  rt  aämariay  Hnmelberg  n.  A.  De  opeonüi 
et  condimentu  ewe  arte  coqumanoj  wo  die  Worte  opeoniie  et  eondimenÜM  ewe  eine 
nnnOtfaige  Erweiterung  enthalten. 

8)  8.  bei  Athen&os  IV.  66  p.  168  D.  —  üeber  den  Apicins  unter  TrajiD 
s.  ebendaselbst  I.  18  p.  7  D.    Yergl.  auch  Lipsius  zu  Tadt.  Ann.  IV.  1. 

4)  8.  Tacit.  Ann.  IV.  1,  Athen.  I.  12  p.  7  A.,  welcher  VII.  44  p.  294 1. 
eine  Schrift  des  Grammatikers  Apion  jko)  t^^  ^Aiimiov  t^om^  anfthrt  Dia 
Cassins  LVII.  19.  Senec  ad  Helr.  11  (Qber  sein  Lebensende)  vergl.  Epist. 
120.  Jnrenal.  lY.  23,  wo  das  alte  8cholium  schreibt;  „Apidiu  auctor  praeo- 
piendarnm  cenarum,  qui  scripsit  de  jnsceUis ;  fuit  enim  exemplum  gnlae*' ;  daher 
bei  Flinins  Bist.  Nat  X.  48,  68  (§.  183):  „Nepotum  omnium  altissimnm  gnr- 
ges**  und  IX.  17,  80  (§.  66):  „M.  Apichis  ad  omnem  luzum  in  ganes 
natus";  yergl.  XIX.  41  §.  137. 

5)  Diess  geht  ausser  der  not.  4  angefahrten  Stelle  des  alten  ScholioiD» 
EU  Jurenalis,  insbesondere  aas  dem,  was  Flinins  an  den  a.  O.  so  wie 
yni.  51,  77  $.  209  mittheilt,  hervor;  derselbe  spricht  auch  XIX.  41  %.  143 
Ton  der  Apiciana  cocfKra.  Aehnliche,  nach  Apicius  benannte  Becepte  kom- 
men in  der  Schrift  selbst  mehrfach  vor:  IV.  1,  2,  3,  V.  4,  VI.  8,  YD.  4, 
Vin.  7  (Apicianum  jus  cradum :  s.  das  Scholium  des  JuTcnalis  not  4).  Dti 
aber,  was  Flinins  anfahrt,  stimmt  nicht  lu  der  noch  rorhandenen  Schrift^ 
8.  Brunn  De  auctoribus  indicc.  Flinn.  p.  60.  Auf  Schriften  dieses  Apidos 
fUirt  auch  die  Stelle  des  Spartianus ,  welcher  in  der  Vita  AelH  Veri  cp.  5 
Ton  diesem  Kaiser  erz&hlt:  „Apicii  Ubros  amorum  in  lecto  semper  (fertor) 
habnisse'',  wo  allerdings  das  Wort  amorum,  das  jedoch  in  den  beiden  lütestes 
Handschriften  steht,  ▼erdftohtig  erscheint;  Jordan  h&lt  es  fftr  ein  Glossem. 

6)  Darauf  weisen  selbst  Stellen,  wie  bei  Seneca  Ep.  120:  „ApidoD 
caenis  proTocare*',  oder  bei  Sidonius  Apollinaris  Epp.  IV.  7:  «Apidi  epo- 
lones.^  Im  üebrigen  rergl.  Jacobs  a.  a.  O.  G.  J.  Voss.  De  analog.  L  U. 
Funcc.  a.  a.  0.  §.  32,  34.  Lister  Fraefat.  Barth  Adrerss.  XXXTV.  18,  der 
in  dieser  Schrift  eine  aas  einem  grösseren  Werke  oder  mehreren  Schriit- 
stellem  gemachte  Sammlang  erkennt.  Caelüu  auf  dem  Titel  würde  dann  der 
Name  dessen  sein,  welcher  das  noch  vorhandene  Werk  snsammengestdh: 
dass  dasselbe  jedeafalls  nach  Elagabalas,  d.  h.  nach  222  p.  Chr.  fällt,  bat 
Meyer  a.  a.  O.  S.  239  ff.  gezeigt. 

7)  In  der  Aafischrift  des  zehnten  Abschnittes  steht  alieus  Itbutf  vrtf 
Schuch  (S.  196  s.  Ansg.,  vergl.  p.  153)  in  Ubaius  verwandelt  nod  in  dea 
Sinne  von  excerptus  erklärt,  mit  dem  Zusatz:  «is  libellas  excerpta  majorii 
operis  continet,  qaae  sibi  Caelius  qaidam  fecerit."  Der  Name  Apidos  eis 
l^tel  kann  dann  so  wenig  befremden,  wie  der  Name  dato  (s.  §,  138)  oder 
der  Name  DontUus  (§.  434  not.  6)  als  Aufschrift  von  Büchern. 

8)  Vergl.  z.  B.  I.  §.  29,  IX.  §.  443  oder  III.  62,  63,   102,  104. 

9)  In  allen  Handschriften  sind  diese  Titel  mit  lateinischen  Buchstabes 
geschrieben,  nnd  so  erscheinen  sie  auch  in  Schnch's  Aasgabe ;  es  erklirt  lie^ 
diess  wohl  auch  aus  dem  Umstand,  dass  die  Köche,  fftr  welche  zunichst  diM 
Receptenbnch  bestimmt  war,  kaum  griechisch  zu  lesen  verstanden,  die  tcck* 
nische  Bezeichnung  (wie  heutigen  Tages  den  französischen  oder  sonstigca 
Aasdruck  der  Bereitung)  aber  verstanden;  zu  den  einzelnen  Titeln  s.  die  b^ 
treffenden  erklärenden  Aomerkangen  von  Schach  in  s.  Ausgabe. 

10)   S.  Schach   S.  52,   der   mit  Recht  an   das   oben   §.  414   not  20  g^ 
nannte  über  CepuricHn  des  Sabinus  Tiro  erinnert.   —   Statt   des  gewöhabdies 
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f^Mctecler  hat  derselbe  mit  Becht  8.  67  Paiukcies  geeeUt,  und  eben  eo  Qiprvof 
Ö9if^<K»  gleichsam  oan^odimiq  oder  oaji^oSoyoqi  8.  101)  Ar  das  gewöhn- 
iche  Ogbreo  oder  Oipreon.  Ueber  fropsist,  wie  <ue  Handschriften  haben  (woftr 
iamelberg  aeropeies  seute),  s.  8.  114. 

11)  8.  WOstemann  in  d.  Jahrbb.  L  Fhilolog.  LVIL  p.  189. 

12)  8.  Mejer  a.  a.  0.  8.  24S  ff.  das  VerseichniBs  nnd  reigL  J.  H.  Dier- 
bsch:  Flora  Apiciana,  ein  Beitrag  s.  Kenntnis«  d.  Nahmngsmittel  d.  Römer. 
Bsidelberg  1831.  8.  Cb.  Tb.  Schnch:  Gemüse  nnd  Salat  der  Ahen  in  ge- 
landen  nnd  kranken  Tagen  I.   Rastatt  1853.  8. 

13)  Vergl.  Fnncdns  a.  a.  0.  §.  36.  Meine  Bemerkk.  a.  not.  1  a.  0. 
S.  250. 

U)  8.  die  Prae&tio  Ton  8chuch  8.  20  ff.   Meine  Bemerkk.  8.  245. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc  a.  a.  O.  §.  37.  FabriciuB  a«  a.  O.  p.  468  ff. 
Bemhold  Praefat.  und  Schuch:  Probe  a.  8.  w.  S.  212,  in  seiner 
Ausg.  p.  13  ff.) : 

Ed.  princeps  per  Beraardinum  Venetum.  Venetiis.  fol.  (dar- 
aus Mediolan.  per  Guilelm.  Sigerre  1498.  4.,  Venetiis  1503 
per  Joann.  de  Tridino.  4.,  Antrerp.  ap.  Rob.  BeUaert  1520.  4.) 
—  ed.  Alb.  Torinus.  Basil.  1541.  4.,  Lugdui.  1541.  8.  — 
nott  illustr.  Gaör.  Humelberg.  Tigur.  1542.  4.  —  cum  varr. 
»Ott.  ed.  M.  Lister.  Londin.  1705.  8.  —  cum  Listen  aliommque 
nott.  ed.  Tk,  J.  ab  Almelaveen.  Amstelod.  1709.  8.  —  cum  nett, 
ed.  D.  Bemhold.  Baruth.  1791.  Ansbac.  1800.  8.  —  ClL^Th. 
6chuch :  Probe  eines  neuen  Textes  u.  Uebersetzung  in ;  Jahrbb. 
d.  PhüoL  Suppl.  XIX.  p.  209  ff.  und  Apici  Caeli  de  re  ooqiiin. 
libri  X.  novem  codd.  ope  a<^utus  auzit,  restitoit  etc.  Ch.  TL 
Schuck.  Heidelbergae  1867.  8. 


Capltel  XXn.    Grammatik. 

§.  419. 

Das  Studium  der  Grammatik  ^),  welche  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes')  eben  so  sehr  die  gesammte  Literatur,  deren 
Geschichte  und  Behandlung  in  kritischer  und  exegetischer 
Hinsicht  befasst,  als  insbesondere  die  Sprache  selbst,  deren 
Eotwickelung  und  Bildung  zum  Gegenstand  hat,  war,  wie  die 
literatur  selbst,  in  den  fünf  ersten  Jahrhunderten  Bom'a  un- 
bekannt^); erst  gegen  Ende  des  sechsten  treten  uns  die  ersten 
Spuren  dieser  aus  Griechenland  ebenüedls  nach  Born  ver- 
[xflanzten  Wissenschaft  entgegen  (s.  §.  421),  die  hier  um  bo 
nehr  an  Bedeutung  frühe  gewinnen  musste,  je  ungebildeter 
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noch  die  Sprache  gelbst  war,  welche  zum  Ausdruck  der  neu 
erblühenden  Poesie  und  Literatur  dienen  sollte.  So  hftngt 
die  Grammatik  mit  der  Literatur  überhaupt  innig  zusanunen 
und  erscheint  der  aus  dem  Griechischen  übernommene  Aus- 
druck Grammaticu8  in  dieser  Beziehung  nicht  verschieden  von 
dem  römischen  Liieraior^)^  wie  überhaupt  Grammatiea  nicht 
verschieden  von  Liieratura^  während  man  später  die  letztere 
nur  auf  die  Kunst  des  Lesens  und  Schreibens  der  Buch- 
stabeuy  also  auf  die  Anfangsgründe  der  geistigen  Bildung  und 
des  Unterrichts  bezog ,  jene  dagegen  in  weiterem  Sinne  auf- 
iasste  und  ihr  einen  ausgedehnteren  Kreis  zuwies'^),  daher 
auch  der  Qrammaticua  von  dem  Philoloffua  eben  so  unterschie- 
den wird,  wie  dieser  von  dem  Philosophus  *).  So  erscheineD 
auch  diejenigen  Männer,  welche  die  griechische  Poesie  durch 
ihre  Uebertragungen  in  Rom  einzuführen  und  zu  diesem 
Zweck  auch  die  noch  ungebildete  Sprache  Rom's  zu  bilden 
bedacht  waren,  gewissermassen  schon  als  Grammatici,  und  es 
nlag  hier  nur  an  dnen  Ennius  und  Attius  ^)  erinnert  werden, 
welche  selbst  wohlgebildet  in  griechischer  Wissenschaft  und 
Literatur,  auch  mit  sprachlichem  Unterricht  der  römischen 
Jti^nd  aus  den  höheren  Ständen  bes^chäfligt,  die  Ausbildung 
d^r  römischen  Sprache  sich  angelegen  sein  Hessen,  und  hier 
selbst  die  Schreibung  der  Worte  (Orthographie)  in  ihren 
Kreis  zogen,  wie  diess  ja  auch  bei  Lucilius  der  Fall  war,  der 
in  seinen  Satiren  (s.  §.  140)  sogar  orthographische  Gegenstände 
besprochen  hatte. 

Bei  dieser  auch  in  der  Folge  immer  weiter  schreitenden 
Sorge  für  die  Bildung  der  Sprache  zu  dem  Schriftgebrauch 
gewann  die  römische  Grammatik  frühe  eine  gewisse  Bedeu- 
tung und  Selbstständigkeit,  in  so  fem  Stoff  und  Material  der- 
selben nicht  aus  der  Fremde  entnommen,  sondern  auf  heimi- 
Bthen  Boden  erwachsen,  durch  die  Anwendung  griechischer 
Wissenschaft  gebildet  und  geläutert  werden  sollte;  wobei  wir 
allerdings  den  Einfluss  alexandrinischer  Gelehrsamkeit  und 
Literatur,  der  auch  in  anderen  Zweigen  der  Literatur,  ini- 
besondere  in  einigen  Zweigen  der  Poesie  massgebend  und 
selbst  den  Inhalt  bestimmend  erscheint,  wesentlich  zu  beacfafttf 
haben.  Eben  dadurch  ward  aber  auch  frühe  schon  jede  ein- 
seitige ffichtung  vermieden;   man  wandte  sich   schon  frühe, 
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wie  das  oben  (§.  72  not  3)  in  Bezug  auf  Plautus  e^- 
wfthnte  Beispiel  des  C.  Cornelius  Sisenna  aus  der  lifitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  zeigen  kann,  oder  der  Grammatik^^, 
welche  mit  den  Satiren  des  Lucilius  sich  beschäftigten  (s.  §.  IM 
not.  9),  der  Auslegung  und  Elritik  der  filteren  Schriftwerke, 
namentlich  der  poetischen,  zu  und  richtete  dabei  insbesondere 
auf  das  sprachüch-etymologiscfae  Element  eben  so  sehr  sein 
Augenmerk,  als  auf  das  historisch-antiquarische,  und  iro  ver- 
einigte sich  in  den  meisten  Grammatikern  das  sprachlich- 
grammatische Element  mit  dem  historisch-antiquarischen  in 
einer  Weise,  welche  äusserst  fruchtbringend  in  der  Literatur 
geworden  ist  und  uns  in  den  gelehrten  Grammatikern  Rom's 
meist  auch  eben  so  gelehrte  Forscher  römischen  Aherthums 
erkennen  lässt;  während  der  Zusammenhang  der  Grammatik 
mit  der  Rhetorik^,  der  sich  schon  in  Griechenland  zeigt, 
bei  den  ersten  römischen  Grammaükem  eben  so  sehr  wie 
idbst  noch  bei  den  späteren  hervortritt,  in  so  fern  wir  in 
ümen  eben  so  tQchtige  und  gebildete  Lehrer  der  Beredsam- 
keit in  einer  Zeit  finden,  wo  diese  selbst  noch  auf  der  ersten 
Stufe  einer  kunstmässigen  Bildung  und  Entwickelung  stand. 
Denn  an  den  Unterricht  in  der  Grammatik  im  weiteren  Sinne 
des  Worts,  wie  ihn  die  Grammatici  ertheilten,  schloss  sich 
unmittelbar  der  Unterricht  in  der  Rhetorik  an,  daher  auch 
der  Unterricht  in  beidem  verbunden  ward;  s.  oben  das  Nähere 
§.  17.  Aber  neben  dieser  mehr  positiven  Grundlage  vernach- 
lässigte man  auch  nicht  das  allgemein  philosophische  Element, 
welches  der  Entwickelung  imd  der  Ausbildung  der  Sprache 
die  sichere  Grundlage  und  die  feste  Regel  zu  geben  bestimmt 
war.  Wenn  bei  den  Griechen  dieser  Gegenstand  in  Folge 
der  in  den  philosophischen  Schulen  vielfach  besprochenen 
Frage  über  den  Ursprun«^  der  Sprache  Oberhaupt  (ob  (p^aei 
oder  dicti)  näher  verhandelt  worden  war  ^)  und  hier  zu  dem 
Gegensatz  der  Analogie  urid  Anomalie  gef&brt  hatte,  so  konnte 
dieser  Gegensatz  um  so  weniger  der  römischen  Welt  fremd 
Meiben*®),  als  man  es  hier  gerade  mit  einer  noch  im  Werden 
begriffsnen  Sprache  zu  thun  hatte,  auf  welche  man  nach  dem 
einen  oder  dem  andern  Grundsatz  einzuwirken  hatte,  um  hier- 
nach ihre  Bildung  in  der  Erhebung'  zur  Schriftsprache  durch- 
zufohren.     Und    wenn   die   Griechen  im  Ghinzen  mehr  dem 
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Grundsatz  der  strengsten  Gesetzmässigkeit  in  allen  sprach- 
lichen Erscheinungen  huldigten ,  so  konnten  doch  die  Römer 
darin  nicht  mit  gleicher  Ausschliesslichkeit  ihnen  folgen,  in- 
dem sie  neben  der  Analogie  und  dem  daraus  hervorgehenden 
Naturgesetz  auch  dem  Sprachgebrauch,  der  sich  nicht  an  be- 
stimmte Schranken  bindet,  der  Gewohnheit  und  der  daraus 
hervorgehenden  Willkür,  der  Anomalie,  eine  gewisse  Berück- 
sichtigung zuwenden  zu  müssen  glaubten  und  in  dieser  Weise 
beide  Grundsätze  zu  vermitteln  suchten,  wobei  sie  das  prak- 
tische Bedürfniss  vorzugsweise  im  Auge  hatten;  auch  dabei, 
wie  es  scheint,  durch  den  Vorgang  des  Grates,  der  die  gram- 
matischen Studien  in  Rom  (s.  §.  421)  eingeführt  hatte,  be- 
stimmt wurden.  Neben  dieser  allgemeineren  Frage  war  es 
aber  auch  die  besondere  Frage  nach  der  Abkunft  der  römi- 
schen Sprache  und  des  hiernach  zu  bestimmenden  Einflusses 
auf  die  Gestaltung  und  Bildung  derselben,  welche  die  ge- 
lehrten Grammatiker  Rom's  beschäftigte;  es  treten  uns  hier 
verschiedene  Richtungen  entgegen  ^^),  je  nachdem  man  mehr 
Gewicht  auf  das  nationale,  italische  Element,  oder  auf  das 
griechische  bildende  legte,  oder  auch  einen  Mittelweg  ein- 
zuschlagen suchte;  immerhin  ergibt  sich  aber  daraus  der 
Eifer,  mit  welchem  diese  Studien  in  Rom  betrieben  wurden 
und  der  grosse  Anklang,  den  sie  unter  den  höheren  Ständen, 
selbst  bei  den  angesehensten  Männern  ^')  Rom*8 ,  fanden, 
welche,  wie  z.  B.  Cäsar,  Varro,  Nigidius  und  so  viele  Andere 
derartige  Gegenstände  behandelt  und  die  Ergebnisse  ihrer 
Forschung  in  eigenen  Schriften  niedergelegt  haben.  Der 
innige  Zusammenhang,  in  welchem  diese  auf  die  Entwickelung 
und  Ausbildung  der  Sprache  gerichteten  Studien  mit  der  Ent- 
wickelung der  Beredsamkeit  in  ihrer  praktischen,  politischen  ^ 
Bedeutung  sowohl,  wie  später  in  ihrem  alle  anderen  Zweige  - 
der  Wissenschaft  durchdringenden  und  gestaltenden  Einfluss  j 
stehen,  erklärt  uns  diess  gewiss  zur  Genüge.  1 

1)  Ueber  die  grammatuchen  Studien  der  RSmer  s.  des  Soetonias  8chrift  De 
illustribas  Grammaticis  (s.  oben  §.  267),  vergl.  mit  Jiivenal.  VII.  SSO  ff. 
6.  J.  Voss,  de  arte  grammatica  I.  cap.  4 — 6.  Funcc.  de  veget.  L.  L. 
seoect.  IV.  §.  2.  Jo.  Ol.  Rhodigini  De  antiqua  in  Bomm.  scholis  GnuMMtt 
discipliiia  Diss.  ludicr.  (Venet.  1718),  besonders  cap.  III.  Lersdi  Spraeb- 
philosophie  d.  Alten  I.  p.  92  ff.  III.  p.  113  ff.  A.  Grafenhan:  Geschichte 
der  classisch.  Philologie.  Bonn  1843  ff.  4  Voll,  in  8.  AI.  Wittich:  De  grAm- 
matistaram  et  grammaticorum  ap.  Bomm.  scholis.  fiisenach  1844.  4.    S.  aocb 
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das  §.17  Angeilahrte  nebst   G.  A.   Hnlsebos  Dispal.   de  edacat.  et  institut. 
^ud  Bomm.  (Traject.  ad  Bben.  1867.  8.)  cp.  III.  p.  84  ff. 

S)  üeber  die  Bedentang  des  Wortes  s.  Suetonius  de  illostr.  Gramm.  4: 
,Appellatio  ^rammaiieontm  Graeca  coimietadine  inTalnit:  sed  initio  litermä 
TO€»i»aiitiir.  Cornelias  qaoqae  Nepos  (s.  {.  ii9  not.  IS)  libello,  qao  distingaii 
Uleraium  ab  emdito,  UimiM  qaidem  valgo  appellari  alt  eos,  qni  diligenter 
aüqaid  et  acute  seienterqne  possint  ant  dicere  aat  scribere,  ceteram  proprie 
ne  appellandot  poetamm  interpretes,  qni  a  Graecis  ^ramtmUiei  nominentar; 
eosdem  Uteratare»  Toeitatos  Messala  Corvinns  in  qnadam  epistola  osten- 
dit"  etc.  etc.  Eben  so  Vietorinus  De  re  grammat.  |.  S  p.  1987  P.  p.  S71 
Lind. :  ^Grammatica  est  scientia  interpretandi  poetas  et  recte  loqaendi  scriben- 
diqae  ratio*  und  %.  3:  „Grammaticae  officia  sunt  qnatnor,  iectio,  enarratio, 
emendatio,  jndicium";  vergl.  De  ortbograph.  p.  2451  P.:  f^hn  grammatica,  nt 
Yarroni  placait,  scientia  est  eonim,  quae  a  poetis  bistoricisqae  oratoribas- 
qne  diruntnr  a  parte  majore.*  Asper  jun.  in  der  oben  §.81  not.  1  ange- 
Ähitea  Stelle:  ^^Grammatica  est  scientia  recte  scribendi,  enunciandi,  inter- 
pretandiqae  poemata  per  historiam,  formata  ad  usum  rationemque  verboram: 
quam  Tcrentins  etiam  Varro  primnm  nt  adboc  rudern  appellatam  esse  dicit 
Uleraiuram^*'    In  &hn1icher  Weise  Augnstinns  De  ordine  II.  12. 

3)  So  versichert  Suetonius,  der  seine  Schrift  De  illnstrr.  Gramm,  mit 
des  Worten  beginnt:  „Grammatica  Bomae  ne  in  nsa  quidem  olim,  nednm  in 
lumore  nllo  erat,  rudi  scilicet  ac  bellicosa  etiam  tum  eivitatCi  necdnm  nagno- 
pere  liberalibos  disciplinis  Tacante" ;  worauf  er  der  ersten  schwachen  AnAnge 
Bit  Lirius  (Andronicus)  und  Enuius  gedenkt.  Auch  die  Stelle  des  Horatius 
%f.  II.   1,   156  ff.  gehört  hierher;  s.  oben  §.14  not  1. 

4)  Vergl.  not.  2.  So  ist  z.  B.  bei  Gellius  N.  A.  XVI.  6  der  „linguae 
Latinae  literaior^*^  nicht  verschieden  von  dem  grammatiau ;  s.  auch  CatnlL  14,  9. 
8oost  aber  steht  der  Literator  dem  Grammaticus  nach,  wie  bei  Gellius  N.  A. 
XVin.  9 :  „tum  ex  bis  qui  aderant,  alter  literator  fuit,  alter  literas  sciens, 
id  est  alter  docens,  doctus  alter.*  Apulcj.  Florid.  cp.  19  p.  33  KrQg.  p.  97 
Oudend.:  ^Jüerator  ruditatem  eximit,  grammaticus  doctrina  iustmit.* 

5)  Quintil.  Inst.  Gr.  II.  1  §.  4:  ^jGrammatice  (quam  in  Latinum  trans* 
forentes  Uteratwram  vocavemnt)  fines  suos  nont  praesertim  tantnm  ab  hac 
appellationis  suae  paupertate,  intra  quam  primi  illi  constitere,  provccta:  nam 
tenuis  a  fönte  assnmptis  historicorum  criticorumqne  viribus  pleno  jam  satSi 
alveo  flnit,  cnm  praeter  rationem  recte  loquendi  non  pamm  alioqui  copiosam 
prope  omnium  maximarvm  artüm  scientiam  amplexa  sit* ;  und  eben  so  Seneca 
Ep.  86:  „ —  prima  illa,  nt  antiqui  vocabant,  litenitura,  per  quam  pueris  ele- 
menta  traduntnr,  nos  docet  liberales  artes,  scd  mox  praecipiendis  locnm 
parat*  etc.  Nicht  anders  literatura  bei  Cicero  Partt.  Oratt.  VII.  §.  26.  Im 
üebrigen,  sumal  auch  wegen  des  griechischen  Ausdrucks,  vergl.  was  Fischer 
ad  Weller.  Grammat.  Graec.  I.  p.  2  sq.  anführt,  und  Lchrs:  De  voce,  ^ftjlo- 
layo^,  jr^oiftfttPtutoqy  x^utog.  Königsberg.  1838.  4.  S.  auch  Walch  Histor. 
critic.  L.  L.  IV.  §.  3—5.  J.  T.  Krebs  Prolusio  de  finibus  grammatici  regun- 
dis  in  dessen  Opuscc.  Acadd.  et  scholl.  (Lips.  1788.  8.)  p.  191  sq.  J.  Clas- 
len:  De  Grammaticae  Graccae  primordiis  (Bonn.  1829.  8.)  p.  3  ff.  K.  Fr.  H. 
Schwalbe:  Die  Anfänge  der  griechischen  Grammatik.  Im  Jahrb.  d.  Pädagog. 
uns.  lieb.  Frauen  zu  Magdeburg.  (1838.  8.)  p.  43  ff. 

6)  S.  die  Ausführung   bei  Seneca   Epist.  108  Über  den  Unterschied  des 
und  dee  Fhilologus^   welcher  mit  historisoh-antiquarisohen  Gegen- 

st&ndeo  sich  beschäftigt;  s.  auch  Ludus  de  morte  Claud.  op.  6  und  bei  Vi- 
truTius  IX.  3,  17  der  Gegensatz  zwischen  Phüologi  (Sprachforscher)  and 
SapiaUes,  d.  i.  Philosophen.  Vergl.  Meinen  Artikel  in  Pauly  Bealeucyclop. 
V.  p.   1523. 

7)  S.  oben  §.16  not.  12,  13;   über  Ennuu  s.  auch  §.  87  not.  15;  über 
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Attius  {.  55  not.  22  ff.;  Ober  Luciltua  §.  140  not.  13:  über  Spurms  Carvünu, 
der  anch  hierher  gehört,  s.  §.  9  not.  14  nnd  Ribbeck  in  den  Jahrbb.  d. 
Philol.  LXXV.  p.  311.  Snetonias  a.  a.  O.  cp.  1,  nachdem  er  des  Livioi 
and  Ennias  gedacht  nnd  ihre  Thätigkeit  mit  den  Worten  beseichnet:  «nihil 
amplius  quam  Graecos  interpretabantor,  aut  li  quid  ipsi  Latine  composoiaaent, 

Sraelegebant**,  lisat  dann  die  Worte  folgen :  nn*>D  qnod  nonnnlli  tradvnt  dno« 
bros  de  literia  syllabieque ,  item  de  metris  ab  eodem  Ennio  editos,  jnre 
argoit  L.  Cotta  non  poetae  sed  posterioris  Ennii  cbbc,  cnjoi  etiam  de  angii« 
randi  disciplina  volumina  feruntur.*'  Dieser  jüngere  Grammatiker  Anuct,  der 
demnach  von  dem  älteren  Dichter  Ennias  so  nnterscheiden  ist,  erscheint  bd 
Isidor  Origg.  I.  21  als  Erfinder  der  notae  volgares,  d.  h.  der  Schnellschrift, 
vergl.  Hiese  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  466  ff.  and  s.  noch  Bram- 
bach  Lat.  Orthof^raphie   S.  12  ff.  18  ff. 

8)  Darüber  spricht  schon  Saeton  a.  a.  0.  cp.  4:  ^Veteres  Grammatici  et 
rhetoricam  docebant  ac  multorum  de  utraqae  arte  commentarii  ferantar,  secaa- 
dnm  quam  consuetndines  posteriores  qnoque  existimo,  qnamquam  jam  discretis 
professionibus,  nihilomlnas  vel  retinuisse  vel  institaisse  et  ipsos  qaaedam  genera 
institutionum  ad  eloqnentiam  praeparandam**  etc.  etc.  Er  nennt  dann  einen 
▼on  ihm  selbst  in  seiner  Jngend  gehörten  Khetor  Prineeps^  „alternis  diebof 
declamare,  alternis  dispntare,  nonnnlb's  vero  mane  disserere,  post  meridieiD 
remoto  pnlpito  declamare  solitnm.  Audiebam  etiam  memoria  patrnm  qaoadaia 
e  grammaticis  statim  lado  transisse  in  forum  atqae  in  nnmemm  praestaa- 
tissimoram  patronorum  receptos."     Vergl.  auch  oben  §.  17,  84. 

9}  8.  das  N&here  darfiber  bei  Lersch  a.  a.  O.  I.  p.  4  ff.  Stdntbsl 
Gesch.  d.  Sprach wiss.  S.  312  ff.,  vergl.  p.  42  ff.  und  72  ff. 

10)  S.  das  Nähere  bei  Lersch  a.  a.  O.  I.  p.  94  ff.  172  ff.  Steinthsl 
a.  a.  O.  S.  347  ff.  435  ff.  Gräfenhan  a.  o.  a.  O.  II.  p.  263  ff.,  IV.  p.  214  iL, 
vergl.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIII.  p.  102.  Elias  Stark  Symboll.  Utt 
VIII.  p.  4.  Ueber  die  Lehre  des  Grates  nnd  sein  Auftreten  gegen  Arista^ 
chus  u.  a.  Vertheidiger  der  Analogie,  wider  die  er  die  AnomaUe  in  gewisses 
Punkten  in  Schutz  nahm,  s.  Varro  De  ling.  lat.  IX.  su  Anfang,  Gelli» 
^.  A.  II.  25  und  die  Erörterung  bei  Wachsrouth  De  Gratete  Maliota  (Lipf. 
1860)  p.  7  ff.  Für  das  griechische  ^AvaXoyta  kam  IVoportio  im  Lateinischco 
auf,  wie  Qnintilian  Inst.  Gr.  I.  6,  3  bemerkt:  yjAnahgia  praedpae  qnsB 
proxime  c  Graeco  transferentes  in  Latinum,  proportionem  vocavemnt."  Gelbos 
K.  Att,  II.  25:  *A¥ukoy(a  est  similium  similis  dcclinatio,  quam  qoidam  Latios 
proportionem  vocaut  (s.  auch  Isidor.  Grigg.  I.  27,  1  und  Diomedes  p.  451  F. 
p.  456  K.),  *Aimpak(u  est  waegwUiUu  declinationum  consuetndinem  seqaeas. 
Daher  bei  Varro  IX.  init.  aequalüas  und  Aequabilitas;  vergl.  auch  GeUiof 
N.  A.  XV.  9:  y^rcUio  proportionis,  quae  cmtüogia  appellatur.*'  Daher  bei  Pro- 
bus (Ars  min.)  Institutt.  Artt.  am  Eingang  p.  47  seq.  Keil,  es  nnter 
Anderem  heisst:  „omnis  duntaxat  Latinitas  ex  duabus  partibos  constat.  hoc 
est  ex  analogia  et  amomaJlia  et  ideo  utriusque  partis  rationem  snbjicimoi. 
Vergl.  noch  unten  §.  423  not.  4. 

U)   S.  oben  §.  2  not.  5  ff.    Lersch  a.  a.  0.  III.  p.  136  ff 


12)  Suetonius  a.  a.  O.  cp.  3  schreibt:  Posthac  magis  ac  magis  et 
et  cura  artis  increvit,  ut  nc  clarissimi  quidem  viri  abstinuerint,  qno  mimn  et 
ipsi  aliquid  de  ea  scriberent  utque  temporibus  quihnsdam  saper  vigtnti  oele- 
bres  scholae  fnisse  in  urbe  tradantnr*',  und  nun  folgen  Beispiele  der  nugo- 
wöbnlich  hohen  Honorare,  welche  einzelnen  Lehrern  der  Gramoutik  in  ThcB 
wurden;  dann  fährt  Suetonius  fort:  „Nam  in  provincias  qnoqae  grammslks 
penetraverat  ac  nonnulli  de  notissimis  doctoribus  peregre  docnenint,  maxlB« 
in  Gallia  togata*^  etc. 
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§.    420. 

Als  aber  diese  auf  die  Bildung  der  Sprache  in  allen  ihren 
Theilen  und  Formen,  auf  Ordnung  und  Feststellung  des 
Sprachgebrauchs  nach  bestimmter  Regel  gerichteten  Bemfihun- 
gen  ihr  Ziel  gewissermassen  erreicht  hatten  und  die  Sprache 
selbst  In  den  letzten  Zeiten  der  Republik  und  in  der  Periode 
des  Augustus  zu  ihrem  wahren  Höhepunkt  gelangt  war,  da 
museten  die  Bestrebungen  der  Grammatiker  darauf  insbeson- 
dere ihr  Augenmerk  richten,  die  Sprache  in  ihrer  Reinheit  zu 
erhalten,  vor  jedem  ihr  fremdartigen  Einfluss  zn  bewahren, 
ond  auf  die  Studien  der  älteren  classischen  Literatur,  als  die 
Muster  eigener  Bildung,  die  Jugend  hinzuweisen,  um  so  dem 
drohenden  Verfall  entgegen  zu  arbeiten.  Und  diess  geschah, 
wenn  wir  zunftchst  vom  mQndlichen  Unterricht  und  der  hier 
gepflegten  LectQre  der  filteren  Classiker  Rom's  absehen,  eben 
80  wohl  durch  Aufstellung  strenger  Regeln  Qber  den  Sprach- 
gebrauch und  die  Anwendung  der  Worte,  durch  grammatische 
Compendien  u.  dgl.  wie  durch  die  Anlage  von  eigenen  WOrter- 
bftchem,  welche  den  filteren  Sprachschatz  in  sich  aufnehmen, 
erbUitem,  als  Muster  fQr  den  Gebrauch  bewahren,  zur  un- 
mittelbaren Anschauung  bringen  und  dadurch  zur  Benützung 
empfehlen  sollten^),  oder  auch  synonymischer  Art  waren  und 
durch  Zusammenstellung  sinnverwandter  Worte  mittelst  genauer 
Feststellung  ihres  Unterschiedes  von  einander  den  richtigen 
Gebrauch  und  die  Anwendung  derselben  lehren  und  erhalten 
sollten  ').  Insbesondere  war  es  auch  die  Kritik  wie  die  Er^ 
Uänmff  der  filteren  Schriftwerke,  welche  einen  Ilauptgegen- 
stand  der  Thfitigkeit  der  Grammatiker  bildete,  namentlich  auch 
zn  den  Zwecken  des  immer  mehr  ausgedehnten  und  von  die- 
sen Grammatikern  geleiteten  Unterrichts  in  den  Schulen,  in 
welchen  die  Werke  der  namhafteren  Schriftsteller,  nament- 
lich der  Dichter  der  früheren  Zeit  gelesen  wurden,  hier  also 
ein  BedOrfniss  fehlerfreier,  gereinigter  Texte  wie  einer  guten 
und  allseitigen  Auslegung  vorlag,  welches  Befriedigung  er- 
heischte. In  der  Kritik  finden  wir  eben  so  wohl  die  höhere 
Kritik  berücksichtigt,  welche  in  Verbindung  mit  der  Erklfi- 
rung  des  Einzelnen,  die  Würdigung  des  Ganzen,  vom  ftsthe- 
tischen    oder    von    andern   Standpunkten    aus   erstrt^bte,    die 
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Aechtheit  oder  Unächtheit  desselben  zu  erweisen,  auch  aas 
Ganze  durch  angemessene  Abtheilung  fQr  die  Lectflre  be- 
quemer zu  machen  suchte^),  als  die  eigentliche  Wortkritik, 
welche  auf  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  durch  Be- 
seitigung aller  der  Fehler,  die  in  Folge  der  Verviel&ltiguDg 
desselben  mittelst  Abschriften,  durch  die  Nachlässigkeit  der 
Schreiber  oder  auch  selbst  absichtlich,  sich  eingesddichen 
hatten,  also  auf  Erhaltung  des  Textes  ir  seiner  Reinheit  be- 
dacht ist  Dieser  Aufgabe  entledigten  sie  sich  in  der  Weise  ^), 
dass  sie  das  vor  ihnen  liegende  Exemplar  genau  durchlasen 
und  aus  der  Vergleichung  mit  einem  andern,  schon  bereinigten 
oder  als  Original  geltenden  Exemplar  die  vorkommenden  Feh- 
ler berichtigten,  oftmals  mit  Beihfilfe  eines  Andern,  welcher 
das  andere  Exemplar  vorlas,  dabei  auch  fremdartige  Ein- 
schiebsel beseitigten,  was  übrigens  nicht  ausschlosa,  da» 
sie  überhaupt  da,  wo  der  Text  ihnen  fehlerhaft  erschien, 
die  nOthige  Verbesserung  oder  Berichtigung  vornahmen,  wo- 
bei sie  sich  nach  den  Grundsätzen  richteten,  welche  von  den 
alexandrinischen  Kritikern  aufgestellt  worden  waren,  wie  ae 
denn  auch  selbst  die  von  diesen  für  den  kritischen  Gebrauch 
erfundenen  Zeichen  (noiae)  theilweise  angenommen  und  ange- 
wendet haben  ^).  Da  sie  die  von  ihnen  auf  diese  Weise 
durchgesehenen  und  corrigirtcn  Exemplare  mit  ihrer  Unter- 
schrift am  Schlüsse  der  Handschrift  versahen  und  damit  ge- 
wissermassen  beglaubigten,  so  haben  wir,  da  diese  Subscripdo- 
nen  auch  in  die  davon  später  genommenen  Copien  über- 
gingen, noch  aus  manchen  Handschriften  Kenntniss  erhalten 
von  diesen  Bemühungen,  welche  sich  über  die  angesehensten 
Schriftsteller,  Dichter  wie  Prosaiker,  z.  B.  Virgilius,  Horatiufl, 
Lucanus,  Juvcnalis,  Persius,  Martialis,  oder  Cicero,  Livioa, 
Apulejus,  Solinus,  Mela,  Fronte,  Gellius,  Plinios,  MacrobiuB, 
Vegetius,  Martianus  Capella  u.  A.  erstreckten,  und  von  uns 
bei  jedem  der  genannten  Schriftsteller  angeführt  worden 
sind  ^).  Was  die  Auslegung  betrifft,  so  war  dieselbe  bald  aof 
die  Erklärung  einzelner  ungewöhnlicher  oder  besonders  be- 
merkenswerther  Worte  gerichtet  (glossae  ^),  oder  auf  die  Er- 
klärung des  Ganzen,  und  erstreckte  sich  eben  so  wohl  auf 
die  grammatisch-sprachliche,  wie  auf  die  rhetorisch-ästhetische^ 
und   liistorisch-antiquarische   Seite,   kein  Element   der  Erkli* 
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rang  auf  diese  Weise  von  sich  ansscbliessend.  Und  dass  hier 
Vieles  und  Bedeutendes  geleistet  worden,  kann  selbst  aus  dem 
Wenigen»  was  sich  noch  erhalten  hat  und  zum  Theil  schon 
oben  bei  jedem  einzelnen  Schriftsteller  angeführt  worden  ist  *), 
so  weit  unsere  Nachrichten  ausreichen,  entnommen  werden.  Da 
diese  ErUftrung  insbesondere  auf  die  älteren  Dichter  sich  be- 
zog, 80  konnte  Prosodie  und  Metrik  dabei  nicht  unberfkck* 
dchtigt  bleiben,  zumal  da  in  den  Schulen  über  Beides  Unter- 
richt ertheilt  ward;  es  treten  uns  daher  schon  in  der  ersten 
Eaiserzeit  gelehrte  Grammatiker  entgegen,  welche  nach  griechi- 
schen Vorbildern  auch  diesen  Zweig  der  Grammatik  behan- 
delten und  die  Gesetze  der  griechischen  Kunst  in  ihrer  An- 
wendung auf  die  romische  Poesie  vortrugen;  von  den  der- 
artigen Bemühungen  hat  sich  auch,  ausser  der  Schrift  des 
Terentianns  Maurus  (s.  §.  134)  noch  Einiges  erhalten,  was 
uns  den  Verlust  der  grosseren  Werke  jetzt  ersetzen  muss^ 
tos  welchen  dasselbe,  seinem  Inhalt  nach,  abgeleitet  ist^®). 
Endlich  fehlte  es  auch  in  jener  späteren  Zeit  nicht  an  solchen, 
welche  einzelne,  beachtenswerthe  Notizen  und  Angaben,  die 
zur  Kenntniss  früherer  Zustände  im  öffentlichen  wie  im  häus- 
Echen  Leben  der  Nation,  in  Kunst  wie  in  Wissenschaft  und 
Literatur  dienen  konnten,  aus  älteren  grösseren  Werken  zu- 
sammensteUten  und  auf  diese  Weise  bei  dem  Verlust  jener 
Werke  ihren  Lihalt  der  Nachwelt  allein  erhalten  haben. 

1)  Es  mag  hier,  nm  ron  sp&teren  Erzeugnissen  der  Art  nicht  zu  reden, 
zanftchst  an  Ftstiu  (s.  §.  432)  nnd  Nonms  (s.  §.  431)  erinnert  werden. 

3)   Daher  bei  Seneca  Epist.  95:   ,,grammatici  cnstodes  Latini  sermonis.^ 

3)  Wie   z.  B.    nach    dem    Zeagniss    des    Suetonias   (De   grammatt.    2). 
C.  OctATius  Lampadio  das  Gedicht  des  Nftvias  Aber  den  poDischen  Krieg  in 
sieben  Bücher  eintheilte   (s.  §.  87  not.  4),   Q.  Vargontejus  die  Annalen  des 
Ennios  (s.  §.87  not.  22),   LiÜias  Archelaus  und  Vectins  Philocomus  die  Sa*  / 
tiren  des  Lucilins  (s.  §.  140  not.  9). 

4)  Die  Art  nnd  Weise  dieser  Thätigkeit  ersehen  wir  aus  einer 
Stelle  in  den  Briefen  des  Sidonius  Apollinaris,  V.  15,  so  wie  aus  den  noch 
▼orhandenen  Subscriptionen ,  in  welchen  bald  ein  emendavi  oder  emendaham^ 
gleich  bedeutend  mit  correxi,  vorkommt,  was  auf  die  Berichtigung  der  vorge- 
foodeoen  Fehler  geht,  bald  legi  oder  relegi  und  recognovi,  was  auf  die  genaue 
Durchsicht  des  vorliegenden  Exemplars  zum  Behuf  der  Verbesserung  sich 
besieht;  der  hier  und  da  vorkommende  Ausdruck  distinxi  oder  distinguebam 
scheint  auf  die  Interpunction  sich  zu  beziehen ,  adnotavi  auf  die  Anwendung 
der  kritischen  Zeichen  (s.  not.  5);  conferre  oder  contra  legere  aber  bezieht  sich 
auf  den  Geholfen,  welcher  die  zu  vergleichende  Handschrift  vor  sich  hatte 
and  las,  während  der  Andere  hiemach  in  seinem  Exemplar  corrigirte;  recen- 
Mui  kommt  erst  sp&ter  vor;  s.  O.  Jahn  in  den  Verhandll.  d.  sRchs.  Gesellsch. 
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d.  Wissenschaft,  hist.^philol.  Classe  III.  8.  368  ff.,  veigl.  mit  Bergk  am  gleich 
a.  O.  p.  120.    Gr&fenhan  Gesch.  d.  dass.  Fhilol.  IV.  p.  371   ff. 

5)  8.  das  aus  der  Pariser  Handschrift  7530  aus  dem  Ende  des  achten 
Jahrhunderts  von  Bergk  (in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1845.  p.  85  ff. 
110  ff.,  rergl.  daza  auch  üerti  ebendaselbst  8.  393}  durch  den  Druck  ver- 
Offentlichte  und  auf  Suetonius  zurfickgef&hrte  Scholium  (Anecdotnm  Parisi- 
num),  dann  bei  Osann  Anecdot  Roman,  p.  36  ff.  und  der  Abdruck  (vergL 
mit  Isidorus  Origg.  I.  20)  p.  327  ff.,  bei  Rcifferscheid  Snetoo.  Reliqq. 
p.  137  ff.  Hier  werden  die  einzelnen  kritischen  Zeichen  au^esihlt,  und  ehe 
snr  Erklftrung  derselben  übergegangen  wird,  heisst  es  (nach  dem  Text  too 
Beifferscheid) :  „His  solis  in  adnotationibus  Ennii  Lucilii  et  historicomm  tui 
sunt  Varguntejus  Ennius  Aeliusque  et  postremo  Probus,  qui  iüas  in  Virgifio 
et  Horatio  et  Lncretio  apposuit  ut  Homero  Aristarehus."  Ueber  die  Be- 
mfihungen  und  Leistungen  des  M,  Vakriua  Prcbtu  in  dieser  Hinsicht  s.  Ossna 
a.  a.  O.  p.  244  ff.  und  vergl.  Ober  die  Anwendung  der  kritischen  Zeichen  bei 
den  lateinischen  Grammatikern  noch  Bergk  in  den  Jahrbb.  der  Fhilolog. 
LXXXIII.  p.  318  ff.  637  ff.  und  Alex.  Riese  ebendas.  XCUI.  p.  466  ff. 
Auf  griechische  Literatur  bezieht  sich  Herrn.  Schrader:  De  notatione  critics 
a  Teteribns  grammaticis  et  poetis  scaenicis  adhibita.  Bonn.  186S.  8. 

6)  S.  die  Zusammenstellung  der  noch  vorhandenen  derartigen  8nbscriptio- 
neu  bei  Lersch  s&ddeutsch.  8chulzeit.  IV.  2  und  im  Museum  des  rheinisch- 
westph&l.  Schulmftnnervereins  lU.  p.  243  ff.  so  wie  bei  0.  Jahn  am  eben  a.  0. 
8.  827  ff. 

7)  Schon  bei  Varro  De  Ling.  Lat.  VI.  p.  82:  .,qui  ghsmu  scripsenrot" 
oder  p.  88:  „qui  ghssematu  interpretati  sunt";  bei  Festus  s.  v.  naucom: 
glossenuUum  scriptores  oder  idonei  vocnm  antiquarum  enarratores;  bei  Gellins 
K.  A.  XVilL  6;  bei  Charisius  p.  204  P.  p.  229  K.:  ut  in  ghfsis  antiquüah» 
legimos  scriptum"  und  p.  215  P.  242  K.:  „vocum  veterum  interpres",  wobfi 
wir  an  Qnintilian's  Erklärung  zu  denken  haben  Instit.  Gr.  I.  1,  35:  „protiDU 
enim  potest  interpretationem  lingnae  secretioris,  quas  Graeei  ^X«»tf<m?  voctot 
dum  aliud  agitur,  ediscere"  etc.,  oder  I.  8,  15:  „circa  glouemaita  etiam,  id  est 
vocea  immkUag,  non  ultima  ejus  professionis  diligentia  est" 

8)  8olche  Grammatiker  bezeichnet  Serrius  in  seinen  Commentaren  so 
Virgilius  rorzngsweise  als  crittd;  s.  zu  Aen.  I.  71,  VIII.  291.  IX.  82,  X.  157. 
861,  XIL  83.  Belog.  II.  65,  obwohl  auch  in  Bezug  auf  Wortkritik  dieser 
Aufdruck  vorkommt,  so  zu  Aen.  II.  668,  VIII.  731,  XI.  188. 

9)  So  bei  Plantns  §.  72,  bei  Terentius  §.  76,  bei  Virgilius  §.  90  ond 
besonders  §.  94,  bei  Horatius  §.  147,  bei  Juvenalis  §.  154. 

10}  Ueber  die  lateinischen  Metriker  s.  H.  Wenizel:  Sjmbolae  critieae  sd 
histor.  scriptt.  rei  metricae  Latt.  Vratislav.  1858.  8.,  wo  die  einzelnen  8chrift* 
steller  aufgezählt  worden;  Westphal  Metrik  d.  Griech.  zweit.  Aufl.  I.  p.  125  ff- 
Eine  Zusammenstellung  der  noch  erhaltenen  Reste,  die  meist  auch  in  der 
Sammlung  von  Putsche  (Grammaticae  Lat.  anctores)  abgedruckt  stehen,  findet 
sich  jetzt  in:  Scriptores  Latt.  rei  metricae.  Mss.  ope  refinxit  Th.  Gaisford. 
Oxon.  1837.  8.  (Darin  ist  enthalten:  Marius  Victorinus,  Marius  Plodai 
Sacerdos,  Caesius  Bassus,  Atilius  Fortunatianus,  Servius  de  metris,  Rnfinas. 
Censorinus,  Priscianus  de  metr.  comicc.  Diomedes,  Mallius  Theodoms.) 

*)  Sammlungen  der  römischen  Grammatiker  (s.  Fabric.  B.  L.  III 
p.  316  ff.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliograph.  IL  S 
p.  1297  flf.): 

Auetores  Lat.  Ling.  in  unum  redacti  corpus.    Cam  nott. 
D,  GoÜiofredi,  Genev.  1595.  4.  und  (ed.  auctior)  1622,  4.  — 
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Grammaticae  Lat  auctoree  antiqai.  Opera  et  studio  HeL  Putackn, 
Banov.  1605.  4.  —  Corpus  Grammaticc.  Latt.  coli.  rec. 
F.  Lindemannus.  Lips.  1881  ff.,  bis  jetzt  mVoll.  und  Vol.  IV 
fasc  I  in  4.  —  Grammatici  illustres  XII.  Parisüs  in  ofiic. 
Aacens.  1516.  foL  —  Diomedea,  Prolms  etc.  Venetüs  1519, 
1522.  foL  —  Bei  grammaticae  Bhemnius  Palaemon  etc.  BasiL 
1527.  8.  —  Grammaticorum  vett.  libeUi  de  proprietate  et 
differentiis  sermonis,  opera  G.  Fabricii.  Lips.  1569.  8.  und 
1610.  8.  —  Marii  Victorini  etc.  scripta.  Tubingae  1537.  4. 
(Jo.  Camerarius).  —  Vett.  Grammaticc  opera.  Lugd.  Bat 
1600.  foL  —  Die  Fragmente  der  Ältesten  Grammatiker  s.  auch 
in  Egger:  lAt.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  2  seqq.  —  Am  besten 
jetzt:  Grammatici  Latini  ex  recensione  Henrid  Kdtä.  Lipsiae 
1857.  8.  VoL  I  (Charisius  und  Diomedes),  Vol.  11  (Prisciani 
Institutt.  Grammatt,  ex  recens.  Martini  Hertz,  Vol.  I.  1855), 
Vol.  m  (Prisciani  Institt  Grammatt,  ex  recens.  Mart.  Hertz. 
VoL  II.  (Prisciani  opera  minora  ex  rec.  Henr.  Keil.  1859), 
VoL  IV  (Probi,  Donati,  Servii  qui  feruntur  de  arte  grammatica 
libri  ex  recens.  Henr.  KeiL  Notarum  Laterculi  ex  recens. 
Theodor,  Mommsen.  1864),  Vol.  V  (Artium  scriptores  minores. 
Cledonius.  Pompejns.  Julianus.  Excerpta  ex  commentt  in  Do- 
natum.  Consentius.  Phocas.  Eutyches.  Augustinus.  Palaemon. 
Asper.  De  nomine  et  pronomine.  De  dubiis  nominibus.  Macrobii 
Excerpta.   Ex  recens.  Henr.  KeiL  1868). 


§.  421. 

Dba  Verdienst,  die  grammatischen  Studien  in  Born  einge- 
hrt  und  ihre  Pflege  veranlasst  zu  haben,  gebührt  nach  der 
Qsicht  des  Suetonius^)  dem  gelehrten  Craies  aus  Mallus,  dem 
iitgenossen  Aristarch's,  welcher  von  dem  bithjniachen  König 
ttalus  in  einer  politischen  Angelegenheit  zur  Unterhandlung 
it  dem  Senat  nach  Rom  geschickt  worden  war,  und  dort  in 
)lgc  eines  Beinbruchs  länger  weilte ,  während  dieser  Zeit 
»er  wissenschaftliche  Vorträge  hielt,  die  eben  so  viel  Beifall 
dden  als  Anregung  den  Römern  gaben,  Aehnliches  zu  ver- 
chen').  Es  fällt  diess  in  das  Jahr  585  u.  c,  gleichzeitig 
igefähr  mit  dem  Tode  des  Ennius  und  mit  den  ersten  Ver- 
chen   römischer  Poesie,   die   mit  einer  für  den  poetischen, 

fiberhnupt  fbr  den  schriftlichen  Ausdruck  noch  wenig  ge- 
Ideten  Sprache  zu  kämpfen  hatte,  und  in  so  fem  einer  von 
n  Sprachstudien  ausgehenden  Förderung  ihrer  Bildung  nicht 
)hl   entbehren  konnte.     Es  scheint  auch  das  Vorgehen  des 
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Grates,  welcher  bei  aHen  den  die  Bildung  der  Sprache  be- 
treffenden Gegenständen  sich  als  Stoiker  zwar  mehr  der  Lehre 
von  der  Analogie  (s.  §.  419)  zuneigte,  aber  doch  auch  den 
Sprachgebrauch  einigermassen  berücksichtigt  wissen  wollte^), 
von  Einfiuss  auf  die  ROmer  und  deren  Forschungen  gewesen 
und  hier  bestimmend  eingewirkt  zu  haben,  da  die  Römer,  wie 
wir  schon  bemerkt,  in  diesen  Dingen  am  liebsten  einem  der- 
artigen Mittelweg  sich  zuwendeten.  Nach  dem  Vorgang  des 
Grates  und  dem  Muster  der  Alexandriner,  die  ihre  Bemühun- 
gen zunächst  der  Kritik  und  Erklärung  der  älteren  Dichter 
Griechenlands  zuwendeten ,  richteten  die  ersten  rumischen 
Grammatiker,  die  uns  Suetonius^)  nennt,  ihre  Aufmerksam- 
keit gleichfalls  auf  die  ersten  Versuche  römischer  Poesie:  es 
gehören  dahin  die  schon  vorher  (§.  420  not.  3)  genannten, 
uns  nicht  n&her  bekannten  Grammatiker,  welche  sämmtlich 
dieser  ersten  Periode  der  Entwickelung  der  aus  Griechen- 
land eingeführten  Grammatik  angehören,  wie  C.  Oetaviua  Ijcat- 
padioy  der  nicht  blos,  wie  bemerkt,  dem  Nävius,  sondern  auch 
den  Annalen  des  Ennius  seine  kritische  Thätigkeit  zuwen- 
dete*^), Q.  Vargontejua  in  Bezug  auf  die  Annalen  desselben 
Ennius,  Läliua  Archelam  und  Q.  Vecüm  Philocatnua  in  Bezog 
auf  die  Satiren  des  Lucilius,  als  dessen  Zeitgenossen  sie  nadi 
einem  neueren  Forscher  zu  betrachten  sind  *),  Süenna  in  Be- 
zug auf  Plautus  (§.  72  not.  3).  Hatten  doch  diese  Dichter 
selber  schon  mit  Untersuchungen  der  Art  sich  beschäftigt,  wie 
denn  z.  B.  Lucilim  im  neunten  Buche  seiner  Satiren  Man- 
ches aus  der  Orthographie  besprochen  (§.  140  not.  13)  und 
Atti%i8  insbesondere  andere,  in  das  weite  Gebiet  der  grammÄ- 
tischen  Studien  einschlägige  Schriften  abgefasst  hatte;  s.  §.  55 
not.  22.  Ueberhaupt  scheint  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts das  grammatische  Studium  in  Rom  immer  mehr 
Pflege  und  Ausbreitung  gewonnen  zu  haben:  wenn  auch 
gleich  von  diesen  Bemühungen  sich,  einzelne  Nachrichten  und 
Notizen  ausgenommen,  durchaus  nichts  Vollständiges  mehr 
erhalten  hat.  Diess  gilt  namentlich  von  den  beiden  Männern, 
welche,  wenn  wir  der  Aeusserung  des  Suetonius^)  Glauben 
schenken,  zuerst  in  grösserem  Umfang  und  Ausdehnung  die 
grammatischen  Studien  in  Rom  behandelten,  namentlich  auch 
in  Verbindung  mit  der  Rhetorik,  L,  Aelius  Stilo^  welcher,  wie 
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wir  schon  oben  gesehen  (§.  292  n^t  4),  anch  in  der  Rhetorik 
interrichtete,  und  Senmu  Clodim,  sein  Schwiegersohn.  L,  Ädim 
SUIo^),  welcher  von  seinem  Geburtsort  den  Beinamen  Laemt- 
rmitf,  von  dem  Gesch&ft  seines  Vaters,  eines  Prftco,  den 
Beinamen  jFVo^contnti«  erhalten  hat,  scheint  hiemach,  obwohl 
römischer  Ritter,  doch  von  niederer  Herkunft  gewesen  zu  sein, 
aber  durch  seine  gelehrte  Bildung  und  Lehrth&tigkeit  in  Rom 
unter  den  höheren  Ständen  günstige  Aufnahme  und  grosse 
Achtung  gefunden  zu  haben;  genau  die  Zeit  seiner  Geburt 
ro  bestimmen,  die  bald  bis  zu  der  des  Attius  (also  584  u.  c) 
bhiaufgerückt,  bald  um  620  u.  c.  angenommen  wird*),  wahr- 
leheinlich  aber  in  den  Anhng  des  siebenten  Jahrhunderts  der 
Stadt  fallt,  ist  aus  Mangel  bestimmter  Nachrichten  nicht  wohl 
üGglich;  eben  so  wenig  I&sst  sich  die  Zeit  seines  Todes  ^^) 
liher  angeben,  da  nur  so  viel  gewiss  ist,  dass  Cicero's  Jugend- 
seit  noch  in  das  Greisenalter  dieses  Mannes  f&llt,  der  bei 
Abfassung  des  Brutus  (708)  und  der  Academica  (also  um 
709  u.  c.^^)  nicht  mehr  am  Leben  war.  Eng  an  den  höheren 
idel  Rom's  sich  anschliessend^'),  war  er  mit  einem  Scävola 
Logur,  einem  Metellus,  dem  er  selbst  in's  Exil  folgte  (654 
L  c),  enge  befreundet,  dabei  auch  ein  Mann  von  bedeuten- 
lern  Vermögen*'),  das  er  durch  seinen  Unterricht  erworben 
laben  mochte.  Wie  er  den  Cicero  in  der  Rhetorik,  so  hatte 
r  auch  den  Yarro  unterrichtet  (s.  §.  292  not  4),  der  ihn 
regen  seiner  gelehrten  Bildung,  besonders  in  der  lateinischen 
Sprache,  zu  rühmen  nicht  unterlässt*^),  eben  so  wie  diess 
uch  Cicero*^)  in  sehr  anerkennender  Weise  gethan  hat  Von 
einer  schriftstellerischen  Thätigkeit  zeugt  eine  Erklärung  der 
Q  sprachlicher  Hinsicht  so  merkwürdigen  Lieder  der  Salier, 
roraus  noch  ein  Paar  Fragmente  vorhanden  sind,  so  wie  der 
iFölf  Tafelgesetze  *^);  femer  eine  mehr  zu  eigenem  Zweck  als 
lun  Behufe  einer  allgemeinen  Verbreitung  und  Veröffent- 
ichong  bestimmte  Schrift^')  De  froloquila,  und,  wie  einzelne 
lOch  vorhandene  Bruchstücke  zeigen,  andere,  mit  sprachlicher 
Erklärung,  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  Sprach- 
ebrauchs und  der  Redeweise  älterer  Dichter,  sich  befassende 
iehrifien*®),  welchen  auch  die  schon  oben  (§.  66  not  4)  er- 
ahnte Schrift  über  Plautus  oder  vielmehr  das  von  ihm  auf- 
estellte  Verzeichniss  der  ächten  Stücke  des  Plautus  sich  an- 
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reihen  läset;  mit  ihm,  wie^es  scheint,  beginnt  Dberhaapt  die 
sprachlich-antiquarische  Forsdiung,  durch  welche  sein  SchOler 
Varro  seinen  Namen  verewigt  hat;  vergl.  oben  §.  220  not  80, 
§.  222.  Koch  weniger  wissen  wir  von  den  Lebensverhftltniseea 
seines  Schwiegersohns  Servius  Claudius  (Clodius^*)^  an  welchem 
Cicero'*)  insbesondere  genaue  Kenntniss  der  Diohtersprache 
mit  ihren  Eagenthfimlichkeiten  hervorhebt,  während  Suetonius'*) 
von  einem  Diebstahl  eines  noch  nicht  bekannt  gemachten  Wer- 
kes seines  Schwiegervaters  erzählt,  in  Folge  dessen  er  Rom 
verlassen  und  dann,  an  der  Gicht  leidend,  seinem  Leben  ge- 
waltsam ein  Ende  gemacht  habe.  Von  Schriften  desselben, 
die  ebenfalls,  wie  es  scheint,  mit  Worterklärung,  Etymologie 
u.  dgl.  sich  beschäftigten,  sind  nur  ganz  unbedeutende  Brach- 
stücke auf  uns  gekommen '').  Nachher,  erzählt  Suetonitts 
weiter,  nahm  das  grammatische  Studium  einen  solchen  Auf- 
schwung, dass  die  uigesehensten  Männer  in  Schriften  darin 
sich  versuchten,  und  in  manchen  Zeiten  mehr  als  zwanzig  ge- 
feierte Schulen  der  Grammatik  in  Rom  sich  befanden,  auch 
ihre  Lehrer,  die  schon  früher,  wie  das  Beispiel  des  Enniw 
zeigen  kann,  in  einer  sehr  günstigen  Lage  sich  befanden,  eil 
äusserst  einträgliches  Gewerbe  trieben  '^),  das  selbst  in  andcte 
Theile  Italiens,  namentlich  in  Oberitalien,  Eingang  fand,  wo 
ein  Octavhis  Teueer^  Seseennius  Jacchua^  Oppius  Chores  '^),  laut« 
uns  sonst  nicht  weiter  bekannte  Namen,  lehrten  und,  wie  es 
scheint,  mit  Erfolg,  da  Oppius  Chares,  lahm  und  blind,  bis  m 
sein  hohes  Alter  hinein  thätig  war.  Ungewiss  ist  das  ZAr 
alter  des  schon  oben  (§.  40  not  11)  genannten  Odavius  Be^ 
senniuSy  welcher  De  sacris  Salumbua  Tihirtium  schrieb:  eben 
so  wenig  wird  sich  das  Zeitalter  des  schon  in  Virgil's  Cata- 
lecten'^)  zwischen  Aelius  Stilo  und  Varro  genannten  Tor- 
quüius  näher  bestimmen  lassen:  er  wird  von  Plinius'*)  unter 
den  Schriftstellern  genannt,  welche  De  Etrusca  disctpKna  ge- 
schrieben und  eine  auf  Aesculapius  bezügliche  Notiz  fQhit 
Lactantius *^)  an,  während  von  Macrobius ***)  ein  aus  ein«» 
tuscischen  Zeichendeuterbuch  übersetztes  Werk  genannt  wird, 
das  zu  den  libri  Etruscorum  (s.  §.  209  not.  18)  gehOrte  ond 
noch  zu  Julian's  Zeit  von  den  Haruspices  benutzt  wurde'*)* 


1)   De  Grammatt.  1:    „Primus  igitar,  qnaotam  opinamur,   stodinm  g— ^ 
maticae  in  nrbem  intolit  Craiu  AfaUotes^*^  etc.    Ueber  diesen  gelehrten  gneehh 


«ad  ento  Pflege.    Creles  u.  A^  Aelhis  SlQo  etc. 

ben  Grammatiker  i.  Ymoicon  Aaeodd.  Or.  II.  p.  19S  ff.  F.  A.  Wolf  Pro- 
;g.  ad  Homer,  p.  CLXXXI  sq.,  CCXXVII  iq.  and  insbeM>ndere  G.  F. 
egener  De  anla  Attalica  (HaTn.  1836.  8.)  p.  110  ff.  182  ff.  Yergl.  aach 
»nh.  Thiersch:  Üeber  Zeitalter  und  Vaterland  des  Homer  (Halberstadt. 
i32.  8.)  p.  19  ff.  sweit.  Ausg.  Cnrt  Wachsmnth:  De  Gratete  Mallota 
dp«.  1860.  8.)  p.  6  ff.  E.  Labbert  im  Bbein.  Mus.  N.  F.  XI.  p.  428  ff. 
Hum  Aneedot.  Rom.  p.  897  ff. 

8)  S.  Suetonins  a.  a.  0.  in  der  $.  886  not.  16  angefthrten  Stelle. 

8)  Yergl  Oellias  K.  Att.  II.  8S  nnd  s.  Lerscb  Spracbpfailosopb.  L  8.  71  ff. 
Ims  Stark  in  den  Symbb.  bterr.  VOI.  p.  4  ff.  Waehsmnth  a.  a.  O.  p.  11  ff. 
Ibbert  a.  a.  O.  p.  488  ff. 

4}  a.  a.  O.:  ^Hactenos  tamen  imitati,  nt  carmioa  pamm  adhnc  diml- 
tta  Tel  defunctorum  amicomro  vel  si  qaoram  aliomm  probassent,  diligentias 
tractarent  ac  legeodo  commentandoqoe  et  ceteris  nota  iMerent**  etc. 

5)  Diess  gebt  ans  Gdlios  Koctt.  Att  XVIII.  5  benror,  welcher  ein 
amiscript  des  Ennius  anfiUirt,  „librnm  snmmae  atqne  rererendae  retastatis, 
lem  fere  constabat  Lampadionis  wtami  emtndaiitm.^*'  Auch  in  einer  etwea  ▼er- 
Ummelten  Stelle  eines  Briefes  des  Fronto  ed.  Nab.  p.  80  wird  Lampadh  ge- 
kant  neben  Staberins  (s.  {.  428)  und  Aeluu  (Stilo),  Tielleicht  aach.  Serrnuä 
'tmHnit,  wenn  die  Vermathnng  von  Naber  richtig  ist.    Nach  Bergk  (Zeitschr. 

Alterthomswiss.  1845  p.  115)  wäre  Lampadio  l&r  einen  unmittelbaren 
^füer  des  Grates  anzusehen,  mithin  in  das  Ende  des  seehsten  Jahrhunderts 
T  Stadt  zu  setzen  wäre. 

6)  S.  van  Hensde  Stud.  oriticc  in  Lucilium  p.  137.  Ob  Laelins  derselbe 
(,  wie  der  von  Gharisius  (p.  1 14  F.  141  K.)  angeführte  „Q,  Laelius  ex  principibus 
ammaticis  libmm  suum  ita  inscripsit:  de  vitiis  virtutibusque  poematomm**, 
Igen  wir  nicht  zu  entscheiden;  verschieden  aber  ist  wohl  jedenfalls  der  von 
dlins  Noctt.  Actt.  XV.  27  in  einem  ersten  Buch  ad  Q.  Mucium  angef&hrte 
■ein»  Felixj  welcher  auch  in  den  Pandecten  citirt  wird,  und  jedenfalls  noch 
IT  146  p.  Ghr.  iUlt;  s.  Bach  Histor.  jurispmd.  Born.  Lib.  III.  cp.  1  Sect  VI. 

30  p.  418  ff.  Mercklin  im  Philolog.  XVI.  p.  168.  lieber  Veduu  Phiioeo- 
w  vergl.  auch  Bitschi  Parerg.  p.  XVII  und  p.  195. 

7)  a.  a.  O.  cap.  2  ff. :  Minstmxemnt  anxeruntqne  ab  omni  parte  gram- 
aticam  L.  Aelhu  Lanuvinusj  generque  Aelii,  Seru,  Clodms,  uterque  eques 
omanns,  mnltiqne  ac  varii  et  in  doctrina  et  in  repnblica  usus." 

8)  S.  Sueton.  cp.  3.  J.  A.  G.  van  Hensde  Disqnis.  de  L.  Aelio  Sti- 
ne  etc.    (Traject.   ad  Bhen.  1839.   8.)   cp.  IV.   p.  33  ff.    fiber  sein   Leben; 

47  ff.  ftber  seine  Bildung  und  Schriften;  p.  68  ff.  die  Fragmente.    Madvig 

e  L.  Attii  didascall.  (Havn.  1831)  p.  19.    Egger   Lat.   serm.  vetust.  reliqq. 

8  sq.    Gerlach  Prolegg.  Lucil.  p.  XXXV  ff.    Lers^h  a.  a.  O.  III.  p.  146  ff. 

9)  So  Nauta  und  van  Hensde  p.  35  not.     VergL  BItschl  Parerg.  p.  339. 

10)  S.  van  Hensde  p.  44. 

11)  S.  oben  {.  302  und  361. 

18)  Snetonius  a.  a.  O.,  nachdem  er  der  Beden,  die  Stilo  ftr  die  ihm  be- 
eandeten  Personen  des  höheren  Adels  schrieb  (s.  §.  292  not.  2),  gedacht, 
tst  hinzu:  —  „tantum  optimatium  fautor,  nt  M.  Metellum  Nnmidicum  in 
uilinm  comitatns  sit."  Vergl.  Gic.  Brut.  86  und  van  Hensde  p.  39  sq.  und 
)er  seine  Freundschaft  zu  Sc&vola  ibid.  p.  87  sq. 

18)   So  vermnthet  van  Hensde  p.  44  s^q.   mit  Bezug  auf  eine  von  Orelli 
Gicer.    de  orat.  I.  62  fin.   vorgeschlagene   Aendemng,   Momach   Aelius  in 

oscnlum  so  gut  wie  andere  vornehme   Bömer  ein   Landgut  gehabt  hfttte; 

jedoch  Henrichsen  und  EUendt  tu  dieser  Stelle  (VoL  II.  p.  156  sq.))  wel* 

21* 
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eher  Letztere  mit  Bake  an   der  Richtigkeit  dieter  Aendenmg  sweilelt,  die 
aaoh  Fiderit  in  s.  Ausg.  nicht  angenommeii  hat. 

14)  8.  Varro  De  L.  L.  VII.  4.  Gellina  Noctt.  Atticc.  I.  18,  UI.  IS, 
VergL  Tan  Hensde  p.  49  sq.  Lacilins  hatte  dem  Stilo  ein  Bach  seiner  Sa- 
tiren dedicirt;  s.  Anct.  ad  Herenn.  IV.  12. 

15)  Insbesondere  Bnit.  56:  «Fuit  (Aelios)  omnino  vir  egregias  et  eqnes 
Bomanns  cum  primis  honestns  idemque  emditissimns  et  Graecis  literis  et  La- 
tinis,  antiquitatisque  nostrae  et  in  inventis  rebns  et  in  actis  scriptoromqoe 
veternm  Uterate  peritns:  quam  sdentiara  Varro  noster  aoeeptam  ab  ÜIo 
anctamqne  per  sese  vir  ingenio  praestans  omniqne  doctrina,  plaribos  et  ühh 
strioribus  literis  explicavit.  Sed  idem  Aelins  Stoicns  esse  volnit,  orator  ante» 
nee  stndnit  nnqnam  nee  foit"  etc.  8.  auch  Acadd.  I.  8  und  TergL  van  Hensde 
p.  51  sq. 

16)  8.  §.  40  not  n  und  f.  211  not  14. 

17)  Gell.  N.  A.  XVL  8:  „Qnum  in  disciplinas  dialecticas  hidad  atqne 
imbui  TeUemus,  necessnm  fnit  adire  atqne  cognosoere  quas  Tocant  dialeedd 
ilaofmfuq;  tum  qnia  in  primo  lUf^  u^^mfivntv  discendnm,  qnae  M.  Varro  süss 
pr^aitay  alias  pnloqma  appellat,  oommoktanum  de  proloquüa  X.  AdUy  doeti 
hominis,  qni  Varronis  magister  fuit,  stndiose  qnaesiyimus  eumque  in  Psds 
bibliotheca  repertnm  legimns.  8ed  in  eo  nihil  edocenter  neque  ad  institiieii* 
dum  ezplanate  scriptum  est  feeisseque  videtur  eum  libmm  Aehus  sni  nagift 
admonendi  quam  lüiomm  doeendi  gp-atia." 

18)  Welchen  Titel  diese  Schriften  geföhrt,  Ulsst  sich  nicht  mit  Sicherheit 
ermitteln;  vergl.  Tan  Hensde  p.  60,  64  ff.    Lersch  8prachphilos.  IIL  p.  146. 

19)  8.  Tan  Hensde  p.  45,  81  und  eine  ftltere  Abhandlung  Ton  M.  Sali- 
mon  Ranisch  Commentat  histor.  de  Serrio  Claudio  grammatico  olim  Boman» 
sui  ipsins  medico  ad  cap.  III.  Sueton.  de  illustr.  Gramm.  Altenbnrg.  1753.  4. 
Egger  Lat  serm.  Tetust.  reliqq.  p.  14  sq.   Bitschi  Farerg.  p.  242. 

20)  ad  Famm.  IX.  16,  wo  es  heisst:  „Serrium  Claudium  notandis  gen«ri- 
bus  poetamm  et  consuetndine  legendi  adeo  tritas  aures  habnisse,  ut  faäk 
diceret:  hie  Tcrsus  Flauti  est,  hie  non  est^ 

21)  De  illustr.  Gramm.  3.    Flin.  H.  N.  XXV.  3  (7)  §.  24. 

22)  Bei  Egger  1.  1.  und  Tan  Heusde  p.  82  sq.  gesammelt  Veigl.  Leifck 
Sprachphilosophie  III.  p.  153.  Verschieden  tou  diesem  Grammatiker  wai  ^ 
andere  dieses  Namens,  wie  s.  B.  die  Annalisten  Claudiusj  s.  $.  215  not  SSi  i 
§.218  not  15.  Ueber  den  Bhetor  Clodius  s.  §.  292  not  10.  Verschieden  Üt 
auch  jedenfalls  Clodhu  Timci»,  aus  dessen  Conmientaren  sprachlichen  nn^ 
grammatischen  Inhalts  Serrins  Einiges  anfDhrt,  ad  Aen.  I.  52,  II.  SS9, 
XII.  657,  einmal  (ad  Aen.  I.  176)  ans  einem  rierten  Buch;  er  ist  der  Ver- 
fasser eines  ans  einem  älteren  Calendarium  rusticum  (s.  $.  250)  entnommeoeo 
Kalenders,  welcher  Angaben  über  den  Auf-  und  Untergang  der  Sterne  nebft 
der  dadurch  bewirkten  Witterung  f&r  den  Landmann  enth&lt  und  in  einer 
griechischen  Uebersetzung  der  Schrift  des  J.  Laurentins  Lydus  De  osteotis 
angehängt  ist;  s.  Fabricins  Bibl.  Graec.  IV.  p.  156  ff.  ed.  Harl.  und  den 
Abdruck  in  der  Bonner  Ausg.  (1837.  rec  Imm.  Bekker.)  des  Lydus  p.  357  £ 
und  besser  in  Jo.  Laur.  Lyd.  über  de  ostentis  et  calendd.  Graeoc  ei 
C.  Wachsmnth  (Lips.  1853.  8.)  p.  114:  ifi^fti^q  %ov  narroq  ipunnem  i^^ 
ailfu^aiq  initoXiiv  %§  uai  Sva/iüif  tim»  i»  ovQttp^  ipatvof*imap  i»  %m¥  KImM^ 
%ov  Oovaxov  xa&*  i^fttiveCav  ngoq  A^tf ,  und  dasu  die  Frolegg.  p.  XXXV  & 
Dieser  Claudius  erscheint  nach  dem  an  ihn  Ton  Sinnius  Capito  (s.  §.  4S4) 
gerichteten  Brief  (Gellins  N.  A.  V.  20)  als  ein  Zeitgenosse  desadbea  vaA 
kann  daher  nicht  (nach  Müller  Etrusk.  II.  p.  39)  in  das  SSeitalter  des  Ap«* 
lejns  gesetzt,  noch  mit  dem  Ton  Orid  genannten  Dichter  Thuscus  (s.  f^  8) 
not.  7)  für  Eine  Person  angesehen  werdenu 


iker  der  ersten  Zeit    SaeTin«  Nioanor  ete.       8S5 


)  8aeroB  L  L  nennt  hier  einen  LtOatnu  Daplmii,  den  Q.  CatolhiB  um 
enormen  Preig  (septingentis  millibos  nomüm)  kaufte  nnd  dann  frei  liess, 
!..  Apui^uM,  welcher  nm  ein  hohes  Honorar  (qnadringenit  annnis)  den 
n  rOmiiehen  Ritter  ^ficms  Cabfimu  nnd  viele  Andere  nnterriehtete.  Von 
UM  spricht  in  gleicher  fiosiehnng  Plinins  Eist.  Nat.  VII.  39  (40)  $.  188. 
Detlefisen  (^ein.  Mos.  N.  F.  XVIII.  p.  836)  wäre  dieser  Daphnis 
)  des  Dichters  Attios  gewesen.  Anch  Verrws  Fiacciu  (s.  f.  487)  erhielt 
ehrer  der  Enkel  des  Augnstus  jährlich  htmdertlauMmd  Sesterxen  nach 
M  des  Soetonins  De  illustr.  Gramm.  17;  nach  Ebendemselben  cp.  SS 
hemmins  Palämon  ans  seiner  Schule  einen  jährlichen  Ertrag  ron  Tiermal- 
rttaosend  Sestersen. 

)  Casanbonus  (ad  Sneton.  1. 1.)  hält  diesen  Oppiu»  f&r  denselben  OppiuM^ 
essen  Schrift  De  nhesinbus  arboribtiB  Macrobins  Satnm.  II.  14  nnd  15 
icht  auch  Festus  s.  t.  Ordinarinm  hominem)  Einiges  anftihrt.  Dodi 
ier  Egger  (Lat.  serm.  retust.  reliqq.  p.  88  sq.)  Opünu  flär  OpfnuM  lesen, 
BS  an  den  AureUua  Opünu  (s.  §.  488  not.  8)  zu  denken  sei.  Dun  wider- 
t  Herüs  in  der  Jen.  Litt.  Zeit.  1844  Nr.  188  p.  787  nnd  anek  litjer 
.  d.  Botanik  II.  S.  147,  welcher  nicht  gana  abgeneigt  ist,  diesen 
s  mit  dem  ron  Saetonius  genannten  f&r  Eine  Person  zn  halten  und 
unter  Trajaous  Zeit  sn  setzen.  Jedenfalls  yerschieden  ist  der  in  eine 
e  Zeit  fallende  Geschichtschreiber  Oppiu»;  s.  oben  $.  887  not.  1  nnd 
6  N.  A.  VII.  1,  welcher  den  C.  Oppius  nnter  denen  nennt,  welche 
rita  et  rebus  Africani"  geschrieben,  die  auch  III.  4  erwähnt  werden. 

)   VII.  3  (et  vos  Stiloque  TarqitUique  Varroque)  nach  der  Verbessemng 

laupt  (Index  Lectt.  Berolinn.  Sommer  1859  p.  6  ff.),  die  auch  Bibbeck 

IV.  Appendix  Vergilian.  p.  156  s.  d.  Note)  angenommen  hat,  wdcher 

Gedicht  den   von  Virgilius  in  seiner  Jugend  gedichteten  anzählt,   a. 

is.  p.  6  ff.  11  ff. 

)  in  dem  Verzeichniss  der  von  ihm  zu  Buch  II  und  XI  der  Histor.  Nat. 
:ten  Quellen. 

)  DiTT.  Institt.  I.  10:  „hnnc  TarquUiuB  dt  Uhufribus  tnrii  disserens 
tc 

)  S.  Sat  in.  1,  8:  „traditnr  m  libro  Etruscorum  —  est  super  hoe  liber 
iiii  transscriptus  ex  oslentario  Timoo**  etc.,  vergL  III.  80  (wo  er  Tarqmthu 
9  genannt  wird,  s.  darflber  Haupt  a.  a.  O.  p.  7)  und  verbinde  damit 
IS  zu  Virgirs  Aeneis  I.  48,  783.  Edog.  IV,  43.  Lydns  de  ostent.  cp.  8 
azn  Wacbsmuth  in  den  Prolegg.  seiner  Ausg.  p.  XIX. 

)  Diess  ergibt  sich  aus  der  AnfOhrung  des  Ammianns  Marcellinus  XXV.  8 
Tarquitianis  libri»^^). 


§.  422. 

Jg  den  ersten  Grammatiker,  welcher  zu  Ruhm  und  An- 
1  mls  Lehrer  gektngt  sei,  bezeichnet  Suetonius^)  den  SaS'^ 
Nieattor,  dessen  Commentare,  so  wie  die  Satire,  in  der 
iner  Abkunft  aus  dem  Stande  der  Freigelassenen  gedacht 
9  verloren  sind;  nach  ihm  folgt  AureUus  OpäiuB^)^  ein 
gelassener»  der  an&ngs  Philosophie,  dann  Rhetorik  und 
Et  Grammatik  lehrte  und  im  Alter,  nachdem  er  seine 
le  au%egeben,  zu  Smyma  mit  dem  dorthin  ezilirten  (661 


326     Grammatiker  der  ersten  Zeit.    Saevins  Nicanor,  OpiUns, 

n.  0.)  RutiliuB  Rufus  lebte;  von  seinen  verschiedenen  Werkes 
gelehrten  Inhalts,  die  auch,  wie  es  scheint,  mit  Kritik  und 
Auslegong  der  Dichter  sich  beschäftigten,  hat  sich  nichts  er- 
halten; nach  seiner  eigenen  Angabe  belief  sich  die  Zahl  seiner 
Schriften  auf  achthundert  Bücher,  darunter  ein  Werk  aus  netm 
Büchern,  welche  mit  den  Namen  der  Musen  bezeichnet  waren, 
und  ein  kleineres,  überschrieben  Pincue;  oftmals  wird  er,  bald 
als  Aurelius,  bald  als  Opilius,  bei  Varro^),  insbesondere  bd 
Festus  angefahrt,  meist  wo  es  sich  um  die  Erklärung  ver- 
alteter Ausdrücke  oder  genauere  Bestimmung  ihres  Sinnes 
von  andern  sinnverwandten  Worten  handelt.  Weiter  nennt 
SuetoniuB^)  den  schon  im  fünfzigsten  Lebensjahre  gestorbe- 

• 

neu  angesehenen  Rhetor  (s.  §.  286  not  19,  §.  292)  M.  An-  \ 
tonius  Gniphoy  dessen  Tüchtigkeit  wie  Charakter  gerühmt  wird;  1 
völlig  verschwunden  ist  die  ihm  beigelegte  Schrift  De  Latixio  \ 
sermone  in  zwei  Büchern,  da  andere  Schriften,  die  wohl  unter  } 
seinem  Namen  verbreitet  wurden ,  von  Schülern  desselben  - 
herrühren  soUen.  Wenig  bekannt  ist  der  weiter  von  See- 
tonius*)  aufgeführte  M.  Pompüius  Andronicusy  ein  Syrer  von  - 
Geburt,  eifriger  Anhänger  der  Lehre  £picur's,  zum  Nach*  % 
theil  seines  grammatischen  Unterrichts,  so  dass  er  einem  Gnipk  5 
und  Andern  nachgesetzt  ward;  er  verliess  daher  Rom  und  ' 
siedelte  nach  Cumä  über,  wo  er  in  Dürftigkeit  zurückgezogen  -\ 
lebte  und  Mehreres  schrieb,  darunter  eine  die  Annalen  des  1 
Ennius  betreffende  Schrift:  Elenchi  Annalium  Ennii.  Zunftchat  ^ 
nach  ihm  wird  von  Suetonius  genannt:  Orbilius  Piqnlku^)  s» 
Benevent,  früher  Soldat,  dann  Lehrer  der  Grammatik  zuerst 
in  seiner  Heimath  und  dann,  um  die  Zeit  des  Consulats  von 
Cicero  (691  u.  c),  in  Rom,  wo  er  jedoch  als  Greis  in  dOrf- 
tiger  Armuth  lebte  und  über  das  traurige  Loos  eines  Lehrers 
seinen  Klagen  in  einer  Schrift,  JIsQiaXyijs  betitelt,  Luft  machte; 
indess  errichtete  doch  die  dankbare  Vaterstadt  dem  fast  hun- 
dert Jahre  seines  Lebens  zählenden  Greise,  der  auch  dnei 
Horatius  unterrichtet  hatte  ^),  eine  Statue.  Sein  Sohn  OfVr 
Jiusj  der  ebenfalls  Lehrer  der  Grammatik  war,  iet  uns  nidit 
weiter  bekannt  Nach  ihm  lässt  Suetonius  den  AifyuB^)^  nk 
dem  nach  dem  Vorgang  des  Eratosthenes  angenommenen  Bei- 
namen Phüologus^)^  folgen,  einen  geborenen  Athener,  eioei 
Freigelassenen,  der  als  Rhetor  wie  als  Grammatiker  sehr  tf- 
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tseheo  war»  in  der  griechischen  wie  lateinischen  Literatur 
>hl  bewandert,  und  viele  vornehme  jQnglinge  Bom's  unter» 
htete,  der  Bhetor  unter  den  Grammatikern  und  der  Gram- 
itiker  unter  den  Rhetoren  genannt  Er  selbst  hatte  sich 
sh  Antonius  Gnipho  und  Hermas  gebildet,  und  muss  sehr 
eles  geschrieben  haben,  da  er  in  einem  Brief  an  Hermas 
I  Zahl  der  von  ihm  geschriebenen  Bücher  auf  achthundert 
ribt,  von  welchen  jedoch  sich  Nichts  erhalten  hat,  und 
im  die  Titel  von  einigen  derselben  bekannt  sind,  wie  die 
1  Charisius^®)  augeführte  Schrift:  An  amaverit  Didun  Aeneas, 
*T  die  aus  mindestens  drei  Büchern  bestehenden  IILvaMg^^) 
1  ein  von  Festus  angeführtes  über  glossematorum^');  die 
klftrung  schwieriger  Stellen  so  wie  Ausdrücke  besonderer 
t  und  andere,  die  ältere  Literatur  behandelnde  Fragen 
leinen  hauptsächlich  Gegenstand  derselben  gewesen  zu  sein ; 
*T  sein  Verhältniss  zu  Sallustius  und  zu  Asinius  PoUio,  an 
1  er  sich  nach  des  Ersteren  Tod  anschloss,  s.  §.  234  not.  20 
1  §.  239.  An  den  Atejus  reiht  Suetonius  den  als  Dichter 
kon  oben  (§.  148  not.  4  ff.)  besprochenen  Valeriua  Cato^^), 
Icher  viele  junge  Römer  aus  den  höheren  Ständen  unter* 
htete  und  als  ein  besonders  tüchtiger  Lehrer  sich  denen 
vies,  welche  sich  auf  Poesie  verlegten ;  seine  grammatischen 
hriften  scheinen  nicht  umfangreich  gewesen  zu  sein;  dass  er 
t  Lucilius  und  den  älteren  rumischen  Dichtem  sich  be- 
läftigt  hatte,  unterliegt  wohl  keinem  ZweifeL  Weiter  nennt 
eton  unter  den  gelehrten  Grammatikern  den  ComeUm  Epi'- 
Im^*),  den  Freigelassenen  des  SuUa  und  YoUender  seiner 
»moiren,  und  einen  andern,  nicht  weiter  bekannten  SUtberim 
oa^^),  ebenfalls  einen  Freigelassenen  aus  derselben  suUani- 
len  Zeit,  welcher  unter  Anderen  den  Brutus  und  Cassius 
terrichtet  hatte;  eine  Schrift  desselben  über  die  Analogie 
^e  proportione)  ist  durch  eine  Anführung  des  Priscianus  be- 
nnt;  femer  Girtius  Nicias^^)  aus  Cos,  ein  Freund  des  Dola- 
la  und  Lehrer  des  Cicero,  der  ihn  in  Cicilien  bei  sich 
:te;  X^raoeus^^),  des  Pompejus  Freigelassener  und  Begleiter, 
:h  dessen  und  seiner  Söhne  Tod  er  durch  eine  in  den 
rinen  zu  Rom  eröffnete  Schule  sich  unterhielt  Auch  Tiro^ 
sero's  gelehrter  Freigelassener,  kann  wegen  mehrerer  Schrif- 
I,  insbesondere  seines  Fandeciesj  hier  genannt  werden^®); 
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femer  £.  CineiuBj  dessen  Schriften,  so  wie  die  eines  jQngeren 
FabiuMS  und  des  M.  Jvnim  Gracehanm  schon  oben  §.  220  ge- 
nannt worden  sind;   bei  ihnen  war,   wie  es  scheint,   die  anti- 
quarische  Seite   vorherrschend.     Neben    Cincius   und   Aelius 
Stile  wird  als  ein,  wie  es  scheint,   angesehener  Grammatiker, 
von  Quintilian  und  Grellius  Santra  genannt^*),   der  wohl  noch 
in  diese  Zeit  fällt;  von  ihm  werden  mehrere  Schriften:  De  ver- 
borum  (mtiqmtai^  in  mindestens  drei  Büchern,  dann  lAbri  Anii- 
quitaiumj  De  rnris  ilkutribusy  angeführt,  ohne  dass  jedoch  etwas 
Namhaftes  davon  sich  erhalten;   was  aus  diesen  Schriften  an- 
geführt wird,  bezieht  sich  meist  auf  die  Erklärung  von  älteren 
oder  besonders  merkwürdigen  Worten ;  auch  der  neben  Santra, 
Cincius,  Aelius  von  Festus  mehrmals  bei  Worterklärungen  ange* 
führte  Curiatius  mag  in  diese  Zeit  fallen ;  in  dieselbe  oder  doch  in 
eine  nicht  ferne  Zeit  scheinen  zu  fallen:  Hypncrates^^)^  welcher  ein 
angesehenes  Werk  Super  hisy  quae  a  Graecis  aceepta  sunt  schrieb, 
und  Cloatitts  Venu^^)^  welcher  ein  aus  wenigstens  vier  Büchern 
bestehendes   Werk  Verborum  a  Graecis  (ractorunif   und    wahr- 
scheinlich   auch    Anderes    schrieb,    was    die   Erklärung   voa 
Wörtern  aus  dem  Cultus  und   der  Liturgie  betraf");   wahr- 
scheinlich   gehört    auch    hierher    der  jüngere  Enniua^^)   und 
P.  Laviniusy   dessen   Schrift  De  verbts  »ordidie  Gellius*^)  vor 
sich  hatte;   in  die  letzten  Zeiten   der  Republik  fiült  der  reit 
Annius  Cimber  (s.  §.  292  not.  11)  zugleich  vom  Kaiser  An- 
gustus  angeführte  **)  Veranim  Flaccusj  welcher  wohl  nicht  ver^ 
schieden   ist   von   dem  Veranius^*)^  aus   dessen   Schriften  bei 
Festus   und   Macrobius  mehrfache  Anführungen   vorkommen, 
welche  zeigen,  dass  diese  Schriften  insbesondere  die  Erörte- 
rung alter  priesterlicher  und  kirchlicher  Ausdrücke  wie  Ge- 
bräuche und  sonstiger  auf  den  Cultus  bezüglichen  Gegenstände 
enthielten.    Unter  die  Reihe  der  Grammatiker  kann  wohl  auch 
der  schon  oben  §.  49  not.  11  genannte  Sp.  Maeeiue  TarpOj  bo 
wie  Q.  Cosconiits  gebracht  werden,   da  beide  über  die  älteren 
Dichter  geschrieben   hatten*'),    vielleicht   auch    der  nur  ans 
einer  Stelle    des  Gellius   bekannte  jBZm'®).     Weiter   ist  hier 
noch  Juliue  Caesar  wegen  seiner  verlorenen  Schrift  Analoga 
(s.  oben  §.  226  not.  11)   und   P.  Nigidius  Figuim   zu  nennen, 
der  auch   durch   anderweitige   Leistungen  bekannt  (s.  §.  355 
not  2  ff.),  nächst  Varro  als  der  gelehrteste  Mann  sdner  Zeit 
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betrachtet  ward.     Er  hatte  in  seinen  verschiedenen,  bereits 
angef&hrten    Schriften,    manche    sprachliche   Erörterung   und 
manches  Andere,   was  in  das  Gebiet  der  Grammatik  im  wei- 
teren Sinne  des  Wortes   gehört,  aufgenommen;  insbesondere 
aber  gehört   diesem  Kreise  an   eine  leider  nur  aus  einzelnen 
Bruchstücken   uns  noch  bekannte  Schrift:   Cammeniarti  gram- 
maUci^^)^  jedenfalls    aus    neunundzwanzig  ^®) ,    wo   nicht  aus 
mehreren  Büchern  bestehend  und  in  diesem  Umfange  verschie- 
denartige,  namentlich  auf  Etymologie  ^^),  Sprachbildung,  Wort- 
erkl&rung  u.  dgl.  bezOgliche  Gegenstände   behandelnd,   Altere 
Sprachforroen  und  Ausdrücke  besonders  berücksichtigend,  ohne 
dass  es  jedoch,  bei  den  vereinzelten  Bruchstücken,  welche  sich 
daraus   erhalten  haben,  möglich  wäre,   ein   genaues  Bild  des 
Zusammenhangs  des  Ganzen,  des  Plans  und  der  Anlage  des- 
selben zu  gewinnen,   wiewohl  wir  sehen,  dass  fast  kein  Theil 
der  Grammatik   im   weiteren   Sinne   des  Wortes   darin  unbe- 
rücksichtigt geblieben   war,   eben  so  wohl   die  allgemeineren 
Tragen  über  die  Sprachbildung,  worin  Nigidius  sich  mehr  zur 
Analogie  neigte,  wie  die  besonderen  Lehren  über  Buchstaben, 
Declination,   Verbum   u.   dgl.    darin    behandelt    waren:    dar- 
aus scheint  auch  dasjenige  entnommen,  was  in  den  Scholien 
des  Donatus^)  zu  Terentius   unter  dem  Namen  des  Nigidius 
angeführt  wird,  ohne  dass  wir  darum  den  Nigidius  als  einen 
besonderen  Erklärer  des  Terentius  zu  betrachten  haben,   was 
eben   so    auch    von   Virgilius    gilt.      Im   Uebrigen    scheinen 
diese  Forschungen  des  Nigidius,  wenn  wir  dem  Urtheil  des 
Geliius^^)   einigen   Glauben   schenken   dürfen,  von   einer  ge- 
wissen Dunkelheit  nicht  frei  gewesen  zu  sein,  was  ihrer  grös- 
seren  Verbreitung   wohl  Eintrag  gethan   hat,   so  sehr  auch 
Scharfsinn  und   eine  umfassende  Gelehrsamkeit   den  Nigidius 
auszeichnete'*). 

1)  De  illastr.  Gramm,  cap.  5. 

2)  Ibid.  6.  Auch  Gellius  Noctt.  Att.  I.  25  ciürt:  „in  primo  librorom 
quot  ifvsantm  inscripsit** ;  Ober  welche  Bexeicbnung  s.  Meine  Ausg.  des  Herodot. 
IV.  p.  458  zweit.  Aufl.  VergL  Lersch  Sprmchphilos.  III.  p.  150  sq.  and 
Zntschrüt  f.  Altertbnmswissensch.  1839  Nr.  43.  Egger  Lat.  serm.  vetust. 
nfiqq.  p.  27  sq.  Ritschi  Parerg. jp.  239  ff.;  Ober  die  Pinax  s.  ebendaselbst 
p.  XV  ff.  and  Aog.  Uppenkamp.  Princip.  Disput,  de  orig.  conscrib.  bist.  litt. 
(Mooaster.  1847.  8.)  p.  56. 

3}  8.  Varro  De  ling.  Lat  VII.  3  p.  350,  351,  358,  384  8p.    Die  sahl- 
reidien  Stellen,  in  welchen  Anrelias  Opilias  bei  Feetos  sich  angeAbrt  findet, 
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8.  in  dem  Index  II  Seriptt.  der  Ausgabe  von  MflUer  p.  4S9.  Vielleicht  iit 
auch  p.  182  8.  V.  Ordinarium  homiuem  8tatt  Oppius  zu  setzen  OpiUuSf  in- 
dem hier  schwerlich  an  den  §.  421  not.  24  besprochenen  Oppnu  Okaret  n 
denken  ist. 

4)  SuetoD.  1.  1.  cp.  7.  Sehfita  Prolegg.  ad  Cicer.  Bhett.  Vol.  L  p.  XXIIIiq. 
Vergl.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alten  I.  p.  129. 

5)  8.  Sueton.  1.  L  cp.  8.     S.  oben  $.  87  not.  22. 

6)  S.  Sueton.  9.    Funcc.  de  virili  L.  L.  aetate  P.  I.  cp.  V.  §.  17. 

7)  S.  oben  §.  142  not.  9.  Bekanntlich  nennt  ihn  Horatins  wegen  teJDer 
Strenge  plagomu.  Ob  er  aber  unter  dem  in  dem  letzten  der  acht  Vene, 
welche  ror  Horat.  Sat.  I.  10  Torangtsetst  sind,  genannten  ^raauRoäborida 
eqwtum  doctüsimtu  zu  verstehen  sei,  wie  Th.  Schmidt  im  Philologus  XI.  p.  56  S. 
darzuthun  sucht,  wird  zweifelhaft  bleiben,  zumal  bei  der  Unsicherheit  ftber 
den  wahren  Verfasser  dieser  acht  Verse,  der,  wie  wir  glaobeo«  nicht  in  die 
Zeit  des  Fronto  zu  setzen  ist,  sondern  jedenfalls  in  eine  frühere,  etwa  gleich- 
zeitig mit  Valerius  Cato,  ftllt,  wesshalb  Kirchner  an  ein  Epigramm  des  M. 
Furius  Bibacnlas  (s.  §.  88  not.  17)  denken  mOchte,  da  Horatins  ihr  Verüssser 
nicht  sein  kann ;  s.  Kirchner  Anmerkk.  zu  dieser  Satire  (II.  1)  S.  323  ff.  331. 

8)  Sueton.  1.  1.  cp.  10.  Lersch  Sprachphilosophie  III.  p.  155  ff.  Egger 
a.  a.  O.  p.  61  sq.  Graff  in  dem  Bulletin  de  TAcad.  des  Sciences  de  Peters- 
bourg.  T.  in.  (1861)  p.  112  ff.  146  ff.  Ueber  den  Namen  selbst  Akf» 
(minder  richtig  Attejut)  s.  Osann  AnalL  criticc.  p.  60  und  die  Aasltlbmng  bei 
Graff  a.  a.  O.  p.  112  ff. 

9)  Darüber  sagt  Suetonius:  y^Phäologi  appellationem  adsumsisse  Tidetnr, 
qnia  sicot  Eratosthenes ,  qni  primus  hoc  cognomen  sibi  Tindicavit^  multiplid 
variaque  doctrina  censebatur,  quod  sane  ex  commentariis  ejus  apparet*'  etb 
Es  bezieht  sich  aber  dieser  Name  auf  sein  umfassendes  gelehrtes  Wisics 
wie  seine  umfangreiche  Kenntniss  der  Literatur;  s.  Chr.  Dan.  Bttk  De  pkilt- 
logia  saeculi  Ptolemaeorum  (Lips.  1818.  4.)  p.  IV  und  V.  Meine  Bemer- 
kung in  Panly  Realencycl.  V.  p.  1523.  Graff  a.  a.  O.  f.  122.  Steinthal  Gesck 
d.  Sprachwissenschaft  S.  375  ff. 

10)  8.  p.  102  P.  p.  127  K.  Graff  p.  135.  Bei  Senrins  so  Virgil's  Aeoeii 
I.  273,  601,  V.  45  wird  einfach  Ate;u8  citirt,  ohne  Angabe  der  Schrift. 

11)  S.  bei  Charisius  p.  108  P.  p.  134  K.  Pinacon  111,  Nach  Graff  8.  1» 
a.  a.  O.  ist  hier  nicht  sowohl  an  die  nivuMq  der  gelehrten  Alexandriser, 
d.  h.  literar-historische  Verzeichnisse  zu  denken,  sondern  an  ein  gelelinei 
Sammelwerk  („libros  qui  variam  et  miscellam  et  quasi  confnsaneam  doctrinsa 
conti nerent")  gemischten  und  mannichfachen  Inhalts,  von  der  Art,  wie  die 
Musen  des  Opilins  (s.  not.  2)  oder  die  Pandecten  des  Tiro  (s.  not.  18). 

12)  B.  T.  Gcrem  p.  181.  Vergl.  Graff.  8.  132.  Wahrscheinlich  besiebea 
sich  auch  auf  dieses  veraltete,  ausser  Gebrauch  gekommene  oder  sonst  be- 
merkenswerthe  Worte  erklärende  Werk  die  übrigen  Anführungen  bei  Festsi, 
wo  die  Angabe  des  Werkes  nicht  beigefügt  ist,  wie  bei  Orchitin  p.  IBl» 
Nusciciosum  p.  173,  Naucum  p.  166,  Stroppus  p.  313,  Tudites  p.  352,  Vscer- 
ram  p.  375  MflU. 

13)  S.  Sueton.  a.  a.  0.  cp.  11,  vergl.  cp.  4.  Suetonius  nennt  ausser 
seinen  Poesien  blos  „grammaticos  libeüos^*.  Seine  Beschäftigung  mit  Ltcili« 
geht  aus  den  not.  7  angefahrten  Versen  vor  der  zehnten  Satire  des  Horstiii 
hervor,  vergl.  Ovid.  Trist.  II.  435  ff.  Catull.  Carm.  56  (53).  Vei^.  Ulkt 
(Carmina  Valerii  Catonis.  Bonn.  1847.  8.)  p.  274.  Lersch  Spracfaphilosopk 
d.  Alt.  III.  p.  138  über  die  unsichere  Schrift  Ue  verbamm  differmtui,  Eber 
gehört  hierher  wohl  das  Citat  des  GelHus  N.  A.  VXI.  10:  „verb«  Catoiiis  ex 
primo  EpiMteUcantm  Quauthmim,*'* 
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14)  8.  Sneton.  csp.  13.  Veq^.  oben  $.  818  not.  7,  wo  die  ihm  beige» 
gteo  Schriften  Dt  metris  nnd  Db  co^nommiLuM  (vergl.  anch  Cbrist  im  Philo- 
g.  XVIII.  p.  177}  genannt  tlnd. 

15;  Sneton.  cp.  13.  Plin.  H.  N.  XXXV  fin.  Leracb  in  sflddeotsch. 
!holz.  IV.  S  p.  83.  8.  Prisdan.  VIII.  p.  793  P.  p.  385  H.  nebst  Plinina 
St.  Nat.  XXXV.  58  §.  199  und  Tergl.  oben  f.  420  not.  5  nebst  Bergk  an 
m  dort  a.  O.  p.  121,  welcher  diesen  Grammatiker  in  die  Mitte  des  siebenten 
hrhnnderts  der  Stadt  setst. 


16)  S.  Sneton.  cap.  14.  Cic.  ad  Famm.  IX.  10,  ad  Att.  XIV.  9  nnd 
re  Stellen  in  dem  Onomast.  Tnllian.  p.  419.  Eine  Schrift  über  LndlinSt 
lebe  die  Billigang  des  Santra  fand  (s.  not.  19),  erwähnt  Snetonins.  Anch 
'  schon  oben  {.  19  not.  5  genannte  Tyraimio  kann  hier  erwähnt  werden. 

17)  Sneton.  15.     Vergl.  §.  234  not.  10  nnd  §.  238  not.  11. 

18)  S.  oben  $.  239  not.  10   nnd  f.  342.    Ans  den  Briefen  citirt  Gellina 
A.  VII.  3,   X.  1    Einiges,   was  grammatischen   Inhalts   ist.    Vergl.   auch 

>n    Tironiana  p.  7  ff.  ed.  sec.     8.  Lersch   Sprachphilos.   d.   Alt.  II.  p.  46. 
ger  a.  a.  O.  p.  58  sq.    Drumann  Gesch.  Rom's  VI.  p.  409. 

19)  S.  Qnintilian.  Inst.  Gr.  XII.  10,  16  nnd  Gellius  üoett.  Alt.  VI.  15. 
4S  Santra  ein  Africaner  gewesen,  schliesst  Mercklin  (im  Philolog.  III.  p.  344) 
I  Martial.  VI.  39.  Im  iTiebrigen  s.  noch  Lersch  in  der  Zeitschr.  f.  Alter> 
imswiss.  1839  Nr.  13,  43.  Sprachphilos.  III.  p.  165  ff.  Egger  Lat.  aerm. 
nat.  reliqq.  p.  18  sq.  Von  der  Schrift  De  verhb.  aniiguiL  citirt  Nonins  (f.  ▼. 
lialis  p.  117)  und  ein  Ausleger  des  Virgil  (Virgilii  Interprr.  ed.  Mai  ad 
in.  V.  95)  ein  drittes ,  Festns  (s.  v.  riciuinm  und  vota  nunc.)  ein  zwmiit 
ich;  dio  Libri  Antiqq,  kommen  bei  Mai  1.  1.  ad  Aen.  IL  171  vor;  das  Bnch 
(  mriä  UlustribuM  beruht  auf  einer  allgemeinen  Angabe  bei  Uieronymns  im 
olog  der  gleichnamigen  Schrift.  Uebor  ein  Drama  desselben  s.  oben  §.  60  a. 
t.  4.  Ueber  Cunatiut  s.  Festns  s.  v.  Nuptias  p.  170,  Noccae  p.  166,  Tnr- 
im  p.  355.  Ein  Mehreres  bei  Mercklin:  De  V.  tralatieio  scribendi  genere 
laest.  (Dorpat  1858.  4.)  p.  7  ff. 

20)  Gellius  N.  Att.  XVI.  12.    Lersch  Sprachphilos.  IIL  p.   167. 

21)  S.  Gellius  XVI.  12.  Das  von  Macrobius  (IIL  6,  II.  14-16)  in 
Dem  zweiten  und  vierten  Buch  cirirte  Werk  Ordinatorum  Graeconan  oder 
rdmaiorum  ist  wohl  kaum  verschieden  von  dem  dnrch  Macrobins  seihet  an 
mselben  Grte  (11.  14)  und  Gellius  citirten  Werke:  Verborum  aGrmecig  trac 
lOR  s.  Lersch  a.  a.  O.  III.  p.  167  sq.  nnd  Grftfenhan  in  d.  Jahrbb.  d. 
Irilol.  Suppl.  XIII.  S.  109.     Die  Fragmente  s.  bei  Egger  a.  a.  O.  p.  31  sq. 

22)  8.  Festns  s.  v.  Molucrum  p.  141,  s.  v.  Obstitum  p.  193,   Subncnlnm 
309,  an  welchen  Stellen  er  neben  Aeliua  citirt  wird. 

23)  S.  oben  §.  418  not.  6  und  vergl.  noch  Hertx  in  d.  ZeiUchr.  f.  Alter* 
omswiss.  1845  Nr.  50  p.  395  nnd  Sinnius  Capito  8.  9,  10. 

24)  8.  Gellius  Noctt.  Att.  XX.  11.  Ein  Laevüiua  wird  bei  Macrobins 
lt.  III.  8  angeülhrt. 

25)  S.  Sneton.  Aug.  86,  wo  schon  Beroaldus  und  nach  ihm  Andere 
vaniuM  in  Verrius  verwandeln  wollten,  was  selbst  MOller  Praefat.  ad  Festum 

XIII  zn  billigen  scheint,  Roth  aber,  schon  aus  RQcksicht  auf  die  Zeit, 
:ht  angelassen  hat  (s.  Praefat.  ad  Sueton.  p.  XL),   wir  glanben,  mit  Recht. 

26)  Bei  Macrobius  Sat.  III.  20  §.  2  wird  Veranius  de  verbU  pontifiealümM 
geführt,  ni.  5  f .  6  m  pontificalibm»  quaestionibut,  TU.  6,  14  poitificaUmm  #0 
•roy  qnem  fedt  de  supplicationo,  vergl.  III.  2  {f.  3  ex  primo  libro  Pkiori$  (?). 
'Sins  8.  V.  referri  p.  289  MOll. :  Veranins  in  eo  qui  est  Aiupii^ontm  de  comi- 
i;  M»  der  Stelle  p.  253  s.  v.  paludati  kann  nicht  eine  Schrift  l^fri  AygMMh- 
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les  entnommen  werden,  wohl  aber  die  Erörternng  eines  darin  Torkommenden 
Ansdrucks,  und  eben  so  ist  p.  158  s.  t.  miUe  nrbinm  die  ErgAninag:  Ven- 
nius  in  libro  —  priscarum  vocum  unsicher;  an  den  übrigen  Stellen  (s.  p.  158 
muri,  p.  203  oletum,  p.  205  offendices,  p.  250  prodiguae  und  Praesan.,  p.  S48 
Silentio  etc.)  wird  keine  Schrift  angeführt.  Egger,  welcher  Lat.  serm.  vetsst. 
reliqq.  p.  39  ff.  die  Fragmente  zusammengestellt  hat,  vermuthet,  dass,  nnge- 
Achtet  der  besondem  Titel,  doch  nur  an  Ein  Werk  zu  denken  sei,  das  die 
Aufschrift  De  vocibus  priacis  oder  Libri  prUcantm  vocum  gehabt  habe.  —  Die 
Zeit  des  Veranins  setzt  Merkel  (Ovidii  Fast.  p.  XCVIU)  wegen  der  Stelle 
des  Festns  s.  v.  referri  um  664—667  u.  c. 

27J  Es  Iftsst  sich  diess  wohl  ans  den  Worten  des  Donatns  im  Zusatz  m 
Sueton's  Vita  Terentii  (p.  35  Beiffersch.)  entnehmen:  «nam  duos  Terentioi 
poetas  fuisse  scribit  JfaecfW."  Coscotiius  wird  in  Sueton's  Vita  selbst  p.  32 
angeführt. 

28)  Gellios  N.  Actt.  XIIL  14:  ,,in  Jäidis  grammatiei  reteris  commentario.* 

29)  Bei  Servius  ad  Virgil.  Georg.  I.  120  (vergl.  ad  I.  4,  261)  steht  Gnü- 
mentarius  graminaticalis;  bei  Nonius  (s.  t.  nixnrire)  Commentum  grammatkat 
oder  (s.  ▼.  quiritare)  Comtnentum  grammatices  oder  (s.  v.  conatim)  CommaUam 
grmmmaticunL  GeUius  dagegen  hat  stets  Commeniarii  grammatiei,  s.  besonders 
X.  4,  5,  XII.  14,  IV.  9,  XVII.  7,  13  n.  s.  w.  Die  BruchstQcke  dieses  Wer^ 
kes  sind  zusammengestellt  bei  Egger  Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  50  ff.,  rergL 
auch  Suringar  Hist.  Schol.  Latt.  I.  p.  108.  Lersch  Sprachphil.  d.  Ak 
I.  p.  127  ff.,  in.  p.  151  ff.  und  insbesondere  M.  Hertz:  De  F.  Nigidü  Figoli 
atndiis  atque  opp.  (Berolin.  1845.  8.)  p.  9  ff. 

30)  S.  Gellius  N.  Att.  X.  5,  vergl.  mit  Nonios  s.  t.  nixnrire  (wo  statt 
XXX  jetzt  hergestellt  ist  XXV);  vergl.  Hertz  a.  a.  O.  p.  10,  der  geneigt  ist, 
die  runde  Zahl  dreissig  anzunehmen. 

81)  S.  z.  B.  Gellius  N.  Att.  XVIII.  4  und  die  nähere  AuseiDandersetsaif 
über  den  Inhalt  und  Charakter  des  Werkes  bei  Hertz  p.  10 — 21,  welcher  ia 
Hinblick  auf  Gellius  N.  Att.  XII.  14,  eine  doppelte  Ausgabe  des  Werkes  ▼•^ 
muthet:  dagegen  Mercklin  in  d.  Berlin.  Jahrbb.   1846.  April  Kr.  79  p.  63S. 

32)  Ad  Terent.  Fhorm.  I.  4,  4,  I.  4,  13,  II.  1,  3.  HerU  a.  a.  O.  p.  45,  46. 
Vergl.  oben  $.  76  not.  9. 

83)  Gellius  schreibt  Noctt.  Att.  XVIL  7  bei  Oölegenheit  einer  Anffihnog 
ans  diesen  Grammatt.  Commontatt  von  ihm :  f,angusie  perguam  et  oftacvre  disssri^ 
ut  Signa  rerum  ponero  videas  ad  subsidium  magis  memoriae  snae  quam  sd 
legentium  discipUnam.**  (Vergl.  dazu  Hertz  a.  a.  O.  p.  22.)  Insbesoadeit 
XV III.  14,  wo  er  Varro  und  Kigidins  als  „doctrinamm  multiforminm  Tsris- 
mmque  artium,  qnibus  humanitas  erudita  est,  columina**  bezeichnet  und  daos 
fortführt:  ,,Sed  Varronis  quidem  monumenta  remm  ac  disdplinamm,  quae  per 
literas  condidit,  in  propatulo  frequentique  usu  feruntur,  Nigidianae  aatem  coo- 
mentationes  non  proinde  in  vulgus  exennt  et  obscuniat  subtUätugue  eanm  tsa- 
quam  parwn  vtüis  derelida  esC' 

34)   Vergl.  Hertz  a.  a.  0.  p.  2t,  44. 


§.   423. 

Das  erste  bedeutende  Werk,  welches  von  dem  gtammt- 
tlscheD  Studien  der  Kömer  bis  auf  unsere  Zeit,  obwohl  Dicht 
vollständig,  sich  erhalten  hat,  ist  das  Werk  des  berühmten 
M.    Terenlius  Varro:    De  Ungtia    Latina^)    in    vierundswamig 
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Iflchem,  oder  vielmehr  in  fünfundzwanzig^  wie  in  dem  oben 
221  mitgetheilten  Verzeichniss  der  Schriften  Varro's  sich 
Dgegeben  findet,  in  80  fem  man  ein  erstes  einleitendes  Buch 
im  rechnen  will*);  nur  sechs  davon  (V — X')  sind  auf  uns 
^commen,  und  selbst  diese  nicht  ohne  einzelne  LQcken, 
fthrend  von  den  fibrigen  kaum  einige  Fragmente  vorhanden 
nd^).  Es  finden  sich  auch  diese  Lücken  in  sämmtlichen 
>ch  vorhandenen  Handschriften ,  welche,  meist  dem  fQnf» 
hnten  Jahrhundert  angehOrig,  auf  eine  zu  Florenz  befind» 
ifae  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  als  ihre  gemeinsame 
neUe  zurückf&hren  ^) ,  nach  welcher  man  in  neuester  Zeit 
n  in  sehr  verdorbener  Gestalt  auf  uns  gekommenen  Text 
ieder  herzustellen  versucht  hat,  nachdem  eine  von  jener 
andschrift  genommene,  schlechte  Abschrift  durch  den  Pom- 
»nius  Li&tus,  welcher  die  editio  princeps  besorgte,  zur  Vul* 
ita  geworden  war  *).  Varro  erscheint  in  der  auf  die  Sohlacht 
»  Pharsalus  folgenden  Zeit,  als  er  nach  Italien  zurQckge» 
shrt  war,  um  708 — 709  u.  c  mit  der  Abfassung  dieses  Wer- 
ss  beschäftigt^),  dessen  drei  ersten  Bücher  (H,  HI,  IV)  an 
.  Septimius,  seinen  froheren  QuAstor,  gerichtet  waren,  die 
dgenden,  vom  f&nften  Buch  an,  aber  dem  Cicero  gewidmet 
sren^),  wie  di^s  selbst  noch  aus  den  verschiedenen  An- 
dirungen  späterer  Bücher  mit  dem  Zusatz  ad  Ciceronem*) 
rhellt;  und  wird  es,  da  Cicero  am  7.  Deoember  des  Jahres 
11  u.  c.  ermordet  ward,  allerdings  glaublich,  dass  noch  vor 
ieser  Zeit,  wenn  auch  nur  kurz  zuvor,  die  Vollendung  des 
Werkes  stattgeftmden,  da  die  Annahme  einer  Widmung  an 
inen  schon  gestorbenen  in  dieser  Weise  nicht  zulässig  er- 
eheint,  überdem  auch  die  ungemeine  Thätigkeit  des  Varro 
ie  Abfassung  der  zwOlf  letzten  Bücher  innerhalb  eines  Zeit- 
aums  von  zwei  Jahren  und  damit  die  Vollendung  des  ganzen 
V^erkes  nicht  als  unglaublich  erscheinen  lässt '®).  Will  man 
edoch  diess  nicht  fOr  möglich  halten,  so  wird  man  zu  der 
JQnahme  geführt  ^^),  dass  die  Veröffentlichung  des  Ghinzen, 
ater  Beibehaltung  der  an  Cicero  gerichteten  Widmung,  erst 
I  einer  späteren  2^it,  nach  Cicero's  Tod,  stattgefunden,  über- 
lapt  das  Ganze  nicht  völlig  vollendet  und  ohne  den  letzten 
bschluss  veröffentlicht  worden  ^').  (Jebrigens  wird  man  eine 
(sondere  Eile  in  der  Abfassung,  die  in  der  Form  die  letzte 
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Feile  und  Vollendung  vermissen  Hesse,  schwerlich  gehörig  zu 
begründen  vermögen,  zumal  wenn  man  die  Beschaffenheit  des 
Gegenstandes,  der  hier  behandelt  wird,  und  die  sonst  so  vor- 
sQgliche  Anordnung   und  AusfOhrung  in  dem   umfaogreidieD 
Werke  in  Betracht  zieht.     In  drei  Theile  hatte  Varro  selber 
sein  Werk  eingetheilt  ^^} ;   der  erste  befasste  die  Etymologie, 
die  Lehre  von   der  Abstammung  und  Ableitung  der  Wörter 
iB  sechs  BOchem,  von  welchen  die  drei  ersten  (II,  III,  IV) 
die  Lehre  von  der  Etymologie  im  Allgemeinen  behandelten,  die 
andere  H&lfte  (V,  VI,  VII),  welche  uns  noch  erhalten  ist,  von 
der  Etymologie  im  Besondem  handelte,   zuerst  in  Bezug  aaf 
Ortsnamen  (V),   dann  auf  Wörter  der  Zeit  (VI)  und  auf  die 
bei   den   Dichtern   gebrftuchlichen   Worte  (VII);   Varro,  den 
historischen  und  positiven  Boden  stets  festhaltend,  scheint  hier 
weder   dem   ausschliesslich   römischen,    noch   dem    Alles  auf 
Griechenland  und  griechische  Sprache  zurQckführenden  Princip 
gehuldigt,  sondern  eine  weise  Mitte,  welche  jedem  der  beiden 
Elemente  die  gehörige  Berücksichtigung  zukommen  liess,  be- 
obachtet zu  haben  ^*);  der  zweite  Theil,  von  dem  achten  Bock 
an,   behandelte,   ebenfalls  in  sechs  Büchern,  von  welchen  die 
drei  ersten  (VIH,  IX,  X)  noch  vorhanden   sind,   die   Lehre 
von    den    Flexionen    oder    Beugungen    und    Verftnderungef 
(in  Declination,  Conjugation  u.  s.  w.)  der  Worte,    und  wird 
im  achten  Buch  Alles  zusammengestellt,  was  gegen  die  Lehre 
von  der  Analogie,   also   einer  ausschliesslichen  Gesetzmisaig- 
keit  und  Regelmässigkeit  in   der  Bildung  der  Sprache  tich 
sagen  l&sst,  im  neunten  eben  so  Alles,  was  für  die  Lehre  too 
der  Analogie  spricht,  um  dann  im   zehnten  die  eigene,  einen 
Mittelweg  einhaltende  Lehre  darzulegen,  die  dann  auch  weiter 
in  den   drei   folgenden,    leider  ganz  fehlenden   Büchern  ent- 
wickelt war;  auch  hier  schlug  Varro  einen  Mittelweg  ein,  der 
ihn   in  dem  Gegensatze  der   Analogie   und  Anomalie  leitete 
und  von  allen  Extremen  ferne  hielt  ^^) ;    der  dritte  Thdl,  den 
wir  jetzt  gänzlich  missen,  erstreckte  sich  über  die  Verbindung 
der  einzelnen  Wörter  oder  über  die  Syntax,   und  zwar  nicht 
so  wohl  in  der  gleichen  Anzahl  von  sechs  Büchern,  wie  die 
beiden  andern  Theile,   sondern   in  der  doppelten  Anzahl  von 
zwölf  Büchern,    was    sich    nur  aus    dem    grösseren   Umfuig 
dieses  Theils,  so  wie  der  Wichtigkeit  und  Bedeutung  des* 
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selben  fttr  die  rOmieche  Sprache  und  deren  Bildung  erkl&rcn 
Itat,  da  Varro  sonst  sich  streng  innerhalb  der  von  ihm  selbst 
gezogenen  Grenzen  zu  halten  pflegt.     Leider  sind  die  Bruch- 
stflckcy  die  uns  aus  diesem  Theile  des  Werkes  noch  erhalten 
nnd,  gar  zu  gering,  um  daraus  näher  Inhalt  und  Gegenstand, 
insbesondere   der  sechs  letzten  BQcher  des  Werkes,  zu  be^ 
stimmen,    in   welchen   nach    einer  Vermuthung**)   die   Lehre 
Ton  dem  Gebrauch  der  Worte  und  vom  rednerischen  Schmuck 
ond  Aehnliches,  nach  einer  andern^')  die  von  den  vollständi- 
gen Sätzen,  nach  einer  andern  ^^  Nachträge  zu  den  voraus- 
gegangenen drei  Theilen  enthalten  gewesen,   wobei  immerhin 
die  Annahme  gestattet  ist,  dass  Varro  im  Verlauf  seiner  Ar- 
beit  die  früher  bestimmte  Dreitheilung  aufgegeben   und  sein 
Werk  durch  HinzufQgung  eines  vierten  Theils  erweitert  habe^'). 
Immerhin  liegt  uns  hier  ein  Werk  vor,  welches  auf  diese  Weise 
die  gesaramte  Sprachwissenschaft  in  ihrem  allgemeinen  wie  in 
ihrem  besonderen  Theile  umfasste,  und  eben  dadurch  für  die 
folgende  Zeit  die  Grundlage  aller  Untersuchungen  über  die 
römische  Sprache,  deren  Bildung  und  Bau,  deren  Grammatik 
and  Syntax  bildete,  von   späteren  Grammatikern,   für  die  es 
dne  Hauptquelle  ward,   vielfach   benutzt   und   ausgeschrieben 
worden   ist    und    damit    eine   ungemeine  Wichtigkeit  erlangt 
hat'®),   die   uns  den  Verlust  der  fehlenden  Theile,  den  man 
unter  Andern  sogar  dem  Pabst  Gregor  VII.  (s.  §.  29  not.  8) 
bit  aufbürden  wollen,   doppelt  beklagen  lässt.     Sprache  und 
Darstellung,  wenn   sie   auch,   schon  in  Folge  der  Natur  des 
behandelten   Gegenstandes,  nicht   die   Lebendigkeit  und  An- 
math  erkennen  lässt,  welche  in  den  noch  erhaltenen  Büchern 
De  re  rustica  (s.  §.  415  not.  4)  hervortritt,  ist  doch  im  Gan- 
zen empfehlenswerte;   einzelne  Abweichungen  von  der  Rede- 
weise   eines   Cicero    werden    kaum    befremden  *^).     Bei    dem 
grossen   Umfang  des  Werkes  und   der  Bedeutung  desselben 
erscheint  der  davon   veranstaltete   Auszug  in  neun  Büchern, 
welche   muthmasslich   die   drei  Theile  des  Ganzen  in  je  drei 
fiOchem  befassten,   allerdings   begreiflich:   er  ist  uns  nur  aus 
der  Erwähnung  in  dem  Verzeichniss  des  Hieronymus  (s.  §.  221) 
noch  bekannt'*). 

1}   S.  Fabridus   Bibl.   Lat.   I.  7  §.  2  p.  110.     C.  O.  Malier   Praefat.   8. 
Ausgabe  p.  III  ff.    Grifenban  Gesch.  d.  class.  Philoiog.  II.  S.  269  ff.  273  ff. 
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A.  Wilmanns  De  M.  Terent  Yarronis  libris  gramiDAticU  (Berolin.  1864.  8.) 
cp.  I.  p.  1—46.  Ueber  die  Aufschrift  des  Werkes  s.  die  Zusammenstellung 
bei  Spen^l  in  s.  Ausg.  p.  1—11. 

2)  Man  hat  das  Citat  des  Priscianns  I.  7  p.  556  P.  p.  SO  H.  («Varro 
in  primo  de  online  lutgyae  Laiimae^^)  hierher  frOher  beiogen;  da  aber  in  dw 
Verzeichniss  der  Schriften  Varro's  (s.  §.  281)  ein  eigenes  Werk  De  origim 
Unguae  Latinae  in  drei  Büchern  aafgefClhrt  wird,  so  dürfte  die  Anftkbmng  dti 
Priscianns  Yielmehr  anf  dieses  Werk  sn  beziehen  sein;  t.  das  N&here  bd 
Wilmanns  a.  a.  O.  S.  126  und  $.  423. 

3}  Die  ans  der  Aldiner  Ansgabe  stammende  Beaeichnnng,  welehe  dsi 
erste  der  erhaltenen  Bücher  als  quarius  bezeichnet,  ist  eine  falsche,  wie  schoB 
die  Aulschrift  des  Cod.  Florentinns  zeigt:  ,,M.  T.  V.  De  1.  L  De  disciplhia 
originnm  verbornm  ad  Cic.  über  IUI  ezplicit,  incipü  Über  gumtue.**^  S.  8peiigel 
a.  a.  0.  p.  3  ff.,  welcher  die  richtige  Bezeichnung  der  Bücher  hergestellt  bat 


4)  Diese  Fragmente  sind  zusammengestellt  in  den  Ansgaben  von  Speoi 
(p.  4,  592  ff.)  und  Müller  (p.  264  ff.),  früher  auch  in  den  Ausgaben  von 
Augustinus  und  Vetranius  Manms,  so  wie  in  den  Anett.  L.  L.  von  Gotbo- 
fred  (s.  §.  420*).  S.  nun  auch  bei  Wilmanns  p.  141  ff.,  der  einige  lingere 
Abschnitte  aus  des  Anguatinns  Schrift  De  dialectica  auf  Varro,  nnd  zwar  anf 
das  erste  Buch  De  ling.  Lat.  znrückftlhrt. 

5)  S.  Spengel  Praefat.  p.  VI  ff.  nnd  in  d.  Denkschr.  d.  Münchner  Akai 
d.  Wissensch.  1853.  VII.  Bd.  Ite  Abth.  S.  431  ff.  Müller  in  s.  Anag.  Praef. 
p.  XII  ff.  nebst  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  142  ff. 

6)  8.  daa  N&here  bei  Spengel  Praef.  p.  XLVI  ff. 

7)  Es  ergibt  sich  diess  aus  Cicero  ad  Attic.  XIII.  12,  Tcrgl.  mit  dea 
Prooem.  in  I  der  zweit.  Anag.  der  Acadd.  und  ad  Famül.  IX.  8.  S.  MüUir 
a.  a.  O.  p.  V. 

8)  Varro  schreibt  am  Eingang  dea  fünften  Buchea:  „Qnemadmodaa 
Yocabula  easent  imposita  rebus  in  lingua  Latina,  sex  libris  exponere  institai: 
de  hie  trie  anie  kunc/eci,  quos  S^ptmio  misi,  in  quibns  est  de  diadplina  qoaa 
Tocant  hvftoXoyutrv.  Quae  contra  eam  dicerentur  volnmine  primo,  qnae  pio 
ea  secnndo,  quae  de  ea  tertia.  In  his  ad  te  scnbam,  a  qnibns  rebus  TOcaWa 
imposita  aint  in  lingna  Latina  et  ea  qnae  sunt  in  conanetudine  apud  poetaa** 
In  derselben  Weise  n&her  am  Schluss  des  Buches  VII.  cp.  7  §.  109  ed.  MfiB* 

9)  So  z.  B.  Varro  ad  Ciceronem  im  zieewndzuKmzigsten  Buch  bei  Chariiios 
p.  114  P.  p.  142  K.,  im  eüfkn  ebendaselbst  p.  114,  60,  106  P.  (114,  80, 
131  K.),  im  dreizehnten  ebendaselbst  p.  81,  112  P.  (p.  105,  139  K.),  im  iret 
undzwanzigsten  bei  Philargjrius  zu  Virgil  Georg.  IIL  431,  im  pütrwMfaguiuyif 
bei  Gelhus  Noctt.  Att.  XVI.  8  und  bei  Priscian  p.  905  P.  Ausserdem  vergL 
noch  Lactant.  De  opificio  Dei  cp.  5  und  Diomedes  p.  377  P.  p.  381  K.  Da- 
gegen l&ugnet  Biese  (Philolog.  XXVII.  p.  297)  die  Richtigkeit  dieser  As- 
gaben  und  will  die  Widmung  an  Cicero  auf  die  Bücher  V — VII  besdirinkt 
wissen,  indem  Varro,  wenn  er  auch  die  Abeicht  gehabt,  die  folgenden  Bücher 
dem  Cicero  zu  dedidren,  durch  Cicero's  Tod  davon  abgehalten  worden. 

10)  8.  die  Erörterungen  tou  Wilmanns  S.  38  ff.  nnd  Spengel  io  da 
Denkschr.  a.  a.  0.  S.  443 — 445. 

11)  S.  Müller  Praefat.  p.  VI  ff. ,  welcher  daran  die  Vermuthung  knfipftt 
daas  bei  der  Plünderung  der  Bibliothek  Varro's  das  bis  dahin  darin  aufbe- 
wahrte Exemplar  des  Werkes  von  einem  Freunde  der  Wissenschaft  heraot- 
genommen,  und  so  wie  er  es  vorgefunden,  unter  das  Publicum  gebracht  wor- 
den.   S.  dagegen  Spengel  a.  a.  O.  p.  443  ff.    Wilmanns  S.  37.    Biese  p.  998. 

12)  So  spricht  sich  Bitachl  ans  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  526  IL 
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13}   Am  Schlnss  des  siebenten  Buches  heisst  es:  „qnocirca  qnoniam  omnis 

opertt  de  Ungua  Latina  trU  feci  partes,  primo  qnemadmodam  vocabola  imposita 

eweot  rebos  (s.  not.  8);    secnndo   qnemadmodam  e«  in  casns   dedinarentnr ; 

terdo  qneiDAdmodam    conjungerentnr :   prima   parte  perpetrata,   ut  secundam 

ordiri  poMim,  boic  libro   fadam  finem."     Und   daso   passt  der  Anlsng  des 

iditen   Bnches:  „Qnom   oratio   natura  iripartiia  esset ,   ut   snperioribnt  libris 

(Mtendiy   quoins  prima  pars   qnemadmodum  Tocabula  rebus  essent  imposita; 

seennda  qno  paeto  de  bis  declinata  in  discrimina  ierunt ;  tertia,  ut  ea  inter  se 

ntjone  conjnncta  sententiam  efferant:   prima  parte  ezposita,   de  seennda  inci- 

piam  hine"  etc.    Eine  n&bere  Inbaltsflbersicht  des  Gänsen   bieten  in  MfiUer's 

Ausgabe  p.  XLI  ff.   die   „Argumenta  Varronis   de  lingna  Latina  librorum*S 

womit  zu  verbinden  die  Erörterungen  von  Wilmanns  Aber  Anlage  und  Inhalt 

dss  Werkes  p.  12  ff.  22  ff.    Vergl.  auch  Steintbal:  Gtosch.  d.  Sprachwisaensch. 

8.  aA4  ff. 

14}  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  169  ff.   Wümann  a.  a.  O. 

15}  S.  Lersch  a.  a.  O.  I.  p.  117  ff.  120  ff.  Steinthal  a.  a.  0.  S.  493  ff. 
SU.     S.  insbesondere  die  Stelle  Varro's  VIII.  9  J.  23. 

16}   MüUer  Praefat.  p.  4. 

17}  Wilmanns  a.  a.  O.  p.  20:  „suspicari  licet,  priore  hexade  eum  de 
catibns  obliqnis  et  yerbomm  formis,  quatenus  haec  cum  illis  conjuncta  sint, 
altera  de  proloquiis  simplicibus  et  compositis  disputasse,  quod  convenit  cnm 
Stoicorum  divisione  in  Itirrit  ikkinij  et  ainoukij**  etc. 

18)  So  Riese  a.  a.  O.  p.  296. 

19)  Ritschi  a.  a.  O.  p.  526.  Vier  solche  Abtheilungen  (Hexades)  erkennt 
loch  i¥ilmanns  an,  p.  2;  die  beiden  letzten  weist  er  der  Syntax  an. 

20)  Schon  VitniTins  De  architect.  lib.  IX.  3  p.  241  Sehn.  p.  218  ed. 
Böse  (welches  Werk  zwischen  738—741  u.  c.  fUlt;  s.  §.  386)  gedenkt  des  Werkes 
Bt  den  Worten:  „mnlti  posteromm  cnm  Varrone  eonferent  sermonem  de 
fiogoa  Latina**;  vergl.  Wilmanns  p.  45.  Marcianus  Capeila,  der  so  Manches 
SM  Varro  entnommen  (vergl.  C.  Hermann  Praefat.  in  Kopp's  Ausg.  p.  XX), 
kist  die  Dialektik  IV.  §.  335  sagen:  „Ni  Varronis  mei  inter  Latiales  glorias 
cclebrati  mihi  eruditio  industriaque  suppeteret,  possem  femina  Doricae  nationis 
i^d  Romnleae  vocis  examina  aut  admodnm  rudis  aut  satis  barbara  reperiri.** 
Vtrgl.  dazu  die  Note  von  Kopp. 

21)  S.  über  derartige  Abweichungen  die  Nachweise  vonMOller  p.  XXXIV  ff. 

22)  Vergl.  dazu  Ritschi  a.  a.  0.  p.  527  und  Wilmanns  a.  a.  0.  p.  46. 
Biese  p.  298.  In  der  Angabe  des  Hieronjmus:  y^innofM^w  ex  libris  XV  de 
fingna  Latina"  ist  wohl  mit  Ritschi  XXV  statt  XV  zu  setzen. 

*)  Codices :  ß,  oben  not.  5. 

•*)  Ausgaben  (Fabric.  I.  1.  Funcc.  de  viriL  aet.  L.  L.  I.  cap.  V. 
S.  8.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  SpengeL  Praefat.  p.  XVIII  ff. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  2  p.  1117  ff.): 

Romae  um  1471.  4.  (von  Pomponius  Latus)  und  Venet. 
1474.  4.  —  Romae  um  1474  (von  Angelus  Tifernas)  —  (In 
Perotti  Cornucop.)  Venet.  ap.  Aid.  1513.  fol.  und  c.  Mich. 
Bentini  castigatt.  Venet.  1527.  Paris  1529.  8.  etc.  —  c.  casti- 
gatt.  Ant.  Augustini,  Rom.  1554  und  besser  1557.  8.,  auch  in 
Augustini  Opp.  (Lucae  1772.  fol.)  T.  VIL  p.  425  ff.  —  rec. 
M.  Vetranius  Maurus  c.  nott.  et  indicc.  Lugdun.  1563.  8.  — 

OL  Band.  ^^ 
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(Opp.)  c.  Jo8.  ScaUgeri  conjectt.  Paris.  1578.  8.  —  ex  recens. 
Gasp.  Scioppii.  Ingoist.  1605.  8.  —  bei  Gothofred.  Anett  Latt 
Ling.  (s.  §.  419*)  p.  1  ff.  —  c.  nott.  Biponti.  1788.  11  Voll  8. 
—  rec.  L,  Spengel.  Berolin.  1826.  8.  nebst  dessen  Emendatt 
Varronn.  Spec.  I.  Monach.  1880.  4.  nnd  De  emendanda  ratione 
librorum  M.  T.  V.  de  lingua  Latina.  Monach.  1858.  4.  —  ed. 
C.  0.  MüUer.  Lips.  1833.  8.  und  Paris.  1837.  8. 

S.  noch  die  §.  415*)  angef.  Ausgaben  der  Opp.  VarroiuB 
von  Scaliger  und  Popma;  Jos.  Scaligeri  Conjectann.  in  Yarro- 
nem  de  L.  L.  Paris.  1565.  8.  —  A  Tumebi  Emendd.  et  Com- 
mentt.  in  Varronem  de  L.  L.  Paris.  1566.  8.  (und  in  Opp. 
L  p.  260  ff.  Argentor.  1600.  foL)  —  ad  M.  T.  V.  assertiones 
analogiae  sermonis  Latini,  Appendix  Henr.  Stephan!,  li&ax 
JuL  Caesar.  Scaligeri  de  eadem  disputatio  doctissima.  Excude- 
bat  Henr.  Stephanus.  1591.  8. 


§.   424. 

Ausser  der  Schrift  De  lingua  Latina  und  dem  daraus  ver- 
anstalteten Auszug  werden  in  dem  Verzeichniss  der  Schriften 
Varro's  (s.  §.  221)  noch  einige  andere  in  das  gleiche  Gebiet 
einschlägige  Werke  aufgeführt,  welche  sich  jedoch  nicht  mehr 
erhalten  haben,  uns  auch  im  Ganzen  nur  aus  spärlichen  Bruch- 
stücken  noch  bekannt  sind,  so  gross  auch  ihr  Ansehen  und 
ihre  Bedeutung  bei  der  Nachwelt  und  selbst  ihr  Einfiuss  auf 
die  Lehre  der  späteren  Grammatiker  gewesen  sein  mag.  Dahin 
gehört  zuvOrderst  die  Schrift  De  aermone  Latino  *)  in  fünf  Bü- 
chern an  MarceDus  gerichtet  und  um  dieselbe  Zeit  etwa  ab- 
gefasst,  als  Varro  auch  mit  der  Abfassung  des  grösseren 
Werkes  De  lingua  Latina,  wozu  diese  Schrift  gewissermassen 
ein  Seitenstück  bildet,  beschäftigt  gewesen  war,  bald  nach 
710  u.  c.  Nach  den  von  diesem  oftmals  citirten  Werke  er- 
haltenen Bruchstücken')  zu  schliessen,  hatte  Varro  darin') 
insbesondere  die  Lehre  von  dem  Ausdruck  in  allen  seinen 
Beziehungen,  zumal  die  Reinheit  desselben,  die  Latinitas  (s. 
§.  18  not.  11)  behandelt,  im  zweiten  Buch  von  den  Sylben 
und  der  Aussprache,  im  dritten  von  den  Accenten,  von  der 
Aspiration  gehandelt,  im  vierten  das  Metrische  und  Proso- 
dische berücksichtigt  und  im  fünften  rhetorische  Vorschriften 
gegeben.  Weiter  gehören  hierher  die  in  jenem  Verzeichniss 
angeführten  drei  Bücher  De  similüudine  verbarunty  eine  Schrift, 
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welche,  nach  der  Aufschrift  zu  schliessen ^) ,  die  Lehre  von 
der  Flexion,  und  zwar  vorzugsweise  von  dem  Standpunkt  der 
Analogie  aus  behandelt  hatte,  während  in  einer  andern  Schrift, 
die  wir  nur  aus  der  AnfQhrung  einer  Stelle  des  vierten  Bu- 
ehes*^)  kennen:  De  utiUtate  aermoniSf  der  gleiche  Gegenstand, 
wie  es  schrint,  aber  von  dem  Standpunkt  des  Sprachgebrau- 
ches aus  behandelt,  mithin  vorzugsweise  vom  Standpunkt  der 
Anomalie  dargestellt  war,  so  dass  die  Vermuthung  wohl  an- 
nehmbar erscheint^),  dass  Varro,  nachdem  er  in  diesen  bei- 
den Schriften  den  Gegenstand  von  verschiedenen  Standpunkten 
WS  behandelt,  später  in  dem  grösseren  Werke  De  lingua 
Latina  (s.  §.  423)  diese  Gegensätze  gewissermassen  zu  ver- 
mitteln und  beide  Lehren  in  das  richtige  Verhältniss  zu  ein- 
ander zu  stellen  gesucht  hat 

In    dieses   Gebiet  fallen   auch  die  in  jenem   Verzeichniss 
angefahrten  drei  Bücher  De  origme  Ungiuie  LaUnaey  aus  deren 
erstem  Buch  eine  Stelle  von  Priscianus  ^)  angeführt  wird,  wel- 
cher ausserdem  noch  eine  andere  Schrift  De  arUiquitate  Utera" 
rum  in   einem   zweiten  Buche   anführt^),    gerichtet  an  einen 
Freund  Attius,  tmter  welchem  wohl  kaum   ein  anderer,   als 
der  berühmte  Dichter,  dessen  Tod  um  670  u.  c.  fUlt  (s.  §.  55), 
m  verstehen   ist ') ,   so  dass   also  die  Abfassung  der  Schrift 
iH>ch  vor  diese  Zeit  fallen   dürfte,   mithin  in  die  Jugendzeit 
des  damals  etwa  dreissig  Jahre  alten  Varro  zu  verlegen  wäre. 
Tarro  scheint  darin  eingehend  die  Lehre  von  der  Erfindun*g 
der  Buchstaben   und  ihrer  Anwendung  behandelt  zu  haben, 
wfthrend  die  andere  Schrift  De  origine  linguae  Latinae,  wenn 
916  auch  gleichfalls  über  die  Buchstaben  des  lateinischen  Alpha- 
bets sich  verbreitete,   doch   wohl   noch  weitere  Erörterungen 
geschichtlicher  oder  etymologischer  Art  enthielt  *®).    Was  der 
Inhalt  der  in  dem  Verzeichniss   noch  genannten  drei  Bücher 
De  proprietate  eeriptonim  gewesen,  lässt  sich,  indem  daraus  nur 
em  einziges  Bruchstück  vorliegt  ^^),  nur  muthmasslich  bestim- 
men;   eine   Zusammenstellung   der  Eigenthümlichkeiten    ver- 
schiedener Schriftsteller   und    der  Redegattungen  selbst  und 
deren  Vergleichung  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  mag 
darin   vorgekommen  sein,   und  die  Schrift   andern  Schriften 
des  Varro,  welche  in  das  Gebiet  der  literär-historischen  For- 
schung gehören  (s.  §.  223),  sich  genähert  haben.    Noch  ist  hier 
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zu  nennen  das  erste  Buch  der  Novem  libri  Disciplinarum^ 
welches  die  Aufschrift  Grammatica  führte ;  s.  oben  §.  356  not.  18. 
Endlich  dürfte  in  diesen  Kreis  wissenschaftlicher  Thätigküt 
des  Varro  auch  noch  ein  grösseres ,  mindestens  acht  Bücher 
zählendes  Werk^')  fallen,  welches  unter  der  Aufschrift  Efk- 
stoliecie  Quaestianesy  und  darum  von  den  libri  Epistolarum,  einer  ' 
eigentlichen  Briefisammlun^  (s.  §.  342  not.  9  und  §.  343  not  4),  woU 
zu  unterscheiden,  eine  Art  von  Sammelwerk  gewesen  zu  sein 
scheint,  gemischten  Inhalts,  indem  darin,  in  der  Form  von  Brie- 
fen, die  an  einzelne  bekannte  oder  befreundete  M&nner  gerichtet 
waren,  wissenschaftliche  Erörterungen  über  einzelne  Gregen- 
stände  verschiedener  Art  gegeben,  mithin  Grammatisches  und 
Sprachliches,  Antiquarisch-Historisches  wie  Staatsrechtliches 
behandelt  war,  wie  diess  die  wenigen  daraus  noch  erhaltenen 
Bruchstücke  vermuthen  lassen. 

So  erscheint  die  Thätigkeit  Varro's  auf  dem  Grebiete  der 
Sprachforschung  nicht  minder  gross  und  umfangreich  wie  auf 
dem  Gebiet  der  antiquarisch-historisch-literarischen  Forschung» 
und  wie  diese  zunächst  auf  Rom  gerichtet  war  (s.  §.  221  £), 
so  bezog  sich  auch  die  sprachliche  Forschung  zunächst  auf 
die  Sprache  Rom's,  deren  Entwickelung  und  Ausbildung  nadi 
allen  Seiten  und  Richtungen,  auch  darin  den  gleichen  Patrio- 
tismus bewährend  und  das,  was  die  gelehrte  Forschung  der 
Griechen  bot,  zu  diesem  Zwecke  benutzend.  Bei  der  Gründ- 
lichkeit und  Gediegenheit,  welche  alle  Forschungen  Varro^s 
charakterisirt,  ist  daher  der  Verlust  der  meisten  Schriften,  der 
indess  schon  frühzeitig  erfolgt  zu  sein  scheint,  um  so  mehr 
zu  beklagen ,  da  wir  jetzt  einzig  und  allein  auf  die  wenigen 
noch  erhaltenen  Bücher  eines  seiner  grösseren  Werke  (s.  §.  423) 
beschränkt  sind. 

An  das  zuletzt  erwähnte  Werk  des  Varro,  an  die  Episto- 
licae  Quaestiones,  lässt  sich  noch  ein  ähnliches,  jedenfsdls  sofl 
mehreren  Büchern  bestehendes  Werk  des  C.  Valgim  Bxfv» 
anreihen,  welches  gleichfalls  vermischte  Gegenstände  sprach- 
licher und  grammatischer  Art  nach  den  wenigen  davon  noch 
erhaltenen  Bruchstücken  ^^)  behandelt  zu  haben  scheint:  Ik 
rebus  per  eptstulatn  quaesitis.  Als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Varro  und  seiner  Bahn  in  der  Verbindung  grammatischer 
Studien  mit  historisch-antiquarischen  folgend,  erscheint  Smnm 
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<qnio*^)9  welcher  ebenfaUs  in  Briefen,  deren  viele  in  Ein 
luch  zusammengestellt  waren,  grammatische  Gegenstände  be- 
andelt  hatte ^^),  und,  wie  es  wahrscheinlich  wird,  auch  ein 
igenes  umfassendes  Werk  fiber  die  SprüchwOrter  abgefasst 
atte^^),  mit  besonderer  Beziehung  auf  geschichtliche,  .anti- 
oarische  und  literarische  Erörterungen;  ausserdem  werden 
och  Libri  spectactdorum  und  eine  Schrift  De  SyUabis  ange- 
Lhrt,  ohne  dass  wir  jedoch  fiber  Inhalt  und  Charakter  näher 
Qterrichtet  sind.  Nicht  weiter  bekannt  ist  Antonius  Panurgus^ 
elcher  von  Festus*^)  bei  derselben  Gelegenheit,  wie  Sinnius 
apito  angeführt  wird,  dessgleichen  der  von  Quintilian^^)  an- 
efOhrte  Grammatiker  AnUmius  Rtifua.  Auch  der  schon  oben 
j.  175  not  23,  24)  als  Dichter  genannte  Cornificim  wird  hier 
Is  ein  gelehrter  Grammatiker  anzufahren  sein,  wenn  er  anders 
Ir  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem  Comificius  anzusehen 
it,  unter  dessen  Namen  Etymorum  libriy  mindestens  drei,  von 
lacrobius^')  erwähnt  werden,  ein  Werk,  dessen  Inhalt  sich 
ach  den  auch  sonst  vorkommenden  Spuren  auf  die  Erklä- 
UDg  der  Götternamen  und  deren  Bedeutung  bezog:  ob  Cor- 
lificius  auch  noch  Anderes  geschrieben,  wissen  wir  nicht. 

1)  S.  das  N&here  bei  Wilmanns:  De  M.  Terendi  VanroiiiB  librit  gram- 
nadcU  (BeroliD.  1S64.  S.)  p.  47  £f. ;  über  die  Zeit  der  Abfassang  and  fiber 
lie  Dedication  S.  97.  Wer  dieser  Marcellus  gewesen,  bleibt  hiemadi  nnge- 
viM,  da  M.  Clandins  Marcellns,  Consnl  des  Jahres  703  n.  c.  nnd  Anhänger 
1er  Partei  des  Pompejus,  im  Jahr  709  umkam. 

2)  S.  die  Zasammenstellnng  der  Bruchstficke  bei  Wilmanns  8.  170  ff., 
rdcber  auch  einige  grössere,  aus  Varro  (ohne  Angabe  der  Schrift)  entaom- 
aene  Stficke  bei  Diomedes,  Cassiodorus,  Senrius  und  andern  Grammatikern 
vd  diese  Schrift  bezogen  nnd  unter  deren  Bruchstficke  gebracht  hat. 

3)  Das  folgende  nach  den  Untersuchungen  tou  Wilmanns  a.  a.  O.  S.  79  ff. 

»ff. 

4}  S.  die  oben  ^.418  not.  10  angefahrten  Stellen;  Varro  De  ling.  Lat 
X  am  Anfang  („Aristarchus  de  aequabilitate  cum  scribit  et  de  va^M)rttm 
mäittidine^  etc.),  IX.  f.  8  (»quod  ajunt,  qui  bene  loqui  velit,  consuetndinem 
sqni  debere,  non  rationem  sitnUitudinum^^  etc.),  X  am  Eingang  (»cum  ab  bis 
itio,  quae  ab  simäiiudine  oriretur,  rocaretur  tmahgia,  reliqua  pars  appellaretor 
Somalia^  etc.).  Von  der  Schrift  selbst  ist  nur  ein  kleines  Bruckstfick  bei 
harisins  p.  71  P.  p.  91  K.  aus  dem  zweiten  Buch  vorhanden. 

5)  EbenfaUs  bei  Charisius  p.  9S  P.  p.  133  K. 

6)  S.  bei  Ritschi  Bhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  529  ff.  Biese  im  Philolog. 
XVII.  p.  302;  und  die  Erörterung  bei  Wilmanns  a.  a.  O.  S.  134  ff.,  die 
it  den  Worten  schliesst  (S.  137):  „in  ntroque  igitur  opere  unam  earum 
laestionnm,  qnas  in  libris  de  lingua  Latina  generaliter  exposnit,  accoratius 
letaTit,  qua  ex  re  quanti  momenti  et  Varroni  et  aeqoalibns  hae  res  fnerint, 
tdligitur.'' 
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7)  S.  Inst.  I.  f.  39  p.  556  P.  p.  30  H.  uDd  dazu  Wilmanns  a.  a.  0. 
p.  126  ff. 

8}  Ebendaselbst  I.  3  p.  540  P.  p.  7,  8  H. ;  dieselbe  Schrift  ist  wohl  ge- 
meint  bei  den  von  Pompejns  ad  Donat.  I.  7  und  9  p.  9,  S7  Lind.  p.  98 
108  K.  citirten  libri  ad  JMwm  s.  Wflmanns  a.  a.  O.  p.  117  ff.,  welcher  fer 
mnthet,  dass  die  Schrift  aus  drei  BOcbern  bestanden. 

9)  8.  Ritschi  a.  a.  O.  p.  530.  Wilmanns  a.  a.  0.  p.  118  (womach  di 
verschiedenen  Aendemngen,  die  man  statt  Ättium  machen  wollte,  wegiaUen),  1S< 

10)  S.  Wilmanns  a.  a.  O.  p.  126  ff.  Ritschi  a.  a.  O.  p.  529—531,  di 
daran  die  weitere  Vermuthnng  knüpft,  mit  Bezug  auf  L.  Lydos  de  magiit 
I.  5,  dass  diese  Schrift  an  Pompejns  gerichtet  gewesen. 

11)  bei  Nonius  p.  334  M.  (228  G.)  s.  y.  Liquidum.  S.  Ritschi  a.  a.  ( 
S.  524. 

12)  Diess  ergibt  sich  schon  aus  der  AnfElhrang  bei  Charisius  p.  84  ] 
(108  K.);  das  nebeniß  Buch  wird  ebendaselbst  p.  55  P.  (73  K.),  das  sedu 
p.  85,  97  (109,  120),  das  dritte  p.  81  (104),  das  erste  p.  84  (108)  angef&hi 
eben  so  das  sechste  bei  Diomedes  p.  371  P.  (374),  vergl.  395  (401);  eti 
Stelle  des  yierten  Buches  f&hrt  Oellius  N.  A.  XIV.  8  an;  an  einer  ande: 
Stelle  desselben  YL  10:  „verba  Catxmu  sunt  ex  primo  epistnlicamm  quaesti 
num**  ist  wahrscheinlich  Varronie  zu  setzen  statt  Catonis;  s.  noch  Senrins  : 
VirgiFs  Georg.  I.  43  und  vergl.  im  Üebrigen  Ritschi  a.  a.  O.  p.  536  ff.  oi 
Mercklin  Quaestionn.  Varronn.  (Dorpat  1852.  4.)  cp.  IL  p.  11 — 20,  welch 
die  Abfassung  dieser  EpistoU.  Quaest.  nach  711  u.  c.  setzt.  —  An  dem  Tii 
des  Werkes  wird  um  so  weniger  Anstoss  zu  nehmen  sein,  als  Gelb'us  in  di 
Ptaefat.  der  Noctt.  Att.  diesen  Titel  schon  unter  den  bei  den  Grammatikei 
seiner  Zeit  gebrftuchlichen  Aufschriften  ihrer  Werke  anführt^  und  unter  ähi 
liehen  Titeln  auch  Werke  gleichen  Inhalts  von  anderen  Grammatikern  ang« 
ifthrt  werden,  welche  zu  derartigen  Erörterungen  gemischten  und  mannid 
fachen  Inhalts  der  brieflichen  Form  sich  bedient  haben;   vergl.  oben  §.  34 

13)  S.  Gellius  N.  A.  XII.  3,  welcher  eine  Stelle  des  zweiten  Buches  si 
Itkhrt;  andere  AnAlhrungen  s.  bei  Charisius  p.  84,  109  P.  (p.  108,  135  K. 
vielleicht  auch  p.  78,  116  P.  (p.  104,  143  K.).  üeber  C.  VaJgim  Rufits  i 
oben  J.  88  not.  14,  §.  129  not.  6,  7  und  §.  188  not.  4. 

14)  S.  die  Hauptschrift  von  M.  Hertz:  „Sinnius  Capito,  eine  Abhandlno 
zur  Gesch.  d.  römisch.  Grammatik.**  Berlin  1844.  8.  und  daselbst  Aber  sein 
Lebenszeit  p.  13;  Qber  die  Richtung  seiner  gelehrten  Forschung  p.  15  f 
Vergl.  auch  Osenbrflggen  zu  Cicero's  Rede  Pro  Rose.  Amer.  p.  58  und  di 
Zusammenstellung  der  Fragmente  bei  Egger  Vetust.  sermon.  Lat.  rdiq< 
p.  63  ff. 

15)  Diess  ergibt  sich  aus  Gellius  Noctt.  Att.  V.  21.  Vergl.  Hertz  a.  a.( 
p.  16  ff. 

16)  S.  Hertz  a.  a.  0.  p.  22  und  im  Philologus  I.  p.  610  ff.  Hertz  m 
mnthet  auch  (p.  25,  vergl.  p.  18  ff.),  dass  Sinnius  ein  grosseres,  den  vamm 
sehen  Antiquitates  (f.  222)  fthnliches,  inhaltsverwandtes  Werk  gesehrieba 
von  welchem  die  Wiri  i^)ectacuhntmf  welche  nur  aus  einer  Anfthning  di 
LactantiuB  (Diw.  Instt.  VI.  20,  35)  bekannt  sind,  ein  Theil  gewesen.  D 
Schrift  De  sjfUabis  ist  gleichfalls  nur  aus  einer  Erwftbnung  des  PompQi 
Comm.  in  art.  Donati  p.  31  Lind.  p.  110  K.  noch  bekannt;  vergl.  J.  Beck 
in  d.  Zeitschr.  f.  AlterUiumswiss.  1847  p.  1057. 

17)  s.  V.  numero  p.  170  Mttll.    S.  Hertz  a.  a.  0.  p.  8,  9. 

18)  Instit.  Orat.  I.  5,  43.    Velins  Longus  p.  2237  ed.  Puttch. 

19)  Satumn.  I.  9,  11,  L  17,  9,  33,  62,  I.  23,  2.  Die  flbrigen  SteUc 
in  welchen  dieser  Grammatiker  genannt  wird,  des  Amobius,  Festns,  Servil 
Prisdanus  u.  A.  s.  bei  Bergk  im  Ind.  Lectt.  Marbhrg.  Sommer  1843.  p.  IV,' 
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§.   425. 

nter  kann  als  ein  gelehrter  Grammatiker  hier  genannt 
1  C.  Jvlim  Hyginm^  ein  Mann  von  umfassender  gelehrte 
lg,  welcher  sich  in  dieser  Beziehung  f&glich  neben  einen 
118  (s.  §.  422)  und  Varro  (§.  423)   stellen  Iftsst^),  von 

Schriften,  wie  sie  oben  §.  249  not  8  ff.  aufgef&hrt  sind, 
her  nichts  mehr  erhalten  hat.  Dagegen  ist  unter  dem 
I  eines  Hyginm  und  daher  auch  früher  mehrfach  diesem 
nten  Grammatiker  C.  Julius  Hyginus  beigelegt,  noch 
8  auf  uns  gekommen  *) ,  das  jedoch,  zumal  in  der  Ge- 
n  der  es  jetzt  vorliegt,  nicht  für  ein  Werk  des  berühm- 
rammatikers  angesehen  werden  kann.  Zunächst  sind  es 
lammelwerke,  von  welchen  das  eine  die  in  neuerer  Zeit 
dem   Inhalt   gesetzte  Aufschrift    Fabidarum  Über  trägt, 

man  jedoch  lieber  Genealogiarum  Über  setzen  will '),  die 
chriften^)  aber,  so  weit  wir  wissen,  nur  die  einfache 
irift  Hyginm  bcingen.  Offenbar  fehlt  der  Anfang;  was 
.sitzen,  beginnt  ohne  irgend  ein  Vorwort  mit  einer  Art 
osmogonie,  dann  folgen  einzelne  Fabeln  unter  folgenden 
lern  bis  zur  Zahl  277,  während  jedoch  eine  Anzahl  dieser 
1  mitten  darunter  vermisst  wird^).  Die  vorhandenen 
len  mit  Themisto,  Ino  und  Phiyxus,  Athamas,  Niobe 
^.,  und  ist  bei  der  Erzählung  besondere  Bücksicht  ge- 
en  auf  die  Dichter,  welche  diese  Mythen  dramatisch 
episch  (wie  z.  B.  unter  Nr.  14  die  Argonauten)  behau- 
aben^);  mit  Nr.  221  reihen  sich  daran  Zusammenstel- 
1  anderer  Art,  welche  über  die  Sieben  Weisen  Grie- 
nds,  die  Sieben  Wunder  der  Welt,  Väter,  die  ihre 
sr,  Mütter,  die  ihre  Sohne,  Gatten,  die  sich  gegenseitig 
det,  Gründer  von  Spielen,  von  Städten,  Erfinder  u.  dgl. 
erbreiten  ^) ,  und  wird  ein  passender  Schluss  ebenfalls 
ist.  So  lässt  sich  ein  bestimmter  Plan  in  der  Anlage 
ranzen  nicht  ermitteln,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  und 
t  darin  Einzelnes  ausgefallen,  Anderes  auch  an  einen 
I  Platz,  als  diess  ursprünglich  der  Fall  war,  gekommen, 
iupt  die  ursprüngliche  Anordnung  mehrfach  zerrüttet 
n  zu  sein:  daher  auch  die  Ungleichheit,  indem  einige 
1  ganz  kurz,  andere  ausführlicher  behandelt  sind,  so  wie 
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Wiederholungen  und  selbst  Widersprüche  in  den  einzelnen 
Theilen  des  Ganzen  ^) ;  indess  ergibt  sich  daraus  doch  so  viel, 
daes  der  Verfasser  des  Ganzen  ähnliche  Zusammenstellungen, 
wie  sie  zu  Alexandria  gemacht  worden  waren,  sich  zum  Vor- 
bild nahm  und  sein  Werk  als  einen  Abriss  der  von  den  Dich- 
tem, Epikern,  wie  besonders  Tragikern  behandelten  Mythen 
nebst  einigen  weiteren  Anhängen  fbr  den  Unterricht  und  den 
Gebrauch  in  der  Schule  bestimmt  hatte*);  daher  auch  Dosi- 
theus  eine  Anzahl  von  diesen  Fabeln  in  sein  ähnlichen  Zwecken 
der  Schule  dienendes  Buch  in  griechischer  Uebersetzung  auf- 
genommen hat  ^^).  FOr  uns  besitzt  dieses  Fabelbuch,  unge- 
achtet seiner  lückenhaften  und  von  einander  gerissenen  Ge- 
stalt, doch  immerhin  einen  gewissen  Werth  durch  so  manche 
für  die  Kunde  der  alten  Mythologie  wie  für  das  Verständ- 
niss  der  Dichter  wichtige  darin  enthaltene  Angaben. 

Das  andere,  den  Namen  des  Hyginus  tragende  Werk  führt 
schon  in  der  ersten  gedruckten  Ausgabe  die,  wie  es  scheint, 
handschriftliche  Aufschrift:  Poeticön  Astronomien^ ^);  es  erscheint 
gleichfalls  für  die  Zwecke  dos  Unterrichts  bestimmt*'),  indem 
es  eine  Uebersicht  der  Sternkunde  in  der  Weise  gibt,  da« 
die  einzelnen  Sternbilder  beschrieben  und  die  darauf  bezüg- 
lichen Mjrthen,  zumal  Versetzungemjrthen ,  erzählt  werden: 
wobei  ebenfalls  alexandrinische  Muster,  namentlich  Erato- 
sthenes**),  dem  Verfasser  vorschwebten,  welcher  in  einer  vor- 
gesetzten Zuschrift  sein  Werk  als  einen  jugendlichen  Versuch 
und  als  ein  Zeichen  seines  Fleisses  einem  sonst  nicht  bekann- 
ten gelehrten  Grammatiker  M.  Fabius,  der  aber  keineswegs 
mit  dem  berühmten  Q.  Fabius  Quintilianus  (s.  §.  318)  fClr 
eine  und  dieselbe  Person  anzusehen  ist^^),  widmet  und  dann 
in  dieser  Zuschrift  genau  den  Inhalt  seines  Werkes  nach 
seinen  einzelnen  Theilen  darlegt.  Er  entschuldigt  sich  zu- 
gleich über  die  grössere  Ausführlichkeit  seiner  Darstellung» 
da  er  den  Gegenstand  besser,  als  diess  von  Aratus  (s.  oben 
§.  130)  geschehen,  zu  behandeln  gedenke  und  den  Lesen 
eben  so  etwas  Nützliches  wie  etwas  Angenehmes  bieten  woll& 
Wie  das  Ganze  jetzt  vorliegt,  erscheint  dasselbe  in  vier  Bü- 
chern, von  welchen  jedes  mit  einer  besondem  Auhchrift^) 
nach  seinem  Inhalt  versehen  ist,  abgetheilt;  demnach  handdt 
das   erste  Buch    von   der   Welt   und   von   der  Himmelskogd 
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(De  mundi  et  sphaerae  ac  utriusque  partium  declaratione), 
das  zweite  (De  signorum  coelestium  historiiä)  enthält  die 
mythiache  Geschichte  der  einzelnen  Sternbilder ,  das  dritte 
(De  deacriptionibua  formarum  coelestium)  bringt  die  Beschreib 
bang  derselben,  das  vierte  (De  quinque  circulorum  inter  cor- 
pom  coelestia  notatione  et  planetis)  handelt  von  der  Bemer- 
koDg  der  sieben  Zirkel  zwischen  den  Himmelskörpern  und 
von  den  Planeten.  Der  eigentliche  Schluss  des  Ganzen  fehlt. 
Die  Darstellung  ist  in  dieser  Schrift  gleichmässiger  und  auch 
mehrfach  ausfQhrlicher  bei  einzelnen  Mythen,  die  auch  in  dem 
andern  Werke  ganz  kurz  erwähnt  werden ;  sonst  ist  in  Sprache 
und  Ausdruck  keine  weitere  Verschiedenheit  von  dem  andern 
Werke  wahrnehmbar.  Als  Quellen  ^^),  woraus  der  Inhalt  ent- 
oommen,  erscheinen  neben  Eratosthenes,  der  hier  wohl  ins- 
besondere in  Betracht  kommt,  Aratus^^)  u.  A.,  namentlich 
auch  die  älteren  griechischen  Dichter,  welche,  wie  Aeschylus, 
Sophocles,  Euripides,  Callimachus,  mehrfach  angefahrt  werden, 
und  zeigt  auch  darin  das  Ganze  seinen  f&r  die  Zwecke  des 
Unterrichts  und  der  Belehrung  bestimmten  Charakter.  Wenn 
man  auch  von  dem  streng  wissenschaftlichen,  astronomischen 
Standpunkt  aus  dieser  Schrift  keinen  besondern  Werth  bei- 
legen kann  ^^) ,  so  ist  sie  doch  fOr  uns  von  einer  gewissen 
Wichtigkeit^')  durch  manche  darin  enthaltene  Angaben,  eben 
80  wohl  iir  Bezug  auf  die  Kunde  der  alten  Astronomie  als 
das  Verständniss  der  Dichter  und  der  von  ihnen  behandelten 
Mythen. 

1)  S.  SuetoD.  De  illustr.  Gramm.  §.  20.  Bunte  in  der  Einleitang  za 
Hjgini  Fabb.  p.   15,  16. 

2)  Fnncc.  de  imminent  L.  L.  senect  cp.  V.  p.  7  ff.  Fabridi  Bibl.  Lat. 
Q.  1  §.  3,  4.  Saxe  Onomast.  I.  p.  199  ff.  J.  Scbeffer,  Th.  Muncker  und 
^  SUTeren  an  den  §.  426  not.  1  a.  O.  G.  £.  Malier:  Einleitung  u.  s.  w. 
V.  S.  146  ff.  841  ff.  Bunte  a.  a.  O.  p.  16  ff.  Bnrsiau  in  Jahrbb.  d.  Philol. 
XCm.  p.  762  ff. 

3)  8ehon  Scheffer  (s.  die  Note  am  Eingang)  wollte  ala  Aufschrift  lieber 
Mteen  Gtnealogiantm  Ober  primus,  weil  n&mlicb  in  der  andern  Schrift,  Astro- 
oonm.  II.  12,  es  heisst:  „de  quo  in  primo  libro  Genealogiarum  scripsimus**, 
obwohl  dieses  Citat  in  der  vorhandenen  Sammlung  nach  ihrem  jetsigen  Be- 
itand  sich  nicht  findet,  auch  dieselbe  nur  Ein  Buch  bildet;  da  indess  manche 
Fibeln  Terloren  gegangen  (s.  not.  6),  so  lAsst  sich  bei  der  seirQtteten  Ge- 
italt,  in  welcher  das  Gaote  anf  uns  gekommen,  darans  kein  genügender  Grund 
^tgi^o  entnehmen,  flberdiess  auch  Dositheus  (s.  not.  7}  dias  Werk  als 
ftmaloyla  beseichnet. 

4}  Leider  fehlen  noch  nihere  Untersachnngen  Über  die  Handschriften 
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dieses  wie  aacb  des  andern  Werkes.  Der  ersten  gedruckten  Ausgabe  d« 
Liber  Fabuli.  liegt,  wie  der  Herausgeber  Micyllus  versichert,  eine  Freisingt 
Handschrift  zu  Grunde ;  unsicher  ist,  was  von  einer  Handschrift  im  Besiu  toi 
Barth  (Adverss.  IV.  2)  und  von  einer  andern  im  Besita  von  Berkelius  be 
richtet  wird;  s.  Bunte  a.  a.  O.  p.  22,  23  und  Bnrsian  in  dem  Programa 
Ex  Hygini  genealogg.  Excerptt.  p.,IV — IX. 

5}  Es  fehlt  Nr.  207  bis  219,  222,  226  bis  237,  262  bis  269  ind.  Dl 
gegen  scheinen  auch  wieder  mehrere  Mythen  in  Einer  Nummer  snsammei 
geworfen,  wie  z.  B.  164. 

6)  So  kommt  z.  B.  Euripides  vor  Nr.  4,  eben  so  auch  römisd 
Dichter,  welche  die  Dramen  der  griechischen  Dichter  fOr  die  römische  Bfthi 
bearbeiteten,  wie  Ennins  Nr.  8:  ..eadem  (Antiopa)  Euripidis  quam  scril 
Ennins**  und  entsprechen  die  Aufschriften  der  einzelnen  Mythen  selbst  d< 
Namen  der  Dramen  der  griechischen  Dichter  wie  der  römischen,  und  mögt 
daher  wohl  auch  die  von  griechischen  Grammatikern  schon  firflbe  zu  d* 
Dramen  hinzugefBgten  Argumente  (vtio^^ck)  c^^n  so  benutzt  worden  sei 
wie  andere  Schriften  der  Paradoxographen  Alexandria's  oder  der  Schriftc 
in  welchen  die  Mythen  von  Verwandlungen  u.  dgl.  (s.  §.111  not.  12}  z 
sammengestellt  waren.  S.  über  Inhalt  und  Gegenstand  wie  Quelle  der  ei 
zelnen  Mythen  Bemhardy  Eratosthenn.  p.  129  S.  und  Lange  a.  gl.  a.  < 
p.  13  ff.  25  ff.,  auch  M.  Schmidt  im  Philolog.  XXIU.  p.  47  ff.  über  die  fi 
Ziehung  zu  dem  Peplos  des  Aristoteles. 

7)  Dass  diess  andern  Quellen  entnommen,  unterliegt  keinem  Zwei£ 
Bunte  a.  a.  O.  p.  17  möchte  an  die  Exempla  des  berühmten  Hygitins  ( 
§.  249)  denken;  an  die  Schriften  der  alexandrinischen  Literatur  lugi  ivot^fn 
%m9  will  Eichholu  (De  scriptoribus  juql  ivfpifunwf,  Halis  1867.  8.  p.  11  Q.  V 
wenigstens  bei  dem  denken,  was  auf  Erfindungen  u.  dgl.  sich  bezieht,  kud 
als  diess  auch  zum  Theil  bei  Dositheus  sich  findet,  mithin  in  der  urspräo] 
liehen  Sammlung  sich  schon  befand,  und  nicht  als  sp&ter  hinzugefügt  e 
scheinen  kann.  Einiges  davon  w&re  nach  der  Ansicht  von  O.  Schneider  si 
den  Ahm  des  Callimachns  entnommen:  s.  Prolegomm.  in  Callimachi  AitU 
Fragg.  (Gotha  1851.  4.)  p.  6  ff. 

8)  S.  nun  die  Auseinandersetzung  von  Bursian  a.  a.  O.  p.  771  fl 
welcher  bei  dem  verschiedenartigen  Inhalt,  der  grossentheils  zwar  mytholog 
scher,  dann  aber  auch  wieder  historischer  Art  ist,  zu  der  Vermuthung  f^ 
langt,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  ursprünglich  einheitlichen  Werl 
eines  Verfassers,  sondern  mit  einer  Compilation  ans  verschiedenen  Weiki 
zu  thun  haben;   s.  seine  Vermuthung  S.  773. 

9)  Bemhardy  p.  133:  „dicatum  erat  (Hygianum  opus)  studiis  puerih'ba 
qnae  in  legendis  poetarum  et  Graecornm  et  Latinornm  monumentis  versarei 
tnr  omniaqne  fabniis  illic  tractatis  admovenda  suppeditabat :  quae  tum  ad  Fi 
bulas  tum  ad  Astronomica  spectare  putabis.*' 

10)  In  dem  dritten  Buch  der  um  207  nach  Chr.  nach  seiner  eigCBeo  Ai 
gäbe  geschriebenen  'EgfAtiPtttfutia^  einem  Ähnlichen  Schulbuch:  'TyiP9»  fwnk 
loyCav  nüatv  y^vtri^v  fujfy^^xfnt,  h  >;  Xaorttu  nXflovt^  Ioto^üu  i^ffuofmyft» 
h  TovT'o  %^  ßtßkC^  heisst  es  in  dem  Vorwort;  vergl.  Bemhardy  p.  132.  Lsi( 
p.  6  ff.    Bursian  a.  a.  O.  S.  769  ff.  und  s.  unten  §.  459. 

11)  S.  Funcc.  a.  a.  O.  §.  7.  Fabricius  a.  a.  0.  §.  4.  G.  E.  Müller  a.  a.  < 
V.  S.   156  ff. 

12)  S.  Bemhardy  not  9.  Auch  Schaubach  in  Jahrbb.  f.  Philolog.  S«p| 
VII.  p.  58  z&hlt  dieses  Compendium  zu  den  Schriften,  welche  dnreh  Aitf 
und  dessen  Erkl&rer  zum  Sehnlgebrauch  und  zur  Kenntnis«  des  Kaleadc 
hervorgerufen  worden. 

13)  d.  h.  dessen  (verlorener)  Hermes,  aber  nicht  die  unter  dessen  Nai» 
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»DÜicbte  Scbrili  fiber  die  Kaiasierismen ,  einem  viel  ap&teren  Frodacte» 
sichern  vielmehr  dieser  Hyginus  beDotzt  erscheint;  s.  Bernhardy  a.  a.  0. 
>  It  las  ff.    Anders  denkt  Bnrsian  a.  s.  O.  8.  765. 

)  Wie  diets  unter  Andern  Volaterranns  annahm,  dem  seihst  Fabriehit 
X  p.  7  not.  f.  beistimmte.  Vergl.  aber  schon  Scheffer  in  der  Dim.  da 
0  p.  ttt  ▼«". 

)  Ob  diese  besonderen  Aufschriften  tou  dem  Ver&sser  seihst  herrühren, 
licht  später  erst  hinsugekommen ,   wird   sich    kaum  entscheiden  lasten 

Scheffer's  Note  am  Eingang),  zumal  wir  über  die  Handschriften  dieses 
ts  so  wenige  n&here  Angaben  besitzen.  In  der  Editio  princeps  von 
srscheinen  dieselben  schon,  eben  so  auch  die  Aufschrift  de«  Ganzen  mit 
■amen  des  üygmus^  und  daher  auch  in  den  folgenden  Ausgaben.  Mord 
t  (p.  53  8.  Ausg.)  von  zwei  alten  Handschriften ,  die  er  benutzt,  von 
&ndem  Johann  Soter  in  d.  COlner  Ausg.  von  1584.  Auch  die  von 
n  S.  761  ff.  erwähnten  Handschriften,  eine  zu  Montepellier  aus  dem 
n,  eine  Pariser  aus  dem  eilften,  eine  Vaticaner  des  neunten  Jahrhnn- 
j;eben  ausser  dem  Namen  des  Hyginus  keine  Titel,  die,  wie  es  scheint, 

jQngern  Handschriften  sich,  uitf  hier  selbst  verschieden,  vorfinden. 

)  Salmasins  (De  anno  climacteric.  p.  594)  hatte  die  Schrift  des  Nigi- 
Iber  die  griechische  Sph&re  (s.  §.  355  not.  10)  als  eine  HauptqueUe 
yginus  betrachtet.    Veigl.  aber  Bursian  a.  a.  O.  p.  765. 

)  Der  Verfasser  hofft  jedoch  klarer  und  deutlicher  als  Aratus  Alles 
teilen;  s.  Praefat.  zu  Lib.  I.  und  vergl.  IV.  1,  14. 

)   S.  Delambre  Histoire  de  Tandenne  Astronomie  I.  p.  264 — 276. 

)  Vergl.  Schaubach  a.  a.  O.   Müller  a.  a.  O.  V.  p.  242  ff.     . 


§.    426. 

letrachtet  man  den  Geist  und  Charakter,  vorzüglich  aber 
Stjl  und  die  Sprache  beider  Werke ,  so  kann  ee  gar 
!m  Zweifel  unterliegen ,  dass  der  Verfasser  ^)  derselben 
swegs  jener  berühmte  Grammatiker  des  augusteischen 
Iters  ist 9  wie  man  wohl  früher  geglaubt  hat'),  sondern 
dem  Fall  einem  späteren  Zeitalter  angehört.  Dass  aber 
i  Werke    einen    und   denselben   Verfasser   haben,  ergibt 

auch  wenn  wir  von  der  Verweisung  auf  das  erste  Werk 
m  zweiten  absehen^),  insbesondere  aus  der  ganzen  Dar- 
ng,  welche  zwar  ziemlich  trocken  ist,  aber  in  Sprache 
Ausdruck  keine  Verschiedenheit  erkennen  lässt,  die  zu 
Annahme  verschiedener  Verfasser  berechtigen  könnte;  es 
[>er  Sprache  und  Ausdruck  der  Art,  dass  beides  zwar 
tn  Schriftsteller  des  goldenen  Zeitalters,  wie  es  der  be- 
ite  Grammatiker  Hyginus  war,  erkennen  lässt,  das  Ganze 
«,  einige  Flecken   der  späteren  Redeweise  abgerechnet, 

ziemlich  rein  gehalten  ist,  und  die  Schreibart  daher  er- 
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trftglicli  zu  nennen  ist,  zumal  in  Betracht  der  verdorbenen  6« 
8talt,  in  welcher  der  Text  beider  Werke  auf  uns  gekommen  ii 
Eben  dieser  Umstand  kann  es  uns  nicht  verstatten,  die  AI 
fassung  beider  Werke  in  eine  spätere  Zeit  herabzurücken,  so 
dern  nOthigt  uns,  dieselbe  in  eine  frohere  Zeit,  in  das  Ende  d 
«rsten  oder  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Cl 
zu  verlegen  ^),  zumal  da  das  eine  derselben  schon  zu  Anfang  i 
dritten  Jahrhunderts,  um  207  p.  Chr.,  wo  Dositheus  schrieb 
ein  verbreitetes  Schulbuch  gewesen  sein  niuss.  Der  Verfass 
der  sich,  wie  schon  bemerkt,  als  einen  jüngeren  Mann  bezeichi 
und  selbst  noch  weitere  Leistungen  in  Aussicht  stellt*),  v 
denen  wir  aber  weiter  nichts  wissen,  wird  zwar  handschri 
lieh  mit  dem  Namen  Hyginus  f)ezeichnet,  wenn  anders  ni< 
dieser  Name  als  eine  allgemeine,  derartigen,  für  den  Unt( 
rieht  bestimmten  Schriften  vorgesetzte  Bezeichnung  aufzufass 
ist^),  ist  aber  sonst  gar  nicht  weiter  bekannt:  dass  er  < 
Römer  war  und  auch  für  Römer  schrieb,  zeigen  so  manc 
Stellen,  wo  er  griechische  Ausdrücke  erklärt,  oder  eine  lati 
nische  Uebersctzung  zum  besseren  Verständniss  beifügt 
wobei  er  jedoch  nicht  immer  glücklich  war  und  sich  seil 
Fehler  zu  Schulden  kommen  Hess,  die  auf  seine  gelehrte  B 
düng  überhaupt  kein  günstiges  Licht  werfen'):  freilich  w( 
den  wir  auch  die  ganze  Beschaffenheit  des  einen  der  beid 
Werke,  der  Fabelsammlung,  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  zu  c 
wägen  haben,  was  früher  zu  der  Ansicht  Veranlassung  gfl 
diese  Fabelsammlung  als  eine  Art  von  Auszug  zu  erklln 
aus  verschiedenen  älteren  Werken,  veranstaltet  durch  ein« 
Grammatiker,  vielleicht  Avianus,  dessen  Namen  Barth  a 
Rande  einer  Handschrift  bemerkt  haben  wollte ^^),  oder  di 
selbe  auch  für  eine  Compilation  ganz  späterer  Zeit  anz^ 
sehen**),  wie  denn  Nie.  Heinsius  selbst  an  einen  unter  The 
dosius  dem  jüngeren  lebenden  Verfasser  denken  wollte.  Wci 
diese  Ansichten  in  der  Schreibart  des  Verfassers  ihre  Wide 
legung  finden,  so  wird  man  die  Vermuthung  von  Scheffer  t 
jedenfalls  begründeter  erachten,  womach  der  Verfasser,  üb 
dessen  Name  Hyginus  wohl  kein  Zweifel  obwalten  könne  ai 
welcher  übrigens  mehr  Astronom  wie  Grammatiker  gcwesc 
nach  Plinius  dem  jüngeren,  etwa  im  Zeitalter  der  Antonii 
gelebt  und  in  jüngeren  Jahren  beide  Werke  geschrieben* 
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SpAter  suchte  wieder  Muncker^')  zu  beweisen,  dass  der  Ver- 
hsser  keine  sonderliche  Bildung  gehabt,  seine  Schreibart  mit 
wenigen  Ausnahmen  schlecht  sei,  und  dass,  wenn  auch  Man- 
ches aus  dem  ftiteren  Hyginus  genommen  sei,  wiederum  Vieles 
hinzugefügt  worden,  was  selbst  Unkunde  der  griechischen 
Sprache  verrathe.  So  fand  auch  van  Staveren  ^^)  in  dieser 
Sdirifib  nur  eine  schlechte  Compilation  späterer  Zeit,  welcher 
der  Name  eines  älteren  Grammatikers  vorgesetzt  worden, 
Iiaupt8ächlich  wegen  vieler  darin  vorkommenden  IrrthQmer, 
regen  des  schlechten  Styls,  fremdartiger  Constructionen  und 
ausdrücke,  wodurch  selbst  die  Vermuthung  bestätigt  werde, 
hss  die  ursprQnglich  griechische  Schrift  von  einem  des  Griechi- 
sdien  nicht  vollkommen  kundigen  Grammatiker  in's  Lateinische 
übertragen  worden.  Ein  neuerdings  von  Niebuhr^'^)  entdecktes 
Fragment  mythologischen  Inhalts  (Fragmentum  de  rebus  The- 
banis  mjthologicis)  wäre,  nach  der  Vermuthung  dieses  Ge- 
lehrten ein  Stück  aus  dem  Buch,  woraus,  vermehrt  durch 
spätere  Zusätze,  die  unter  des  Hyginus  Namen  jetzt  bekannte 
Schrift  entstanden  ist  Die  neueste  Untersuchung  von  C.  Lange ^*) 
nicht  diese  Fabelsammlung  wieder  auf  den  berühmten  Gram- 
matiker C.  Julius  Hyginus  zurückzuführen,  und  zwar  auf  ein 
freilich  sonst  nirgends  erwähntes  Werk  desselben,  welches 
unter  der  Aufschrift  libri  Genealogiarum,  auf  welche  auch  in 
dem  andern  Werke  desselben,  den  gleichfalls  von  diesem 
Hyginus  abgefassten  Poeticc.  Astronomm.,  Bezug  genommen 
werde,  eine  Theogonie  und  Kosmogonie  enthalten  habe,  aus 
ilteren,  epischen  wie  tragischen,  und  selbst  alexandrinischen 
Dichtern  entnommen,  und  dieses  Werk,  das  in  einer  fort- 
laufenden Erzählung,  etwa  wie  das  noch  vorhandene  des 
Griechen  ApoUodorus,  gehalten  gewesen,  auch  in  griechischer 
Uebersetzung  dem  Dositheus  vorgelegen,  wäre  dann  von  einem 
Grammatiker  des  dritten  Jahrhunderts  von  einander  gerissen 
und  in  einzelne  Stücke  aufgelost,  in  die  uns  jetzt  in  Hand- 
schriften vorliegende  Gestalt,  nicht  ohne  manche  Interpolatio- 
nen und  EntsteUungen,  namentlich  auch  in  sprachlicher  Hin- 
sicht, gekommen  ^^). 

1)  S.  besonders  bei  Schwer:  De  Hygini  Script,  fabnll.  aeUte  atqne  stylo. 
Mwidßer:  De  suctore,  stylo  et  aetate  Mythologiae,  quae  C.  Julii  Hygioi  nomen 
praefert  (in  ihren  Ansgg.  und  in  Van  Btaveren  Mythographi).  Barsian  a.  a.  O. 
p.  763  ff. 
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2)  Vergl.  die  genannten  Abhandlangen  (p.  ttt  ff*  ed.  Stav.).  6.  E.  MflUer 
Einleit.  V.  p.  172  ff.  Er  sacht  zu  bewmsen,  dass  die  Grundlage  and  der 
Hauptinhalt  beider  Werke  wirklich  von  dem  alteren  HyginuB  des  augusteischeD 
Zeitalters  herrühre,  dass  aber  neuere  H&nde  Vieles  hinzugefAgt,  rerindert. 
und  so  dem  Ganzen  eine  schlechtere  Gestalt  gegeben.    VergL  S.  186  ff. 

8)  S.  oben  §.  425  not.  3.  Im  Uebrigen  s.  über  den  Styl  die  not.  1 
Citirten  und  Lange  S.  8,  9. 

4)  So  nach  Bnrsian  a.  a.  O.  p.  768.  Ebenderselbe  vermuibet  S.  773, 
dass  aus  dem  Werke  dieses  Hyg^nus,  das  die  Aufschrift  Genealoffiae  Ahne, 
ein  Grammatiker  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  einen  knap- 
pen Auszug  gemacht,  indem  er  eine  Darstellung  der  gesammten  Mythologie 
insammengedrängt,  und  dieser  als  Schulbuch  gebrauchte  Aussag,  der  in  der 
Folge  manche  Veränderungen  und  Umgestaltungen  erlitten,  auch  Zusätze  u.m\ 
Erweiterungen  erhalten,  liege  uns  jetzt  vor. 

.•))   8.  §.  425  not.  10. 

6}  Es  heisst  Poeticc.  Astronomm.  II.  12  am  Schluss:  „de  quo  aiio  tem- 
pore plura  dicemus.*' 

7)  So  vermuthete  Bnrsian  a.  a.  O.  p.  776,  und  daraus  erklärt  es  sidi 
vielleicht,  dass  die  von  Mai  veröffentlichte  ähnliche  Zusammenstellung  von 
Fabeln  (der  sogenannte  Mythographus  Vaticanus  primus)  in  der  vatieaniscbeu 
Handschrift  als  „C.  Hifgim  fttbularum''^  bezeichnet  wird;  s.  Mai's  Prooem.  f.  IL 
(bei  Bode  p.  VI  und  XIV  ff.}.  In  wie  weit  der  Gromatiker  Hjfgvms  (s. 
§.  391)  damit  in  Zusammenhang  steht,  lassen  wir  unentschieden. 

8)  So  z.  B.  Fabb.  cp.  53,  130,  vergl.  52,  59,  139,  143,  153,  177,  199 
Hinweisungen  auf  seine  Zeit  mit  einem  adhuc  s.  cp.  26 — 62,  150,  oder  mit 
hodieque  cp.  198,  vergl.  9,  oder  mit  nunc  cp.  60,  vergl.  191. 

9)  S.  Bnrsian  a.  a.  O.  p.  765. 

10)  Barth.  Adverss.  X.  12  coli.  X.  20,  IV.  2,  vergl.  mit  G.  J.  Voss,  ät 
vitiis  serm.  III.  12,  de  histt.  Latt.  I.  20  und  Muncker  I.  1.  p.  tttt^-  S.  da- 
gegen Scheffer  a.  a.  0. 

11)  Beines.  Varr.  Leott.  III.  2  §.  372,  III.  8.    S.  dagegen  Scheffer. 

12)  Scheffer  p.  ttt  2.  Es  heisst  nämlich  in  der  an  Fabias  gericbteM 
Zuschrift  vor  dem  Astronomicön:  —  „ne  nihil  in  adolescentia  laborasse  dieerer 
et  imperitomm  judicio  desidiae  snbirem  crimen,  hoc  velnt  rudimento  sdeotiae 
nisus  scripsi  ad  te  etc.** 

13)  S.  Muncker  p.  tttt  und  ff*«  ^<^8-  <len  Schluss  seiner  Abhandl. 
14}   S.  den  Schluss  der  Praefat.  ad  Mythograph. 

15}   S.  Cic.   Gr.    pro  Babir.  etc.   Fragmm.  (Rom.  1820.  8.}   p.  105—107. 

16}  In  der  Schrift:  De  nexu  inter  C.  Julii  Hygini  opera  mythologiea  et 
fabularum,  qui  nomcn  ejus  prae  se  fert  librum.  Mognntiae  1865.  8.  S.  p.  8  ff- 
und  das  Ergebniss  S.  63.  S.  aber  dagegen  die  Erörterung  von  Bnrsian 
a.  a.  O.  S.  762  ff. 

17)  Die  nach  einer  Pariser  Handschrift  des  XIV.  Jahrb.  von  L.  W.  Hasp« 
zu  Leipzig  1861.  8.  veranstaltete  Ausgabe  von:  Hyginus  phüosophus.  De  mar 
ginibus  coeli  enthält  nach  einer  Einleitung  über  die  Stellung  der  Sternbilder, 
die  auch  schon  früher  nach  einer  Freiberger  H^dschrift  in  den  Mov.  Ad 
Eruditt.  1769  p.  284  ff.  und  nach  einer  Leidner  von  Kiehl  in  der  MneiDO- 
syne  II.  p.  88  ff.  gedruckt  erschien,  eine  Beschreibung  der  einzelnen  Stern' 
bilder  nach  Auf-  und  Untergang,  die  aber,  näher  betrachtet,  sich  als  eine  i» 
Mittelalter  gemachte  Umarbeitung  des  tlritten  Buches  der  Poett.  Astronomicc 
darstellt. 
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*)  Codices:  s.  §.  425  not.  4,  15. 

**)  Atugahen  (Fabric.  L  1.  p.  6  ff.    Schweiger  Handb.  der  class. 
Bibliograph.  II.  1  p.  464  seq.,  11.  2  p.  1809  seq.): 

Mythohgi  Latini  reo.  H.  Commelin.  1599.  8.  —  Mytho^ 
graphi  JL  ed.  et  comment.  perpet  illustr.  7^  Muncker,  Arostelod. 
1681.  U  Tomm.  (I  Vol.).  8.  —  c.  commentt  Mycill.  Scheffer. 
et  Mancker.  cor.  Ä.  van  Staveren.  Lugd.  Batav.  et  Amstel.  1742 
(begreift  den  Hyginos,  Fulgentius,  Lactantius  Placidns  nnd 
Albricus).  n  Voll.  4. 

Hygini  Opp.  ed.  J.  Mycillns.  Basil.  1585  (erste  gedruckte 
Ausg.  der  Fabb.),  1549,  1570.  foL  Lugd.  Bat.  1608.  8.  — 
(Fabb.  liber.)  c.  nott  C.  Barthii.  Lugd.  Bat.  1670.  12.  —  ad- 
cur.  /.  Scheffer»  Acced.  nott.  Munckeri.  Hamburg,  et  Amstelod. 
1674.  8.  —  (Fabb.)  rec  B.  Bunte.  Lips.  1856.  8.  —  Ex  Hy- 
gini genealogg.  Ezcerptaa  C  Bursian.  restituta.  Turici  1868.  4. 

Hygini  Agtranom.  Ferrar.  1475.  4.  —  Venet  1482,  1485.  4. 
(cura  Erhard.  Ratdolt.)  —  oper.  et  impens.  Joann.  Soter.  Colon. 
1534.  4.  —  rec.  Guil.  Morelius.  Paris  1559.  4.  (hinter  der 
Ausgabe  des  Aratus). 


§.   427. 

In  dem  Zeitalter  des  Augustus,  so  wie  in  der  unmittelbar 
folgenden  S/eit  ward  das  Studium  der  Grammatik  immer  aus- 
gebreiteter und  gewann  immer  mehr  Ansehen ,  da  selbst  die 
römischen  Cäsaren  damit  sich  beschäftigten»  wie  Tiberius^) 
und  Claudius'),  oder  doch  durch  Aufmunterung  und  Be- 
lohnung dasselbe  förderten ;  später  unter  Vespasian  und 
Hadrian  ^)  erhielten  die  Lehrer  der  Grammatik  gleiche  Rechte 
mit  den  andern  öffentlichen  Lehrern  der  Philosophie  und 
Rhetorik,  auch  eine  Besoldung  von  Seiten  des  Staats.  Unter 
Augustus  fallen  noch,  ausser  den  bereits  genannten:  Julius 
Modestus*)^  der  Freigelassene  des  Hyginus  und  dessen  Stu- 
dien verfolgend;  Quaestiones  confitsae  in  einem  zweiten  Buch 
fhhrt  Gellius  an,  eine  Schrift  De  feriis  citirt  Macrobius;  neben 
üun  nennt  Martialis '^)  noch  einen  Grammatiker  gleichen  An- 
sehens Caranm^  von  welchem  jedoch  nichts  Näheres  bekannt 
iat  Femer  nennt  Suetonius  den  Q.  CaeciUus  JEpirota^)  aus 
Xoscnlum,  des  Attius  Freigelassenen,  der  eine  Zeit  lang  mit 
dem  römischen  Ritter  Gallus  (§.  194)  lebte  und  nach  dessen 
Tod  eine   Schule    hielt;    Schriften    desselben  sind  uns  nicht 
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bekannt;  er  soll  zuerst  die  LectQre  des  Virgilius  und  anderer 
Dichter  in  den  Schulen  eingeführt  haben.  An  ihn  schliesst 
sich  Verrius  Flaceus'')^  ebenfalls  ein  Freigelassener ,  Vorsteher 
der  palatinischen  Bibliothek,  und  als  Lehrer  in  grossem  An- 
sehen stehend.  Die  Einführung  von  Schulprämien ,  die  in 
Büchern  bestanden,  wird  ihm  beigelegt;  von  seinen  antiqua- 
risch-geschichtlichen Werken,  in  denen  wohl  auch  Manches. 
Sprache  und  Grammatik  betreffendes,  enthalten  sein  mochte 
ist  bereits  oben  (§.  249  not  18  ff.,  250,  vergl.  255  not  24] 
die  Rede  gewesen;  die  hierher  insbesondere  gehörige  Schrif 
De  orthoffraphiay  welche  immerhin  als  einer  der  ersten  Ver- 
suche erscheint,  die  richtige  Schreibweise  festzustellen,  war 
wie  wir  aus  Suetonius  (De  gramm.  19)  ersehen,  auf  heftigei 
Widerspruch  des  Scribonius  Aphrodisius  gestossen ;  alle  diesi 
Schriften  sind  untergegangen,  eben  so  wie  sein  umfassendem 
Werk  De  verborum  siffnißcationey  das  uns  jedoch  durch  der 
davon  noch  erhaltenen  Auszug  etwas  näher  bekannt  ist^); 
den  gelehrten,  das  nationale  Element  in  der  Bildung  der 
Sprache  hervorhebenden  Grammatiker  lässt  es  durchweg  er- 
kennen, auch  muss  dasselbe  von  grossem,  die  Zahl  der  Ba- 
cher des  Auszugs  bei  weitem  übersteigenden  Umfang  ge- 
wesen sein;  ob  eine  noch  weiter  erwähnte  Schrift*)  De  obseurit 
CaUmü  nur  einen  Theil  davon  ausmachte,  wird  sich  jetzt  schwer 
ermitteln  lassen.  Vielleicht  gehört  auch  hierher  der  in  Seneca's 
Suasorien*®)  erwähnte  Grammatiker  PorceUm  und  der  von 
Servius  einigemal,  auch  in  Verbindung  mit  Varro  und  Pro- 
bus genannte  CarwmiM«**),  welcher  De  ehctäionibusy  so  wie 
Statius  TuUianua,  der  De  vocabulis  rerum^  ein  aus  mehreren 
Büchern  bestehendes  Werk,  schrieb.  Weiter  nennt  Suetonius 
den  Crdssiima^^)  aus  Tarent,  eines  Freigelassenen  Sohn,  wel- 
cher durch  einen  Commentar  der  Smyma  des  Helvius  (s.  §.  108 
not  1 — 4)  sich  einen  Namen  gewann,  und  obschon  er  unter 
den  Vornehmen  Rom's  Schüler  zählte,  so  dass  er  selbst  nait 
Verrius  Flaccus  verglichen  ward,  plötzlich  seine  Schule  auf- 
gab und  der  Philosophie  des  Q.  Sextius  (s.  §.  368)  sich  «u- 
wendete;  femer  den  Scribonius  Aphrodisius^  den  Sclaven  und 
Schüler  des  Orbilius  (§.  422),  auch  einen  Zeitgenossen  des 
Verrius,  gegen  dessen  Schrift  über  die  Orthographie  er  auf- 
trat;   den  C.  Melissm^^)  aus  Spoletura,   ebenfalls  von  niederer 
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Geburt  und  dann  durch  Mftcenas  und  Augustus  gehoben, 
welcher  ihn  zum  Vorstand  der  von  ihm  gegründeten  oota- 
vianischen  Bibliothek  (s.  §.  19  not.  20)  erhob;  in  einem  Alter 
von  sechzig  Jahren  begann  er  noch  die  Abfassung  einer  Schrift 
Ineptiarum  (libri),  die  jetzt,  wie  Sueton  bemerkt,  die  Aufschrift 
Jocamm  besitze  und  schloss  sie  mit  150  Nummern  ab,  denen 
er  jedoch  nachher  noch  andere  beif&gte;  als  Erfinder  der 
Comoedia  trabeata  haben  wir  ihn  schon  oben  (§.  62  not  10) 
genannt  Jedenfalls  unter  Augustus  ^^*)  gehört  auch  noch 
Gavtti8  B(U8U8y  welcher  von  dem  späteren  Dichter  Caetius  Bas- 
Atf,  dem  Freunde  des  Persius  (s.  §.  188  not  13)  wohl  zu 
ODterscheiden  ist;  von  Laurentius  Lydus^^^)  wie  von  Macro- 
bius  wird  ein  Werk  desselben  JDe  Diia  angefahrt,  von  letz- 
terem auch  ein  anderes  De  significatUme  verbarumf  welches 
wohl  kaum  verschieden  ist  von  dem  von  Gellius  mehrmals, 
einmal  in  einem  siebenten  Buch,  angeführten  Werke  JDe  origine 
tocabtdorum  et  verborum:  ausserdem  werden  noch  von  dem- 
selben Gellius  Cammentarii  angeführt,  ein,  wie  es  scheint,  von 
den  genannten  Schriften  verschiedenes  Werk.  Auch  Caesiua 
Bagsusy  welcher  De  metris  (s.  §.  441)  schrieb,  ist  von  ihm 
verschieden.  Auch  die  manches  Grammatische  enthaltenden 
Schriften  einiger  gelehrten  Juristen,  des  L.  Aelüia  Galliua  (s. 
§.  452),  des  Antitiiua  Labeo  und  Atyua  Capito^  Masuriw  Sabinua 
(8.  §.  453  ff.)  sind  hier  zu  nennen ;  weiter  gehört  wohl  hierher 
der  von  Gellius  **)  angeführte  Caecütus  GaUus  in  einer  Schrift 
De  ngnißcatione  verborum^  quae  ad  jus  pertinenL  Unter  Tiberius 
blühte  M.  Pomponius  Marcellus,  welcher,  wie  Suetonius^*)  ver- 
sichert, die  Reinheit  <!er  Sprache  sich  besonders  angelegen 
sein  liess;  unter  Tiberius  und  Claudius  fällt  der  von  Sueto- 
nius  weiter  genannte  Q.  Remmius  Palaemon  **)  aus  Vicenza 
(daher  Vtceniinm)^  ursprünglich  ein  Sclave,  dann  Freigelasse- 
ner, welcher  zu  Rom  unterrichtete  und  die  erste  Stelle  unter 
den  dortigen  Grammatikern  einnahm,  aber  seine  bedeutenden 
Einnahmen,  die  er  durch  ein  Ladengeschäft  und  Betrieb  der 
Landwirthschaft  noch  zu  steigern  suchte,  zur  Schwelgerei 
verwendete,  auch  sonst  als  ein  Mann  von  Anmassnng  wie  von 
schmutzigen  Sitten  bezeichnet  wird.  Ausser  Gedichten,  die 
er  in  verschiedenen  Metren  geschrieben,  muss  er  auch  andere 
Schriften  grammatischen  Inhalts  abgefasst  h^ben,  aus  welchen 
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in  grammatischen  und  spracUidien  Dingen  Einzelnes  sehe 
von  Qaintilian»  später  insbesondere  von  Charisins,  IMomed« 
and  Andern  angeftüirt^')  wird:  Vollständiges  hat  sich  ab« 
davon  nichts  erhalten,  da  das  ihm  beigelegte  Gedicht  De  poi 
deribus  et  mensuris  sein  Werk  nicht  sein  kann;  s.  §.  li 
not  5  ff.  Eben  so  wenig  kann  ihm  die  anter  seinem  Name 
erstmals  von  Jovianus  Pontanos  herausgegebene  Ars  beigelej 
werden,  indem  dieselbe  als  ein  untergeordnetes,  aas  den  Schri 
ten  späterer  Grammatiker  zusammengetragenes  Prodact  ein 
über  die  sechs  Bedetheile  sieh  erstreckenden  Grammatik  e 
scheint^^);  audi  die  unter  seinem  Namen  früher  veröffen 
lichten  Differmiiae  Sermonum  nebst  angehängten  Differenti 
I\i>bi  Vcderü  erscheinen  als  Elxcerpte  späterer  Zeit,  weld 
sich  auf  das  grosse  Werk  des  Suetonius,  Pratorum  libri  zu 
rückführen  lassen;  s.  oben  §.  265  not  26^*). 

1)  Fancc.  de  immin.  L.  L.  senect.  II.  §.  1,  V.  §.  S. 

2)  Fancc.  II.  §.  5,  6.  Lips.  ad  Tacit.  Annall.  XL  14.  Vergl.  oben  §. 
not.  28,  §.  271  not.  4. 

8)  Fnncc.  V.  §.  8  p.  281.  De  veg.  L.  L.  senect  IV.  {.  3  p.  SS 
Heinecc  Syntagm.  Antiqq.  Rom.  jnr.  L  25  §.  16.  Scipio  GentUis  Parerg 
ad  Pandect.  I.  1.    8.  oben  §.  24  not.  9  sq. 

4}  S.  Sneton.  De  viris  illnstr.  20,  Gell.  N.  Att.  HI.  9,  Macrob.  Sat.  L 
vergl.  10,  16.  Charisins  citirt  ihn  mehnnals  bei  etymologischen  oder  ortb 
graphischen  nnd  grammatischen  Geigenstftnden ;  s.  p.  56,  58,  78,  80,  100,  II 
Putsch,  (p.  78,  75,  101,  108,  125,  204  K.),  auch  Diomedes  p.  861  P.  (p,  865  K 
Ein  Modestns  auch  bei  Serrins  sn  Virgil.  Georg.  I.  878  nnd  Phüargjrr. ! 
Virg.  Georg.  III.  58,  der  aber  %n  II.  497  AMifidius  Modettiut  genannt  «■ 
Bei  Festas  s.  y.  rigid,  p.  278  MOlL  will  ürsinns  statt  TuUnu  seuen  Jmi 
nnd  anf  diesen  Jnnins  Modestns,  welcher  De  feriis  geschrieben,  beuehi 
Ein  Mehreres  s.  bei  Bnnte  De  Hygini  Vit.  et  Scriptt  p.  14 — 20;  Aber  ein 
Commentar  zn  Horatius  s.  oben  §.  146  not.  6^  Vergl.  noch  Osann  Beitii| 
z.  Literat.  Gesch.  II.  p.  328. 

5)  Epigr.  X.  21.    Denselben  führt  auch  Ausonins  an  Epist.  XVHL  1 

6)  S.  Sneton.  a.  a.  O.  cp.  16  nnd  vergL  oben  §.  92  not.  2. 

7)  8.  Sneton.  cp.  17.  Fnncc.  de  viriU  L.  L.  aelafte  P.  I.  cap.  S  1. 1 
Fabric  BibL  Lat.  T.  HL  p.  820. 

8)  S.  nnten  f.  482.  Die  Fragmente  verg^  in  Dader's  Anag.  des  Ym 
PraeC  p.  ♦♦♦♦  sq.  und  s.  O.  Malier  Pracf.  ad  Fest.  cp.  IL  p.  Xlt—XXt 
bei  Egger  p.  21  ff.  Lersch  Spracfaphilos.  d.  Alt.  m.  p.  172  sq.  UtMLi 
Ovid.  Fast.  Prolegg.  p.  XCIV. 

9)  bei  GelUus  N.  Att.  XVIL  7,  veigL  Müller  a.  a.  0.  p.  XVL 

10)  S.  Snasor.  IL  p.  19  (p.  14  Bnra.}. 

11}  6.  Senrins  sn  Virgil's  Aen.  V.  283 ;  deigL  sn  VL  <63a,  862,  VIO.  40< 
Statius  Tuüianua  wird  von  Senrins  zn  Virg.  Aeneis  XI.  543  nnd  yon  Mscrobio 
Sat.  HL  8  §.  6  in  ttnem  ersten  Bneh  aogefthtt,   nbnadMelbit  IQ.  11  f  ' 
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irird  anch  ein  Tertiu  genannt,  wo  jedoch  Herts  De  Cindis  p.  39  lieber  setzen 
irfll  Tsen». 

IS)   8.  Saeton.  q>.  18,  Aber  Scribanius  ep.  17. 

18)  S.  Sneton.  q>.  22.  Hieronynins  nd  Ensebii  Chron.  Ol.  194,  1— 2  == 
IbX  Q.  c:  „Melissa«  Spoletinns  grammaticas  agnoscitar.**  Auch  Senrins  sn 
?irgU's  Aeneis  IV.  146  fUiit  ihn  an,  eben  so  Charisios  p.  78  P.  (p.  101  K.) 
Iber  einen  grammatischen  Punkt.  VergL  ausserdem  O.  Jahn  ad  Persinm. 
p.  CXLin.    üeber  eine  Schrift  De  apüm$  s.  §.  414  not.  92. 

13  a)  Diess  geht  jedenfalls  aus  der  Stelle  des  Gellius  N.  Att  IIL  9  mit 
Sidierfaeit  herror:  daher  die  firflher  von  Lerseh  (SprachphOoeoph.  d.  Alten 
DL  p.  161)  angenommene,  nachher  aber  (PhiloL  L  p.  617  ff.)  mit  Becht  an* 
rfldKgenommene  Identit&t  mit  dem  Dichter  Caesius  Bassus  nicht  stattfinden 
kann ;  s.  anch  0.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  XXVIII  not.  Osann  ad  Comnl. 
de  nat.  deorr.  p.  389.  Roth  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1845  p.  613.  Ver|^ 
«och  Amob.  adv.  gentt.  III.  40  mit  Orelli's  Note. 

13  b)  De  menss.  IV.  2,  vergl.  mit  Lactant.  Diw.  lost  I.  22.  Macrob. 
Sat.  I.  9  §.  18  und  Ober  die  Schrift  De  signific  verbb.  HI.  18  §.  2;  Gdlias 
Akrt  die  Schrift  De  wrig.  verbb.  ei  voce  an  Noett.  Att  HI.  19,  II.  4,  V.  7, 
XL  17,  die  Commentarü  III.  9  und  18. 

14)  NocU.  Au.  XVL  5. 

15)  De  illustr.  Gramm.  22.  Nach  Osann  (ad  Pompon.  p.  XX)  wftre  diess 
derselbe  Pomponüu,  welcher  bei  Festus  s.  v.  Saccomorum  p.  318  Müll,  dtirt 
wird,  und  von  Augustinus  De  dvit.  dei  IV.  16  als  Verftisser  einer  Schrift 
De  dea  Murcia  genannt  ist. 

16)  S.  Sueton.  De  illustr.  Gramm.  28.  Juveoalis  VII.  215.  HieroBjrmiis 
ad  Eusebii  Chron.  206,  4  (207,  1)  =  802  u.  c. :  ^Palaemon  Vicetinus  insignis 
grammaticus  Bomae  habetur**  etc.  Auch  bei  Cassiodoms  (p.  2321)  wird  er 
unter  den  ersten  Grammatikern  genannt.  Im  Uebrigen  s.  Hasse  in  Ersch  u. 
Graber  Encjdop.  Sect.  III.  Bd.  IX.  p.  286  ff.  O.  Jahn  Prolegg.  in  Persium 
p.  VI  ff.  Lerseh  Sprachphilosoph,  d.  Alt.  II.  p.  153  ff.  Gr&fenhan  Gesch. 
d.  dass.  Philol.  IV.  p.  72  ff.  145  ff.  225.  Ab.  Giacomo  ZaneUa:  Di  Bemmio 
Palemone,  antico  grammatico  Vicentino  Memoria.   Vicenza  1855.  8. 

17)  S.  Charisius  p.  167,  199,  200,  205,  207,  213  P.  (p.  187,  225,  226, 
231,  232,  238  K.),  Diomedes  p.  398,  409  P.  (p.  403,  415  K.) ,  Priscianus 
p.  560  P.  p.  35  H.  Vergl.  Keil  Praefat.  ad  Gramm.  Lat.  I.  p.  XLIX  ff.  und  da- 
gegen Alfr.  Schottmüller  De  Plinii  libr.  gramm.  (Bonn.  1858.  8.)  p.  26  ff.,  welcher 
Uer  an  einen  sp&teren,  in  Gallien  ans&ssigen,  christlichen  Grammatiker  Palae- 
nofl  aas  dem  rierten  Jahrb.  denken  will,  was  jedoch  Christ  (Philolog.  XVIII. 
S.  126)  rerwirft,  der  eher  geneigt  ist,  bei  den  Anführungen  des  Charidns  an 
diesen  älteren  und  berühmten  Bemmins  Palaemon  zu  denken. 

18)  Nach  Keil  Grammatt.  Latt.  vett.  Vol.  V.  fasc  2  p.  528  ff.  —  Der 
^ezt  zuerst  Fani  1503  (mit  Asper),  dann  BasiL  1527.  8.  zugleich  mit  andern 
«rammatikem,  bei  Putsche  Grammat.  Lat.  auctt.  p.  1866  ff.  und  jetzt  am 
»esten  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  533  ff.  Lerseh  a.  a.  O.  scheint  die  Schrift  für 
cht  zu  halten. 

19)  Vergl.  noch  Both  in  s.  Ausg.  des  Snetonins  p.  XCV  ff.  306  ff.  und 
tand  in  einem  Programm  zu  Jena  1848.  4.  Beifferscheid  Sueton.  Beliqq. 
.  450.    Christ  im  PhUolog.  XVUI.  p.  162  ff. 
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§.  428. 

In  die  Zeit  des  Nero  und  dessen  Nachfolger  bis  Do- 
mitianus  fWlt  M,  Valerim  Probus  ^)  aus  Berytus  in  Syrien, 
welcher,  nachdem  er  lange  um  die  Stelle  eines  Centurio  sich 
beworben,  dann  den  grammatischen  Studien  sich  zuwendete 
und  als  Lehrer  wie  als  Gelehrter  auf  diesem  Gebiete  mit 
Auszeichnung  genannt  wird  ^).  Einerseits  beschäftigte  ihn  ins- 
besonders  die  Textesrevision,  die  er  bei  den  BLandschriflen 
ftlterer  Schriftsteller  in  der  oben  (s.  §.  420  not  4,  5)  bezeich- 
neten Weise  in  Anwendung  brachte,  auch  dazu  sich  bestimmter 
kritischer  Zeichen,  wie  sie  schon  zu  Alexandria  aufgekommen 
waren,  bediente,  und  hat  er,  wie  Suetonius  ^)  angibt,  auf  die- 
sem Felde  nicht  nur  Schüler,  sondern  auch  viele  Nachahmer 
gehabt.  Aber  andererseits  scheint  er  eben  so  auch  mit  der 
Erklärung,  namentlich  der  Dichter,  sich  befasst  zu  haben,  da 
er  unter  den  Erklärem  des  Virgilius  (s.  §.  94  not.  5  ff.)  und 
Terentius  (s.  §.  76  not.  4),  des  Persius  (§.  151  not  18,  vergL  14) 
und  vielleicht  selbst  des  Juvenalis  (§.  154  not  17)  genannt 
vrird,  ohne  dass  jedoch  ausser  geringen  BrucbstCkcken  und  i- 
einzelnen  Anf&hrungen  sich  etwas  erhalten  hätte.  Wenn  die«  L 
schon  eine  Berücksichtigung  des  Sprachgebrauchs  mit  sich  - 
brachte,  so  hören  wir  überdiess  von  Suetonius  ^),  dass  er  zwar 
wenige  und  kurze  Erörterungen  über  einzelne  untergeordnete 
Probleme  herausgegeben,  aber  eine  nicht  geringe  Masse  von 
Beobachtungen  der  älteren  Redeweise  hinterlassen  habe,  und 
liegt  es  nahe,  hier  an  ein  aus  vielen  Büchern  bestehendes 
Werk,  welches  Gellius^)  unter  der  Au&chrift  Commentntionm 
libri  anführt,  zu  denken;  ob  darunter  auch  die  von  Chari- 
sius  •)  unter  dem  Namen  des  Probus  citirte  Schrift  De  inaequa- 
Utate  sermoniSf  d.  i.  über  die  Anomalie,  als  deren  Anhänger 
Valerius  Probus  erscheint,  begriffen  gewesen,  lässt  sich  bei 
dem  Mangel  aller  weiteren  Angaben  nicht  mit  Sicherheit  be- 
stimmen: eher  mag  dahin  gehört  haben,  was  derselbe  Grel- 
lius  ^)  aus  einer  EpisioUi  ad  MarceUum  anführt.  Für  das  An- 
sehen des  Mannes  sprechen  die  zahlreichen  und  umfuigreichen 
Anführungen  und  Berufungen  bei  späteren  Grammatikern, 
bei  Charisius  und  Diomedes  wie  bei  Servius,  Pompejus  und 
Anderen,   insbesondere  auch  bei  Priscianus  ^),   obne  dass  sich 
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jedoch  naher  die  Schrift  des  Probus»  auf  welche  sie  sich  be- 
ziehen,  angegeben  findet.  Noch  hat  sich  Mehreres  unter  dem 
Namen  des  Probus  erhalten,  was  früher  als  ein  Werk  dieses 
M.  Valerius  Probus  angesehen,  in  neuerer  Zeit  aber  bezweifelt 
und  einem  von  diesem  berühmten  Grammatiker  verschiedenen 
jüngeren  Probus,  etwa  aus  dem  Anfang  des  vierten  christ- 
lichen Jahrhunderts,  beigelegt  ward').  Wenn  die  Form  imd 
Gestalt,  in  welcher  jetzt  diese  Schriften  vorliegen,  von  dem 
alteren  Valerius  Probus  nicht  herrührt,  so  zeigt  sich  doch 
wieder  in  dem  Inhalt  derselben  eine  solche  Uebereinstimmung 
mit  dem,  was  die  oben  genannten  Grammatiker  aus  Probus 
anführen,  dass  diese  Schriften  ihrem  Inhalt  nach  wohl  auf  den 
älteren  und  berühmten  Valerius  Probus  zurückzuführen  und 
in  so  fem  als  seine  Werke  anzusehen  sind^^).  Es  gehört  dahin 
an  erster  Stelle  die  in  der  ältesten  handschriftlichen  lieber- 
lieferung,  einer  Bobbio'schen,  jetzt  Wiener  Handschrift^^)  des 
siebenten  bis  achten  dahrhunderts,  mit  der  Aufschrift  De  Ca^ 
thoUcis  Probt  versehene  Schrift,  die,  wie  der  Anfang  und  mek-» 
rere  darin  vorkommende  Verweisungen  zeigen^'),  als  ein 
zweites  Buch  sich  darstellt,  dem  Insiüuta  ariimn  (die  vrir  nicht 
mehr  besitzen)  in  einem  ersten  Buch  vorausgingen;  ihrem 
Inhalt  nach  erscheint  sie  als  ein  Excerpt  aus  dem  umfang- 
reicheren Werke  des  Valerius  Probus,  als  eine  Art  von  Aus- 
zug, in  welchem  Manches  ausgefallen.  Manches  aber  auch 
wiederholt,  verändert  oder  hinzugefügt  worden,  um  es  dem 
Gebrauch  der  späteren  Zeit  besser  anzupassend^);  daher  auch 
von  Sacerdos  (s.  §.  433)  in  sein  Werk  aufgenommen.  Das 
Ganze,  so  wie  es  jetzt  vorliegt,  zerfällt  in  zwei  Abtheilungen, 
von  welchen  die  eine  De  nominibus,  die  andere  De  verbis 
handelt,  in  dem  fehlenden  ersten  Buche  mochte  von  den  Buch- 
staben und  Kedetheilen  gehandelt  sein.  Daran  reiht  sich  eine 
andere  Schrift  ähnlicher  Art,  welche  unter  dem  Namen  des 
Probus  aus  einer  vaticanischen  Handschrift  zuerst  von  A.  Mai^^), 
dann  nach  einer  Bobbio-Wiener,  und  unter  Benützung  von 
zwei  Pariser  Handschriften  von  Endlicher  herausgegeben  wor- 
den ist,  als  Ars  minor  oder  De  voce^  jetzt  nach  den  Zeugnissen 
des  Priscianus  und  Pompejus  von  Keil  mit  der  Aufschrift 
InstUuia  arikan  bezeichnet.  Es  handelt  dieselbe  über  die  acht 
Redetheile,  aber  nicht  nach  der  gew(dmlichen  Ordnung,  und 
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zeigt  dieselbe  in  der  Behandhingsweise  wie  in  der  Ausfbhmng 
grosse  Verschiedenheit  von  der  erstgenannten  Schrift ,  dabei 
eine  ungemeine  Weitschweifigkeit  und  im  Einzehen  selbst 
manche  Wiederholung,  so  dass  das  Oanze,  me  es  jetzt  vor- 
liegt, mehr  fQr  Anfilnger  bestimmt,  seiner  Abfassung  nach, 
nicht  vor  das  vierte  Jahrhundert  zu  setzen  ist,  wohl  aber  seinem 
Inhalt  nach  aus  einer  älteren  Schrift  des  Yalerius  Probus 
stanmien  mag^'^).  Es  reiht  sich  daran  in  der  genannten 
Wiener  Handschrift  (Vindobon.  17)  noch  einiges  Aehnliche, 
was  unter  der  Aufschrift:  Appendix  ad  Probi  ariem  minorem^^) 
daraus  veröffentlicht  worden  ist,  nebst  dem  in  einer  Hand- 
schrift zu  Montpellier  mit  der  besonderen  Aufschrift  ZHffererUiae 
Prfjbi  Volerii  versehenen  Stück  synonymischen  Inhalts:  auch 
diess  kann  auf  den  alteren  Grammatiker  P.  Valeriua  Probus 
znrückgef&hrt  werden,  auf  den  auch  die  mit  seinem  Namen 
in  der  andern  Wiener  Handschrift  (Vindobon.  16)  bezeich- 
neten Excerpta  de  nomine  zurückgehen  *'').  Weiter  ward  eine 
auf  die  Githolica  in  der  Wiener  Handschrift  (Vindob.  16) 
ohne  Namen  des  Verfassers  folgende  Schrift  De  vllimis  gyüa- 
bi$  ad  Caelestinum  von  dem  ersten  Herausgeber^®)  ebenfalls  dem 
Probus  zugewiesen  und  unter  der  Aufschrift  InsUtuta  cartaim 
oder  Grammaticartim  institutionum  Liber  I,  der  Schrift  De  Gb- 
tholicis  Probi  als  erstes  Buch  vorgesetzt,  um  so  gewisser- 
massen  das  verlorene  erste  Buch  zu  ersetzen,  obwohl  man 
bald  sieht,  dass  es  nach  dem  Inhalt  wie  nach  dem  Verfasser 
jedenfalls  verschieden  ist  und  das  Ganze  wohl  nur  im  All- 
gemeinen auf  den  berühmten  M.  Yalerius  Probus  zurückge- 
fbhrt  werden  kann.  Im  Zusammenhang  mit  der  oben  be- 
merkten kritischen  Thfttigkeit  in  Revision  der  Texte  älterer 
Schriftsteller  und  der  Anwendung  bestimmter  kritischer  Zei- 
chen (notae)  dabei,  stand,  vne  es  scheint,  noch  eine  andere, 
welche  auf  die  notae  sich  bezog,  d.  h.  auf  die  Zeichen  und 
Buchstaben,  welche  in  der  Schnellschrifit,  insbesondere  als  Ab- 
kürzungen bei  gerichtlichen  Acten  und  Verhandlungen,  an- 
gewendet wurden,  und  die  nOthige  Erklärung  über  Sinn  und 
Bedeutung  dieser  notae,  so  wie  deren  Anwendung  gab.  Noch 
sind  einige  darauf  bezügliche  Bruchstücke  vorhanden,  die 
vielleicht  dem  oben  genannten  Sammelwerke  der  Commen- 
tationum  libri  ursprünglich  angehörten  oder  Bestandtheile  eines 


ConmtujB,  PliniaA,  Cornificias  u.  A.  359 

eigenen,  diesem  Gegenstand  gewidmeten  Werkes  bildeten,  oad 
mag  darauf  auch  der  von  Gellius'^)  angeftüirte  Commentariua 
de  occuUa  lüerarum  signißcaüone  in  epistolarum  C.  Caesaria 
scriptura  zu  beziehen  sein.  Was  wir  noch  von  jenen  notae 
besitzen,  ist  unter  verschiedenen  Aufschriften  De  antiquis 
notis.  De  interpretandis  notis  Romanorum  u.  s.  w.,  richtiger 
wohl  De  notis  juris  ^  schon  frühe  mehrfach  abgedruckt  wor* 
den'^),  am  besten  jetzt  von  Mommsen'^)  und  in  Verbmdung 
mit  einigen  ähnlichen  Resten  späterer  Zeit''),  die  in  ihrem 
Grundlagen  wohl  auch  auf  das  Werk  des  Valerius  zurflck- 
zuführen  sind.  So  nimmt  Valerius  Probus  jedenfalls  eine 
hervorragende  und  auch  auf  die  folgenden  Grammatiker,  Üb 
in  das  vierte  Jahrhundert  herab,  einflussreiche  Stellung  ein, 
wie  kaum  ein  anderer  Grammatiker  seiner  Zeit;  eben  so  sehr 
von  Seiten  der  kritischen  und  exegetischen  Behandlung  der 
nun  in  die  Schullectüre  eingeführten  und  als  mustergültig  be- 
trachteten Schriftsteller,  wie  durch  seine  Anleitung  zum  rich- 
tigen Sprachgebrauch,  selbst  bis  zur  Rechtschreibung  und 
ähnlichen  Gegenständen,  wie  sie  in  der  oben  erwähnten  Samm- 
lung von  sprachlichen  Beobachtungen   wohl  enthalten  waren. 

Zu  den  in  diese  Zeit  fallenden  Grammatikern  kann  auch 
CamiUuSf  der  stoische  Philosoph,  gezählt  werden,  welcher  sich 
mit  Forschungen,  die  in  dieses  Gebiet  einschlagen,  vielfach 
beschäftigt  und  selbst  über  Orthographie  (s.  §.  439)  geschrie- 
ben, auch  verwandte  rhetorische  Gegenstände  (s.  §.  322  not  17) 
behandelt  und  Commentare  zu  älteren  Dichtem,  wie  Virgilins 
(s.  §.  94  not.  7)  und  vielleicht  auch  zu  Persius  (s.  §.  151  not  13) 
abgefasst  hatte  *^). 

Weiter  können  hier  noch  als  Grammatiker  genannt  wer- 
den Ascaniua  PedianWy  der  gelehrte  Erklärer  des  Cicero,  s. 
§.  312,  so  wie  Plinius^  über  dessen  grammatische  Schriften 
schon  oben  §.  376  not  15  ff.  das  Nöthige  bemerkt  worden  ist 
Ungewiss  ist  das  Zeitalter  des  Cornificiusj  welcher  (wie  schon 
oben  §.  424  bemerkt)  von  Macrobius**)  mehrmals  ange- 
führt wird  aus  einer  Schrift  Efyma^  die  mindestens  aus  drei 
Büchern  bestand,  von  Priscian  aber  aus  dem  ersten  Buch 
einer  Schrift  De  coenü  deorum  citirt  wird;  man  hat  ihn  mit 
dem  Dichter  Comißeius  (s.  §.  175  not.  23)  för  eine  und  die- 
selbe Person  halten  und  in  ihm  sogar  die  Person  des  Dich- 
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ters  Codrua  (s.  §.  89  not  14)  wieder  finden  woHen'^),  was 
wir  bezweifeln.  Eben  so  wenig  Iftsst  sich  etwas  Sicheres  Aber 
den  schon  oben  (§.  94  not  30)  unter  den  Erklftrern  Virgil's 
genannten  Nmu^^)  angeben,  welcher  nicht  blos  von  Amobius 
in  Verbindung  mit  andern  Grammatikern ,  sondern  auch  von 
Charisius  und  Priscianus,  von  diesem  zugleich  mit  Papirianns 
imd  Probus  citirt  wird,  während  Macrobius  eine,  wie  es  scheint, 
grössere  Schrift  desselben:  Cammeniarii  Fagtorwn  anführt 
Eben  so  wenig  lässt  sich  näher  bestimmen  die  Zeit  des  Cor" 
ndnu  LabeOj  welcher  von  dem  berühmten  Juristen  Antistitts 
Labeo  (s.  §.  453)  wohl  zu  unterscheiden  und  als  ein  gelehrter 
Grammatiker  zu  betrachten  ist,  dessen  Forschungen  besonders 
auf  das  Gebiet  des  Cultus,  der  Götterlehre  und  des  Alter- 
thums  gerichtet  waren,  wie  diess  aus  den  unter  seinem  Namen 
angeführten  Schriften  Fastorum  libri  (Macrob.  Sat  I.  12,  16), 
De  Penatibua  (ebendas.  III.  4,  vergl.  Serv.  ad  Virgil.  Aen. 
L  378),  De  diia  animalibus  (Serv.  ad  III.  168),  De  oraculo 
Apollinü  Clarii  (Macrob.  Sat.  L  18),  hervorgeht  Nach  einer 
Angabe  bei  Fulgentius  hätte  er  die  etrurische  Lehre  des  Tages 
und  Bacis  in  fünfzehn  Büchern  dargelegt  ^^). 

l)  8.  Saeton.  de  iUnstr.  Gramm.  24.  Hieronymus  ad  Easebii  Chron.  Ol. 
808,  i  =  809  Q.  c.:  ,|Proba8  Berytins  eniditisnmas  Grammatica»  Bomae 
agDOScitnr.*'  Fancc.  de  immin.  L.  L.  senect.  V.  §.  18.  Saxe  Onomast. 
I.  p.  249.  Osann  Beiträge  sur  griech.  n.  rOm.  Liter.-GeBcb.  II.  p.  166  ff. 
nebst  Lerecb  in  der  Zeitachr.  f.  Alterthamswiss.  1840  p.  111  ff.  O.  Jahn 
Prolegg.  ad  Pers.  p.  CXXXYI  sq.  Gräfenban  Gesch.  d.  clats.  Philologie 
ly.  8.  78  ff.  H.  Keil  De  Valerie  Probo  grammatico  in  den  Symbb.  philolog. 
Bonnenss.  p.  91  ff.  nnd  in  der  Prae£at.  Grammatt.  Latt.  IV.  p.  XVI  ff. 
Brambach:  Nengestalt.  d.  Lat.  Orthograph.  S.  31  ff. 

2}  Vergl.  K.  B.  Gellius  N.  A.  I.  15,  wo  er  ihn  „grammaticum  illnstrem*' 
nennt,  w&hrend  er  IV.  7  schreibt:  „Valerins  Probns  grammaticns  inter  snam 
aetatom  praestanti  scientia  fnit";  als  «vir  perfectissimus**  wird  Derselbe  von 
Macrobios  Sat.  V.  22,  9  bezeichnet,  von  Hieronymas  a.  a.  O.  als  ^^niditissi- 
mns*.  Andere  Stellen  sp&terer  Schriftsteller,  des  Ausonins  und  Sidonins, 
s.  bei  Grifenhan  a.  a.  O. 

3)  a.  a.  O.:  „Hie  non  tarn  disdpulos,  qnam  sectatores  aliquot  haboit. 
Nnnqnam  enim  ita  docuit,  nt  magistri  personam  snstineret.** 

4)  Snetonins  sagt  a.  a.  O.:  „panca  et  exigua  de  quibasdam  minntii 
qnaestinncnlis  edidit  (also  ftber  Probleme,  wie  andere  griechische  nnd  römische 
Grammatiker).  Beliquit  autem  non  mediocrem  slivam  obaervationnm  sermonis 
antiqui.** 

5)  S.  Noctt.  Att  XV.  30. 

6)  p.  189  P.  p.  212  K.  Vergl.  Grftfenhan  a.  a.  O.  p.  227.  Osann 
a.  a.  O.  p.  213  ff.  260.    O.  Jahn  a.  a.  0.  p.  CXXXIX.    Eben  dahin  möchte 
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ach   die  tod   Priscian   p.   659    P.   p.    171    K.  angeföhrte   Schrift  De  dubiis 
tHtnbus  mit  Gr&fenhan  (a.  a.  O.  p.  154)  la  beliehen  sein. 

7)  Noett.  Att.  IV.  7,  vergl.  auch  XIII.  21,  III.  1,  VI.  7,  9,  wa«  viel- 
richt  auf  die  Ommenlatioman  Itbri  larQckznftlbren  ict,  auf  die  am  Ende 
ach  die  von  Servios  zu  Virgirs  Aeneis  VII.  481  genannte  Schrift  znrQek- 
nfCihren  ist:  „Probas  de  temporum  oomiexione  libellum  composuit,  in  quo 
occt"  etc. 

8)  S.  die  Zusammenstellung  aller  der  einzelnen  Stellen,  in  welchen  diese 
Grammatiker  auf  l\vbut  sich  berafen.  bei  Keil  Praefat.  Gramm.  Latt.  IV. 
.  XVII  ff.,  vergl.  I.  p.  LI  ff.  nnd  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  93  ff.  Dass  aber 
ier  an  keinen  andern,  als  an  den  berühmten  Grammatiker  3/.  VaUrius  Pro^ 
ttf  gedacht  werden  kann,  dessen  grosses  Ansehen  bei  der  Nachwelt  dadurch 
1  seinem  wahren  Lichte  erscheint  (s.  IV.  p.  XXIV),  ist  ebendaselbst  nach- 
ewiesen. 

9)  Es  ist  diess  die  Ansicht  von  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  171  ff.,  welcher 
ach  Lersch  (Zeitschr.  f  Alterth.  1843  Nr.  79  p.  625  ff.)  und  andere  Ge- 
ehrte gefolgt  sind;   s.  die  Anführungen   bei  Keil   Symbb.  philL  Bonn.  p.  96. 

10)  Es  ist  diess  die  Ansicht  von  Keil  PraeCat.  IV.  p.  XXVI  ff.  XXX, 
ergl.  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  95  ff.,  welcher  wir  gefolgt  sind;  vergl. 
ach  Brambach  a.  a.  O.  S.  35 ;  ein  jüngerer  Pfobua  ist  durchaus  unbe- 
annt:  die  Annahme  eines  solchen  Autors  eben  so  unsicher,  wie  die  eines 
.ndern  VaUrius  Probus ,  welcher  unter  Hadrian  gelebt,  wie  letzteres  Osann 
elbst  a.  a.  O.  gezeigt  hat.  Dass  aber  die  Lehre  und  die  Schriften  des 
tf.  Valerius  Probus  in  der  Fassung,  in  der  sie  uns  jetzt  in  den  unter  seinem 
^amen  auf  uns  gekommenen  Werken  vorliegen,  grosse  Veränderungen  und 
Jmgestaltungen  erlitten,  um  sie  für  den  Gebrauch  der  späteren  Zeit  nutzbar 
:a  machen,  hebt  Keil  mit  Recht  hervor,  zumal  diess  nicht  als  das  Werk  einer 
linzeinen  bestimmten  Person  zu  betrachten  ist;  „hoc  teneri  volo  (bemerkt  er 
lasdrücklich),  neque  ab  uno  homine  neqae  eodem  tempore  ea  quae  nunc  hoc 
lomine  (n&mlich  des  Probus)  inscripta  snnt,  composita  esse,  sed  commune 
mctoris  nomen  inde  accepisse,  quod  ad  unam  doctrinae  fontem  quamvis  gra- 
iter  et  grammaticorum  Ucentia  atque  consilio  et  temporum  depravatione  cor- 
nptam  referebantur.*' 

11)  S.  über  diese  Handschrift  (Cod.  Vindobon.  16)  und  die  daraus  ab- 
geleiteten jüngeren  Handschriften  das  Nähere  bei  Keil  Praefat.  IV.  p.  VII  ff. 
ius  der  Wiener  Handschrift  erfolgte  die  erste  Ausgabe  durch  Janas  Parrha- 
ios  Vicentiae  1509.  fol.,  daraus  bei  Putsehe  Gramm.  Latt.  p.  1489  ff.,  wo 
!S  als  zweites  Buch  von  Probi  Institutiones  Grammmaticae  erscheint,  eben  so 
lach  in  dem  revidirten  Abdruck  bei  Lindemann  Corp.  Gramm.  I.  p.  101  ff., 
jetzt  am  besten  abgedruckt  bei  Keil  Gramm.  Latt.  Vol.  IV  zo  Anfang.  VergL 
luch  Lersch  a.  a.  O.  p.  629  ff. 

12)  Es  heisst  nftmlich  im  Anfang:  „quoniam  institnta  artium  safßcienter 
ractavimus,  nunc  de  catholicis  nominum  verborumque  rationibus  doceamus.** 
Jp&ter  p.  10  bei  Keil  wird  verwiesen:  „sicut  docui  m  primo  Iibro^\  welche  Ver- 
veisung  p.  14,  40  wiederkehrt;  p.  39  heisst  es:  „sicut  in  instUiUis  aräuoL,  hoc 
!St  in  primo  libro  monstravi.^ 

13)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Keil  Praefat.  IV.  p.  XXVI,  XXX.  Symbb. 
)hil1.  Bonn.  p.  96.  Früher  auch  Spengel  in  d.  Schulzeit.  1832.  II.  Nr.  35 
1.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1840.  lieber  den  Inhalt  vergl.  noch  Osann  a.  a.  O. 
[L  S.  193  ff. 

14)  Auctt.  Class.  T.  V.  p.  153  ff.  nebst  Mai's  Praefat.  p.  XXXV.  End- 
icher  Anall.  Gramm.  I.  p.  227  ff.  Keil.  Symbb.  p.  96  ff.  Praefat.  IV. 
).  XXVIII  ff.  und  der  Text  p.  47  ff.  Vergl.  auch  Lersch  Sprachphilosoph. 
1.  Alt.  I.  p.  160  ff.  und  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1843  Nr.  80 
>.  631. 
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15)  S.  das  Nähere  bei  Keil  a.  a.  0.    Fraefat.  IV.  p.  XXVUI  ff. 

16)  S.  bei  Endlicher  p.  487  ff.,  bei  Keil  IV.  p.  193  ff.,  nebst  Praeiat. 
p.  XXX. 

17)  S.  bei  Endlicher  p.  213,  bei  Keil  IV.  p.  207  ff.  nnd  Fraefat.  p.  XXX. 

18)  Parrhasias  in  der  not.  11  angef.  Ausgabe,  dann  anch  in  den  Gramm, 
illnstr.  XII.  Farisiis  in  officina  Ascensiana  1516.  fol.  Dieser  Annahme  folgten 
Fatschias  Gramm.  Latt.  p.  1868  ff.  und  Lindemann  Corp.  Gramm.  Latt. 
Lp.  141  ff.  Vergl.  auch  Osann  a.  a.  O.  IL  p.  194  ff.  Lersch  a.  a.  0. 
p.  626  ff.  Das  Richtige  gibt  nnn  Keil  Sjmbb.  philoll.  Bonn.  p.  96  ff.  und 
Fraefat.  Vol.  IV.  p.  XXXI,  der  Text  p.  219  ff. 

19)  Noctt.  Att.  XVII.  9.     S.  anch  oben  §.  842  not.  6. 

20)  S.  das  N&herc  bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  2 
p.  828  ff.  Eine  erste  Aasgabe  wird  schon  1486.  4.  ex  recens.  Fr.  Mich. 
Ferrarini  genannt,  worauf  mehrere  Abdrücke  zu  Venedig,  Rom,  Paris  folgten, 
besonders  Lugdun.  Bntav.  1599.  8.  a.  Fr.  Tiliobroga  (Lindenbrog.),  dann  in 
den  §.  420*  genannten  Sammlungen  von  Gothofred  (p.  1454  ff.)  und  Futsche 
(p.  1494  ff.),  besonders  von  H.  Emstius  Sorae  1647.  8.;  in  allen  diesen  unter 
der  Anfschrift:  De  noiU  Bmnanomm  uUerpretandU  HbeUtu.  Vorgl.  anch  Osano 
a.  a.  O.  II.  p.  260  ff. 

21)  In  den  Verhandll.  d.  sftchs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  philolog.-histor. 
Cl.  (1858)  V.  p.  91  ff.  und  spater  bei  Keil  Gramm.  Latt.  IV.  p.  267  ff.; 
dann  auch  bei  Hnschke  Jurisprud.  Antejust.  p.  68  ff.  ed.  sec.  Nach  Momm- 
•en  ist  es  ein:  Fragmentum  de  liäeris  smgularibus, 

22)  Diess  sind  die  von  S.  277  an  bis  352  bei  Keil  abgedruckten  Notae 
Lugdnnenses,  Notae  ex  cod.  Reginae,  Magnonis  latercnlus  alter.  Notae  Lin- 
denbrogianae,  Vaticanae,  Fapianae,  Einsidlenses,  Fetri  Diaconi  etc.,  jetst  sn- 
gleich  mit  dem  Bmchstflck  aus  Valerins  Frobus  unter  der  Gesammtaofschrift 
^otantm  LaUrculi, 

23)  Die  von  Charisius  p.  181  F.  (p.  201  K.)  angef&hrte  Schrift:  Annaau 
Comutus  in  libro  tob.  cagtantm  patris  sui,  wo  Lindemann  statt  tob.  yermothet: 
fabularum^  Jahn  dagegen  iabernariarum ,  Freiler  tabernariaarum  Aframi  (s.  die 
Note  von  Keil  zu  d.  St.),  bleibt  ungewiss.  Im  Uebrigen  vergl.  noch  Cassiodor. 
De  orthogr.  p.  2281  Futsch.  0.  Jahn  Frolegg.  ad  Fers.  p.  XXI.  Osann 
ad  Comnt.  de  nat.  deorr.  p.  XXIV.   Brambach  a.  a.  0.  S.  30  ff. 

24)  S.  Sat.  I.  9,  3  und  I.  17,  62;  aber  auch  die  Anf&hrongen  I.  17,  9 
und  33;  I.  23,  2  beziehen  sich  auf  diese  Schrift;  die  Stelle  des  Friscian  findet 
sich  Inst.  VL  p.  711  F.  p.  257  H. 

25)  So  Bergk  (im  Ind.  Lectt.  von  Marburg  1848.  Sommer.  4.)  p.  IV  ff. 
vergl.  mit  Weichert  Foett.  Latt.  Reliqq.  p.  166  ff.  Osann  ad  Comut.  de  nat 
deorr.  p.  390.     S.  dagegen  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  878  ff. 

26)  S.  Amob.  adv.  gentt  I.  59.  Chans,  p.  16  F.  p.  28  K.  Friscian. 
X.  p.  881  F.  p.  503  H.  Macrobius  Sat.  I.  12,  30.  Vergl.  Carrio  Antiqq. 
Lectt.  II.  11  und  Mai  Virgil.  Antiqq.  Interprett.  p.  XIII. 

27)  S.  Fulgentius  s.  v.  quid  sint  manales  lapides  p.  559  (p.  388  Roth) 
nnd  s.  auch  Laurentius  Lydus  De  menss.  IV.  1,  19  p.  142,  172  ed.  Roth.  De 
ostent.  cp.  3  nnd  42.  Vergl.  AngusUn.  De  oivit.  dei  II.  11.  Malier  EtrusL 
IL  p.  86  ff.    Merkel  ad  Ovid.  Fast.  p.  LXXVI. 


§.    429. 

Auch  in  den  weiter  folgenden  Zeiten,  zumal  unter  den  An- 
toninen  und  selbst  noch   nach  denselben  bis  zu  dem  Unter- 
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gang  des  römischen  Reichs  im  Abendland  ward  das  Studium 
der  Grammatik  noch  immer  eifrig  gepflegt  und  waren  die 
römischen  Grammatiker  besonders  bemüht,  die  Sprache  vor 
ihrem  Verfiall  und  ihrer  Entartung  zu  bewahren,  und  in  ihrer 
Reinheit  möglichst  zu  erhalten,  fßr  den  mündlichen  wie  für 
den  schriftlichen  Vortrag;  die  schon  oben  (§.  427  not.  8)  er- 
wähnten äusseren  Auszeichnungen,  so  wie  die  Vortheile,  welche 
in  Ertheilung  von  gewissen  Privilegien  und  Befreiung  von 
manchen  Lasten  den  Grammatikern  zukamen  und  auch  von 
den  nachfolgenden  Kaisem  bewahrt  wurden ,  unterhielten 
diesen  Eifer  und  gaben  dem  Stande  der  Grammatiker 
auch  eine  äusserlich  geachtete  Stellung:  Hadrian  selbst  be- 
günstigte diese  Studien,  indem  er  an  die  gelehrten  Gramma- 
tiker Anfragen  über  einzelne  in  deren  Gebiet  einschlägige 
Gegenstände  stellte  und  sich  sogar  in  derartige  Streitfragen 
mit  denselben  einliess  *) :  ja  er  scheint  selbst  auf  diesem  Ge- 
biete thätig  gewesen  zu  sein,  wenn  wir  die  in  einem  ersten 
Buch  angefahrten  Sermcnes  für  eine  Schrift  ansehen  wollen» 
welche  mit  der  Erörterung  von  Gegenständen  des  Sprach- 
gebrauchs sich  beschäftigte  und  nicht  vielmehr  als  gleich  be- 
deutend mit  den  ihm  beigelegten  Orationes  halten  wollen; 
B.  oben  §.  325  not  2,  3. 

In  die  Zeit  des  Hadrianus  fällt  der  schon  oben  (s.  §.  265» 
267)  genannte  SueUmiusj  dessen  Schriften,  wie  wir  sie  oben 
aufgeführt  haben,  allerdings  mehr  das  historisch-antiquarische 
oder  literar-historische,  als  das  rein  sprachliche  und  gram- 
matische Element  betrafen,  wiewohl  er  auch  die  Rücksicht 
auf  das  Sprachliche  keineswegs  vernachlässigt  hatte.  Unter 
Hadrianus  lebte  auch  Terentiua  Sctxurus  '),  ein  sehr  angesehener 
Grammatiker,  welcher  über  Virgilius  Commentare  abgefasst 
(s.  §.  94  not.  11)  und  jedenfalls  auch  dem  Horatius  seine 
Thätigkeit  zugewendet  hatte  (s.  §.  146  not.  8) ,  vielleicht 
in  einem  grösseren,  aus  jedenfalls  zehn  Büchern  bestehenden 
Werke;  von  einer  Ars  grammatiea  wird  ein  drittes  Buch  an- 
geführt^), und  von  Gellius*)  eine  Schrift  De  Caesellii  errori'- 
bu8^  wenn  sie  anders  nicht  einen  Theil  eines  grösseren  Werkes 
bildete;  noch  hat  sich  unter  seinem  Namen  eine  kleine  Schrift 
De  orÜiOffraphia  erhalten^),  welche  jedoch,  näher  betrachtet, 
kaum  als  das  Werk  eines  so  gefeierten  Gelehrten  angesehen 
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werden  kann^)  und  nach  der  ganzen  Fassung  wohl  ein  Pro- 
duct  sp&terer  Zeit  ist,  wenn  auch  gleich  der  Inhalt  auf  Schrif- 
ten und  Lehren   des  Terentius   Scaurus   zurückführt     Auch 
der  eben  genannte  CaeseUius  Vifidea,  gegen  welchen  Terentius 
Scaurus  schrieb,   wird  von  Gellius^)   mehrfach  und  mit  Lob 
genannt,  und  zwar  in  den   conimerUarii  lectiommi  anUquaruniy 
einem  grosseren   Werke,  wie  es  scheint,   grammatischen  In- 
halts, welches  nach  Osann's  Vermuthung®)   nicht  verschieden 
wäre  von  dem  unter  der  Aufschrift  Stromatem  von  Priscianus  ^) 
angeführten  Werke,   dem  dann  weiter  auch  die  Anführungen 
zuzuweisen  sind,   welche   bei  Charisius^®)   aus   einem  Werke 
vorkommen,  dessen  einzelne  Bücher  mit  den  einzelnen  Buch- 
staben  des  Alphabets   bezeichnet   waren,   das   demnach  wohl 
ein    sehr    ausgedehntes    gewesen    sein    muss    nnd  sprachlich- 
grauunatische    Gegenstände ,    wie    wenigstens    die    einzelnen 
Anführungen  erkennen  lassen,  behandelte ;  auch  orthographische 
Gegenstände   scheint  derselbe   behandelt  zu   haben  ^^).     Von 
einem  zu  seiner  Zeit  in  Rom  lebenden,  dort  sehr  angesehenen 
Grammatiker  Aelüis  Melissus  spricht  Gellius  ^'),  welcher  unter 
mehreren  von  ihm  abgefassten  Schriften  eine  De  loquendi  pro- 
prietate  anführt;    auch   die   schon   oben  unter  den   Rhetoren 
genannten  T.  Castrüiusy   welcher  des  Gellius    Lehrer  war^^), 
und  AnUmius  Jidianua  werden  ebenfalls  hier  genannt  werden 
können,  da  Gellius  Mehreres  aus  dem  Gebiete  grammatischer 
Untersuchungen,   namentlich  von  dem  zuletzt  Genannten,  an- 
führt *♦).    In  das  Zeitalter  der  Antonine  gehört  der  von  Gel- 
lius als  einer  der  gelehrtesten  Männer  seiner  Zeit  belobte  ^^) 
C.  Sulpicttis  ApolUnarü  aus  Carthago,  der  Lehrer  des  Kaisers 
Pertinax^^),  so  wie  auch  des  Gellius,  von  dessen  verschiedenen 
hierhergehörigen  Schriften,  in  welchen  er  auch  mehrfach  gegen 
Cäsellius,   namentlich  in  der  Erklärung  einzelner  Stellen  und 
Ausdrücke  des  Virgilius,  aufgetreten^^)  war,  sich  jedoch  nichts 
mehr  erhalten  hat;   nur  die  in  Verse  gefiusten  Argumente  zu 
Terentius  sind   unter   seinem  Namen    auf  uns  gekommen   (s. 
§.  74  not.  3,  76  not.  2);    auch  in  den  Scholien   des  Virgilius 
kommt  sein  Name  vor  (s.  §.  94  not.  30),   was  jedoch  kaum 
berechtigen  kann,   eigene  Commentare  zu  Virgil  anzunehmen, 
auf  den  er  in  seinen   grammatischen   Schriften   gewiss  mehr- 
fach Bücksicht  genommen  hatte.    Insbesondere  wird  aber  hier 
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Frcnio  zu  nennen  sein,  nicht  blos  wegen  der  ihm  beigelegten 
Schrift  De  differenüis  (s.  §.  330  not.  23  und  §.  844  not  19),  sondern 
auch  wegen  so  mancher  in  seinen  noch  erhaltenen  Briefen  vor* 
kommenden  Stellen,  welche  auf  die  Pflege  der  grammatischen 
Studien  sich  beziehen  und  wegen  so  mancher  Mittheilungen 
des  Grellius,  der  ihn  über  Gegenstände,  welche  dahin  einschla- 
gen, über  Ausdruck  und  Sprache,  Gebrauch  einzelner  Worte 
u.  dgl.  oftmals  redend  einführt  ^®).  Auch  der  von  demselben 
Gellius^^)  zugleich  mit  Fronto  und  Sulpicius  Apollinaris  ge- 
nannte Festus  Postumius  wird  wohl  in  diese  Zeit  zu  ver- 
legen sein;  eben  so  der  von  ihm  als  ein  gelehrter  und  ge- 
feierter Grammatiker  seiner  Zeit  genannte  Domitius  Insanua  '^), 
über  den  uns  jedoch  nichts  weiter  bekannt  ist;  ferner  FHdiuB 
OptatuSf  ebenfalls  als  ein  angesehener  Grammatiker  von  Gd- 
lius**)  erwähnt.  Weiter  gehören  wohl  noch  in  diese  Zeit 
die  beiden  von  Fronto^')  genannten  Grammatiker  Bora' 
tiu8  und  Polio,  welcher  letztere  auch  unter  den  lateinischen 
Grammatikern,  welche  Antonin,  den  Philosophen,  unterrichte- 
ten, neben  Trosiua  Aper  und  Eutyckim  Procutus  aus  Sicca  ge- 
nannt wird^^);  eben  so  wenig  näher  bekannt  ist  der  Gram- 
matiker CapeUa  Antistiue  '^),  der  Lehrer  des  Kaisers  Commo- 
dus,  und  Pkilemo^^)^  der  Lehrer  des  Kaisers  Maximinus  junior; 
gänzlich  unbekannt  ist  der  von  Charisius'^)  citirte  Gramma- 
tiker Umbrim  Primus,  Auch  der  unter  Trajan  und  Hadrian 
als  Philosoph  und  Rhetor  so  hoch  gefeierte  F<xi)orvnu8^'^)  kann 
hier  noch  genannt  werden,  da  er  eine  umfassende  Bildung 
auch  in  der  lateinischen  Sprache  besass,  und  wie  aus  zahl- 
reichen Anführungen  bei  Gellius'®)  erhellt,  mit  der  Erklä- 
rung der  älteren  lateinischen  Dichter,  wie  selbst  Plautus  und 
Virgilius,  insbesondere  mit  der  Erklärung  und  dem  Gebrauch 
einzelner  Worte  und  Ausdrücke  sich  beschäftigt  hatte:  was 
wir  von  seinen  Schriften  wissen,  gehört  jedoch  in  das  Gebiet 
der  griechischen  Literatur.  In  dieselbe  Zeit  ungefähr  wird 
auch  Velius  Longas  zu  verlegen  sein''),  welcher  jedenfalls 
nach  Comutus  und  Nisus,  die  er  anführt  ^^),  und  vor  Gellius 
zu  setzen  ist,  welcher  ihn  als  ^homo  non  indoctus**  bezeichnet 
und  eine  Schrift  desselben  De  U8u  antiquae  locutionis,  also  über 
die  ausser  Gebrauch  gekommenen  Wörter,  anführt;  als  Er- 
klärer des  Virgilius  (s.  §.  94  not  10)  und  vielleicht  auch  des 


366  Grammatiker  der  nächstfolgenden  Zeit. 

Lucretius  (s.  §.  124  not.  16)  ist  Velius  Longus  gleichfalls  aus 
einzelnen  BruchstQcken  noch  bekannt;  auf  eine  andere  Schrift, 
die  ober  Ableitung  wahrscheinlich  handelte,  verweist  Chari- 
sius  ^').  Erhalten  hat  sich  unter  dem  Namen  des  Velius  Lon- 
gus nur  noch  eine  kleine  Schrift  De  Orthographia  '•),  die  einen 
in  der  älteren  Literatur  wohl  belesenen  Grammatiker  erken- 
nen lässt,  und  mit  dem,  was  über  Orthographie  und  Orthoepie 
darin  vorkonunt,  auch  andere  grammatische  Bemerkungen  ver- 
bindet 

1)  8.  Spartianus  Vit.  ELadr.  15  (wo  es  unter  Anderem  heisst:  „cum  bis 
ipsis  profesforibus  et  pbilosophis  libris  vel  carminibus  invicem  edids  saep<- 
oertavit^  und  nun  folgt  ein  Beispiel  der  Art  mit  Favorinns),  16.  Aebnüches 
ersieht  man  ans  Priscian.  X  fin.  p.  910  P.  p.  547  H.,  wo  es  heisst:  nVellej^^ 
Celer  respondens  Hadriano  imperatori  per  epistolam  de  hoc  interroganti*^  ctr. 
Vielleicbt  gehört  hierher  auch  die  AufÄhrung  bei  Servius  sn  VirgiFs  Aeuei^ 
VIII.  682. 

2}  Es  heisst  bei  Gellius  N.  A.  XV.  15:  nDvr'^  Hadriani  temporiba» 
erammaticns  vel  nobilisirimas*' ;  s.  auch  Auson.  XV.  12,  XX.  7  und  dazu 
Osann  Beitrftg.  s.  Lit.  Gesch.  IL  p.  250  ff.  Vergl.  Fnncc.  De  inert,  sc 
decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  4.  Fabricii  Bibl.  Lat.  III.  p.  413.  Sein  Sobu 
ScaiurixiiB^  der  auch  als  Grammatiens  Latinus  bezeichnet  ist,  wird  unter  den 
Lehrern  des  Kaisers  L.  Verus  genannt,  s.  bei  Jnl.  Capitolin.  Ver.  cp.  2,  wo 
es  von  dem  Vater  heisst:  „qui  grammaticus  Hadriani  fuit.'' 

3)  bei  Charisius  p.  119  P.  (p.  146  K.),  vcrgl.  p.  107  P.  (133  K.)  und 
p.  110  P.  (p.  136  K.),  wo  eben&Us  dieses  Werk  in  einer  Mehrzahl  von  Bfi- 
ehern  angeftlhrt  wird.  Auch  andere  Anfthrungen  des  Scaurus,  ohne  nfthere  Ap- 
gahe  des  Werkes,  bei  Charisius  (p.  187  P.  209  K.)  und  bei  Diomedes  (p.  275. 
803,  805,  898,  415,  439,  444,  452  P.  oder  p.  800,  318,  320,  403,  421,  444. 
449,  456  K.)  wie  bei  Priedanns  a.  a.  0.  mögen  auf  dieses  Werk  sich  beziehen 
und  geben  Jedenfalls  Zeugniss  ftir  das  Ansehen  dieses  Grammatikers  in  der 
apftteren  Zeit. 

4)  Noctt.  Att.  XI.  15.  Die  Worte:  «inter  illa,  quae  de  Caeselli  errori- 
bas  composuit**  schliessen  die  Annahme  nicht  ans,  dass  hier  an  kein  be- 
stimmtes Werk  unter  dieser  Aufschrift  zu  denken  ist,  sondern  an  diejenigen 
Abschnitte  eines  seiner  grosseren  Werke,  in  welchen  er  die  Ansichten  de> 
Cisellins  als  irrthümlich  nachzuweisen  bemüht  war. 

5}  Zuerst  herausgegeben  von  Adamus  Petri  zu  Basel  1527.  8.  (nadi 
einer  Handschrift  von  Lors<jh,  welche  jedoch  noch  nicht  wieder  au^funden 
worden  ist),  dann  bei  Patsche  Gramm.  Latt.  p.  2280  ff.,  welcher  eine  Bemer 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  benutzte;  s.  Usener  im  Rhein.  Muf 
N.  F.  XXIV.  p.  108  ff.  Ueber  den  Inhalt  der  Schrift  s.  Brambaeh  Kengest. 
d.  Lat.  Orthograph.  S.  47  fL 

6)  8o  meint  Osann  Comment.  de  FUtio  Capro  p.  7.  Auf  den  spiteren 
Exoerptor  oder  Verfiisser  dieser  kleinen  ^9ä  Theseam"  {gerichteten  Schrift 
sind  dann  auch  wohl  die  Schlussworte  zu  beziehen:  „brevitatem  hiyus  übdli. 
81  tibi  Tidetur,  adgkitinabis  ei,  quem  de  Uteris  noTis  habes  a  me  acceptim, 
quod  ip^e  fed,  quia  hiyus  pnsillitas  sub  ipso  deoentins  prodire  quam  percen- 
seri  poterat.** 

7)  Noctt.  Att.  XX.  2:  „in  commentortw  antiqq.  lectt.**;  eben  so  VI. 
(VII.)  2,  dagegen  U.  16,  XI.  15:  „in  commeotorv  a.  L",  einmal  aaeh  III.  16 
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>lo8  J^Ham»  antigua^K  Hier  heisst  or  ,^atier  CaeteUius",  wm  die  Ansiebt 
ron  Lersch  (Zeitodir.  f.  AUerthamswiss.  1840  p.  109,  1841  p.  1101),  wor- 
laeh  Cftsellius  noch  unter  Augnstas  gelebt,  nicht  za  best&tis^n  scheint,  soü- 
lem  ihm  jedenldls  eine  dem  Geliins  n&her  stehende  Lebensseit  anweist.  Gel- 
ias  spricht  flbrigens  mit  Lob  von  ihm,  wie  VI.  (VII.)  2,  wo  es  aus  Vcr- 
mlassnng  eines  bei  ihm  wahrgenommeoen  Irrthams  heisst:  „in  iUis  edebra- 
uthmu  commentariis  lectionnm  antiqoarnm  C.  V.  hominis  certe  pleraque  hamd 
ftdiÜgtntit^;  ebenso  XVIIL  11:  „Caesellio  Vindiei  grammatico,  m  mea  opinio 
(St,  haudqwaiquam  merudito,^^ 

8)  Beibrige  x.  griech.  n.  rOm.  Lit.  Gesch.  II.  8.  3S9  ff.  Früher  schon 
latte  Bitschi  Parergg.  S.  360  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  der  Stromateos 
>ben  so  viele  Bücher  als  Buchstaben  enthalten,  darauf  also  diese  AuAhrun- 
^n  des  Charisius  su  bexiehen  seien,  wahrend  Lersch  a.  o.  a.  0.  1841  p.  1103 
üne  Identität  des  Stromateus  und  der  Lectt  antiqq.  verwirft,  die  Gr&fenhan 
'IV.  p.  69)  dagegen  annimmt 

9)  S.  p.  685,  696  P.  p.  210,  230  H. 

10)  p.  93,  176,  213  P.  (p.  117,  196,  239  K.). 

11)  Vergl.  Osann  a.  a.  0.  8.  330,  dessen  Annahme  eines  von  diesem 
[^aeseUins  verschiedenen  Schriftstellers  Ober  Orthographie  wir  indess  beswei- 
eln.  Vergl.  Grftfenhan  Gesch.  d.  Uass.  Philol.  IV.  8.  121.  8.  noch  Becker 
m  Philolog.  IV.  p.  80.  Ueber  seine  von  Cassiodor.  ({.  439)  benutiten  Lei- 
itungen  auf  dem  Gebiete  der  Rechtschreibung  s.  Brambach  a.  a.  O.  8.  39  ff. 

12)  Noctt.  Att.  XVIII.  6:  „Aelnu  Melissus  in  nostra  memoria  fuit  Romae 
mmmi  qaidem  loci  inter  grammaticos  id  temporis;  sed  minore  in  literis  erat 
jactantia  et  aoftatiia  quam  opera**  etc.  Lersch  8prachphilos.  III.  p.  152 
uöchte  den  Inhalt  dieses  Werkes  auf  Etymologie  beliehen  ;>  Grifenhan  (a.  a. 
0,  IV.  p.  226  ff.,  vergl.  217)  aber,  nach  dem  von  Gellius  mitgetheilten  Frag- 
ment lieber  auf  eine  Schrift  synonymischen  Inhalts  schliessen.  Auch  unter 
ien  Erkl&rem  des  Viigilius  wird  ein  Meliasu»  genannt;  s.  oben  {.  94  not.  80. 

13)  In  der  schon  oben  §.  329  not.  5  a.  Stelle  des  Gellins  XIII.  22  (21) 
schreibt  Gellius  ausdrücklich:  „nsus  enim  sum  eo  magtstro**  nnd  bald  darauf 
NTo  er  von  einem  Vortrag  des  Castricius  spricht,  setst  er  hinsu:  „me  andiente* ; 
?ben  so  XI.  13,  wo  er  ihn  ab  „einen  virum  gravi  atque  firmo  judido*  beseieh- 
oet;  vergl.  noch  I.  6  und  II.  27,  wo  es  sich  nm  sprachliche  Gegenstände 
bandelt. 

14)  So  z.  B.  I.  4,  IX.  1,  15,  XX.  9,  XVIII.  5,  wo  am  Schlüsse  der  von 
Jnlianus  gegebenen  Erörterung  es  heisst:  „sed  eadem  ipsa  post  etiam  in  per» 
iidgatU  cammentariü  scripta  invenimus*':  die  einiige  noch  vorhandene  Erwfth- 
Dung  von  Schriften  dieses  Mannes,  dem  Gellius  auch  an  andern  Orten  (z.  B. 
[.  4,  XV.  5,  XIX.  9,  XVIII.  5)  wegen  seines  Talentes  und  seiner  gelehrten 
Kenntnisse  grosses  Lob  ertheilt.  Vergl.  oben  §.  829  not.  4.  Wahrscheinlich 
ist  von  ihm  nicht  verschieden  der  AßUoniuM  OramMotkus,  der  bei  Fronto  De 
lifferentiis  vocabb.  p.  2197  P.  p.  474  der  Frankl  Ausg.  des  Fronto  ange- 
führt wird. 

15)  Gellius  nennt  ihn  XIII.  18:  „honunem  memoriae  nostrae  doctissi- 
nnm^,  und  IV.  17:  , virum  praestanti  literarum  sdentia*,  XVI.  5:  „vinim 
ileganti  scientia  omatnm**,  XVIII.  4:  „vir  in  memoria  nostra  praeter  alios 
iDCtas."^    8.  Gräfenhan  a.  a.  O.  IV.  p.  229  ff. 

16)  8.  Jul.  Capitol.  Vit.  Pertinac.  1.  —  GeUiBS  betttduMt  ihn  ausdrüdk* 
ich  als  seinen  Lehrer  in  der  Grammatik  VII.  6,  XIII.  18,  XX.  6. 

17)  8.  GeU.  N.  Att.  VI.  16,  IV.  17,  VIL  (VI.)  5,  und  vergl  ausser 
den  bereits  genannten  Stellen  noch  die  auf  die  Behandlung  sprachlicher  Ge- 
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genstände  fahrenden  Stellen  XI.  15,  XII.  13,  18,  20,  XV.  5,  XVI.  5, 
XVIII.  4,  XIX.  13.  Titel  von  Schriften  führt  Gellins  nicht  an,  nur  einmal 
XV.  5  citirt  er  ihn:  „in  qnadam  epistola.** 

18)  S.  II.  26,  XIII.  29,  XIX.  8,  10,  13. 

19)  Noctt.  Att.  XIX.  13.  Es  ist  jedenfalls  derselbe  Poatumius  Festu»,  ein 
africanischcr  Redner,  ein  Frennd  und  Landsmann  des  Fronto,  welcher  p.  170 
ed.  Fr.  p.  200  Nah.  von  ihm  spricht.  Mit  Unrecht  wollte  ihn  Barth  Adverss. 
II.  8  mit  dem  Grammatiker  Futus  (§.  432)  für  eine  Person  ansehen. 

20)  8.  Koctt.  Att.  XVIII.  7:  ^yDomüio^  homini  docto  celebrique  in  nrbe 
Roma  grammatico,  cui  cognomen  Insano  factum  est,  quoniam  erat  natura  in- 
tractabilior  et  morosior,  ei  Domitio  Favorinus  noster  cum  forte  apud  fanum 
Carmentis  obviam  venisset  atque  ego  cum  Fhvorino  essem*^  etc. 

21)  Noctt.  Att.  II.  3,  wo  er  ihn  „multi  nominis  Romae  grammaticnm*' 
nennt. 

22)  p.  20  und  82  ed.  Franc,  p.  17,  34  ed.  Naber. 

23)  S.  bei  Capitolin.  Vit.  Anton.  Fhilos.  2.  Den  Procuhu  erhob  Autoni- 
nns  später  su  der  Wflrde  eines  Proconsnls;  wahrscheinlich  ist  es  auch  der- 
selbe, auf  welchen  Trebellius  Pollio  Trig.  Tyrr.  22  fin.  sich  bei  einer  Anfc&be 
beruft  mit  den  Worten:  „quod  apud  Proculum  grammaticum,  doctissimnm  sui 
temporis  Timm,  cum  de  peregrinis  regionibus  (Casaubonus  wollte  dafür  reit- 
gionibus)  loquitnr,  inrenitur.  Sonst  ist  von  Schriften  desselben  keine  Spur 
vorhanden. 

24)  S.  Lamprid.  Vita  Commod.  1. 

25)  Jul.  Capitolin.  Maximini  dno  27. 

26)  p.  171,  173  P.  oder  p.  190,  192  K. 

27)  8.  das  N&here  über  ihn  und  seine  Schriften  in  Meinem  Artikel  in  der 
Encyclop&d.  von  Ersch  und  Gruber  I.  Bd.  XLII.  S.  145  ff.  und  in  der 
Schrift  von  Jo.  Leon.  Marres  Diss.  de  Favorini  Arelatensis  vita,  studüs, 
Bcriptis.  Ultraject.  1853.  8.  (die  Fragmente  seiner  Schriften  s.  p.  99  ff.).  Ueber 
sein  nahes  Verhftltniss  zu  Gellius  s.  Hertz  Ramentt.  Gelliann.  Mantissa  altera 
(Vratislav.  1869.  4.)  cp.  VII.  p.  5  ff. 

28)  S,  2.  B.  Noctt.  Att.  I.  10,  II.  22,  III.  1,  16,  19,  IV.  1,  XIII.  23; 
oder  in  Bezug  auf  Plautus  III.  3,  auf  Virgilius  I.  21,  XVII.  10  s.  Hertz 
a.  a.  O. 

29)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  412  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  294,  wel- 
cher ihn  um  116  p.  Chr.  ansetzt.  Brambach  Neugestalt,  d.  Lat.  Orthograph. 
S.  46  ff. 

30)  Hinsichtlich  des  Comuius  s.  die  Veroneser  Scholien  zu  Virgil's  Aeoeis 
V.  488;  den  Nisus  citirt  Velius  Longus  p.  2235,  2236  und  2237  P.  Die 
Stelle  des  GeUius  ist  Noctt  Att.  XVIII.  9. 

31)  p.  74  P.  p.  93  K.:  „de  qua  quaestione  a  Velto  Longo  libellus  scriptos 
est.**  Auch  Cassiodor  De  orthogr.  p.  2292  P.  citirt  den  Velius  Longus;  s. 
Brambach  a.  a.  O. 

32)  bei  Putsche  Gr.  Latt.  p.  2214  ff.  Erstmals  gedruckt  zu  Rom  1587.  8. 
durch  Fr.  ürsinus,  dann  zu  Virgil.  Opp.  ex  offic.  Sanctandreana  1589.  8. 
Ueber  den  Inhalt  s.  Brambach  a.  a.  O.  S.  46  ff. 
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§.  430. 

Bedeutender  fQr  uns  durch  sein  noch  erhaltenes  Werk  er- 
scheint Aulus  Gellius  *)  (irrthOmlich  früher  auch  AgelUua  *)  ge- 
nannt), Ober  dessen  Leben  und  Bildung  wir  aus  diesem  Werke 
einige  sichere  Angaben  entnehmen  können.  Da  er  darin 
den  Hadrianus  (t  138  nach  Chr.)  stets  als  Divus  bezeichnet  *), 
so  lässt  sich,  auch  nach  andern  Spuren,  seine  Greburt  am 
sichersten  wohl  um  das  Jahr  140  n.  Chr.  verlegen  ^) ;  als  seine 
Heimath  ist  Rom  zu  betrachten,  wo  er  auch  eine  sorgfältige 
Erziehung  und  wissenschaftliche  Bildung  erhielt,  da  er  unter 
seinen  Lehrern  die  ausgezeichnetsten  Männer  seiner  Zeit  nennt, 
in  der  Grammatik  den  C.  Sulpicius  Apollinaris  (s.  §.  429) 
ond  Andere,  in  der  Khetorik  den  Antonius  Julianus  und 
Castricius  (s.  ebendas.),  auch  die  Vorträge  des  Fronto  be- 
suchte, und  dann  den  philosophischen  Studien  sich  zuwendete, 
wobei  er  sich  ganz  an  Favorinus  (s.  §.  429  not.  27  ff.)  an- 
schloss,  auf  dessen  Rath,  wie  es  scheint,  er  sich  nach  Athen 
begab,  zu  seiner  weiteren  philosophischen  Ausbildung.  Dieser 
Aufenthalt,  während  dessen  er  sich  an  Herodes  Atticus,  Tau- 
ras und  Peregrinus  Proteus  anschloss,  fällt  in  das  Jahr  159^); 
im  folgenden  Jahr  kehrte  er  nach  Rom  zurück,  wo  er  in  ein 
richterliches  Amt  eintrat^),  die  freie  Zeit  aber,  die  ihm  sein 
Amt  Hess,  zu  wissenschaftlichen  Studien  verwendete,  welche 
insbesondere  auf  die  ältere  römische  Literatur  und  deren  Er- 
klärung wie  Kritik  gerichtet  waren.  Wie  lange  er  gelebt, 
wissen  wir  nicht:  in  die  späteren  Lebensjahre,  die  er  unter 
Antonin  dem  Philosophen  (161 — 180)  verlebte,  fällt  nach  den 
Angaben  des  Vorworts  ^)  der  Abschluss  des  vorhandenen 
Werkes,  das  schon  frühe,  zu  Athen  während  des  dortigen 
Aufenthaltes  auf  dem  Lande,  begonnen  war  ®),  aber  die  weitere 
Fortsetzung,  an  welche  der  Verfasser  dachte,  wohl  nicht  er- 
halten hat.  Dieses  Werk,  von  GeUius  selbst  mit  Bezug  auf 
die  zu  Athen  begonnene  Aufzeichnung  Noctes  Atticae  über- 
schrieben, wie  es  in  zwanzig  Bücher  abgetheilt  jetzt  vorliegt, 
erscheint  als  die  Frucht  vieljähriger  Studien  und  Aufzeich- 
nungen :  wie  er  ein  Buch  in  die  Hände  bekommen ,  ein 
griechisches  oder  lateinisches,  oder  irgend  etwas  Bemerkens- 
werthes  in  einem  Vortrage  gehört  hatte,  ging  er,  nach  seiner 
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eigenen  Versicherung'),  an  die  Au&eichnung,  zum  Zweck  der 
bleibenden  Erinnerung  und  eines  etwaigen  späteren  Gebrauchs, 
indem  er  nicht  ein  blosses  Unterhaltungsbuch  liefern   woUte, 
sondern  ein  nOtzliches,  wahre  Bildung  förderndes  Werk,  zu- 
itfchst  zum  Nutzen  für  seine  Kinder,   dann  aber  auch  für  ein 
gr^leseres  Publikum.     So  bildet  das  Ganze  eine  mit  sichtbarem 
f  leiss  ^UBaKimeageslellte  Masse  von  ^nzelnen  Exoerpten,  aus 
griechischen  wie  römischen  Schriftstellern,  deren  Lectöre  den 
V^rfaner  beschftftigte,   gemacht,  und  zwar  in  Allem  an  vier- 
IraRidert,  welche,  ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt  aneinander 
gereibt,  in  keinem  Zusammenhang  mit  einander  stehen,  son- 
dern mehr  nach   dem  ZufalP^)   in   die   einzelnen,    in   ihreso 
Umfang  ilaher  aach  ungleichen  Bücher  untergebracht,  und  bei 
der  grossen  Verschiedenheit  des   Inhalts   ein  jedes   mit  einer 
besondem,  den  Inhalt  angebenden  Aufschrift  versehen  wur- 
den ;  eine  Zusammenstellung  dieser  einzelnen  Aufschriften  (Ca- 
püuloj  Lemmaia)  findet  sich  nach  der  Vorrede,  welche  in  frühe- 
ren Ausgaben  irrthümUch  am  Schluss  des  Werkes  abgedruckt 
ist,  deren  Anfang  aber  fehlt;  und  wird  in  dieser  Vorrede  ani 
Schluss  auf  diese  Inhaltsaufschriften  verwiesen  ^^),   die  darum 
nicht   als    das  Werk   einer   sp&teren  Zeit   betrachtet  werden 
können  ^^),  zumal   dieselben  schon  in  einem  alten  Palimpseet 
2u  Rom  vorkommen^'):   aus  ihnen  lernen   wir  auch  den  In- 
halt des   achten  Buches  kennen,  dessen  Text  jetzt   gänzlich 
fehlt,  wie   denn   die  besseren   Handschriften  des  Gellius  nur 
die  eine  (Buch  I — VII)  oder  die  andere  Hälfte  (Buch  IX— 
XX)  des  Ganzen  enthalten,   und  auch  in  diesen  noch  erhal- 
tenen  Theilen   manche  Lücken    sich  vorfinden  ^*).     Es  zeigt 
aber  der  Inhalt  des  Werkes  eine  ungemeine  Mannigfaltigkeit, 
indem  sich  derselbe  über  Alles  erstreckt,  was  in  den  Bereich 
der  Grammatik   im   weiteren  Sinne    des  Worts   gehört   und 
sprachlicher  wie  sachlicher  oder  kritischer  Art  ist :  es  ist  selbst 
das  Rhetorische  wie  das  Juristische  ^^)   nicht  ausgenommen, 
indem   die  meisten  Mittheilungen  sich  auf  Sprache  und  Aus- 
druck, so  wie  dessen  Reinheit  beziehen,   aber  das  Antiqua- 
risch-Gesdiichtliche  oder  Litcrär-Historische  keineswegs  aus- 
schliessen,  vielmehr  das  römische  Alterthum  in  dieser  EBnttcht 
besonders  berücksichtigt  erscheint  und  die  Excerpte  des  Gel- 
lius sich  über  die  gesammte  ältere  Literatur  Rom's,  zuomiI  auf 
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dem  Gebiete  der  Grammatik  verbreiten ,  grossfintheils  aber 
Werken,  welche  untergegangen»  eatnommen  sind^^).  So  ge- 
winnt diese  Sammlung  bei  d^oa  Vertrauen,  das  wir  im  Ganten 
auf  die  Sichtigkeit  dieser  Mittjbeilungeii  setzen  können,  fthr 
uns  ungemeinen  Werth,  weil  wir  dtrin  -eine  Menge  von  Naok- 
richten  über  Sprache,  Geschichte,  Antiquitäten  u.  dgl.,  kurv 
über  das  gesammte  Alterthum  finden,  so  wie  zahlreiche  Fm^ 
mente  verloren  gegangener  früherer  Schriftsteller,  woraus  un- 
zählige dunkle  Gegenstände  in  der  Kenntniss  des  gesammten 
Alterthums,  namentlich  w^as  das  Gebiet  der  Literatur,  der 
Sprachbildung  und  Grammatik,  wie  des  Hechts  und  der  Anti- 
<juitäten  betriffit,  ein  Licht  gewinnen,  das  bei  den  grossen 
Verlusten,  die  wir  auf  diesem  F^lde  erlitten  haben,  nicht  hodi 
genug  angeschlagen  werden  kann :  auch  wenn  wir  auf  daa 
eig^ie  Urtheil  des  Schriftstellers,  der  uns  diese  Nachrichtoi 
aufbewahrt  und  dadurch  sein  Werk  zu  einer  wahren  Fund- 
grube des  römischen  Alterthums  gemacht  hat,  kein  so  hohes 
Gewicht  legen  wollen,  wiewohl  er  meist  mit  Bescheidenheit 
und  Milde  auftritt  und  uns  mit  einer  gewissen  Liebenswürdig- 
keit in  das  Leben  und  Treiben  der  römischen  gelehrten  Wdlt 
seiner  Zeit  einführt,  auch  mit  besonderer  Anerkennung  geg^a 
das  alte  Rom  erfüllt  ist.  Der  Styl  des  Gellius,  der  von  Eini- 
gen etwas  zu  scharf  getadelt,  von  Andern  zu  sehr  erhoben 
worden  ist,  zeigt  allerdings  nicht  knmer  die  gehörige  Sorg- 
falt und  ist  mit  fremdartigen  Ausdrücken  zuweilen  vermischt^'). 
In  aeinena  Streben,  die  älteren  Autoren  und  deren  Ausdrücke 
nachzubilden,  beobachtet  er  nicht  immer  das  gehörige  Maass, 
insbesondere  in  der  allzu  häufigen  Aufnahme  von  Wörtern 
älterer  Komiker,  die  er,  wie  es  scheint,  besonders  nachzu- 
ahmen suchte^®).  Dass  aber  Gellius  selbst  manches  neue  Wort 
willkürlich  geschaffen  hat  ^') ,  wird  nicht  glaublich.  Von 
dem  Inhalt  des  Werkes  hat  schon  in  einer  nicht  fem  liegen- 
den Zeit  der  Grammatiker  Nonius  (§.  431)  vielfachen  Ge- 
brauch gemacht,  auch  ohne  den  Gellius  zu  nennen,  und  später 
scheint  Macrobius  (s.  §.  435)  gleich  andern  Grammatikern 
des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  das  Werk  gekannt  zu 
haben,  das  auch  Augustinus  kannte  (De  liv.  Dei  IX.  4)  und 
das  eben  so  dem  karolingischen  Zeitalter  bekannt  war,  da 
Servatus    Lupus    in   einem   Briefe   an   Einhard    von    diesenoi 
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'dasselbe  sich  erbittet  und  nach  genommener  Abschrift  zurück* 
zusenden  verspricht  (s.  Ep.  1,  5):  ob  freilich  das  ganze  voll- 
stftndige  Werk  oder  nur  die  eine  oder  die  andere  Hälfte  ge- 
meint isty  wird  nicht  bestimmt  angegeben:  jedenfalls  scheint 
der  Verlust  des  achten  Buches  in  eine  frühe  Zeit  zu  fallen^ 
indem  ausser  dem  erwähnten  Palimpsest  (C.  Palatinus  XXV  in 
der  vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom),  welcher  aber  nur  einige 
Lemmata  und  einen  Theil  der  beiden  ersten  Bücher  nebet 
einigen  Stellen  des  dritten  und  vierten  Buchs  enthält,  gerade 
die  bessere  und  ältere  Classe  der  Handschriften,  die  bei  der 
Feststellung  des  Textes  zu  berücksichtigen  ist,  entweder  nur 
die  sieben  ersten  oder  die  zwölf  letzten  Bücher  enthalten :  für 
jene  kommen  in  Betracht  der  Cod.  Vaticanus  3452,  der  Pariser 
(Regius)  5765  und  der  von  Gronovius  benutzte,  von  Hertz 
jetzt  in  Leiden  wieder  aufgefundene  Rottendorfianus ;  für  die 
zwölf  letzten  Bücher  der  Pariser  Cod.  (Regius)  8664,  der 
Leidner  Cod.  Vossianus  F.  7  (Vossianus  major)  und  ein 
Bemer  Fragment  404  (von  Buch  IX.  bis  XII.  10),  an  das 
sich  unmittelbar  ein  von  Th.  Moramsen  in  einer  Utrechter 
Miscellenhandschrift  Burmann's  gefundenes  Stück  anschliesst; 
andere,  zum  Theil  ältere  Handschriften  dieser  Bücher  enthal- 
ten eine  geringere  Textgestaltung.  Vollständige  Handschriften 
bietet  erst  die  interpolirte  Recension,  welche  kaum  vor  Be- 
ginn des  f&nficehnten  Jahrhunderts  entstanden,  in  vielftichen 
JSzemplaren  verbreitet  ist;  der  Cod.  Buslidianus  ist  verloren,^ 
auch  der  Apparat  des  Scioppius  noch  nicht  nachgewiesen'^). 

1)  S.  Fanoc.  de  veget.  L.  L.  senect  IV.  §.  5  ff.  Fabricias  BibL  Lat. 
m.  1  p.  1  ff.  P.  Lambecins  Dias,  de  vita  et  nomine  Anli  Gellii  in  dem  Pro- 
dromuB  Lncabratt.  criticc.  (Paria.  1647).  Tiraboschi  Storia  etc.  T.  II.  2 
cp.  S  §.  1  ff.  Saze  Onomast.  I.  p.  311,  welcher  den  Gellias  nm  150  p.  Chr. 
ansetzt.  Longolii  Praefat.  ad  Gell.  Lion  Praefat.  cp.  I.  p.  XI  ff.  Meinen 
Artikel  in  d.  Encjclop.  von  Ersch  n.  Gmber  I.  Bd.  LVII.  p.  39  ff.  Th.  Vogel 
de  A.  Gellii  Tita  stndiis  et  scriptis  etc.  Zittau  1860.  4.  Vergl.  O.  Jahn  Pro- 
legg.  ad  Pers.  p.  CXXXVIII  ff.  Niebahr  History  of  Bome  edited  bj  8chmitr 
II.  (V.)  p.  270. 

2)  In  Folge  einer  Zasammensiehang  des  Vornamens  A.  (d.  i.  Avlut)  mit 
dem  Kamen  selbst;  s.  das  Nähere  bei  Fabricias  a.  a.  O.  §.  I.  Lion  a.  a.  0. 
p.  X  ff. 

8)  8.  z.  B.  in.  16,  XI.  5,  XIII.  21,  XVI.  18. 

4)  S.  in  der  Encyclop.  a.  a.  O.  p.  48. 

5)  S.  ebendaselbst  S.  43—48. 

6)  Von   seiner  richterlichen   Stelle   spricht  er  selbst  XII.  13,   XIV.  2 
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<Tergl.  diiiQ  GOschel  Zerstreut.  Bl&tt  II.  p.  324),  und  über  die  Benataniif 
der  ihm  Tom  Amte  übrigen  freien  Zeit  XIII.  3,  XVI.  10  u.  s.  w.  (i.  in  der 
Encydop.  8.  46).     Im  Uebrigen  vergl.  Fabriciot  {.  5.    Liou  §.  XIII. 

7)  Am  Schlass  des  Vorworts,  dessen  Eingang  leider  fehlt,  heisst  etx 
„Volufmoa  commentarioram  ad  hanc  diem  viginti  jam  facta  sunt.  Qnantnm 
autem  vitae  deinceps  deüm  volantate  erit  quantamqne  a  tnenda  re  famillfi 
procarandoqne  cnltn  Hberorum  meomm  dabitur  otinm,  ea  omnia  sabsedTa  ei 
sabsecnndaria  tempora  ad  coUigendas  hcyusce  modi  memoriamm  delectatiuii"' 
•cnlas  conferam.  Frogredietor  ergo  namemt  libromm ,  diis  javantibos ,  oom 
ipsiaa  vitae  qoantuli  qnidem  f nennt  progressibtts**  etc.  etc. 

8)  Es  heisst  §.  4  des  Vorworts:  „qnoniam  longinquins  per  hiemem  nocti- 
bns  in  agro,  sicnt  dixi  (in  dem  verlorenen  Eingang)  terrae  Atticae  commen- 
tationcs  hasce  ludere  ac  facere  exorsi  sumns,  idcirco  eas  inscripsimus  noctmm 
esse  Atticarum^*  etc.  Wie  dieser  Titel  vielfach  auch  in  neuerer  Zeit  Nach- 
ahmung gefunden,  ist  gezeigt  in  dem  Bulletin  du  Bibliophile  Beige  T.  VIL 
Kr.  6  (1850)  p.  412. 

9)  §.  2  des  Vorworts:  „proinde  ut  librum  quemqne  in  manus  ceperam 
sen  Graecum  sen  Latinum  vcl  quid  memoratu  dignum  andieram,  ita  qnae 
libitum  erat,  cujus  generis  cunque  erant,  indistincte  atqne  promiseue  annota» 
bam^  etc.     S.  auch  die  Aeusserung  XVII.  2. 

10)  Gellius  selbst  schreibt  a.  a.  0.:  «Usi  autem  sumus  ordine  renun  /br- 
tmio,  quem  antea  in  ezcerpendo  feceramus.*     Vergl.  dann  auch  weiter  §.  12  ft. 

11)  Hier  heisst  es  wörtlich:  „capita  rerum,  quae  cuique  oommentario  in* 
sunt,  exposuimns  hie  uni versa :  ut  jam  statim  dedaretur ,  quid  quo  in  libro 
quaeri  invenirique  possit.'' 

12)  H.  Stephanus  nämlich  hegte  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Lem- 
mata, und  mehrere  andere  Gelehrte  schlössen  sich  ihm  an,  w&hrend  Jae.  Gro- 
novins  (in  der  Kote  zu  der  a.  St.  des  Gellius)  und  Andere,  insbesondere  Chr. 
Falster  in  der  Schrift:  Vigilia  prima  Noctium  Ripenss.  f.  Specimen  Anno- 
tationum  in  A.  Gellium,  quo  liber  hujus  octavus  deperditus  ex  infimis  tenebris 
in  Incem  vocatur,  praemissis  Prolegg.  ad  tnendam  yptiawrtita  Lemmatum  Gel- 
lianorom  etc.  Havn.  1721.  8.,  diesem  Zweifel  entgegentraten,  der  sp&ter 
wieder  Beifall  fand  bei  v.  Savigny  System  d.  heut.  R.  R.  §.  182  not  9  und 
gewisaermassen  selbst  bei  Weichert  Foett.  Latt.  Reliqq.  p.  353  seq.  not.  15. 
8.  nun  aber  Gramer  Kleine  Schriften  von  Ratjen  p.  90.  Iwan  de  GlOden 
p.  27  ff.    Hertz  De  Nigidii  studiis  p.  47. 

13)  S.  A.  Mai  in  der  Note  zu  Cicero  De  repuU.  III.  21.  —  In  der  Editio 
princeps  des  Gellius  vom  Jahre  1469  finden  sich  diese  Lemmata  nicht  be- 
sonders zusammengestellt,  sondern  in  den  Ausgaben  ab  Aufschriften  über 
jedem  Capitel;  zu  Venedig  1477,  zu  Bresda  1485  sind  sie  schon  beaonders 
msammen  gedruckt. 

14)  Eine  Lficke  am  Anfang  des  sechsten  (jetat  bei  Herta  siebenten)  Bu- 
ches ist  von  Ffaff  in  der  von  ihm  herausgegebenen  Epitome  Lactantii  (Paris. 
1712.  8.)  cp.  29  ausgefüllt  worden  und  daher  auch  in  die  Ausgaben  des 
Lactantius  von  Wolf  und  Lfinemann  übergegangen;  s.  J.  Th.  Kreissig:  De 
Gellii  Koctt.  Att.  VI.  1  et  Lactant.  Epit.  Institt.  Divinn.  29.  Misniae  1827.  4. 

15)  S.  die  Schriften  von  Iwan  von  GlOden  und  Hertz  in  not.  *)  und 
vergl.  weiter  A.  W.  Cramer  Trias  Excurs.  ad  Gellium.  Kilon.  1827.  4.  und 
in  Cramer's  Klein.  Sehriften  von  Ratjen  (Leipzig  1837.  8.)  p.  63  iL  Excurs. 
IV.  p.  88  ff.  Göschel  a.  a.  O.  II.  p.  205  ff.  Dirksen:  Ueber  d.  Anazüge 
aus  d.  Schriften  ROm.  Rechtsgelehrt,  bei  Gellius  in  d.  Denkschrift  d.  Berlin. 
Akad.  1851  (1852.  Berlin)  S.  29  ff. 

18)  S.  Jul.  Krotzschmer:  De  Gellii  fontibus.  Part.  I.  de  auctoribas  A.  QellU 
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grammatids.  Posnaniae  1S60.  8.  Vergl.  dasu  Mercklin  in  d.  Jahrbb.  d.  Pbilol. 
Bd.  LXXXIII.  S.  713  ff.;  ferner:  A.  Oellii  Noctt.  Att.  capp.  quacdam  ad 
fontes  revocata.  Dorpat  1860.  4.  and:  „die  Citirmethode  und  Quellen benutzung 
des  A.  Gellius''  in  d.  Jabrbb.  f.  Philo!.  Suppl.  III.  p.  635  ff.  S.  auch 
T.  Fayre:  A.  Gellins  de  Latinis  scriptt.  et  lingua  Latina  quid  judicaverit. 
Angers  1848.  8.  Verzeichnisse  der  von  Gellius  angefnhrten  Schriftsteller 
geben  ausser  Fabricius  a.  a.  O.  §.  4  p.  13  ff.  die  Indices  verschiedener  Aus- 
gaben, wie  der  von  Conradi,  Gronovius  (1706)  und  Hertz. 

17)  VergK  die  verschiadenen  Urtheile  bei  Funedus  §.  7,  8,  10,  11  und  in 
Betreff  einzelner  Ausdrücke  s.  Jac.  Mosantus  Briosius  Epistt.  (Cadom.  1 670.  8.) 
p.  229  ff.  und  daraus  bei  Fabricius  Tom.  III.  p.  77  ff.  S.  auch  Th.  Vogel: 
De  A.  GeUii  copia  vocabb.  Zwickau  1862.  4.  Bei  dem  Augustinus  De  civit 
dei  IX.  4  heisst  Gellius:  vir  elegantissimi  eloquii  et  multae  ac  faamdae  scien- 
tiae  etc.  Ungünstig  und  ungerecht  urtbeilt  Niebuhr  über  Gellius,  History  of 
Bonne  edit.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  270;  ganz  anders  Barth  ad  Stat.  Tbeb. 
rV.  211  p.  973  und  Hertz  Renaiss.  u.  Rococo  p.  5  ff. 

18)  Vergl.  Ruhnken.  Pracfat.  ad  Apulej.  in  der  ed.  Oudendorp.  und 
Opnsce.  II.  p.  652  sq. 

19)  Vergl.  Drakenborch  zu  Livius  XLV.  86.  Mit  Unrecht  möchte  daher 
Beier  (ad  Cic.  or.  Iragmm.  p.  253,  255)  den  Gellius  einen  NovcUor  verbontm 
nennen. 

SO)  Diese  Angaben  über  die  Handschriften  beruhen  auf  brieflicher  Mit- 
theilnng  des  Hrn.  Prof.  Hertz;   s.  auch  dessen  Ausg.  Vol.  I.  p.  IUI  ff. 

*)  Ausgaben  (S.  Funcc.  §.  12  ff.  Fabric.  §.  3.  Notit.  liter.  ed. 
Bipont.  Lion.  Praef.  cap.  II,  HI  p.  XV  fF.  XIX  fF.  Schweiger 
Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  1  p.  375  ff.): 

Ed.  princ.  ex  ree.  Jo.  Andreae.  Romae.  1469,  1472.  fol. 

—  recogn.  Ph.  Beroaldus.  Bonon.  1503.  fol.  —  cura  J.  B. 
Egnatii.  Venet  ap.  Aldoin.  1515.  4.  —  c.  nott.  Lud,  Carriom. 
Paris.  1585.  8.  -—  (von  J.  F.  Gronovius.)  Amstelod.  1651.  12. 

—  c.  varr.  nott.  cur.  A.  Thysius  et  J.  Oiselius.  Lugd.  Bat. 
1666.  8.  —  c.  interprett.  et  nott.  ed.  J.  Proust^  in  usum  Del- 
phin. Paris.  1681.  4.  —  c.  nott.  et  emendatt  J,  Fr,  GrtmomL 
Lugd.  Bat.  1687.  8.  —  c.  J.  Fr.  Gronovii  aliorumque  nott.  ed.  Jac. 
Qronavitu.  Lugd.  Bat.  1706.  4.  —  ex  rec.  P.  D.  Longolü, 
Curiae  Begn.  1741.  8.  —  ed.  Gronovii  repet.  cur.  J.  L.  Con- 
radi. Lips.  1762.  II  VoU.  8.  —  Biponti  1784.  II  Voll.  8.  — 
recens.  A.  Lion.  Gotting.  1824.  8.  II  Voll.  —  A.  Gellii  qua« 
ad  jus  pertinent  Rec.  comm.  crit.  instr.  Iwan  de  Gloeden. 
Serie»  I  (lib.  I— III).  Rostock.  1843.  4.  —  Text  et  tradaction 
par  de  Chaumont,  Fei.  Flambart,  E.  Buisson.  Paris  1845— 
1847.  UI  Voll.  8.  —  ex  recens.  Martini  Hertz.  Lipsiae  1853. 
II  VoU.  8.  und  A.  Gellii  quae  ad  jus  pertinent,  capp.  IV. 
(TV.  1 — 4)  emend.  et  adnott.  a  Martino  Hertz  im  Ind.  Lectt. 
Yratislav.  1868.  8.  nebst  Desselben  RamentL  GelliaDomm 
(I— V)  Mantissa,  ibid.  1868.  4.  und  Mantissa  altera  (VI,  VII) 
1869.  4.  —  Th.  Mommsen:  ad  capp.  duo  Gelliana  animadverss. 
in:  Symboll.  Bethmanno  HoUwegio  oblatt.    Berolin.  1868.  8. 
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§.    431. 

Das  Zeitalter  des  Nonvua  MarceUus^)  mit  dem  BeinamesF 
PeripaUticm  Tvbiariicenn$^)  vermögen  wir  nicht  genav  zu  be^ 
stimmen.  Da  er  keinen  Schriftsteller  nach  Apulejus  anfOkrC 
und  selbst  von  Priscianus  angeführt  wird^),  so  glaubte  mm 
ihn  an  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  p.  Chr.  setzen  ztt' 
können,  während  Andere^)  ihn  in  das  Zeitalter  Constantin'& 
um  337  p.  Chr.  oder  nach  einer  Stelle  des  Ausoniusy  wo  em* 
Grammatiker  Marcellus  aus  Narbo  genannt  wird,  an  den  An- 
fang des  fOnften  Jahi'hunderts  verlegen  ^).  Indess  dürfte  sich 
keine  dieser  Angaben  einigermassen  begründen  lassen,  nnd 
es  uns  eben  so  wenig  erlaubt  sein  ^),  den  Nonius  unmittelbar 
bis  an  das  Zeitalter  des  Gellius  hinaufzurficken ,  also  noch  in 
die  andere  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  verlegen,  zu- 
mal da  Nonius  an  gar  vielen  Orten  den  Gellius,  ohne  ihn 
jedoch  mit  Namen  zu  nennen,  nicht  bloss  benutzt,  sondern* 
fast  wörtlich  ausgeschrieben  hat^),  als  andererseits  ihn  bis  in 
das  vierte  oder  gar  fünfte  Jahrhundert  herunterzurücken,  was 
aus  sprachlichen  Gründen  sich  nicht  wohl  wird  erweisen  lasse»; 
so  dass  es  gerathener  erscheint,  ihn  in  das  dritte  Jahrhun- 
dert, und  zwar  in  dessen  erste  Hälfte  zu  verlegen.  Nonius 
Marcellus  hat  uns  eine  an  seinen  Sohn  gerichtete  Schrift  hinter- 
lassen, welche  in  Handschriften  den  Titel  führt:  De  eompendkmL 
dodrina  per  liieras^  indem  die  früher  in  den  Ausgaben  vor- 
kommende Aufschrift  l)e  proprietate  sermonü^)  vielmehr  die 
des  ersten  der  neunzehn  Abschnitte  ist,  in  welche  in  der  Mehr- 
zahl der  vorhandenen  Handschriften  das  lexicologisch  im  Gan- 
zen angelegte  Werk  abgetheilt  erscheint ') ,  daher  auch  jeder 
dieser  Abschnitte  mit  einer  eigenen,  auf  Gegenstand  und  In- 
halt bezüglichen  Aufschrift  versehen  ist.  Die  Absicht  des 
Verfassers*^)  war  offenbar,  in  einer  Zeit  des  immer  mehr  zu- 
nehmenden Verfalls  der  Sprache  durch  eine  wohlgewählte 
und  geordnete  Zusammenstellung  von  solchen  Formen  und 
Ausdrücken,  die  einer  früheren  Zeit  angehören,  das  Ver- 
ständniss  derselben,  das  der  späteren  Zeit  immer  mehr  ab- 
handen gekommen  war,  zu  erleichtem  und  dadurch  auf  die 
rednerische  und  stilistische  Bildung  seiner  Zeit  vortheilhaflt 
einzuwirken,  aber  auch  zugleich  der  damals  sehr  verbreiteten 
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Vorliebe  für  filtere  Worte,  Ausdrücke  u.  dgl.  Genüge  zu 
thun.  Er  gibt  daher  in  diesem  Werke  eine  Zusammenstellung 
solcher  Formen  und  Ausdrücke,  begleitet  mit  kurzen  Erklä- 
rungen und  steten  Belegen  aus  den  Schriftstellern  der  frühe- 
ren Zeit,  in  welchen  diese  Ausdrücke  vorkommen,  und  zwar 
nach  bestimmten  Classen  und  Abschnitten  und  meistens  nicht 
in  alphabetischer  Folge,  die  nur  in  wenigen  Abschnitten  be- 
rücksichtigt worden  ist^^),  wie  denn  überhaupt  in  dem  Gan- 
zen, wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  kein  bestimmter  Plan  in  der 
Anlage  des  Werkes  und  keine  bestimmte  Ordnung  in  der  Be- 
handlung der  Gegenstände  sich  nachweisen  lässt^'),  da  viel- 
mehr Sprachliches  wie  Grammatisches  durcheinanderlaufen, 
indem  ein  Theil  desselben  (cap.  I,  11,  IV,  V,  VI)  mehr  mit 
Erklärungen  von  Worten,  Sprachgebrauch,  Synonymik  u.  dgl. 
sich  befasst,  ein  anderer  (cap.  lU,  VII  bis  XII  incl.)  mehr 
grammatische  Gegenstände  enthält,  wie  z.  B.  über  Worter, 
die  mit  verschiedenem  Genus  vorkommen,  über  Abweichungen 
in  den  Declinationen  wie  Conjugaüonen,  ungewöhnliche  Formen 
der  Adverbien  u.  dgl.  m.,  die  sechs  letzten  Abschnitte  aber, 
von  welchen  mehrere  ganz  kurz  ausgefallen  sind,  mehr  eine 
Zusammenstellung  sinnverwandter  Ausdrücke,  ungefähr  in  der 
Art,  wie  in  dem  Onomasticon  des  Pollux,  liefern  (über  Schiffs- 
wesen, IQeidungsstücke,  Speisen  und  Getränke,  Hausgeräth- 
schaften,  Waffen,  Verwandtschaftsgrade),  aber  in  der  Gestalt, 
in  der  sie  uns  vorliegen,  noch  weniger  als  die  ersten  Ab- 
schnitte, für  vollendet  gelten,  sondern  für  noch  nicht  völlig 
ausgearbeitete  Theile  oder  auch  für  Vorarbeiten  eines  grösse- 
ren Ganzen  angesehen  werden  können,  welches  der  Verfasser 
wohl  beabsichtigt  haben  mag,  aber  —  etwa  mit  einziger  Aus- 
nahme des  ungleich  vollständigeren  und  besser  ausgeführten 
Cap.  IV.  —  nicht  vollenden  konnte,  so  dass  vielleicht  erst 
nach  seinem  Tode  von  Andern  das,  was  sie,  auch  in  min- 
der vollendeter  und  ausgeführter  Form,  vorfanden,  in  das 
jetzt  vorliegende  Werk  vereinigt  und  so  der  Nachwelt  über- 
liefert worden  ist^^).  Daraus  würde  sich  dann  auch  eher  der 
bemerkte  Mangel  an  Ordnung  in  der  Anlage  des  Werkes  er- 
klären, das,  wenn  vollendet,  eine  andere  Anordnung  erhalten 
haben  würde.  Immerhin  bleibt  das  Werk  durch  seinen  man- 
nigfachen Inhalt  und  durch  die  zahlreichen  Anführungen  aus 


NoniuB  Marcellas  und  sein  Wörterbuch.  377 

verlorenen  Schriftstellern,  besonders  Dichtem  der  früheren 
Zeit,  fßr  uns  ungemein  wichtig,  wenn  auch  gleich  sein  Ver- 
Ssuser  diese  Schriftsteller  selbst  nicht  eingesehen,  sondern  die 
von  ihm  als  Belege  citirten  Stellen  späteren  Commentaren 
ober  diese  Schriftsteller,  welche  ihm  vorlagen,  entnommen  hat 
und  Oberhaupt  keineswegs  als  ein  Mann  von  besonderer  Bil- 
dung und  scharfem  Urtheil  erscheint,  sondern  geistige  Be- 
schränktheit und  Nachlässigkeit,  zumal  in  der  rein  mechani- 
schen Art  und  Weise  des  Excerpirens  und  der  Benützung 
anderer  Schriftsteller  vielfach  zu  erkennen  gibt,  daher  Unsicher- 
heit und  Verworrenheit  sich  zeigt**),  welche  durch  die  verdorbene 
Grestalt,  in  welcher  das  Ganze  auf  uns  gekommen  ist*^),  noch 
vermehrt  wird.  Sonstige  Schriften  des  Nonius  sind  uns  nicht 
bekannt;  nur  einmal  citirt  er  sich  selbst  in  seinem  Werke*^), 
eine  Stelle  aus  seinen  Briefen  anführend.  Poggio  scheint 
zuerst  dasselbe,  nachdem  es  im  karolingischen  Zeitalter  jeden- 
falls bekannt  war*^),  wieder  hervorgezogen  zu  haben *^):  unter 
den  Handschriften*^),  so  weit  sie  bekannt  sind,  dürfte  ausser 
der  Pariser,  von  Mercier  benutzten,  insbesondere  eine  Wolfen- 
büttler  des  eilften  Jahrhunderts  Beachtung  verdienen. 

1)  Funcc.  de  inert,  ae  decrep.  L.  L.  senecc.  IV.  §.  7.  Mercer.  in  s. 
Ausg.  Saxe  Onomast.  I.  p.  336.  Fabric.  £.  L.  III.  p.  334  sq.  Osann  Bei- 
träge z.  griech.  u.  rOm.  Liter.  Gesch.  II.  p.  381  ff.  Gerlach  Praef.  s.  Ausg. 
GrSfeohan  Gesch.  d.  klaas.  Philolog.  IV.  p.  243  ff. 

2)  So  haben  die  Codd.,  woraus  dorch  Verderbniss  Tiburietuisj  wie  in  den 
früheren  Ausgaben  steht,  entstanden  ist.  TuimrttcenMis  (Tibnrticensis)  führt 
nach  Gerlach  (p.  IV — VIII)  anf  Tvburticca  oder  TtAursiccum,  welchen  Namen 
zwei  römische  Städte  in  Africa  führen,  von  welchen  die  in  Numidien  gelegene 
nach  Gerlach  fQr  das  Vaterland  des  Nonius  zu  halten  w&re. 

3)  S.  Priscian.  p.  560,  719  P.  (p.  35,  269  H.),  wo  Stellen  unter  der 
Aofschrift,  die  das  xwölfte  Buch  trägt,  und  p.  879  P.  (p.  499  H.),  wo  eine 
Stelle  unter  der  Anfischrift  des  sehnten  Buches  angeführt  wird.  Den  Apa- 
lejus  ftkhrt  Nonius  cp.  II.  zu  Anfang  p.  68  Mercer.  s.  v.  Abstemins  an. 

4)  Hamberger  znverläss.  Nachricht.  V.  p.  783. 

5)  So  Funcc.  a.  a.  O.  p.  302.  Osann  (p.  386),  der  den  Scheidepunkt 
des  rierten  und  fünften  Jahrhunderts  für  die  Entstehung  dieser  Schrift  an- 
nimmt. Das  Gtedicht  des  Ausonius  (Profess.  Burdeg.  IS)  kann  keineswegs 
hierher  bezogen  werden,  wie  Gerlach  p.  IX  gezeigt  hat  und  Osann  selbst 
(Hall.  Lit.  Zeit.  1843.  Ergäns.-Bl.  85  p.  676  sq.)  zugibt. 

6)  S.  jetzt  die  Untersuchung  bei  Gerlach  p.  VIII— XIV,  wo  er  sich  für 
das  (bnile  Jahrhundert  entscheidet. 

7)  So  s.  B.  GeUius  N.  A.  I.  17,  bei  Nonius  p.  493,  oder  VII.  6,  bei 
Nonius  p.  129,  oder  XIV.  1,  bei  Nonius  p.  188,  oder  XVIII.  13,  bei  Nonius 
p.  171;   so    auch   sind    die  Worte   des   Nonius  s.  t.  diumare  p.  100  Merc: 
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^apud  veterem  prudeniem  auctoritatis  incognitae'*  auf  Gcllioä  (N.  A.  XVII.  2 
§.  16)  zu  beziehen.  S.  Gerlach  p.  XIII  ff.  and  insbesondere  Hertz  in  den 
Jahrbb.  f.  Philolog.  LXXXV.  p.  712  ff.  716  ff.,  vergl.  mit  Lucian  Müller 
De  re  motric.  Lau.  poett.  p.  27.  Ueber  die  Art  und  Weise  des  Excerpirens, 
nicht  60  wohl  der  Alteren  Schriftsteller  selbst,  als  der  Aber  sie  vorliegenden 
Conimentare  8.  die  Untersachungcn  von  A.  Schottmüller  (in  Bezng  anf  Cap.  I) 
in  den  8ymbb.  philologg.  Bonnenss.  p.  807  ff.  und  über  das  Ganze  von 
Paul.  Schmidt:  De  Nonii  Marcelli  auctoribus  grammaticis.  Lips.  1868,  s. 
p.  34  ff.  47. 

8)  S.  Merccrii  nott.  in  Non.  p.  633  sq.  ed.  Lips.   Osann  a.  a.  O.  p.  387. 
Gerlach  p.  XV. 

9)  In  mehreren    Codd.  fehlt,   wie   Osann  p.  388  bemerkt,  jede  Art  von 
Abtheilung. 

10}   S.  Gcrlach  Praef.  p.  XXI  sq. 

11)  Nnr  in  cp.  II,  III,  IV;  was  den  Zusatz  in  der  Aufschrift  des  Wer- 
kes: Per  literas  einigermassen  bedenklich  macht.     Vergl.  Osann  p.  388. 

12)  Vergl.  die  Erörterungen  von  Gerlach  p.  XVI  sq.  In  dem  vierten 
Capitel  ist  nach  seiner  Ansicht  der  Kern  des  Ganzen  zu  suchen.  Jedenfalls 
ist  es  an  Umfang  das  bedeutendste,  über  ein  Drittel  des  Ganzen.  Nach  RO- 
per  (Philolog.  XVIII.  p.  450  ff.)  hätten  die  neunzehn  Abschnitte  des  Ganzen 
von  Anfang  an  nicht  ein  einziges  Werk  gebildet,  sondern  wären  einzelne, 
theils  alphabetisch,  tbeils  nach  Materien  geordnete  Tractate  gewesen,  welche, 
der  Gleichartigkeit  wegen,  später  zu  einem  Ganzen  vereinigt  worden,  welchem 
der  ursprünglich  nur  zu  einem  dieser  Tractate  gehörige  Titel :  De  compendiosa 
docbrina  per  liieras  vorgesetzt  worden.  Ueber  den  ersten  Abschnitt  und  dessen 
Zusammensetzung  und  Bildung  s.  Alfr.  Schottmüller  am  not.  7  a.  O. 

13)  S.  Meine  Bemerkk.  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.   1843.  p.  901  ff. 

14)  Vergl.  G.  J.  Voss,  de  Philol.  V.  §.  13.  Lipsii  Antiqq.  Lectt.  IL  4. 
Mercerii  Praefat.  init.  nebst  Js.  Voss,  ad  Catull.  p.  212.  Herts  a.  a.  0. 
p.  707  ff.  Luc.  Müller  a.  a.  O.  p.  28.  Am  stärksten  spricht  sich  Bentley 
ans  zn  Horat.  Sat.  1.  2,  129:  „quoties  fatuus  ille  turpissime  se  dat  et  ancto- 
mm  loca  prave  et  sinistre  interpretaturl'*  Ueber  die  Sprache  des  Nonius 
vergl.  die  Zusammenstellung  von  Wörtern,  welche  bei  älteren  Schriftatellem 
nicht  vorkommen,  bei  A.  Assmus:  Scholae  Nonianae.  Krotoschin  1864.  4. 

15)  In  Bezng  darauf  ruft,  nicht  ohne  Grund,  Ang.  Mai  aus  in  der  Praef. 
ad  Cic.  de  Republ.  §.  XV  fin. :  „qni  (Nonius)  profccto  grammaticus  a  vertice 
nt  ajnnt  usque  ad  extremum  unguem  ulcus  est.'*  So  fehlt  unter  Anderm  der 
dritte  Abnchnitt  in  den  meisten  Handschriften;  in  einer  Urbinatischen  Hand- 
schrift erscheint  er  getrennt  von  den  andern;  s.  Keil  Analeott.  Qrammatt. 
p.  26,  27. 

16)  s.  V.  Meridiem  p.  451  Merc:  „nos  in  epistulis,  qnae  inscribantur 
a  doctrinis  (Scaliger  will  lesen:  a  doctis)  de  pcrcgrinando. 

17)  Dies  erbellt  aus  Hincmar  Opnscc.  et  Epist.  33  cp.  10  init.  (Opp.  U. 
p.  413):  yyNontue  Marcellus  in  libro  quem  inscripsit  de  proprietate  serwumis."' 

18)  Er  versichert  diess  selbst  in  der  Orat.  funebr.  in  Nicol.  Nicolioi 
p.  103  oben  Opp.  (ed.  Argcnt.  1513)  Epist.  I.  p.  148  ed.  Tonell. 

19)  S.  das  Nähere  bei  Gerlach  Praefat.  p.  XXIV  ff.  Es  kommen  hier- 
nach auch  in  Betracht  ein  Leidner  (Nr.  73)  des  eilften,  zwei  Bemer  des 
zehnten  und  eilften,  eine  Pariser  (Nr.  7665)  des  zehnten  Jahrhunderts.  Ueber 
eine  Handschrift  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhunderts  zu  Montpellier  s.  Cs- 
talog.  gener.  des  Mss.  d.  depart.  I.  p.  371. 
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*)  Codices:  s.  not.  lü  und  15. 

••)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  p.  335  ff.  Notit.  lit  d.  Loipz.  Ausg. 
S.  VI  fiP.  Schweiger  Handb.  der  class.  Bibliograph.  IL  2 
p.  617  seqq.    Gerlach  Fraefat.  8.  Ausg.  p.  XXVIII  seqq.): 

£d.  princ.  (Romae  um  1470  von  Fomponius  Latus)  foL  •— 
Venetiis.  industr.  Nicol.  Jenson.  1476.  fol  —  (c.  Feste  et 
Varron.)  Parinae  1480.  fol.  —  rest  locupl.  industria  Hadriani 
Junii  (nebst  Fulgentius^  der  auch  in  den  folgg.  Ausgg.  steht). 
Antverp.  ex  off.  Christ.  Plantin.  1565.  8.  —  c.  nott.  D,  Gotho/redi. 
Paris.  1586.  8.  und  in  Gothofredi  Auctt.  Lat.  Ling.  Geney. 
1596.  4.  —  Parisiis  (Sedani)  sumptibus  Henr.  Perrier. 
1614.  8.  ex  rcc.  et  c.  nott.  J,  Mercerü^  neu  abgedruckt:  Lipsiae 
in  bibliopol.  Hahniano.  1826.  8.  —  ad  üdem  codd.  ed.  Fr.  D, 
Gerlach  et  C.  L,  Roth,  Basiliae  1842.  8.  —  Jo.  Vahleni  Ana- 
lectt.  Nonn.  libri  duo.  Lips.  1859.  8. 

§.   432. 

Um  das  Jahr  238  p.  Chr.  fällt  der  schon  oben  (§.  382) 
erwähnte  Cefisorinus;  in  etwas  spätere  Zeit,  gegen  Ende  des 
dritten  oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts,  wird  wohl 
Sextua  Fompejus  Fetttim^)  zu  verlegen  sein,  Ober  dessen  Zeit- 
alter wir  nichts  Näheres  wissen,  ausser  dass  er  nach  Martialis, 
den  er  citirt'),  und  vor  Macrobius  und  Charisius  (s.  §.  435» 
437),  welche  ihn  anführen,  gelebt  haben  muss.  Eben  daraus 
ergibt  sich,  dass  er  mit  dem  Kedner  Postuinius  Festus,  dem 
Freund  und  Zeitgenossen  des  Fronto  (s.  §.  429  not.  19),  nicht 
fttr  eine  Person  gehalten  werden  kann.  Alle  weitere  Nach- 
richten ober  Leben  und  Bildung  dieses  Mannes  fehlen;  es 
ist  derselbe  uns  nur  dadurch  noch  bekannt,  dass  er  aus 
dem  oben  (§.  427)  erwähnten  Werke  des  Verrius  Flaccus  De 
verboium  significatione  unter  gleichem  Titel  einen  Auszug  lie- 
ferte, in  welchem  jedoch,  seiner  eigenen  Versicherung  ge- 
mäss^), die  veralteten  und  ausser  Gebrauch  gekommenen 
Ausdrücke  Obergangen  und  in  einem  eigenen  Werke,  von 
dem  jedoch  weiter  keine  Spur  sich  vorfindet:  Priscorum  v«*- 
bcrwn  cum  exeniplis  (libri),  behandelt  werden  sollten;  im  Uebri- 
gen  ward  das  umfassende  Werk  des  Verrius  möglichst  be- 
schränkt, und  auf  zwanzig  BOcher^)  in  dem  Auszug  zurück- 
geführt, sonst  aber  wohl  die  nicht  streng  alphabetische  Ord- 
nung des  Originals  beibehalten,  im  Einzelnen  freilich  Manches 
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wefTgelassen ,  beschnitten  oder  zusarnnfiengezogen,  namentlich 
in  den  Citatcn  und  Belegen,  an  welchen  das  Werk  des  Ver- 
rius  80  reich  war,  Anderes  auch  wohl  aus  andern  Schriften 
des  Verrius  verwandten  Inhalts  in  diesen  lexicographisch- 
antiquarischen  Auszug  aufgenommen  ^),  von  Festus  selbst  aber, 
einzelne  Berichtigungen,  wie  er  vorgibt,  abgerechnet,  nur  We- 
niges hinzugefügt,  ohne  dass  wir  jedoch  einen  bestimmten 
Plan  des  von  Festus  bei  seiner  Arbeit  beobachteten  Verfah- 
rens zu  erkennen  im  Stande  sind,  vielmehr  eine  grosse  Un- 
gleichheit in  dem  Auszug,  so  weit  er  uns  noch  vorliegt,  wahr- 
nehmen, indem  Manches  ganz  kurz  und  nur  in  wenigen  Worten 
gegeben  ist,  bei  Anderem  dagegen  Festus  in  ausführlichere 
Erörterungen  sich  einlädst;  ja  wir  stossen  selbst  auf  Wieder- 
holungen, welche  sich  von  einander  nur  durch  die  bald  gros- 
sere, bald  geringere  Ausführlichkeit  unterscheiden  ^).  Von  die- 
sem Auszuge  des  Festus  veranstaltete  im  achten  Jahrhundert 
ein  christlicher  Geistlicher,  Patdus^  den  wir  aber  mit  dem 
bekannten  Paul  Winfrid  oder  l'aulus  Diaconus  nicht  für  eine 
und  dieselbe  Person  ansehen  dürfen^),  einen  weiteren,  mit 
einer  an  Karl  den  Grossen  gerichteten  Epistola  versehenen 
Auszug^),  in  dem  er  Manches  ganz  ausgelassen,  das  Meiste 
aber  in  abgekürzter,  oft  verstümmelter  Fassung,  übrigens  meist 
in  derselben  Ordnung  gab,  ohne  weitere  Aenderungen  vor- 
zunehmen, oder  Zusätze  zu  machen.  Und  dieser  flüchtig  ge- 
machte, mehr  bis  zur  Unkenntlichkeit  verstümmelte  Auszug 
des  Paulus,  welchen  schon  Hincmar  in  einer  dem  Jahr  870 
angehurigen  Schrift  anführt '),  hat  sich  allein  noch  vollständig 
in  mehreren  Handschriften  erhalten,  und  nach  ihm  erscheint 
auch  Festus  in  den  ersten  Ausgaben:  bis  die  Auffindung  einer 
aus  Illyrien  nach  Italien  in  den  Besitz  des  Pomponius  Latus 
gekommenen,  aber  leider  nicht  vollständigen,  nur  von  dem 
Buchstaben  M.  an  bis  gegen  Ende  (V)  reichenden  Hand- 
schrift des  Festus  selbst^®),  die  Veranlassung  gab,  Beides, 
den  ächten  Festus  und  den  Auszug  des  Paulus,  zu  einem 
Ganzen  zu  verbinden;  später  aber,  seit  Antonius  Augustinus, 
dem  die  folgenden  Herausgeber  sich  anschlössen,  ward  beides 
sorgfältig  von  einander  wieder  geschieden,  und  so  wurden 
beide  Werke  getrennt  von  einander  auch  in  den  Ausgaben 
behandelt.    Ungeachtet  der  Schicksale,  welche  das  ältere  Werk 
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aaf  diese  Weise  erlitten  hat,  bleibt  dasselbe  auch  in  der  vor- 
handenen unvollkommenen  und  lückenhaften  Gestalt,  in  wel- 
cher die  einzelnen  Wörter  in  lexicalischer  Weise  nach  einer 
alphabetischen  Ordnung  auf  einander  mit  ihren  Erklärungen 
folgen,  immerhin  eines  der  wichtigsten  und  unentbehrlichen 
Werke  nicht  bloss  in  sprachlicher  Hinsicht,  sondern  auch  f&r 
die  gesammte  Kenntniss  des  rumischen  Alterthums,  der  Anti- 
quitäten, der  Staatsverfassung,  des  Rechts ^^)  u.  s.  w.,  wof&r 
sich  in  diesem  Werke  die  seltensten  und  wichtigsten  Angaben 
und  Notizen  aufgehäuft  finden. 

1)  S.  Fancc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  6.  Fabric.  Bibl. 
Lat.  III.  p.  320  ff.  Dacier  Praef.  ad  Fest.  (p.  285  ed.  Lindem.).  C.  O.  Mflller 
Praef.  cap.  II.  p.  XII  sq.  Mein  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encjclopid. 
I.  Bd.  XLIII.  S.  320  ff.  Gräfeohan  Gesch.  d.  klass.  Philolog.  IV.  S.  239  ff. 
Der  Vorname  Sexitu  ist  durch  die  Handschrift  des  Auszug^  (s.  not.  10)  ge- 
sichert; bei  Macrobins  (s.  not.  2)  wird  er  einmal  als  Jtdiui  Festus  citirt. 

2)  s.  V.  Vespae  p.  158  ed.  Lindem,  p.  369  MOll.  Die  Stelle  des  Cbari- 
sins,  wo  einfach  Festus  citirt  wird,  steht  p.  196  P.  p.  220  K.  Bei  Macrobins 
wird  Festus  citirt  III.  3,  10,  III.  5,  7  und  III.  8,  9,  wo  es  heist:  Julius  Festus 
De  verborum  significaäonäms  libro  tertio  dechno^  was  bei  Festos  p.  157  ed.  MQll. 
steht.  Saxe  (Onomastic.  I.  p.  463)  setzt  den  Festus  um  398  p.  Chr.  an, 
offenbar  zu  spät;  Dacier  (a.  a.  0.)  nach  Vossius  will  ihn  jedenfalls,  mit  Be- 
zug auf  eine  Stelle  s.  v.  Snppams  (p.  247  Lindem,  p.  310  MftlL)  unter  die 
Zeit  der  christlichen  Kaiser  verlegen. 

3)  s.  T.  Porridam  (p.  201  ed.  Lindem,  p.  218  MfiU.)  —  „cujus  (Verrii) 
opinioncm  neque  in  hoc  nequc  in  aliis  compluribus  refutare  minime  necesse 
est,  cum  propositum  haheam^  ex  tanto  librorum  ^us  numero  intermortua  jam  et 
sepulta  Terba  atque  ipso  saepe  confitcnte  nullius  usus  aut  auctoritatis  prae- 
terire  et  reliqua  quam  brevisstme  redigere  in  Ubros  admodum  paucos.  Ea  autem, 
de  qnibus  dissentio  et  aperte  et  breviter,  ut  sciero,  scripta  in  bis  libris  meia 
invenientur.  Inscribuntur  priscorum  verborum  cum  exemplis.^*'  Dirksen  (Denk- 
schrift, d.  Berlin.  Akad.  von  1852  (1853)  p.  135  ff.)  will  hier  an  kein  beson- 
deres, von  dem  Auszug  verschiedenes  Werk,  sondern  an  den  damit  bezeich- 
neten Auszug  denken,  welcher  jedoch  schon  bei  Macrobins  unter  der  Auf- 
schrift De  verborum  significatione  angeitkhrt  wird:  daher  Scaliger,  Dacier  und 
Müller  (s.  p.  XXXI)  mit  Grund  zwei  verschiedene  Werke  annehmen. 

4)  So  viele  nennt  Paulus  in  seiner  Epistola  ad  Carolnm ;  auch  die  Hand- 
schrift best&tigt  diess;  s.  Mfiller  Praef.  p.  XXXI  sq. 

5)  So  z.  B.  namentlich  aus  der  Schrift  De  obscuris  Caionis,  wie  man  aus 
einer  Vergleichung  von  Gellius  N.  A.  XVII.  6  mit  Festus  s.  y.  Recepticium 
p.  233  ed.  Lindem,  p.  282  Mail,  deutlich  ersieht;  s.  Müller  p.  XVI,  XXIX. 

6)  Vergl.  Müller  p.   XXIX,  XXXI  und   p.   XUI,   XVI  sq.    Dirksen 

p.  138  ff.  146  ff.  156  ff. 

7)  S.  Bethmann  in  Peru  Archiv  X.  p.  320  ff.;  über  Paul  Winfirid  s. 
Mein  Supplem.  I.  §.  84. 

8)  Paulus  spricht  sich  in  der  Zuschrift  an  Karl  den  Grossen  folgender- 
massen  über  sein  Werk  ans:  , Festus  Pompejns  Bomanis  studiis  affatim  erudi- 
tus,  tarn  sermonum  abditorum  quam  etiam  quarundam  causamm  origines 
aperiens,  opus  snum  ad  viginti  usque  prolixa  volumina  extendit.    Ex  qua  ego 
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prolixitatc  superflua  quacque  et  minus  nccessaria  praetcrgrediens  et  qnaedam 
abstrasa  pcnitus  stilo  proprio  cnucleuns,  nonnalla  ita  ut  eraut  posita  relio- 
quens,  hoc  vestrae  celMitiidini  legendum  compendium  obtnli.''  Vergl.  Mflllcr 
p.  XXXII  und  über  die  Codd.  dieses  Auszugs  ibid.  p.  IX  sq.  Lindemann. 
Pracf.  p.  XI  sq. 

9)   S.  Opp.  II.  p.  413. 

10)  Diess  ist  der  jetzt  zu  Neapel  befindliche,  aus  dem  eilften  oder  zwölften 
Jahrhundert  stammende,  muthmasslich  aus  einem  Original,  nach  dem  auch 
Paulus  seinen  Auszug  machte,  copirte  Codex  Famesianus  (Frofjmentum  Farne- 
sianum  und  Schedae  Laeti  Fomponii).  Vergl.  über  diesen  Codex,  die  verschie- 
denen Schicksale  der  darin  enthaltenen  Reste  u.  s.  w.  Anton.  Augustini 
Praef.  s.  Ausg.  (bei  Dacier  p.  ***  3)  und  Dacier  selbst  Praef.  p.  **  3.  Mülle- 
Praef.  p.  II  sq.  XXXV  sq.  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  618  ff  - 
Ursinus  in  s.  Ausg.  gab  nur  einen  getreuen  Abdruck  dieses  Codex.  —  Frag- 
mente des  Festus  in  einem  zu  Montpellier  Jetzt  befindlichen  Palimpscst;  >. 
Libri  im  Journal  d.  Sav.  1842  p.  42  und  Catalog.  gdneral  des  Mss.  des  Dc- 
pam.  I.  p.  338. 

11)  S.  Dirksen   a.  a.  O.   p.  164  IT.     Ueber  das  Verhältniss  der  Excerpt. 
des  Paulus  zu  dem  Auszug  des  Festus  s.  ebendaselbst  p.  142  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Möller  Praefat.  cap.  IIL  p.  XXXV  seqq.    Schwei- 
ger Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  354  ff.): 

Zuerst  der  blosse  Auszug  des  Paulus  unter  Festus  Namen: 
Mediolan.  1471.  4.  (s.  Ebert  Bibliograph.  Lexic.  Nro.  7495). 
1474.  4.  Rom.  1475.  fol.  Parm.  1480.  foi.  (mit  Nonius)  - 
Paulus  und  Festus  zusammen:  (mit  Nonius  und  Varro)  ed.  Jo. 
Bapt.  Pius.  Mediolan.  1510.  Paris.  1511,  1519.  in  Cornucop 
Perotti,  Venetiis  (apud  Aid.  Manutium)  1513,  1517,  1526.  fol. 
—  getrennt  Paulus  und  Festus:  ex  bibliotheca  Antcniii  Augu- 
stini, Venetiis  1559.  8.  1560.  8.  und  in  Ant.  Augustini  Opp. 
(Lncae  1765.  fol.)  T.  Wll.  525  ff.  —  cum  Jos,  ^caligeri  casti- 
gatt.  Apud.  Petr.  Santandreanum  (Lutet.)  1575,  1576,  1584. 
1593.  8.  —  Fragmentum  Farnesianum  descript.  ex  bibl.  Fulvü 
Ursini,  Rom.  1581.  8.  (Lutet.)  apud.  Santandreanum.  1583.  8. 
(bloss  Festus)  —  in  Gothofredi  Auctt.  Ling.  Lat.  Genev.  1595. 
1602,  1622  4.  —  nott.  et  emendd.  illustr.  Andr,  Daderiua. 
Paris.  1681  und  Amstelod.  1699.  4.  —  im  Corpus  Grammatt. 
Latt.  ed.  FV,  Lindemann.  T.  IL  Lips.  1832.  4.  —  emend.  et 
annott.  a  C.  0,  MueUero,  Lips.  1839.  4.  —  M.  Verrii  Flacci 
fragmm.  Festi  Fragmin,  ad  fidem  Ursiniani  exempl.  recen- 
situm  ed.  A.  £.  Egger.  Paris.  1838.  12.  (bloss  Festus  und  die 
Fragmm.  des  Verrius)  —  L.  Mercklin.  Observatt.  ad  S.  P.  F. 
Paulique  Excerptt  Dorpat.  1860.  4.  —  Festi  cod.  quatemio- 
nem  decimum  sextum  denuo  edidit  Th.  Mommsen.  in  d.  Ab- 
handll.  d.  Berl.  Akad.  1864  p.  59  ff.  67  ff. 

§.    433. 

Neben  den  bisher  genannten  Grammatikern,  deren  Werke 
sich  noch  erhalten  haben ,  sind  noch  Andere  hier  zu  nennen, 
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von  deren  Schriften  nichts  mehr  vollständig  auf  unsere  Zeit 
gekommen,  ja  oft  kaum  nur  der  Name  derselben  uns  bekannt 
geworden  ist,  wiewohl  wir  immerhin  daraus  die  eifrige  Pflege 
der  grammatischen  Studien  zu  ersehen  im  Stande  sind.  Noch 
einer  verhähnissmässig  äUeren  Zeit  ist  der  insbesondere  von 
Priscian  so  sehr  hervorgehobene  Flamm  Caper^)  zuzuweisen, 
wenn  er  auch  gleich  nicht  dem  augusteischen  Zeitalter  zuge- 
zählt werden  darf,  da  er  in  seinen  Schriften  den  Valerius 
Probus  (s.  §.  428)  benuzt  hat,  und  wahrscheinlich  gegen  Ende 
des  zw^eiten  oder  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  zu 
verlegen  ist*).  Wenn  er  auch  den  eigentlichen  Erklärern 
eines  Cicero  (§.  313  not.  14),  Plautus  (§.  72  not.  5),  Teren- 
tius  (§.  76  not.  9)  und  Virgilius  (§.  94  not.  17)  kaum  zuge- 
zählt werden  kann,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  so  hat  er 
doch  in  seinen  grammatischen  Schriften  vielfach  auf  diese 
älteren  Schriftsteller  und  deren  sprachlich-grammatische  Er- 
klärung Kucksicht  genommen ,  wie  diess  aus  den  öfteren 
Anführungen  derselben  bei  Charisius,  Priscianus  u.  A.  her- 
vorgeht, aus  welchen  wir  zugleich  ersehen,  dass  seine  Be- 
mühungen insbesondere  auf  die  Feststellung  des  Sprachge- 
brauches, die  Anwendung  einzelner  Formen  und  Ausdrücke 
gerichtet  waren  und  im  Ganzen  diesen  Grammatiker  als  huldi- 
gend den  Grundsätzen  der  Analogie  erscheinen  lassen.  Dahin 
gehört  eine  von  Charisius  mehrfach  angeführte  Schrift  De  La- 
iinitate  (s.  §.  18  not.  11),  von  welcher  wohl  die  an  einer  Stelle 
des  Pompejus  (Comment.  Donat  p.  179)  citirte  De  lingua  La- 
tbuL,  wenn  anders  dieser  Titel  richtig,  nicht  verschieden  ist  ^) ; 
femer  die  aus  mehreren  Büchern  jedenfalls  bestehende  Schrift 
De  dubiis  genei'ibus  oder  (libri)  dubii  generis^)^  welche  auch 
in  ihrem  Inhalt  an  die  ähnliche  Schrift  des  älteren  Plinius 
(§.  376  not.  15)  erinnert;  femer  libri  enucleati  sermonis^)^  in 
welchen  die  Eigenthümlichkeiten  der  Nomina  in  Bezug  auf 
die  Casus  und  deren  Verhältnisse  insbesondere  behandelt 
waren.  Aber  die  beiden  kleinen  Aufsätze,  weiche  unter  der 
Aufschrift  De  orüwgraphia  und  De  verbia  dubüs  mit  dem  Na- 
men dieses  Flavius  Caper  bezeichnet  sind,  können  nach  ihrer 
Dürftigkeit  des  Inhalts  und  untergeordneten  Fassung  in  keinen 
Fall  als  Werke  dieses  angesehenen  Grammatikers  betrachtet 
werden,  aus  dessen  Schriften  Einzelnes  herausgenommen  und 
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mit  Anderem  vermischt  sich  hier  finden  mag;  ja  die  Ver- 
schiedenheit beider  gestattet  kaum,  einen  und  denselben  Ver- 
fasser beider  Schriften  anzunehmen  ^).  Eine  Ergänzuug  zu 
dieser  angeblichen  Schrift  des  Flavius  Caper  Ober  die  Ortho- 
graphie lieferte  ein  sonst  nicht  weiter  bekannter  Agroeiviis  in 
einem  kleinen  Aufsatz  De  Orthographia  et  proprietate  et  differentia 
sermonisj  welche  mit  einer  Zuschrift  an  den  Bischof  Eucherius, 
denselben  wohl,  den  wir  um  434  zu  Lyon  als  Bischof  finden, 
versehen  ist,  so  dass  wir  den  Verfasser  des  an  sich  nicht  be- 
deutenden Aufsatzes  fQglich  in  die  erste  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  verlegen  können  "*), 

Gegen  Ende  des  zweiten  oder  in  den  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  nach  Chr.  dürfte  wohl  am  ersten  C.  Julius  Ro^ 
manua^)  zu  verlegen  sein,  welcher  uns  zunächst  durch  Chari- 
sius  (s.  §.  437)  noch  bekannt  ist,  der  ihn  nicht  blos  mit  allem 
Lob  nennt'),  sondern,  wie  die  öfteren  Anführungen  beweisen, 
auch  vielfach  benutzt  und  ganze  Abschnitte  aus  einem  Werke 
dieses  Julius  Romanus,  welches  die  Anfangsgründe  der  Gram- 
matik behandelte  und  wahrscheinlich  mit  dem  allgemeinen,  die 
einzelnen  Abschnitte  befossenden  Titel  (Libri)  '^(poQiiSv  ver- 
sehen war^®),  in  seine  Darstellung  aufgenommen  hat.  Einer 
etwas  späteren  Zeit  scheint  der  von  Charisius  eben  so  benutzte 
und  ausgeschriebene,  sonst  aber  ganz  unbekannte  Grammatiker 
Commmianua ^^)  anzugehören,  während  es  nicht  ganz  sicher 
erscheint,  ob  wir  bei  dem  von  Charisius  ebenfalls,  wenn  auch 
nicht  in  dem  Grade,  benutzten  und  ausgeschriebenen  PcUae- 
man  an  einen  mit  Comminianus  gleichzeitigen,  vielleicht  noch 
etwas  älteren  Grammatiker  (der  freilich  sonst  nicht  näher 
bekannt  ist)  zu  denken  oder  diese  Stellen  auf  den  berühmten 
Grammatiker  Q.  Remmius  Palaemon  zu  beziehen  haben;  s. 
§.  427  not.  17. 

An  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  vielleicht  auch  noch 
in  den  Anfiang  des  vierten^'),  gehört  der  Grammatiker  Jubdy 
welcher  von  dem  oben  (§.  386  not.  3)  genannten  Geschicht- 
schreiber und  Geographen,  dem  König  Juba  IL  von  Maure- 
tanien, wohl  zu  unterscheiden  ist  ^^) ,  wenn  er  auch  gleich  in 
Africa  zu  Hause  gewesen  zu  sein  scheint  ^*),  Obwohl  er  bei 
Servius**)  Aiitigrapkus  genannt  wird,  demnach  als  Verfasser 
einer  Ars  oder  Grammatik  über  die  acht  Redetheile  betrachtet 
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werden  könnte,  so  ist  doch  von  einem  derartigen  Werke  keine 
Spur  vorhanden,  dagegen  wird  er  als  Metriker  mit  Auszeich- 
nung genannt,  welcher  insbesondere  den  Spuren  des  berühm- 
ten griechischen  Metrikers  Heliodorus  aus  der  Zeit  Hadrian's 
gefolgt  sei^*):  von  seinem  Werke,  welches  die  gesammte  Pro- 
sodie  und  Metrik  befasste,  jedenfalls  aus  einer  Anzahl  von 
Bfichem,  von  welchen  ein  viertes  und  achtes  ausdrtkcklioh  ge- 
nannt wird,  bestand,  sind  jedoch  nur  wenige  Bruchstfkcke  auf 
uns  gekommen  ^^) ,  wenn  wir  nämlich  von  dem  absehen,  was 
sp&tere  Schriftsteller  Ober  diese  Gegenstände,  wie  Rufinus, 
Priscianus  u.  A.,  ohne  den  Juba  zu  nennen,  aus  dem  Werke 
eines  so  angesehenen  Metrikers  in  ihre  Darstellungen  aufge- 
nommen haben.  Mit  Juba  in  Verbindung  wird  von  Priscian^^ 
ein  sonst  nicht  bekannter  Asmoniua  genannt,  der  eine  Ars  oder 
Grammatik  an  den  Kaiser  Constantius  geschrieben  hatte,  in 
welcher  wahrscheinlich  auch  Prosodie  und  Metrik  behandelt 
war.  Eben  so  gänzlich  unbekannt  ist  der  an  einer  Stelle  des 
Charisius  angeführte  Fl.  Pomponianus. 

Besser  bekannt  ist  Marim  Plotiua  Sacerdoa  ^  unter  dessen 
Namen  eine  Schrift  De  meirü  auf  uns  gekommen  ist^*),  welche 
in  grösserer  AusfQhrHchkeit  und  mit  mehr  Genauigkeit  Ober  die 
einzelnen  Metra  sich  verbreitet,  hier  insbesondere  dem  griechi- 
schen Grammatiker  Hephästio  sich  anschliesst,  übrigens  auch 
die  einschlägigen  Schriften  des  Juba  benutzt  hat '®).  Es  ist  diese 
Schrift  mit  einem  Vorwort  versehen,  in  welchem  der  Ver- 
fasser, der  sich  als  einen  zu  Rom  lebenden  Grammatiker  be- 
zeichnet, eines  ersten  von  ihm  über  die  Grammatik  geschrie- 
benen Buches,  so  wie  eines  zweiten,  worin  er  De  nominum 
verborumque  ratione,  so  wie  De  structurarum  compositionibus 
gehandelt,  gedenkt,  welchen  beiden  er  nun  als  drittes  diese 
Metrik  beigefügt.  Wenn  die  beiden  ersten  Bücher  bisher  nicht 
bekannt  waren,  so  liegt  es  allerdings  nahe,  in  den  unlängst 
aus  einer  ehedem  Bobbio'schen,  jetzt  Wiener  Handschrift  des 
siebenten  oder  achten  Jahrhunderts  durch  Endlicher'^)  ver- 
öffentlichten beiden  Büchern,  welche  die  Aufschrift  tragen: 
M.  Clmidii  Sacerdoiü  artium  grammaticarum  libri  duo,  die- 
selben zu  erkennen,  ungeachtet  mehrfacher  Lücken,  welche 
in  der  Handschrift  vorkommen,  zumal  am  Anfang  des  Ganzen, 
und  beide  Verfasser  für  eine  und  dieselbe  Person  zu  halten, 
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aber  in  das  Diocletianieche  Zeitalter,  mithin  in  die  An- 
filnge  des  vierten  Jahrhunderts  zu  verlegen  '*).    Weitere  Nach- 
richten  über  den  Verfasser  fehlen:   dass  er  ein  Christ  ge- 
wesen, wird  sich  kaum  aus  der  Anführung  einiger  biblischen 
Namen  genügend  begründen  lassen  ^) ;  in  dem  zweiten  Buche 
dieser  Grammatik    gibt   ach  viel&ch   Uebereinstimmung  mit 
der  Catholica  des  Probus  (s.  §.  428)  zu  erkennen.    Ob  das 
aus    derselben   Handschrift    von   Endlicher'^)   veröffentlichte 
Bruchstück:    Artium  grammaücairum  fragmeniumy   welches   in 
seinem  Inhalt  mit  Charisius   (s.   §.  437)  vielfache  Ueberein- 
stinmiung   zeigt,   diesem   Saoerdos   ebenfalls   zuzuweisen   ist, 
wird  sich  wohl  vermuthen,  aber  nicht  sicher  beweisen  lassen. 
Endlich  können  hier  noch  genannt  werden   die  von  Au- 
Bonius  in  einzelnen  Epigrammen  (s.  §.  163  Nr.  4)  besungenen 
Lfchrer  der  lateinischen  Grammatik  an  der  höheren  Schide  zu 
Bordeaux  (§.  37  not  26),  an  welcher  dieselben  das  Studium 
der  Grammatik  eingeführt  und  in  Aufnahme  gebracht  (s.  Prof. 
Burdig.  10):   Macrinua^  der  Lehrer  des   Ausonius,   Phobicm 
von  druidischer  Abkunft ,  ConcardüUf  SucurWy  Anaslasius  (wel- 
cher nachher  nach  Patavium  kam),  Herculanw^  ein  Neffe  dee 
Ausonius  (s.  ebendas.  11),   Thalaama  (ebend.  12),  Citarms  aus 
Sicilien  (13),  Nepciiarim^  der  auch  als  Rhetor  gerühmt  wird  (15), 
Marcellus  aus  Narbo  (18),   welcher  sehr  gelobt  wird,   Crüpw 
und  Urbicus  (21),    Victorvus^  welcher  besonders  mit  antiquari- 
schen Forschungen  sich  beschäftigt  hatte  (22),  Acutus  Glabrio, 
ein  Jugendgenosse  des  Ausonius  (24).    Wenn  uns  auch  diese 
Männer  nicht  weiter  bekannt  sind,  und  eben  so  wenig  von 
ihrer  gelehrten  und  literarischen  Thätigkeit  etwas  zu  uns  ge- 
drungen ist,  so  können  sie  doch  immerhin  als  ein  erfreulicher 
Beleg  der  Pflege  und  Verbreitung  der  grammatischen  Studien 
an  einer  der  gelehrten  St&tten  Galliens  im  vierten  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  gelten  und  in  so  fem  selbst  zu  der  Annahme 
berechtigen,   dass  auch  in  anderen  grösseren  Städten  Galliens 
wie  Italiens  gelehrte  Grammatiker  als  Lehrer  f&r  die  Pflege 
dieser  Studien  in  gleicher  Weise  thätig  gewesen  sind. 

l)  S.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  5.  Fabridns  Bibl. 
Lat.  IIL  p.  413.  Grafenhan  Gesch.  d.  klass.  Philolog.  p.  89  ff.,  99,  S17. 
Brambach  Nengestalt.  d.  Lat.  Orthograph.  8.  43  ff.  Insbesondere  s.  Osann 
Comment.  de  Fl.  Capro  et  Agroecio  grammaticis.  Gissae  1849.  4.  —  Bei 
Friscian  V.  p.  672  P.  p.  188  H.  heisst  er  docHsstmut  onHqttUaHs  pencnäator^ 
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«rad  VIT.  p.  772  P.  p.  354  H.  antiquitatia  dodissmus  ingmaüor,  wm  wohl  aaf 
seine  Forscbongen  über  die  Altere  Redeweise  zu  bezieben  ist.  Wenn  er  bei 
Pompejns  Comment.  Donat.  p.  132  magüter  Äugiuti  Caesaris  genannt  wird,  so 
bemht  diess  wohl  auf  einem  Irrtbnm. 

S)  S.  das  Nähere  bei  Osann  a.  a.  O.  S.  6  ff.  Vergl.  Christ  Im  Philol. 
XVIII.  S.  166. 

3)  S.  Osann  a.  a.  O.  8.  10  nnd  die  Znsammenstelloog  der  Fragmente 
ebendas.  8.  8  ff. 

4)  S.  die  Fragmente  bei  Osann  S.  10  ff.  Dass  die  Schrift  ans  mehreren 
Bflchem  bestand,  geht  ans  der  Anffthmng  des  Serrins  zn  Virgil's  Aeneis 
X.  877  hervor. 

5)  S.  die  Fragmente  bei  Osann  p.  13  ff.  Nach  Christ  a.  a.  0.  p.  168 
wtren  diese  libri  enncleati  sermonis  nicht  für  verschieden  anzusehen  von  der 
Schrift  De  LtUmüaiej  in  welcher  die  reioe  nnd  anverdorbene  Sprachweise  be- 
handelt gewesen.  Die  AnfOhmng  bei  Rnfinas  De  metr.  p.  2707:  „Flaoms 
Capar  in  artihus  snis^  ist  angenau  und  kann  nicht  znr  Annahme  einer  eigenen 
Schrift  Ar8„  d.  i.  Grammatik,  berechtigen;  s.  Osann  p.  15. 

6)  S.  Osann  a.  a.  O.  p.  20,  vergl.  mit  Gräfenhan  a.  a.  0.  IV.  p.  156. 
Ein  Abdruck  beider  Schriften  findet  sich  bei  Patsche  Gramm.  Latt.  p.  2239  ff. 
2247  ff. 

7)  S.  Osann  a.  a.  O.  p.  4  ff.,  vergl.  mit  Funccius  a.  a.  O.  §.  15.  Fabric. 
p.  414.  Sazc  Onomast.  I.  p.  508.  Brambach  Lat.  Ortbograph.  S.  44  ff.  — 
Ein  Abdruck  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  2266  ff. 

8)  Wir  folgen  hier  der  ErOrtemng  von  Keil  Grammatt.  Latt.  I.  Praefat. 
p.  XLV  ff.,  vergl.  mit  Grafenhan  Gesch.  d.  klass.  Philolog.  FV.  p.  100  ff. 
nnd  Osann  De  Capro  et  Agroec.  p.  7,  welcher  den  Bomanns  in  eine  etwas 
frühere  Zeit,  gleich  nach  dem  Tode  Hadrian's,  welcher  als  Divus  von  Roma- 
nns  bezeichnet  wird,  verlegt;  auch  Christ  (Philol.  XVIII.  S.  123)  möchte  ihn 
noch  zu  Lebzeiten  des  Antoninus  Pins  setzen.  Vergl.  noch  Osann  Beiträge 
z.  Griech.  u.  ROm.  Lit.-Gcsch.  II.  p.  327  ff.  Ueber  die  Benutzung  durch 
Charisius  s.  Alfr.  Schottmüller  De  C.  Plin.  Secund.  libris  grammatt.  P.  I. 
(Lips.   1858.  8.)  p.  15  fT.,  vergl.  p.  8  ff. 

9)  Er  schreibt  p.  206  P.  p.  232  K.:  „Romanus,  discrtissimus  aru's  scriptor.** 

10)  S.  darüber  Spengel  In  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1840  Nr.  64  p.  513  ff. 
and  Keil  a.  a.  O.  p.  XLV  und  XLVI.  Eine  besondere  Schrift  De  imalogia 
anzunehmen,  scheint  nicht  räthlich,  da  die  Anführungen  daraus  (p.  41,  88. 
93  P.  oder  56,  114.  117  K.)  nicht  anders  sich  verhalten,  wie  libro  afpo^fiüv 
snb  titnlo  de  praepositione,  vorgl.  p.  210,  212  P.  236,  238  K.  oder  de  atherhüf 
tub  titulo  wpo(^finp  und  in  libro  de  tidverbiis  (p.  170,  89  P.  oder  p.  190,  114  K.). 

11)  S.  bei  Keil  Praefat.  p.  XLVIII.  Osann  Beiträge  z.  griech.  u.  röm. 
Lit-Gesch.  II.  S.  324.     Für  das  Vorhandensein   der  Schriften   dieses   Gram- 

'raatikcrs  im  Mittelalter  sprechen  einige  Spuren:  s.  Mai  Class.  Anett.  V. 
p.  XXI  und  p.  150.  Auch  Comminianus  wird  bei  Charisius  p.  153  P. 
p.  175  K.  disertissimus  grammaticns  genannt.  Uebcr  PcUaemon  s.  Keil  a.  a.  O. 
p.  XLIX. 

12)  So  nach  Keil  Quacst.  Grammatt.  (Lips.  1860)  p.  15,  19.  Auch 
Wentzel  (Symbb.  critt.  Vratislav.  1858)  p.  17  verlegt  ihn  an  das  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts.     Vergl.  noch  Westphal    Allg.  Griech.  Metrik  (11.  2)  p.  146  ff. 

13)  S.  Wentzel  o.  a.  O.  p.   IT),  vergl.  mit  Ritschi  Opusco.  p.  187—189. 

14)  Marius  Victorinus  p.  2534  und  2541  P.  schreibt  Juba  noster,  was 
wohl  anf  das  gleiche  Vaterland  zu  beziehen  ist. 
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15)  ad  Virgil.  Aen.  V.  522. 

16)  bei  Manns  Victorinus  p.  2541  P. :  „Jnba  noster,  qui  intcr  metncos 
auetorUaUm  primae  eruditionü  obtinuü^  insistens  Heliodori  vestigiis,  qui  int€r 
Graecos  hujusce  artis  antistes  aut  primns  aut  solas  est*^  etc.  Ueber  Helio- 
doruB  8.  Wachsmuth  im  Philolog.  XVI.  p.  648  ff. 

17)  Die  Fragmente  (darunter  das  ans  dem  vierten  Bncb  bei  Rufinus  de 
metr.  comicc.  §.  24,  das  aus  dem  achten  bei  Priscian  De  metr.  com.  p.  1322  P.) 
finden  sich  zusammengestellt  bei  W.  Plagge  De  Juba  II.  reg^  etc.  (Monaster. 
Gnestphal.  1849.  8.)  p.  77  ff.  Ten  Brink  Jubae  Manrusii  de  re  metr.  reliqq. 
Ultraject  1854  und  Wentsel  a.  a.  O.  p.  18  ff. 

18)  S.  Priscian.  p.  890,  1321  P.  oder  I.  p.  516,  II.  p.  420  H.,  p.  118  P. 
p.  145  H.     Ueber  Fimponianus  s.  Cbarisius  p.  118  P.  p.  145  H. 

19)  8.  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  2623  ff.  und  bei  Gaisford  Scriptt.  rei 
metr.  p.  242  ff.  (Jeber  die  Person  des  Sacerdos  und  seine  Schrift  s.  Funcc. 
De  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect  IV.  §.21.  Osann  Beiträge  %.  griech.  u. 
rOm.  Lit  Gesch.  II.  S.  297  ff.  Gr&fenhan  a.  a.  O.  IV.  p.  135  ff.,  vergl. 
p.  111  ff.  Endlicher  a.  gl.  a.  0.  p.  III  ff.  und  Wentzel  Symbb.  criticc. 
p.  26  ff. 

20)  8.  Wentzel  a.  a.  0.  p.  53. 

21)  8.  Analectt.  Grammatt.  p.  1  ff.,  vergl.  Pracfat.  p.  I  ff.  Spengcl  in  d. 
Mflncbn.  Gel.  Anzz.  1840  p.  495. 

22)  "Wir  sind  hier  der  Erörterung  von  Wentzel  a.  a.  O.  gefolgt;  s.  be- 
sonders p.  47  ff.  Anders  Osann  a.  a.  O. ,  der  den  Verfasser  der  Metrik  in 
den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts,  den  der  Grammatik  aber  noch  nach 
dem  (von  ihm  angenommenen)  Probns   des  fDnften  Jahrhunderts   setzen  will. 

23)  8.  Wentzel  a.  a.  0.  p.  35,  50. 

24)  a.  not.  21  a.  0.  p.  77  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  VI. 


§.  434. 

Um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  nach  Chr.  fällt 
Aelius  Donatu8%  der  um  355  zu  Rom  lehrte,  wo  er  den  heili- 
gen Hieronymus  zu  seinem  Schüler  zählte^),  ein  als  Gram- 
matiker und  Rhetor  angesehener  Mann,  Ober  dessen  Leben 
jedoch  weitere  Nachrichten  vermisst  werden.  Was  wir  unter 
seinem  Namen  besitzen,  besteht  ausser  den  schon  oben  ge- 
nannten Commentaren,  welche  er  zu  den  Komödien  des  Teren- 
tius  (§.  76  not  6)  und  zu  Virgilius  (s.  §.  94  not.  12,  vergL« 
§.  90)  abfasste,  in  einer  kürzeren  Grammatik,  welche  in  Frag 
und  Antworten  gefasst  und  damit  den  Zwecken  des  Unter- 
richts angepasst,  über  die  einzelnen  Redetheile  sich  verbreitet 
(Ars  minor  ^),  und  einer  etwas  ausfQhrlicheren,  aber  doch  im 
Ganzen  nicht  zu  ausgedehnten,  für  die  Zwecke  des  Unter- 
richts eingerichteten  Grammatik  (Ars  Grammatica*),  welche 
zuerst  über  Buchstaben,  Sylben,  Füsse  in  der  Metrik,  Accente 
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u.  dgl.,  dann  Ober  die  acht  Redetheile  mit  Genauigkeit  sich 
verbreitet,  woran  sich  noch  weitere,  mit  besonderen  AufiMhrifteii 
versehene  Abschnitte  De  barbarismo,  De  soloecismo.  De  meta- 
plaamo,  De  schematibus,  De  tropis  anreihen,  die  um  so  weni- 
ger befremden  können,  als  Donatus  ausdrQcklich  auch  als 
Orator,  d.  i.  als  Lehrer  der  Rhetorik  (s.  §.  315  not  18)  be- 
zeichnet wird.  So  liegt  uns  darin  ein  Werk  Ober  die  latei- 
nische Grammatik  vor,  welches  durch  seine  Kürze  und  prak- 
tische Fassung  für  den  Schulgebrauch  sich  besonders  eignete, 
durch  eine  fassliche  und  zweckmässige  Zusammenstellung  der 
Hauptlehren  der  Grammatik  dch  der  nachfolgenden  Zeit  so 
sehr  empfahl,  dass  es  in  allen  Schulen  Eingang  fand  und 
selbst  in  das  Mittelalter  überging,  hier  insbesondere  dem  Untere 
rieht  in  der  lateinischen  Grammatik  zu  Grund  gelegt  ward'^), 
und  seinem  Verfasser  einen  solchen  Ruf  zuwendete,  dass  der 
Name  JJcnialm  vielfach  als  allgemeine  Bezeichnung  f&r  ein 
grammatisches  Schulbuch  gebraucht  ward  *).  Schon  in  der  auf 
Donatus  zun&chst  folgenden  Zeit  stossen  wir  auf  die  Ab- 
fassung von  Commentaren  dieses  grammatischen  Werkes'),  und 
eben  so  finden  wir  schon  in  Handschriften  aus  dem  achten 
bis  zehnten  Jahrhundert  althochdeutsche  Glossen  beigefügt®), 
welche  uns  die  Bedeutung  und  die  Verbreitung  dieses  Schul- 
buches erkennen  lassen. 

In  dieselbe  Zeit  gehOrt  auch  der  von  Hieronymus  mit 
Donatus  zusammengestellte  Rhetor  C  JUarius  Victorinua^)^  von 
dessen  Schriften  (s.  §.  330  not.  2  ff.  und  §.  384  not.  14)  hier 
zu  nennen  ist  ein  in  \ier  Bücher  abgetheiltes  Werk  De  ortho^ 
graphia  et  ratione  metrorumy  welches  nach  einem  gleichsam  vor- 
bereitenden Theile  im  ersten  Buch  die  Sprachelemente,  Buchsta- 
ben, Sylben,  Worte  u.  dgl.  behandelt,  in  den  folgenden  Büchern 
aber  eine  vollständige  Metrik  sammt  der  Poetik  liefert  und  jeden- 
falls als  das  umfassendste  und  bedeutendste  wissenschaftliche 
Werk,  das  wir  noch  über  diesen  Gegenstand  besitzen,  anzu- 
sehen ist,  auch  als  ein  in  allen  seinen  Theilen  wohl  geordne- 
tes und  wohl  ausgearbeitetes  Ganze  sich  darstellt,  das  in 
seinem  Inhalt  auf  umfassenden  Studien  der  filteren  grieohi- 
schen  und  lateinischen  Grammatiker,  welche  die  Metrik  be- 
handelt haben,  beruht.  Den  Namen  eines  Maximm  Vieiorinu» 
tragen  drei  auf  uns  gekommene,  nicht  sehr  umüangreiche  Stücke, 
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welche  getrennt  von  einander  die  Aufschriften  führen  De  re 
grammaticoy  eine  kurze,  unvollst&ndige  und  ganz  unbedeutende 
Grammatik,  De  earmine  herotco  und  De  ratione  metrortim^^)^ 
Wenn  Osann^^)  das  erste  Stück,  wegen  seines  untergeordne- 
ten Inhalts,  einem  Verfasser  aus  der  Zeit  nach  Diomedes  bei- 
legen, die  beiden  andern  Stücke  aber  als  Theile  eines  grosse- 
ren Ganzen  dem  oben  genannten  C.  Mariiu  Victorinus  zuwei- 
sen wollte,  so  zeigt  sich  doch  in  dem  Inhalt  wie  in  der  ganzen 
Fassung  eine  solche  Verschiedenheit,  die  es  uns  nicht  erlaubt^ 
einem  so  angesehenen  Grammatiker  diese  an  sich  unbedeu- 
tenden Keste  zuzuweisend^),  selbst  wenn  man  die  beiden  ersten 
Stücke  einem  und  demselben  Verfasser,  und  das  dritte,  etwas 
von  jenen,  aber  im  Ganzen  doch  nicht  bedeutend  verschiedene, 
einem  andern  Verfasser  zutheilen  wollte  ^^).  Am  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  unter  Arcadius  lebte  Flavius  Mcdlim  Theo- 
dorua^*)^  Consul  399  und  als  solcher  besungen  von  Claudia- 
nus  (§.  115),  Verfasser  einer  in  einem  ganz  guten  Styl  abge- 
fassten  Schrift  De  Metrü,  welche  J.  F.  Heusinger  aus  einer 
Wolfenbüttler  Handschrift  zuerst  bekannt  gemacht  hat^^).  Die 
Schrift,  welche  später  noch  Beda  benutzt  oder  vielmehr  aus- 
geschrieben hat,  beginnt  mit  der  Lehre  von  den  Sylben  und 
Füssen,  und  geht  dann  kurz  die  einzelnen  Versarten  durch. 
Ueberdem  soll  noch  eine  andere  Schrift  desselben  Theodorus 
De  rerum  natura  handschriftlich  vorhanden  sein.  Julius  Se- 
verusy  dessen  Schrift  De  pedibm  exposiUo  Heusinger  mit  der 
eben  genannten  des  Theodorus  herausgab,  ist  ein  uns  gänz- 
lich unbekannter  Granunatiker.  Ueber  Doniheus  s.  unten  §.  455. 

1)  S.  Funcc.  de  yeget.  L.  L.  seneci.  IV.  §.  20.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IIL 
p.  406  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  408.  Grafeohan  Gesch.  d.  klass.  Philol.  IV. 
p.  106  ff.    Keil  Qramiii.  Latt.  Vol.  IV.  Praefat.  p.  XL. 

2)  S.  die  oben  {.  380  not.  2  a.  Stelle  nnd  Commentt.  in  Eccleftiast.  l 
Vol.  III.  p.  330  Apolog.  advers.  Rnfin.  I.  16  Vol.  II.  p.  472  Vallars.,  wo 
er  den  Donatus  als  ,^aeceptor  meus''^  gleichfalls  bezeichnet.  Als  V.  C.  (d.  i. 
vir  clarissimot)  nnd  orator  nrbis  Romae  wird  Donatns  im  Eingang  sn  den 
Commentaren  Qber  Terentins  bezeichnet.  Aber  die  angebliche  Vita  Donati 
(bei  Fabrioins  a.  a.  0.  p.  408)  ist  kein  Product  des  Alterthums. 

3)  Sie  findet  sich  schon  gedruckt  nnter  den  allerersten  Erseognissen  der 
Dmckerpresie ;  s.  die  Znsammenstellnng  bei  Schweiger  cUus.  Bibliograph. 
n.  1  p.  335  ff.  nnd  wird  bald  als  An  minor  oder  Donatus  minor  oder  editio 
minor  bezeichnet. 

4)  S.  erschien  zuerst,  jedoch  ohne  den  ersten  Abschnitt  De  voce,  in  der 
SammliiDg  Lat.  Ghrammatiker  tu  Venedig  um  1476;  nachdem  dieser  hinznge« 
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kommen,  erhielt  er  die  Aufschrift  JEdUio  prima  ^  und  der  folgende  Theil,  der 
Ober  die  acht  Bedetbeile  sich  verbreitet,  die  Anftehrift  Eütio  Mamdmj  an 
welche  sich  dann  die  anderen  Abschnitte  De  barbariamo  etc.  anreihen;  so  bei 
Futsch,  p.  1 735  ff.,  während  bei  Lindemann  dieser  letate  Abedinitt  alt  dritftea 
Buch  den  beiden  ersten  Abschnitten,  die  als  Liber  I  et  II  encfaeinen,  sidi 
anrdht,  anter  der  gemeinsamen  Aufschrift  An  Grammaäea;  s.  VcL  L  p.  5  ff. 
Andere  ältere  Abdrficke  (Paris,  ex  offie.  Bob.  Stephan!  IM6.  8.  und  Aftera 
wieder  abgedrackt)  s.  bei  Schweiger  a.  a.  O.  p.  341.  Am  besten  jetzt  die 
beiden  Artes,  mit  Benutzung  der  ältesten  Handschriften  (einer  Leidner  des 
zehnten,  einer  St.  Emmerau-Mfinchner  des  sehnten,  einer  Berliner  des  achtan 
und  einer  Pariser  des  neunten  Jahrhunderts)  bei  Keil  Gramm.  Latt.  IV. 
p.  355  ff.,  vcrgl.  Praeiat.  p.  XXXI  ff. 

5)  S.  die  Belege  bei  Zappert  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Akad.  d.  Wisseaadi. 
10  Wien  IX.  1  p.  205  ff. 

6)  Vergl.  Spengel  in  der  Schulzeitnng  1832  II.  p.  271.  —  So  ftlhrt  ein« 
romanische  Grammatik  des  XIII.  Jahrhunderts  von  Hugo  Facdit  den  Namen 
Donatus  provüiciaUs ;  s.  F.  Guessard:  Grammaires  Bomanes  inedites  du  XHL 
SPecle.  Paris.  1840.  8.  Biblioth^.  de  l'^cole  des  Cbartes  I.  p.  159,  V.  p.  199. 
Ein  Mehreres  darüber  s.  bei  Ludovic  Laianne  Cnriosit^  bibliographiques 
(Paris  1845.  8.)  p.  67  ff.  Schaab  Geschieht,  d.  Erfindung  d.  Bnchdrucker- 
knnst  I.  p.  188. 

7)  In  einer  Handschrift  ans  dem  Ende  des  nennten  Jahrhunderts,  die  au 
München  sich  befindet,  steht  ein  Tractatus  super  Donatum  Erchanberti  Ma- 
gistri  de  nomine,  pronomine,  verbo  etc.;  s.  Aretin's  Beiträge  VII.  p.  525  tL 
Ist  wohl  hier  an  den  gelehrten  Erzbischof  von  Strassbnrg,  Erchambold  (965 — 
991),  zu  denken? 

8)  S.  R.  T.  Raumer  Einwirkung  des  Christenthnms  auf  d.  althochd* 
Sprache  (Stuttgart  1845.  8.)  p.  117. 

9)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  416.  Funcc.  1.  1.  §.  19.  Osann  Beiträge  s.  griech. 
u.  röm.  Lit.  Gesch.  II.  p.  370  ff.  Die  Worte  des  Titels:  De  orAo^rophim 
scheinen  ihm  zweifelhaft,  da  eigentlich  nur  ein  Abschnitt  des  Ganzen  von  der 
Orthographie  handelt.  Ein  Abdruck  bei  Putsche  p.  2450  ff.  und  in  Gaisford 
Scriptt.  Latt.  rei  metricae  (Oxon.  1837.  8.)  p.  l  ff.,  vergl.  p.  IV  ff.  Frfttiere 
Ausgaben  von  J.  Camerarius  zu  Tübingen  1537.  4.  und  von  H.  Commelinut 
(mit  Tercntianus  Maurus)  1584.  12.  Zur  Kritik  des  Einzelnen  s.  Beigk 
im  Fhilol.  XVI.  p.  636  ff.  Vergl.  auch  Brambach  Nengettalt.  d.  Lat  Ortho- 
graph.  S.  51   ff. 

10)  bei  Putsch,  p.  1937  ff.  1955  ff.  1963  ff.  und  in  mehrfach  verbesserter  Ge- 
stalt bei  Lindemann  I.  p.  266  ff.  271  ff.  Vergl.  Fabric.  p.  410.  Fnnce.  de 
inert,  ae  decrep.  L.  L.  sencct.  IV.  §.  25. 

11)  a.  a.  O.  S.  352  ff.,  vergl.  Spengel  a.  a.  O.  p.  286.  Euma  Verfasser 
möchte  Lindemann  a.  a.  O.  p.  269  diese  drei  Stücke  zuweisen,  eben  so  Lersch 
Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840  S.  115.  Brambach  a.  a.  O.  8.  51  ver- 
muihet,  dass  die  verschiedenen  unter  dem  Namen  des  MariuB  und  Maxi' 
mus  Victorinus  cursirenden  Schriften  auf  denselben  Autor  zurückzuführen,  zum 
Theil  aber  spätere  Ueberarbeitungen  seien. 

12)  So  Wentzel  Symbb.  criticc.  p.  55  ff. 

13)  Die  bei  Endlicher  Anall.  Grammatt.  p.  199  ff.,  vergl.  p.  X,  aas  einer 
Bobbio'schen,  jetzt  Wiener  Handschrift  herausgegebenen :  .^otemata  grammaiioa 
e  Maonmo  Vidorino  sind  nur  Excerpte  aus  der  Schrift  De  re  (arte)  gramma- 
tica;  eben  so  stimmt  das  darauf  p.  202  folgende  Bruchstflck:  bapit  Wmr 
Falaenumi*  de  arte  ganz  mit  Victorinus  Oberein.  Was  ebendaselbst  p.  455  C» 
vergl.  p.  XXI,  jetzt  unter  der  Aufschrift  Maximus  Victorums:  De  JinaUimM 
wteinnrum  sich  findet,  und  auch  früher  schon  von  A.  Mai  (Anctt.  Clasa.  IIL 
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p.  504  ff.)  unter  dem  offenbar  fiüsdien  Titel  Meirorii  Meunmmi  De  longü  ei 
hrevünu  heransgegeben  war,  von  Endlicher  aber  hanptfiäcblich  darum  ancb 
mit  dem  VictorinnB  beigelegt  wird,  weil  es  sich  in  Handschriften  hinter  andern 
Schriften  des  Victorinns  findet,  atimmt  in  seinem  Inhalt  mit  der  ähnlichen 
Schrift  des  Sei-rins  (s.  §.  436)  so  ftberein,  dass  Osann  (p.  878  ff.)  nur  eine 
andere  Bearbeitung  dieser  Schrift  des  Servins  darin  erkennen,  und  dem  Letz- 
tem daher  dieselbe  als  Verfasser  zutheilen  möchte. 

14)  Harles  Brev.  Notit.  L.  R.  p.  664.  Saxe  Onomast.  I.  p.  464.  A.  Ra- 
ben. Diss.  de  vita  Fl.  Mallii  Theodori.  Ultraject.  (ed.  Graev.)  1694.  12.  Lips. 
(ed.  Fr.  Platner.)  1754.  8. 

1 5)  Fl.  M.  Th.  liber  de  metris  c.  animadverse.  ed.  J.  F.  Heusinger.  Guelpherb. 
1755.  4.  Lugd.  Bat.  1766.  8.  Jetxt  auch  bei  Gaisford  a.  a.  0.  p.  525  ff. 
S.  noch  Wentzel  a.  a.  O.  p.  64  ff.  und  den  Nachweis  mehrerer  noch 
nicht  benutzten  Handschriften  S.  65  und  66.  Was  Heusinger  aus  derselben 
Wolfenbüttler  Handschrift  unter  der  Aafschrift:  Caesurcie  versttwn  bcifOgte  und 
auch  Gaisford  S.  577  wieder  abdrucken  liess,  ein  aus  älteren  Grammatikern 
zusammengetragenes  Stück,  erscheint  in  einer  Pffilzcr  Handschrift  zu  Rom 
unter  dem  Namen  des  Sanctus  ßonifttcius  (s.  Keil  Anall.  Gramm,  p.  20),  der 
sich  mit  Grammatik  und  Metrik  allerdings  beschäftigt  hat,  wie  die  jetzt  von 
A.  Mai  aus  einer  Pfälzer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  edirte  Ars 
oder  Grammatik  desselben  (s.  Class.  Auctt.  VII.  p.  475  ff),  die  ebenfalls  aus 
Charisius  und  andern  Grammatikern  zusammengetragen  ist,  zeigen  kann. 


§.   435. 

(Aureliua)  Macrobius  Ambromts  Theodosvus  ^)  gehurt  seiner 
Geburt  nach  noch  in  die  letzte  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts, seine  Blüthezeit  wird  aber  in  die  erste  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts  unter  Theodosius  den  Jüngeren')  zu 
verlegen  sein,  wenn  er  anders,  wie  diess  wohl  annehmbar  er- 
scheint, mit  dem  Macrobius,  welcher  die  Würde  eines  Prae- 
fectus  sacri  cubiculi  bekleidete  (Cod.  Theodos.  VI.  8)  und 
'  mit  dem  Macrobius,  welcher  praefectus  praetorio  Hispaniarum 
(ibid.  LH  um  399)  und  proconsul  Africae  (ib.  VI.  28,  11 
um  410)  heisst,  für  eine  und  dieselbe  Person  zu  halten  ist, 
die  allerdings  von  andern  des  gleichen  Namens,  welche  in 
jener  Zeit  vorkommen^),  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Ueber 
sein  Leben  und  seine  Bildung,  die  sich  über  die  romische  wie 
griechische  Literatur  gleichmässig  erstreckte,  fehlen  alle  wei- 
teren Nachrichten :  dass  er  kein  Romer  von  Geburt  war,  ver- 
sichert er  selbst*)  und  sucht  damit  seine  Schreibweise  zu 
entschuldigen:  ob  Griechenland  oder  Africa  seine  Heimath 
gewesen,  bleibt  daher  ungewiss.  Eben  so  ungewiss  ist  es, 
ob  Macrobius  ein  Christ  oder  ein  Heide  gewesen;  doch 
sprechen  erhebliche   Gründe    für  das   Letztere  ^) ;   auch  gibt 
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sich  Macrobius  in  seinen  Schriften  durchweg  als  einen  An- 
hänger der  neuplatonischen  Lehre  kund,  namentlich  in  der  Lehre 
von  Gott,  WeltschOpfung  und  Vorsehung  u.  dgl.  Die  Schrif- 
ten des  Macrobius  sind :  L  Ccnrnneräjcaiarum  in  soffmüon  Scipio^ 
nis  Ubri  duo%  an  seinen  Sohn  Eustachius;  zunächst  eine 
Erklärung  des  bekannten  Traums  des  Scipio  (s.  oben  §.  359 
not.  20),  die  aber  auch  weitere  Ausführungen  astronomischer, 
musikalischer  und  physikalischer  Art  über  viele  andere  Gegen- 
stände der  alten  Kosmographie  und  Philosophie,  zunächst 
der  platonischen  oder  vielmehr  neuplatonischen ,  welcher 
Macrobius  ergeben  war,  enthält,  insbesondere  Manches  über 
die  Lehre  dieser  Philosophie  von  der  Seele,  der  Welt  u.  s.  w,, 
was  der  Schrift,  in  welche  Cicero's  Worte  als  Text  sämmt- 
lieh  aufgenommen  und  dadurch  allein  auch  uns  erhalten  wor- 
den sind,  einen  besonderen  Werth  verleiht,  auch  im  Mittel- 
alter^) derselben  viele  Leser  und  selbst  ein  eifriges  Studium 
zugewendet  hat:  wie  denn  die  darin  enthaltenen  Ansichten 
über  Welt,  Erde  u.  dgl.  einen  grossen  Einfluss  geübt  und 
selbst  die  Fertigung  von  eigenen  Weltkarten  hervorgerufen 
haben  ^).  Mit  Unrecht  hat  man  diese  Schrift  als  einen  Theil 
des  folgenden  Werkes  betrachtet').  IL  Satumaltorufn  libri 
neptem^^)^  ebenfalls  an  seinen  Sohn  Eustachius  gerichtet:  ein 
grösseres,  aber  nicht  mehr  ganz  vollständig  auf  uns  gekom- 
menes Werk,  indem  am  Schlüsse  des  zweiten  und  am  An&ing 
des  dritten  Buchs  eine  Lücke  sich  findet,  eben  so  am  An- 
fang und  Schluss  des  vierten  und  am  Schlüsse  des  sechsten 
und  siebenten  Buchs,  auch  der  geringe  Umfang  des  dritten 
und  vierten  Buches  im  Vergleich  zu  den  übrigen  Büchern 
auf  grössere  Verluste  schliessen  lässt.  Dem  Inhalte  nach  haben 
wir  ein  ähnliches  Werk  vor  uns,  wie  die  selbst  von  Macrobius 
mehrfach  benutzten  Noctes  Atticae  des  Gellius  (§.  430),  jedoch 
unter  einer  andern  Form,  indem  das  Ganze  in  die  Form  eines 
Dialogs  eingekleidet  und  auf  drei  Festtage  vertheilt  ist^^); 
Die  an  diesem  Gespräche  theilnehmenden  Personen  ^')  sind 
lauter  angesehene  und  wissenschaftlich  bedeutende  Männer 
jener  Zeit,  wie  vor  Allen  der  hier  ungemein  gerühmte  Vet- 
tius  Prätextatus,  in  dessen  Haus  die  Zusammenkunft  am  ersten 
Tage  stattfindet,  Sjmmachus  (s.  §.  348),  bei  dem  sie  am  dritten 
Tage,  Nicomachus  Flavianus  (s.  §.  382),  bei  dem  sie  am  zweiten 
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TR<;e  zusammenkommen,  Servius  (s.  §.  388  not.  19  ff.),  da- 
mals noch  ein  junger  Mann,  Eustathius  und  Horus,  beide 
Philosophen,  Eusebius,  ein  Redner,  Disarius,  ein  gefeierter 
Arzt,  und  £uangelu8,  der  am  meisten  gefeierte.  Wenn  der 
Verfasser  durch  diese  Form  etwas  mehr  Lebendigkeit  in  die 
Darstellung  des  trockenen,  hier  lose  an  einander  gereiheten 
Stoffes,  welcher  Ober  die  verschiedenen  Seiten  des  romischen 
Alterthums  sich  erstreckt,  zu  bringen  suchte,  so  war  es,  wie 
er  selbst  angibt  ^^),  seine  Absicht,  in  dieser  Schrift  für  die 
Bildung  seines  Sohnes  zu  sorgen  durch  eine  Zusammenstel- 
lung des  Wissenswürdigsten ,  was  ihm  bei  der  LectOre  der 
griechischen  und  romischen  Literatur  vorgekommen,  und  zwar 
unter  wörtlicher  AnfQhrung  der  Stellen  selbst,  so  wie  nach 
einer  bestimmten  Ordnung,  damit  der  Sohn  hier  fbr  seinen 
Bedarf  im  vorkommenden  Falle  das  Nöthige  finde  zu  seiner 
Belehrung.  Auf  diese  Weise  finden  wir  in  diesem  Werke 
zahlreiche,  für  uns  wichtige  historische,  mythologische  oder 
antiquarische  Erörterungen  und  Angaben;  femer  Vieles  zur 
Erklärung  älterer  Schriftsteller,  wie  z.  B.  die  ausgedehnten 
Bemerkungen  über  Virgil  und  dessen  Vergleichung  mit  Homer. 
Ohne  gerade  den  Macrobius  grober  Plagiate  beschuldigen  zu 
wollen,  lässt  es  sich  doch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Man- 
ches aus  Gellius  oder  Plutarch  entlehnt  ist,  namentlich  aus 
dem  Ersteren,  auch  ohne  besondere  Anführung  desselben. 
Manches  auch  aus  anderen  älteren,  aber  verloren  gegangenen 
Schriftstellern^^);  doch  soll  damit  der  Werth  dieses  für  uns 
sehr  wichtigen  Werkes,  das  von  der  gelehrten  und  umfassen- 
den Bildung  des  Verfassers  immerhin  ein  rühmliches  Zeug- 
niss  ablegen  kann  und  uns  viele  Namen  und  Bruchstücke  un- 
bekannter und  verlorener  Schriftsteller  erhalten  hat,  nicht 
herabgesetzt  werden.  Die  Sprache  des  Macrobius  ^^)  ist,  zu- 
mal im  Hinblick  auf  die  Zeit,  in  welche  Macrobius  fällt,  im 
Ganzen  ziemlich  rein  und  einfach  gehalten,  sie  zeigt  das  Be- 
streben, die  älteren  Muster  nachzuahmen  und  hat  sich  fem 
von  der  gesuchten  Ausdrucks  weise  und  überströmenden  Fülle, 
welche  man  bei  andern  Schriftstellern  der  späteren  Zeit  wahr- 
nimmt; daher  auch  einzelne  minder  classische  Ausdrücke  und 
einzelne  Eigenthümlichkeiten  in  der  Grammatik  oder  in  der 
Wortbildung  minder  befremden.     Die  noch  in  ziemlicher  Zahl 
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vorhaDdenen  Handschriften^*)  weisen  darch  die  allen  gemein- 
samen Locken  und  vielfache  gleichmässige  Verderbnisse  auf 
eine  gemeinsame,  jetzt  verlorene  Quelle  zurück ,  aus  welcher 
neben  einer  Handschrift  zu  Cambridge  aus  dem  dreizehnten 
Jahrhundert  u.  A.  insbesondere  eine,  die  beiden  Schriften  des 
Macrobius  enthaltende  Pariser  (Nr.  6371)  des  eilften  Jahr- 
hunderts, einst  im  Besitz  von  P.  Pithou,  und  eine  Bamberger 
(Nr.  873)  aus  dem  Ende  dc9  neunten  Jahrhunderts  entstammt» 
welche  jedoch  nur  die  drei  ersten  Bücher  der  Satumalien 
enthält;  für  den  Commentar  zu  dem  Traum  des  Scipio  ist 
insbesondere  von  Belang  eine  andere  Bamberger  (Nr.  875) 
des  eilften  Jahrhunderts,  welche  am  Ende  des  ersten  Buches 
eine  Subseription  des  Aurelius  Memmius  Symmachus  (f  526) 
enthält,  wahrscheinlich  des  oben  (§.  383  not.  5)  genannten 
Schwiegervaters  des  Boethius,  nach  dessen  Recension  wir 
demnach  diese  Schrift  besitzen.  Zu  diesen  beiden  grösseren 
Werken  kommt  UI.  noch  ein  aus  einer  andern  Pariser  Hand- 
schrift des  eilften  Jahrhunderts  (Nr.  7186,  früher  ebenfalls 
im  Besitze  von  Pithou)  zuerst  veröffentlichtes  Excerpt,  welches 
die  Aufschrift  trägt:  Ex  lihro  Maerobi  de  differentiis  et  socie- 
taiibus  Graeci  LcUinique  verbi^''),  veranstaltet  durch  einen  ge- 
wissen Johannes  zu  dem  Zweck  des  Unterrichts^*');  damit 
sind  zu  verbinden  die  unter  gleicher  Aufschrift  aus  zwei 
Wiener,  ehedem  Bobbio'schen  Handschriften  unlängst  ver- 
öffentlichten Excerpte  ^•),  von  welchen  das  eine  mit  einem 
etwas  schwülstigen  Vorwort  an  Symmachus  beginnt,  in  dem 
andern  (De  verbo)  zu  Anfang  ein  junger  Studirender  mit 
Namen  Severus  angeredet  wird.  Diese  Excerpte,  aus  einem 
grösseren  Werke  gemacht,  haben,  wie  man  bald  sieht,  zu- 
nächst die  Bestimmung,  bei  dem  Unterricht  in  der  lateini- 
nischen  und  gi-iechischen  Sprache  zum  Erlernen  derselben  zu 
dienen,  können  aber  sonst  keine  Bedeutung  ansprechen,  wohl 
aber  uns  zeigen,  in  welchem  Ansehen  die  Schriften  des  Ma- 
crobius standen,  und  wie  sie  in  dem  beginnenden  Mittelalter 
för  die  Zwecke  des  Unterrichts  verwertliet  worden  sind.  An- 
dere Schriften  des  Macrobius  sind  uns  nicht  bekannt,  und 
was  davon  theil weise  angeführt  worden  ist,  unsicher'^). 

1)   Foocc.  de  vpget.  L.  L.  senect.  IV.  §.  37  ff.    Fabrie.  Bibl.  Lat.  IV.  U 
(T.  III.)  p.  ISO  ff.    Saxe   Onoroast.   I.  p.  47S.    Tiraboscbi   Stona  T.  II.  4 
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cp.  3  §.  16,  17.  Alph.  Mahol  DisB.  sar  la  vie  et  les  ouvrages  de  Macrob. 
in:  the  class.  JournaJ.  Vol.  XX.  (Nr.  XXXIX.)  p.  105  ff.  und  vor  der  von 
ihm  gelieferten  französischen  Uebersetznng  (soas  la  dirertion  de  Nisard.  Paris 
1845.  8.):  Notice  sur  M. ;  insbesondere  s.  jetzt  die  Prolegomena  von  L. 
von  Jan  in  s.  Ausg.  Vol.  1.  p.  I  ff.  und  daselbst  auch  Ober  den  Namen;  der 
Torname  Aurelius,  der  in  manchen  früheren  Ausgaben  erscheint,  beruht  hier- 
nach auf  keiner  alten  Autorität,  da  er  nur  in  zwei  ganz  jungen  Handschrifteo 
vorkommt;  in  der  Reihenfolge  der  andern  drei  Namen  variiren  die  Hand- 
schriften. —  lieber  Macrobius  kann  noch  weiter  verglichen  werden:  Sunngar 
Uistor.  critic.  scboliast.  Latt.  I.  p.  161  ff.  Schlosser  Universalhist.  Uebers. 
d.  alt.  Welt  III.  4  p.  4  ff. 

2)  Vergl.  Mahul  a.  a.  O.  p.  108.  v.  Jan  a.  a.  0.  p.  III,  IV.  Hiemach 
setzt  Saxe  a.  a.  0.  den  Macrobius  um  410  p.  Chr.  an,  was  auch  Suringar 
a.  a.  0.  annimmt;  nach  E.  Teuber  (De  Servü  vit.  et  Commentt.  I.  p.  5). 
welcher  den  im  Cod.  Theodos.  genannten  Macrobius  auch  auf  diesen  Gram- 
matiker bezieht,  wftrc  Macrobius  schon  360  p.  Chr.  geboren  worden.  Auf 
diese  Würden  bezieht  sich  auch  die  seinem  Namen  beigefügte  Titulatur. 
B.  not.  4. 

3)  S.  bei  V.  Jan  p.  IV. 

4)  S.  die  Worte  in  der  Praefat.  der  Saturnall.  §.11:  nuisi  sicubi  no8 
sub  alio  ortos  coelo  Latinae  linguae  vena  non  adjnvet"  und  gleich  darauf  §.  12: 
„petitum  impetratumque  volumus,  ut  aequi  bonique  consulant,  si  in  iiubtro 
sermone  ncUiva  Romatu  oris  eUgantia  desidcretur."  Ueber  die  verschiedenen 
Vermuthungen  hinsichtlich  seines  Vaterlandes  (Griechenland,  Oberitalien,  und 
hier  Parma  oder  Verona,  Africa)  s.  v.  Jan  a.  a.  0.  p.  VI  ff.  Wenn  Mahul 
den  Macrobius  gar  zu  einem  Sicetüitu  machon  will,  d.  h.  aus  der  Insel  Sicinus 
oder  aus  der  Stadt  Sicca  in  Numidien,  so  ist  diess  ans  einer  irrigen  Auf- 
fassung der  seinem  Namen  in  der  Aufschrift  beigefflgten  Titulatur":  V.  C. 
£T  INL. ,  d.  i.  viri  clarissimi  et  inlustris.,  entstanden,  wie  v.  Jan  gezeigt, 
p.  11  seq.   VII. 

5)  Daher  die  Meisten  jetzt  den  Macrobius  als  Heiden  betrachten ,  iu 
dessen  Schriften  keine  Spur  von  Christlichem  vorkomme,  wohl  aber  entgegen- 
gesetzte Tendenzen  hervortreten,  so  wie  die  Freundschaft  mit  Pr&textatus, 
Sjmmachus  und  anderen  Vertretern  des  Heidenthums  in  jener  Zeit;  selbst 
die  Art  nnd  Weise,  in  welcher  Euangelus  auftritt,  l&sst,  wenn  man  anders  io 
seinem  Namen  eine  Beziehung  auf  das  Christenthum  erkennen  will,  eine 
feindselige  Tendenz  gegen  das  Christenthum  verrauthen.  Vergl.  Funcc.  a.  a.  0. 
p.  342.  Fabririus  a.  a.  0.  Mahul  p.  109-^111.  v.  Jan  p.  IV  sep.  XXXI. 
Ueber  die  Anschauungen  des  Macrobius  von  Gott  u.  s.  w.  s.  nur  die  Stellen 
im  Index  der  Ausg.  von  Jan  s.  v.  detts;  Vol.  II.  p.  691. 

6)  S.  Funcc.  §.  28.  Fabricins  §.  2.  Mahul  S.  111.  v.  Jan  a.  a.  0. 
cap.  II.  p.  VII  ff. 

7)  Schon  Lupus  schreibt  £p.  8  an  Adalgard :  „habco  vero  tibi  plurimas 
gratias,  quod  in  Macrobio  corrigendo  fraternnm  adhibuisti  laborem,  quamqnam 
librum,  cujus  mihi  ex  eodem  folium  direxisti,  praeoptarem  videre:  est  revera 
Teaerabilis  et  exactissimae  diligentiae.^  Auch  bei  l)ungal  (um  810  p.  Chr.) 
und  sp&ter  wird  Macrobius  angeführt ;  s.  Haureau  De  la  philosoph.  scolastique 
I.  p.  89.  Anderes  führt  v.  Jan  an  p.  XLIX.  Daher  auch  eine  schon  von 
Fabricius  (a.  a.  O.  p.  181)  erw&hnte  griechische  Uebersetzung  des  Piamdu 
aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert,  von  welcher  ein  Stück  (I.  16 — 21)  sich  in 
Ch.  F.  Tiiatthaei  Syllog.  Opuscc.  Graecc.  (Mosquae  1811.  4.)  p.  91  ff.  abge- 
druckt findet,  das  Gnnze  aber  noch  handschriftlich  in  vers<^iedenen  Biblio- 
theken sich  vorfindet,  wie  zu  München,  im  Escorial  (s.  Catalog.  d.  Mss.  Nr.  471) 
und  andern  Orten ;  s.  noch  Weber  De  Latt.  scriptt.  quae  Graeci  vett.  in  1.  s. 
tradid.  (P.  IV.  Casell.  1852.  4.)  p.  28.  von  Jan  p.  XLVIII. 
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8)  8.  Santarem  Essai  sur  la  cosmoirr.  I.  p.  4  ff.,  26  ff.,  185,  483  ff. 

9)  So  wollte  Barth  ad  Claudian.  p.  918,  vergl.  791.  S.  aber  dagegen 
▼.  Jan  a.  a.  O.  p.  XII  ff.  und  frOher  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzg.  1844  Nr.  174 
p.  360—366. 

10)  S.  FuncciuB  nnd  Fabrieius  a.  a.  O.  Mabnl  a.  a.  O.  Vol.  XXI.  p.  81  ff. 
Schlosser  a.  a.  O.  p.  10  ff.    von  Jan  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  XV  ff. 

11)  S.  nnn  die  Erörterung  von  v.  Jan  in  d.  Mflnchn.  Gel.  Anzx.  1844 
Nr.  17S  ff.,  wo  aach  eine  in  einigen  Codd.  abweichende  BQcbereintheilnng 
erw&hnt  wird,  samal  die  jetzige  nach  sieben  Bflchern  erst  gemacht  ward,  als 
die  jetzt  fehlenden  Theile  bereits  nicht  mehr  vorhanden  waren;  von  diesen 
sieben  Bflchern  fallen  die  beiden  ersten  anf  den  ersten ,  das  dritte  auf  den 
zweiten,  die  flbrigen  auf  den  dritten  Festtag:  s.  p.  357  (Prolegg.  p.  XXXI  ff.); 
fiber  die  Anlage  und  den  Inhalt  des  Ganzen  s.  ebendaselbst  Nr.  173  p.  845  ff. 
Prolegg.  p.  XVI  ff.  und  die  Uebersicht  VoL  II.  p.  XIV  ff. 

12)  S.  das  Nähere  bei  v.  Jan  Prolegg.  p.  XXII  ff.  nnd  vergk  auch  oben 
§.  382  not  11  ff.  Ueber  Servitu  vcrgl.  noch  J.  A.  Bosius  in  Graevii  Thes. 
Antiqq.  Romm.  V.  p.  293. 

13)  In  der  Praefatio  an  den  Sohn,  wo  es  nnter  Anderem  heisst  (§.  2): 
»sed  ago,  ut  —  quidquid  mihi  —  in  diversis  seu  Graecae  seu  Romanae  lin- 
gnae  voluminibus  elaboratum  est,  id  totum  sit  tibi  scientiae  suppellex  ei  qnasi 
de  qnodam  litcrarum  penu,  si  qnando  usus  venerit  ant  historiae,  quae  in 
libromm  stme  latens  dam  vulgo  est  aut  dicti  factive  memorabilis  reminiscendi, 
facile  id  tibi  inventu  atque  depromptu  sit**,  und  weiter  unten  (§.  4):  „prae- 
sens opus  non  eloquentiae  ostentationem  sed  noscendorum  congeriem  pollice- 
tur^  —  (§.  10)  „tale  hoc  praesens  opus  volo:  mnltae  in  illo  artet,  multa 
praccepta  sint,  mnltarum  aetatium  exempla  sed  in  unnm  conspirata**  etc. 

14)  Vergl.  Funcc.  §.  30.  Fabric.  p.  182  ff.  Mahnl  p.  87  ff.  v.  Jan  im 
Ind.  zu  Vol.  II.  p.  655  ff. 

15)  Vergl.  Funcc.  §.  29,  31,  insbesondere  bei  ▼.  Jan.  Prolegg.  cp.  III. 
p.  XXXVUI  ff. 

16)  S.  die  ausfflhrliche  Darstellung  von  v.  Jan  a.  a.  0.  cp.  IV.  p.  LXII  ff. 
nnd  die  Praefatio  von  Eyssenhardt  p.  IV  und  V.  Die  Subscription  am  Ende 
des  ersten  Buchs  der  Commentt.  in  Somn.  Scipion.  lautet:  „Jur.  Mtmm. 
Sjfmmachus  v.  c.  emendabam  vel  dtsting.  (vergl.  §.  420  not.  4)  meum  Rtwtimait 
cum  Macrcbio  Plotino  Eudoxio  v,  c/';  s  dazo  v.  Jan  Prolegg.  p,  XL VII  ff. 
und  O.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  sftchs.  Gksellsch.  d.  Wiss.  Philol.  Hist.  Cl. 
III.  S.  347  ff.  —  Ueber  zwei  Codd.  (des  neunten  nnd  zwölften  Jahrhunderts) 
zu  Montpellier  s.  Catalog.  gen.  des  Mss.  d.  Departt.  I.  p.  373. 

17)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  184,  417  ff.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  I.  4. 
Mahul  p.  89.  v.  Jan  Prolegg.  p.  XIII  ff.  XLIX  ff.  Keil  Grammatt.  Latt. 
Vol.  V.  p.  595  ff. 

18)  In  der  Subscription  heisst  es  nämlich:  „explicuit  defloratio  de  libro 
Ambrosii  Macrobii  Theodosii  quam  Johannes  carpserat  ad  discendas  Grae- 
corum  verborum  rcgnlas."  Wenn  PithOus  und  Andere  (vergl.  auch  Hist. 
Liter,  de  la  France  V.  p.  427  und  Mein  Supplem.  d.  römisch.  Liter.  Gesch. 
III.  §.  189)  in  diesem  Johannes  den  berflhmten  Johannes  Scotus  Erigena  ver- 
mnthet  haben,  so  ist  diese  Vermuthung  eben  so  unsicher  als  unwahrschein- 
lich ;  8.  von  Jan  a.  a.  O.  p.  XLIX  ff  Ein  Abdruck  dieser  Pariser  Excerpte 
erfolgte  zuerst  von  Obsopoeus,  Paris  1588.  8.,  und  daraus  bei  Putsche  Gh-amm. 
Latt.  p.  2727  und  in  den  Ausgaben  des  Macrobius  von  Pontanns. 

19)  bei  Endlicher  Analectt.  Gramm,  p.  IX,  187  ff.,  145  ff.  Das  Ganze 
non  in  der  Ausgabe  von  L.  v.  Jan  Vol.  I.  p.  239  ff.  und  bei  Keil  a.  a.  O. 
p.  599  ff. 

20)  Vergl.  v.  Jan  Prolegg.  p.  XXXVII. 
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*)  Codices:  8.  not.  16. 

♦*)  Ausgaben  (Funcc.  §  32  ff.  Fabric.  §.  4.  Notit.  liter.  ed  Bipont. 
p.  VI  ff.  Mahul  a.  a.  O.  Vol.  XXII.  p.  51  ff.  iSchweiger  Ilandb. 
der  ülass  Bibliograph.  II.  2  p.  585  ff.  v.  Jan  Prolegg.  cp.  VI. 
p.  LXXXVIII  ff.) : 

Ed.  princ.  Venet.  fol.  1472  per  Nicol.  Jenson,  (e  recens. 
Jo.  Andreae.  1468.  Rom.  ist  wahrscheinlich  nicht  erschienen; 
s.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  II.  S.  12,  13)  —  Brixiae.  1488  per 
Bon.  de  Boninis  de  Ragusa.  foL  —  ibid.  1501.  per  Ang.  Britanni- 
cum.  fol.  —  rec.  J,  Bivitts,  Venet.  1513.  fol.  —  cur.  N.  Angelias. 
Florent  1515.  8.  —  Colon.  1521  u.  1526.  fol.  apud.  Enchar. 
Cervicornum  (von  Arnold.  Vesaliensis.)  —  ed.  Jo,  Camerarius. 
Basil.^1535.  fol.  —  c.  nott.  J.  Js.  Pontani.  Lugd.  Bat.  1597.  8. 
und  (c.  nott.  Jo.  Meursii)  1628.  8.  —  c.  varr.  nott,  ed.  Jac. 
Gronovius.  Lugdun.  Bat.  1670.  8.  Lond.  1694.  8.  suas  nott.  adj. 
Jo.  C.  Zeunius.  Lips.  1774.  8.  —  c.  not.  liter.  Bipout.  17ö8. 
II  Voll.  8.  —  Vergl.  auch  Lud  Jani  Symbb.  ad  Macrobii  librr. 
Saturn,  emendandos.  Suevofurti  1843.  4.  —  emend.  Pro- 
legg. etc.  adjecit  Ludovicus  Janus,  Quedlinburg!  et  Lips.  1848. 
II  Voll.  8.  —  recogn.  Franc,  Eyssenhardt.  Lips.  1868.  8. 

§.    48(5. 

Wenn  mit  Donatus  das  Lehrgebäude  der  Grammatik  ge- 
wissermasseii  festj^estellt  war  und  sein  Werk  die  Grundlacrc 
•  des  Unterrichts  in  der  Grammatik  auf  allen  Schulen  wurde, 
so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  schon  frühzeitig  Lehrer  dieses 
Faches  auftraten,  welche  dns  Werk  des  Donatus  zum  Gegen- 
stand weiterer  Erörterung  und  Erklärung  nahmen,  dadurch 
seinen  Gebrauch  för  die  Zwecke  des  Unterrichts  in  jeder 
Weise  zu  fördern,  den  Inhalt  weiter  auszuführen  und  das 
Ganze  för  den  Schulgebrauch  noch  passender  und  praktischer 
zu  gestalten  suchten.  Wir  können  die  Keihe  der  in  dieses 
Gebiet  einschlägigen  Schriften,  so  weit  sie  noch  sich  erhalten 
haben,  mit  dem  beginnen,  was  dem  schon  oben  (§.  94 
not.  19  ff.)  genannten  gelehrten  Erklärer  des  Virgilius,  dem 
Sermus  Maurm  Honoratus,  der,  als  jöngerer  Freund  des  Ma- 
crobius  (s.  §.  435),  auch  der  Zeit  nach  dem  Donatus  am 
nächsten  steht,  beigelegt  wird,  und  zwar:  1.  CommenUirius  in 
artem  Donati,  dessen  einer  Theil  schon  frühe  unter  der  Auf- 
schrift In  secundam  Donati  edüionein  Interpretaiio  ^),  der  andere 
unter    der    Aufschrift    Sergii   grammaiid  in   secundam   Donati 
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eäitionem  QmimenUxrim^)  im  Druck  erschienen  war,  während 
beides  sich  jetzt  als  ein  Granzes  eines  und  desselben  Ver- 
fassers darstellt,  welches  aus  einer  Pariser  Handschrift  des 
achten  Jahrhunderts  (Nr.  7530),  jetzt  wesentlich  venroUstfin- 
digt  von  KeiP)  herausgegeben  worden  ist;  2.  eine  kleine,  an 
Aquilinus  gerichtete  Schrift  Ober  die  Länge  und  Kürze  der 
Endsylben:  Deßnaltbua  lüeris^  oder  wie  die  frühere  Aufschrift 
lautet:  De  raiiofie  ultimarum  st/Uabarum*);  3.  eine  an  Albinus 
gerichtete  Schrift  De  centum  metris^)  oder  Centimeterj  ein 
blosses  Verzeichniss  von  hundert  Metren,  wie  sie  bei  den 
Dichtem  im  Gebrauch  sind,  ohne  jedoch  weitere  Erörterungen 
über  dieselben  beizufügen^);  eine  kleine,  an  Fortunatianus 
gerichtete  Schrift:  4.  De  vietris  Horatii  ist  aus  der  oben  er- 
wähnten Pariser  Handschrift  jetzt  hinzugekommen  ').  Ob  in- 
dessen diese  unter  dem  Namen  des  Servius  auf  uns  gekom- 
menen Schriften  sämmtlich  für  Werke  des  angesehenen  Gram- 
matikers Servius  Mawrus  HonoraJtus  anzusehen  sind,  wagen  wir, 
zumal  im  Hinblick  auf  den  dürftigen  Inhalt  einiger  derselben, 
wie  namentlich  der  unter  2.,  3.,  4.  genannten,  um  so  weniger 
zu  behaupten  ®),  als  in  den  Handschriften  eine  fast  stete  Ver- 
wechslung der  Namen  Servius  und  Serffim  vorkommt*).  Es 
gehört  in  diesen  Kreis  die  von  Lindemann  ^^)  aus  einer  Ber- 
liner Handschrift  herausgegebene  Schrift  Servü  Ars  Gramma" 
tica  super  partes  minores,  die  aus  eilf  Abschnitten  besteht ;  femer 
die  unter  dem  Namen  dos  Sergius  erhaltenen  Stücke:  De  UterOf 
de  pedibfis,  de  accentibus,  de  digtinctuyiie,  Commentarifts  in  primam 
editionein  Donati  bezeichnete^),  an  welche  jetzt  eine  grössere, 
aus  zwei  Büchern  bestehende  Schrift  sich  unter  dem  Namen 
des  Serffius  anreiht,  welche  ebenfalls  einen  Ck)mmentar  zu 
Donatus  enthält,  und  in  dem  ersten  Buch  das  eben  erwähnte, 
von  Lindemann  unter  dem  Namen  des  Servius  herausgegebene 
grössere  Stück  in  sich  schliesst,  das  Ganze  jetzt  nach  einer 
Handschrift  des  achten  bis  neunten  Jahrhunderts  zu  St.  Paul 
in  Kämthen  unter  der  Aufschrift:  EaplanaHonum  in  artem 
Danati  lihri  duo  von  Keil**)  veröflfentlicht ,  welcher  aus  der 
erwähnten  Pariser  und  aus  einer  Neapolitaner  Handschrift 
noch  einige  andere  Stücke  ähnlichen  Inhalts:  De  idiomatibus 
casuum  und  genenim  beigefügt  hat^^). 

Weiter  ist  hier  zu  nennen  die  aus  derselben  Wolfenbüttler 
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Handschrift,  aus  welcher  Flavius  Mallius  Theodorus  erstmals 
erschien,  unter  Benutzung  eines  Leidner  Apographums ,  von 
Lindemann  zuerst^*)  herausgegebene,  jetzt  mit  Benutzung  von 
zwei  Pariser  Handschriften  in  verbesserter  Gestalt  von  Keil^^) 
edirte  Schrift  Pompeji  Commenium  artia  Donatio  deren  Ver- 
lEUuer  uns  nicht  weiter  bekannt  ist,  aber,  da  er  die  vorher 
genannten  Schriften  des  Servius  benutzt  hat,  wohl  in  der  2ieit 
nach  diesem  anzusetzen  ist^^),  während  Pompejus  selbst  von 
den  späteren  Grammatikern  Vielfach  benutzt  und  ausgeschrie- 
ben worden  ist  Auch  diese  Schrift  war  für  den  Unterricht 
bestimmt;  sie  hat  eine  grössere  Ausdehnung  und  verbreitet 
sich  mit  Ausftlhrlichkeit  über  alle  einzelnen  Theile  der  Gram- 
matik, auch  bietet  dieselbe  manche  Fragmente  älterer  Schrift- 
steller und  enthält  neben  Manchem,  was  ohne  Werth  für  uns 
ist,  auch  wieder  Anderes  von  einiger  Bedeutung,  während 
dem  sie,  wie  mehrere  ähnliche  Werke  dieser  Zeit,  uns  die 
Art  und  Weise  des  Unterrichts*^),  aber  auch  zugleich  den 
allmäligen  Verftdl  der  Sprache  erkennen  lässt.  Dasselbe  gilt 
von  der  andern,  durch  Lindemann  zugleich  damit  aus  einer 
Berliner  Handschrift  herausgegebenen  Schrift:  Pompeji  Com" 
meniartolm  in  Ubrum  Donati  de  barbaris  et  metaplasmis^  in  sechs 
Abschnitten*®).  Auch  die  beiden  Erklärer  des  Horatius,  Acro 
und  Pomponiua  Porphyrio  (vergl.  §.  147)  können  hier  genannt 
werden,  femer  die  nicht  weiter  bekannten  Grammatiker  Saeer 
Martina  Salutaria^^)  und  der  Verfasser  des  unter  dem  Namen  des 
Petronim  Arbiter  unlängst  herausgekommenen  Glossariums  (s. 
oben  §.  333  not  17).  Was  unter  dem  Namen  des  h.  Auffti- 
etinus:  De  re  grammaiica  edirt  worden  ist,  kann  jedoch  auf 
Aechtheit  kaum  Anspruch  machen  und  ist  daher  auch  von 
den  Benediktinern  in  die  Appendix  des  ersten  Bandes  ihrer 
Ausgabe  verwiesen  worden'^).  Dasselbe  ist  auch  der  Fall 
mit  der  Ars  breviata^  welche  unter  dem  Namen  des  Augusti- 
nus von  Mai'^)  aus  einer  ehedem  Lorscher,  jetzt  vaticaner 
Handschrift  des  neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  heraus- 
gegeben worden  ist,  da  das  Ganze,  näher  betrachtet,  sich  nur 
als  eine  Zusammenstellung  von  Excerpten  aus  den  Schriften 
des  Augustinus  darstellt,  und  eben  so  wenig  als  die  andere 
bisher  bekannte  Schrift  einige  Bedeutung  ansprechen  kann. 
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1}  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  1779  ff.,  ichon  frflher  der  Ausgabe  des 
Donatas  ex  offic.  Rob.  Stephani.  Paris  1543.  8.  beigedmckt 

8)   bei  Pntsohe  a.  a.  0.  p.  1838  ff. 

3)  S.  Grammatt.  Latt.  Vol.  IV.  p.  403  ff.  and  daxa  Praefat  p.  XLI  ff. 

4)  S.  bei  Porsche  p.  1797  ff.  Endlicher  Analectt.  Grammatt  p.  491  ff. 
yergl.  Praefat.  p.  XXIII  (nach  einer  Bobbio- Wiener  Handschrift  des  achten 
bis  nennten  Jahrhunderts  Nr.  16)  und  nun  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  449  ff.,  vergl. 
Praefat.  p.  XLIII  ff.  S.  auch  Osann  Beitr&g.  z.  griech.  n.  rOm.  Lit.-Gesch. 
II.  p.  378. 

5)  So  nach  Putsche  und  Keil  a.  a.  O.  p.  XLV  ff.  ond  p.  456  ff  Gmtf- 
mtier  will  Lachmann  Praefat.  ad  Terentian.  Maur.  XIV  mit  Bezng  auf  Sido- 
nius  Apollin.  Carm.  IX.  265 ;  eben  so  Luc  MQller  in  d.  Jahrbb.  d.  Pbilolog. 
XCIII.  p.  563.  Am  Anfang  der  Schrift  selbst  sagt  der  Verfasser:  ^licet 
aadacter,  non  tarnen  ineleganter  hnnc  libellum  qui  volet  ceniimeirum  nominabit; 
tot  enim  metrorum  digessi  quanta  potni  brevitate,  rationem  omittens,  quo 
quidqoe  nascatur  ex  genere,  qua  scansiunum  dirersitate  caedaturt  qnae 
res  plus  conlufiionis  quam  utilitatis  habet^  etc.  und  am  Schlnss:  nbabes, 
lecror,  in  compendio  ditcendi  manuaUm  libellum^  etc.,  woraus  die  Bestimmung 
der  Schrift  fQr  die  Zwecke  des  Unterrichts  hervorgeht,  so  wie  auch  selbst 
ihre  Verbreitung  im  Mittelalter. 

6)  Diese  Schrift  erschien  zuerst  (mit  der  vorher  genannten):  Callii,  Ro- 
bertus  de  Fano  et  Bernardinus  de  Bergamo.  1476.  4.  und  Viterbii  1488.  8.; 
dann  anch  das  Centnmetr.  »Hein  bei  dem  Uoratins  von  Aldus  (1519. 
Venet.  8.)«  bei  dem  Mar.  Victorinus  De  orthogr.  Tubing.  1537.  und  Lugdun. 
1584.  p.  241  ff.,  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  1815  ff.,  besonders  Lugdun.  Bat; 
1788.  8.  und  in  einem  Programm  von  F.  N.  Klein  (ars  de  centum  metris  e 
cod.  veter.  correct.)  Oonfluent.  1825.  4.  (vergl.  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliogr.  II.  2  p.  950  sq),  bei  Gaisford  Scriptt.  Latt.  rei  metr.  p.  363  ff., 
vergl.  p.  IX  und  jetzt  am  besten  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  456  ff.,  vergl.  Praef. 
p.  XLV  ff. 

7)  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  468  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  XLVII  ff. 

8)  Daher  auch  Luc.  Mflller  a.  a.  O.  diese  Schriften  nicht  f&r  Werke 
des  berOhniten  Servius  Maurus  Honoratus  halten  will,  sondern  fQr  Producte 
einer  späteren  Zeit,  nach  Priscianus,  namentlich  die  Schrift  Deßnalibwi,  wäh- 
rend Cenämtter  und  De  metris  Horatü  nicht  einmal  von  demselben  Verfasser 
seien.  In  das  Ende  des  fQnftcn  Jahrhunderts  gehört  nach  Luc.  MQller 
(a.  a.  O.  p.  555)  CoronfifuSy  der  auch  eine  Schrift  De  finaiibus  an  Luxorius 
richtete,  von  der  in  Handschriften  noch  Spuren  vorkommen;  s.  Keil  De 
grammatt.  Latt.  inf.  aetat.  p.  4.  Ein  Dichter  Coronatus  in  der  lateinischen 
Anthologie,  bei  Burmann  I.  176,  Meyer  Nr.  549.  bei  Riese  Nr.  223  ff.;  s. 
oben  §.   180  not.  9. 

9)  S.  Keil  a.  a.  O.,  Praefat.  p.  LH.  Vergl.  auch  Gr&fenhan  Gesch.  d. 
klass.  Philolog.  IV.  p.  93. 

10)  In  der  not.  14  erwähnten  Ausg.  p.  481   ff. 

11)  So  erscheint  sie  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  1825  ff.  und  nach  der  not.  4 
erwähnten  Wiener  Handschrift  bei  Endlicher  Analectt.  Gramm,  p.  473  ff.; 
jetzt   am  besten  bei  Keil  p.  475  ff. 

12)  a.  a.  O.  p.  486  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  XLIX  ff.  Das  unter  dem  Na- 
men des  Servius  aus  derselben  Handschrift  von  Endlicher  a.  a.  O.  p.  525  ff. 
edirte  Fragment  De  accentHnu  ist  S.  524  ff.  bei  Keil  eingereiht.  Zur  Be- 
urtheilung  des  Ganzen  dienen  insbesondere  die  Worte  p.  496:  „Haec  sunt 
qnae  Donatus  in  prima  parte  artium  tractavit;  haec  magister  Servius  extrinse- 
cus  dictavit." 
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18)   S.  a.  a.  O.  p.  566  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  LI. 

14)  Pompeji  Commentum  Artis  Donati  etc.  prirnnm  ed.  Fr.  Lindemann. 
Lips.  1820.  8.  und  dazn  das  Stück  bei  Endlicher  a.  a.  O.  p.  510,  vergl. 
p.  XXIV;  vergl.  auch  Heosinger  ad  Flav.  Mall.  Theodor,  p.  60  iL 

15)  Grammatt.  Latt.  Vol.  V.  p.  95  ff.  und  dazu  das  Vorwort  p.  83  ff., 
YergL  Comment.  de  grammatt.  Latt.  infim.  aetatis  (Erlang.  1868.  4.)  p.  3,  4. 

16)  Nach  Keil  a.  a.  O.  p.  91  ff.    Anders  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  811  ff. 

17)  S.  Keil  a.  a.  O.  p.  89  ff.  und  vergl.  Lindemann  p.  X  ff. 

18)  S.  p.  415  ff.  Bei  Keil  mit  dem  Commentum  verbunden,  als  Schluss 
des  Ganzen  p.  283. 

19)  S.  Charitins  p.  181.  203  P.  (p.  202,  229  K.),  wo  er  vir  perfectissi' 
tma  genannt  wird.     Ueber  Sacer  s.  oben  §.  313  not.  17. 

20)  S.  Mein  Supplement  d.  BOm.  Lit-Gesch.  II.  §.  108  ff.  Ein  Abdruck 
auch  bei  Putsche  p.  1975  ff. 

21)  in  der  Nora  Patrum  Bibliotheca  I.  2  p.  167  ff.  8.  aber  jetzt:  F.  C. 
Weber:  Augustini  ars  grammatica  abbreviata  (Marburg.  1861.  4.)  p.  2  ff. 
und  daselbst  auch  einen  berichtigten  Abdruck  der  Schrift.  Ein  berichtigter 
Abdruck  dieser  Schrift  auch  bei  Keil  Gramm.  Latt.  V.  p.  494  ff.,  so  wie  der 
andern  unter  der  Aufschrift  Reffulae,  welche  in  einer  Freisingen-Mönchner 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  sich  findet,  p.  496  ff.;  und  dazu  Keil 
p.  490  ff: 

§.    437. 

Den  verschiedenen,  durch  das  Werk  des  Donatus  hervor- 
gerufenen,  für  die  Zwecke  des  Schulunterrichts  bestimmten 
Scliriften  lässt  sich  noch  weiter  eine  ähnliche  anreihen:  Ars 
Cleilcmii^),  und  wird  in  der  Aufschrift  Cledonius  als  romi- 
scher Senator  und  constantinopolitanischer  Grammatiker  be- 
zeichnet, welcher,  wie  sich  aus  einer  Stelle  seines  Werkes 
wohl  entnehmen  lässt*),  an  dem  424  p.  Chr.  zu  Rom  ge- 
gründeten Capitolium  (§.  27  not.  17)  als  Lehrer  thätig  war, 
und  hiemach  in  das  fünfte  Jahrhundert  zu  verlegen  ist. 
Diese  Schrift  ist,  wie  man  aus  dem  leider  am  Anfang  ver- 
stümmelten Vorwort  ersehen  kann^),  aus  einer  Aufforderung, 
die  schwierigen  und  dunklen  Stellen  des  Donatus  zu  erklären, 
hervorgegangen,  und  verbreitet  sich  über  die  acht  Redetheile, 
ist  aber  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen,  da  sie 
mehrere  Lücken,  namentlich  auch  am  Schluss  zeigt;  in  ihrem 
Inhalt  enthält  sie  vieles  Gemeinsame  mit  den  Schriften  des 
Serrius  oder  Sergius  und  Pompejus  (§.  436),  was  auf  die 
Benützung  gleicher  älterer  Quellen  zurückführt. 

In  das  vierte  bis  fünfte  Jahrhundert  wird  auch  Havius 
Sosipater  Charisius^)  zu  verlegen  sein,   welcher  in   der  Auf* 
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Schrift  des  hinterkseenen  Werkes  V.  P.  (d.  L  vir  {^erfedissi- 
muB)  und  Magister  urbis  Bomae  genannt  wird,  sonst,  aber 
nicht  näher  bekannt  ist^).  Das  von  ihm  hinterlassene  Werft:, 
jetzt  gewöhnlich  Oberschrieben  Instkutioman  grammatioahiAA 
libri  V  %  sollte  nach  der  an  den  Sohn  gerichteten  Zusebrift') 
Diesem  eine  vollständige  Anleitung  für  den  gramoMtisoben 
Unterricht  in  ffknf  Bfichem  liefern ,  ist  aber,  ¥rie  das  vor- 
gesetzte Verzeichniss  der  einzelnen  Abschnitte  desselben 
zeigen  kann,  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen,  da 
schon  am  Anfange  des  ersten  Buches  drei  Abschnitte  fehles, 
und  eben  so  Mehreres  von  dem  vierten  und  fünften  Buch, 
von  welchem  sich  nur  ein  Abschnitt  erhalten  hat^).  Indessen 
auch  80  besitzt  dieses  Werk  fftr  uns  eine  besondere  Wichtiff- 
keit,  weil  es  aus  älteren,  jetzt  verlorenen  Werken  zusanunen- 
gestellt  ist,  namentlich  aus  den  Werken  des  Julius  Romanus 
und  Comminianus  (s.  §.  483  not.  8  ff.),  aus  welchen  ganze 
Abschnitte  wörtlich  aufgenommen  sind,  und  insbesondere  durch 
die  überaus  zahlreichen  Belegstellen  aus  älteren,  zum  Theil 
verlorenen  Schriftstellern  uns  so  viele  Bruchstücke  erbalten 
hat;  daraus,  so  wie  aus  der  Sorgfalt,  mit  welcher  diese  gatfze 
Zusammenstellung  gemacht  ist,  erklärt  sich  auch  das  Ansehen, 
dessen  sich  Charisius  in  der  späteren  Zeit,  insbesondere  bei 
Priscianus  ^),  erfreut. 

Wenig  verschieden  der  Zeit  nach,  wenn  auch  vieQeicfat 
noch  etwas  älter,  erscheint  TMamedes^^),  welcher  ein  ähnliches, 
nmf angreiches  Werk  über  Grammatik,  gerichtet  an  einen 
nicht  weiter  bekannten  Athanasius  ^^):  Artis  fframfruäicae  libri 
tresy  uns  hinterlassen  hat,  von  welchem  das  erste  mit  der  Lehre 
von  den  acht  KedetheUen  beginnt,  das  dritte  Buch  aber  eine 
ziemlich  vollständige  Metrik  und  Poetik  enthält,  deren  Inhalt 
auf  Caesius  Bassus  (s.  ^  441)  und  Suetonius^^)  zurückgef&hrt 
wird.  Im  Uebrigcn  zeigt  der  Inhalt  des  Werkes  vielfach 
eine  grosse  Uebereinstimmung  mit  dem  Werke  des  Charisius, 
welche  sich  nicht  aus  der  Annahme  einer  gegenseitigen  Be- 
nutzung erklären  lässt,  sondern  auf  die  Benutzung  gleicher 
Quellen  zurückführt  ^^) ;  und  wenn  Diomedes  keinen  solchen 
Beichthum  von  Belegstellen  und  Fragmenten  bietet,  so  lässt 
sieh  doch  im  Ganzen  eine  sorgfältigere  und  planmässige  An» 
läge  und  Ausführung  wahrnehmen. 

26» 
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Die  von  Kdl  der  Ausgabe  des  Charisias  und  Diomede» 
unter  der  Aufschrift:  Ex  Charim  arte  grammaUca  Exeerpta 
beigefügten  Reste ,  vorher  von  Endlicher  aus  der  Bobbio- 
Wiener  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  unter  der  Auf- 
schrift :  Ineerii  artium  fframmatiearum  fragmenium  erstmals  ver- 
öffentlicht, scheinen,  nach  der  Untersuchung  von  Christ  ^^) 
eher  Excerpte  aus  den  von  Charisius  benutzten  Schriften  des 
Pal&mon  und  Comminianus  zu  sein. 

1)  S.  Funoc  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  Beneot.  IV.  §.  13.  Fabricius 
Bibl.   Lat.   III.  p.  410.     Osann   Beitrag,  z.  griech.   u.   rOm.   Lit.-Gesch.   II. 

S,  314  ff.,  welcher  die  bei  Fabriciai  erw&hnte  Angabe,  womach  ein  von 
oxhom  erwähntes,  in  Handschriften  vorkommendes  Fragment  De  voetbus 
mdmaniiwn  eines  gewissen  Sidonins,  diesem  Cledonins  angehören  soll,  für  irrig 
erkltrt.  8.  nnn  insbesondere  Keil  Gram  matt.  Latt.  V.  p.  3  ff.  Ein  Abdruck 
der  Schrift  bei  Putsche  p.  1S56  ff.  nnd  jetst  in  verbesserter  Gestalt  nach  der 
efaisigen  davon  erhaltenen  Handschrift  des  sechsten  oder  siebenten  Jahrhun- 
derts, frtüier  im  Besits  von  Pithon,  jetzt  zu  Bern  Nr.  3S0,  bei  Keil  a.  a.  O. 
p.  9  ff. 

3)  bei  Putsche  p.  1866,  bei  Keil  p.  14:  „quodam  tempore,  dum  ars  in 
CapitoKo  die  competenti  tractaretnr,  unus  e  florentibus  discipulis  Johannes 
a  grammatico  venia  postulata  intendens  in  altemm  scisdtatus  est"  etc. 

3)  Es  heisst  im  Anfang  des  Vorwortes:  „fluentibns  verbis  scribis  ad  roe^ 
nt  ea,  quae  in  arte  utraque  doctissimi  Donad  nebulosa  caligine  legentis 
obscnrant  insdtiam,  lucido  sermone  ad  te  perferenda  rescribam**  ete.  Ueber 
die  Quellen  der  Schrift  s.  Keil  a.  a.  O.  p.  6  ff. 

4)  S.  Funcc.  §.11.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  394  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  481. 
Niebuhr  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Fhilol.  (1826)  II.  p.  391  ff.  und  Lebensnach- 
rieht  II.  p.  510.  Grotefend  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1S41  Nr.  45, 
46  nnd  Weissenbom  ebendaselbst  Nr.  95,  96.  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  319  ff. 
Keil  Gramm.  Latt.  I.  Praefat.  p.  VII  ff.  Spengel  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz. 
1840  Nr.  62  ff.  p.  499  ff. 

5)  Osann  a.  a.  O.  p.  340  verlegt  die  Lebenszeit  des  Chariaias  in  da« 
Ende  des  vierten  und  in  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts;  s.  aber 
auch  Keil  a.  a.  O.  p.  LIV  ff.,  der  auf  die  Zeugnisse  des  Prisdanus  und  des 
Bnfinus  (s.  §.  439)  verweist,  welche  den  Charisius  anführen.  Usener  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  491  ff.  setzt  ihn  um  360  n.  Chr.;  Christ  (Philo- 
log.  XVIIL  8.  131)  in  die  erste  Hilfte  des  vierten  Jahrhunderts.  In  der 
auch  von  Fabricius  a.  a.  O.  nnd  von  Osann  a.  a.  O.  p.  321  abgedruckten 
Notiz  Ober  Charisius  in  der  Ausgabe  von  Georg  Fabricius  wird  derselbe  ein 
Christ  genannt,  der  in  Campanien  geboren,  nachher  in  Rom  Lehrer  gewesen 
nnd  hier  sein  Werk  abgefasst  habe.  Spengel  a.  a.  O.  p.  502  verlegt  den 
Charisius  lieber  nach  Constantinopel,  als  nach  Rom. 

6)  In  der  ehedem  Bobbio'schen,  jetzt  Neapolitaner  Handschrift  aus  dem 
Ende  des  siebenten  oder  Anfang  des  achten  Jahrhunderts,  welche  die  Grund- 
lage des  Textes  bildet,  steht  keine  Aufschrift ;  daher  Keil  a.  a.  O.  p.  L VI  sq. 
die  Aufschrift  Ars  Grammatica  f&r  die  wahre  h&lt,  wie  sie  von  dem  Verlasser 
selbst  (s.  not.  7)  bezeichnet  wird. 

7)  Diese  beginnt  mit  den  Worten:  „amore  Latini  sermonis  obligare  te 
cupiens,  fili  carissime,  artem  grammaticam  sollertia  doctissimomm  viromm  poli- 
tam  et  a  me  digestam  in  libris  quinque  dono  tibi  misi  etc.^  Ueber  den 
Mangel  an  Ordnung  in  diesem  Werke  s.  Stengel  a.  a.  O.  Nr.  63  p.  507. 
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8)  Die  erste  gedruckte  Ausgebe  des  von  Jenus  Parrbesius  wieder  aaf-^ 
gefundenen  Werkes  erfolgte  zu  Neapel  1532.  fol.  primum  ed.  a  Jo.  Pierio 
CTminio,  einem  Scbfller  des  Parrbasius  (s.  bei  Keil  p.  XV  ff.);  dann  ex 
edit.  Geoig.  Fabricii.  BasiL  1551.  3.  bei  Putsche  p.  1  ff.«  bei  Lindemaoa 
T.  IV  XU  Anfang ;  jetzt  am  besten  auf  der  Grundlage  der  Neapolitaner  Uand- 
sehrüt  und  mit  Benutzung  anderer  handscbriftlidier  HOlfsmittd  bei  KeQ 
a.  a.  O.  p.  1  ff.  und  dazu  die  Praefat.  p.  Vn  ff.  Das  in  einem  GAttinger 
Programm  von  1841.  4.  von  Schneide win  erstmals  veröffentlichte  Stück:  Harn 
JSo&^ntri  Charitii  de  vertu  Saiumio  Cotumenl,  e  cod.  Neapolü.  primum  Mtua  ist 
hier  S.  887  ff.  im  vierten  Buch  eingereiht,  frflher  audi  in  H.  Keil.  Aneleotlr 
Grammatt.  p.  36  ff.  und  in  Schneidewin's  Pbilolog.  III.  p.  90  ff.  S.  auch 
Grotefend  und  Weissenbom  in  not.  4. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  der  einzelnen  Anf&hrungen  bei  Priscian  und 
bei  Rnlinu«  (p.  S706,  2713,  2719  ff.),  bei  Osann  a.  a.  O.  IL  p.  387  ff. 

10)  Funcc.  f.  12.  Fabric.  p.  397  ff  Saxe  1.  1.  Osami  a.  a.  O.  IL 
p.  341  ff.  und  Keil  a.  a.  O.  p.  XXIX  ff.,  und  in  Bezug  auf  das  Zeitalter 
p-  LV  seq.  —  Ausgaben:  Ed.  princ  (mit  Phocas,  Donatus  n.  A.)  Venet. 
1476.  fol.  Colon.  1518.  4.  —  (mit  Donatus)  emend.  J.  Caesariea.  Coliim.' 
1536  etc.  Lips.  1541.  8.  —  bei  PuUche  p.  270  ff,  das  dritte  Buch  auch  bei 
Gaisford  Scriptt.  rei  metr.  p.  422  ff.;  am  besten  jetzt  unter  Bemitanng  von  fcwei 
Pariser  Uandscbriften  Nr.  7494  und  7493)  und  einer  Münchner,  eSedem  Toa. 
St.  Emmeran,  s&mmtlich  des  neunten  Jahrhunderts,  von  Keil  a.  a.  0.  p.  297  ff. 
vergl.  p.  XXIX  ff. 

11)  Ks  heisst  in  dem  Vorwort:  „artem  merae  Latinitatis  pnraeque  elo-' 
quentiae  magistram  —  trino  digestam  libello  dilucideque  ezpeditam  eeami 
esse  mittendam**  etc.  und  weiter  unten  über  den  Inhalt:  ^totius  operis  prima 
pars  universi  sermonis  membra  continet;  altera  non  solum  obeervationes,  quae 
arti  grammaticae  accidere  solent,  sed  etiam  stmctnram  pedestris  oratioiiii 
uberrime  planequc  deroonstrat;  tertia  pedum  qualitatem  poematum  genera 
metroramqne  tracratus  plenissime  docet.^ 

12)  S.  O.  Jahn  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  629,  dem  auch  Kdl  p.  LIV  ff. 
beitritt;  Reifferscheid  Sueton.  Tranqnill.  Reliqq.  p.  370  ff.  mit  den  Be* 
scbr&nkungen  von  Christ  im  Philolog.  XVIII.  S.  161  ff. 

13)  DiesB  ist  dn«  lle&ultat  der  genauen  Untersuchung  von  Keil  a.  a.  O.. 
p.  XLIX  ff.    Eben  so  Christ  a.  a.  0.  S.  128. 

14)  im  Philolog.  XVIII.  S.  136—139.  Der  Abdruck  bei  Endlicher 
Anall.  Gramm,  p.  77  ff.  and  bei  Keil  Gramm.  Latt.  I.  p.  538  ff. 


§.  438- 

Martianus^)  Minnem  FeUx  Capeüa^)  ist  uns  nach  seines 
Lebensverhftltnissen  nicht  näher  bekannt,  und  wird  sich  auch 
seine  Lebenszeit  nur  im  Allgemeinen  dahin  bestimmen  lassen» 
dass  er  in  die  erste  H&lfte  des  fünften  Jahriiunderts  zu  ver^ 
legen  ist');  als  seine  Heimath  ist  Africa  zu  betrachten,  usd 
zwar  zunächst  Carthago  *),  wo  er,  wie  es  sdieint,  als  Adrobli 
thädg  war,  und  zwar  noch  in  der  Zeit,  welche  der  Eroberung 
Yon  Stadt  und  Land  durch  die  Vandalen  (439  p.  Cbn) 
vorausging:   dazu    passt    auch    die   ganze  Fassung   und  di%. 
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Sprach«  •)  de»  von  ihm  auf  uns  gekommenen  Werkes,  dessen 
zwei  ersten  Bücher  die  Aufschrift  tragen  ^) :  De  nuptiis  philo- 
loffiae  H  Mercttrii^   oder   die   Vermählung  der  Philologie    mit 
Mercurius,   als   eine  grosse  Allegorie  9   die  gleichsam   als  my- 
thische Einleitung  zu   dem   Werke   selbst  zu   betrachten    ist, 
das   eine   Art   von   Encyclopädie    der   Künste   und  Wissen- 
schaften  bildet,    indem   die   sieben   weiter  folgenden   Bücher, 
deren  jedes  mit  einer  besondern,  auf  seinen  Inhalt  bezüglichen 
Aufschrift   versehen   ist»    von   den    sieben    einzelnen   W^issen- 
Schäften   handeln,    welche   damals   und    auch   später  noch  im 
Mittelalter,    in   Folge    des   vorherrschenden    Einflusses   dieses 
Schriftstellers,   den   Kreis   der   gelehrten   Bildung  umfasstcn: 
Graimnaitik,  Dialektik,  Rhetorik,  Geometrie,  Arithmetik,  Astro- 
nomie und  Musik  mit  Einschluss  der  Metrik.    In  jedem  dieser 
sieben  Bücher  wird  ein  Abriss  der  betreffenden  Disciplin  ge- 
geben ^) ,    das   Wesentlichste   davon   aus   älteren   Quellen   zu- 
sammengetragen,   um   so   einen   Inbegriff  des   für  seine   Zeit 
Wissenswerthen  zu  liefern,   wobei   der   Verfasser  bemüht   ist,. 
dem  an  sich  trockenen  Gegenstände   eine  lebendige   und  da- 
durch anziehendere  Form  zu  verleihen,  die  uns  freilich  manch- 
mal etwas  barokk  erscheint  und  dem  Ganzen  ein  buntschecki- 
ges Ansehen  gibt,    zumal    poetische   Stücke,    nach   Art  und 
Weise  der  Varronischen  Satire  (s.  §.  141),   mit  Prosa   wech- 
seln,  insbesondere  in  den  beiden  ersten  Büchern  die  mytho- 
logische Einkleidung  und   die  allegorische  Behandlungsweise 
der  Darstellung  einen  eigenen  Anstrich  verleiht,  der  uns  von 
dem  fidschen   Geschmack  jener  Zeit    wohl    einen   Begriff  zu 
geben  vermag,   zumal  der  Verfasser  überall  seine  heidnisch- 
antike  Bildung  wie   seine  Gelehrsamkeit   anzubringen    sucht; 
Spuren  einer  christlichen  Anschauungsweise  finden  sich  daher 
itrgends  und  geben  uns  darum  auch  keinen  sicheren  Anhalts- 
pnnkt,  in   dem   Verfiisser,    wie   es  die  Zeitverhältnisse   wohl 
^aUich    machen    kOnnen,    einen    Christen    zu    erkennen^). 
Uoter  den  ikeren  Schriftstellern,  aus  welchen  das  Ganze  ge- 
Äommeo  ist*),  erscheint  insbesondere,  namentlich  für  die  ersten 
Btkcber»  Varro  benutzt  oder  vielmehr  ausgeschrieben;   selbst 
IkL  dem  dritten  nnd  vierten  Buch  scheint  diess  noch  der  FaO 
au  iBdin ,  während  das  fünfte  (Rhetorik)  dem  Aquila  (§.  329) 
grosaemheila  entnommen  erscheint,  bei  dem  sechsten  Plinius 
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und  SoHnus,  bei  den  beiden  folgenden  wieder  Varro  tot- 
zugflweite  benutzt  ist,  wfthrend  das  neunte  anf  Aristidea  QuiiK 
tilianoa  in  ednem  Inhalt  zorQckfOhrt  Der  StyH^)  des  btaon* 
ders  in  den  beiden  ersten  BQchem  oft  sehr  interessantao 
Werkes,  das  durch  eine  Masse  von  freilich  oft  wenig  ge«- 
ordneter  Gelehrsamkeit  sich  auszeichnet,  eine  iingjSBieua# 
Belesenheit  in  der  alten  Mythologie,  Symbolik  und  NatuD** 
Philosophie  zeigt,  und  dadurch  allerdings  unsere  Aufmerksasph* 
keit  in  Anspruch  nimmt,  ist«  wie  man  es  von  einem  Airioaow 
erwarten  kann,  etwas  schwerftllig  and  schwülstig,  auch  nichi 
rein  von  fremdartigen  barbarischen  Ausdrücken,  und  über- 
haupt sehr  gemischt,  was  wohl  mit  als  eine  Folge  der  von 
dem  Ver£Etsser  benutzten  und  ausgeschriebenen  Schriftsteller 
zu  betrachten  ist.  Dazu  kommt  auch  noch  die  Beschaffenheit 
des  Textes,  welcher  zwar  in  zahlreichen  Handschriften^^) 
noch  vorliegt,  unter  welchen  jedoch  für  die  urkundlich  treue 
Gestaltung  des  Textes  an  erster  Stellt  nur  eine  Bamberger 
Handschrift  aus  dem  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts,  dann 
eine  Karlsruher  (aus  Reichenau)  und  eine  Damistftdter,  beide 
aus  dem  Ende  dieses  Jahrhunderts  oder  aus  dem  Anfang  dea 
folgenden  in  Betracht  kommen,  die  erstgenannte  Handsehrifl 
aber  nach  einer  am  Schluss  des  ersten  Buches  befindlichen 
Subscription^')  den  Text  nach  einer  von  demselben  Gelehrten 
Felix,  der  auch  bei  der  Recension  der  Oden  des  Horatius 
thätig  war,  im  Jahre  535  p.  Chr.,  also  etwas  später  als  die 
Recension  des  Horatius,  gemachten  Recension  liefert,  die  sich 
in  jener  Handschrift  wenigstens  reiner  erhalten  hat,  obwohl 
auch  so  noch  manche  Verderbnisse  luch  finden.  Dass  aber 
schon  in  der  zweiten  Hftlfte  des  sechsten  Jahrhunderts  das 
Werk  allgemeine  Verbreitung  erlangt  und  als  Bildungsmittel 
betrachtet  wurde,  Iftsst  sich  aus  dem  bestimmten  Zeugniss  des 
Gregorius  von  Tours  ^^)  entnehmen.  Und  eben  so  ist  in  den 
weiter  folgenden  Zeiten  bis  in  das  Mittelalter  hinein  dieses 
Werk  vielfach  gelesen,  daher  auch  vielfach,  freilich  zum  Theil 
nicht  ohne  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  Beschaffenheit  des 
Textes  selber,  abgeschrieben  worden ^^),  da  es  auf  Schulen 
eingeführt  und  zum  Gebrauch  in  den  sieben  freien  Kflnsten 
benutzt  wurde,  was  selbst  frOhe,  zumal  seit  dem  neunten 
Jahrhundert,  die  Abfassung  von  Erklärungen  oder  Commenp 
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taren,  ja  selbst  von  bildlichen  Darstellungen  hervorrief  ^^),  die 
uns,  auch  abgesehen  von  allem  Andern,  hinreichend  zeigen 
können,  welche  Bedeutung  dieses  Werk  im  Mittelalter  gehabt 
und  welchen  Einfluss  es  auf  die  Behandlung  der  Wissen- 
schaften in  jener  Zeit  ausgeübt  hat  ^*).  Martianus  Capella 
und  sein  Buch  bildete  die  Grundlage  des  gesammten  Schul- 
unterrichts und  der  gelehrten  Bildung;  es  war  auf  allen  Schulen 
eingeführt  und  ungemein  hochgeschätzt.  Daher  finden  wir 
schon  frtkhe  in  Deutschland,  noch  vor  dem  Zeitalter  der  Hohen- 
staufen,  am  Anfang  des  eilften  Jahrhunderts  deutsche  Ueber- 
setznngen  dieser  Schrift,  so  wie  der  Consolatio  des  Boethius 
zu  St.  Gallen  ^^  durch  Notker  Labeo,  und  um  diese  Zeit 
fallen  auch  wohl  die  oben  erwähnten  Erklärungen  dieses 
Werkes. 

1)  G.  J.  Vom.  de  histt.  Latt.  Lib.  III.  p.  712  ff.  Fancc.  de  inert,  ac 
decrep.  L.  L.  senect.  III.  §.  12  ff.  IV.  17.    Fabric.  BibL  Lat.  T.  III.  cap.  17 

r  213  ff.  Saxe  Ooomaft.  (.  p.  517  ff.  Tiraboscbi  Storia  T.  II.  4  cap.  3 
18.  Jacobs  in  Ersch  und  Gruber  fincyclopädie  I.  Bd.  XV.  p.  118  ff. 
BAttger  in  d.  Jahrbb.  d.  j'hilol.  Suppl.  XIII.  8.  590  ff.  Fr.  Ejssenhardt: 
Commentat.  critic  de  Marciano  CapeUa.  Berolin.  1861.  8.  und  Praefat.  »einer 
Ausg.  cap.  I.  Von  frfiheren  vergl.  noch  SchrOckh  KircbengCHcli.  XVI. 
8.  155  ff.  und  Bmcker  Bist.  Philosoph.  T.  III.  (P.  II.  Lib.  II.  cap.  2 
f.  5)  p.  56i. 

2)  Wir  haben  die  vier  Namen  so  gegeben,  wie  dieselben  in  den  Snb- 
icriptionen  am  Schlnss  der  einzelnen  Bücher  des  Werkes  in  der  Bamberg^r 
nnd  Beichenaner  Handschrift  sich  finden.  Ueber  den  Namen  Q^teila  s.  die 
Note  des  Hugo  Grotias  aii  init.  und  Fabric.  1.  1.  p.  213  not.  b.  Vergl.  die 
Schrift  selbst  VIII.  §.  806,  IX.  §.  999. 

3}  Böttger  a.  a.  O.  p.  592  setzt  den  Martianus  in  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts;  Lnc.  MflUer  (Jahrbb.  f.  Philolog.  Bd.  XCIII.  p.  705  ff.) 
xichtiger  wohl  a wischen  410 — 439,  and  Tor  dieses  Jahr  fftUt  dann  seine  ThAtig- 
keit  als  Bechtsanwalt  zu  Carthago,  wo  er  vor  dem  römischen  Proconsul  pl&- 
Art  (s.  am  Schlnss  des  Werkes),  nicht  aber,  wie  Einige  ans  dieser  Stelle 
irrthümlich  angenommen,  selbst  die  Würde  eines  Proconsuls  bekleidet  hat; 
die  Worte  VI.  §.  669  in  der  Geographie  von  Africa:  ^ —  ac  propinqua  Car- 
tiiago  indita  pridem  armis,  nunc  filiciiate  reverenda^^  können  nicht  wohl  nach 
439,  d.  i.  in  der  Zeit  der  vandalischen  Herrschaft  geschrieben  sein,  und  noch 
weniger  nach  534,  d.  i.  in  der  Zeit  der  Wiedererobemng  Africa*s  durch 
Belisar  und  des  Stnrzes  der  Vandalenhcrrschaft;  s.  Eyssenhardt  p.  VIII  und 
in  d.  Abhandlung  p.  11—15,  welcher,  weil  Martianus  VI.  §.  657  Byaantiam 
nennt,  und  nicht  den  Namen  Constantinopolis  gebraucht,  welchen  diese  Stadt 
teit  der  Verlegung  des  Eeichssitzes  dahin  330  annahm,  geneigt  ist,  den  Mar- 
tianus noch  vor  330,  awischen  284  und  330  sn  verlegen,  was  wir  bezweifeln. 
Aber  es  wird  auch  nicht  von  dem  Jahre  461,  wo  Saxe  a.  a.  O.  den  Martianus 
ansetzt,  und  noch  weniger  von  dem  Jahre  470,  wie  Andere  annehmen  (i.  bei 
Fabricins  a.  a.  O.,  vergl.  Eyssenhardt  p.  IV),  die  Rede  sein  können. 

4)  In  der  Subgoription  am  Schlüsse  des  Werkes  wird  er  in  der  Bam- 
berger und  Beichenauer  Handschrift  geradezu  Carthaginienns  genannt,  mit 
Besag  auf  diti  im  Text  vorkommenden  Worte:    „alumnum   nrbs  EUaae   quem 
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▼idit  iiigarionim  marcidMii  TidDiMo**  etc.;  aai  den  8chlas8worten ,  wie  «u 
VI.  {.  577  (wo  er  Ton  seiner  „detodatio  curaque  forensis**  spricht),  gebt  seine 
Thitigkeit  Tor  den  Gerichten  hervor.  Von  Rom,  wie  man  frflher  tbeil weise 
annahm,  kann  die  Rede  nicht  sein. 

ft)  Dies«  besweifelr  Eyssenhardt  Praefat.  p.  V. 

6)  Ein  Name,  der  als  Gesammtbezeichnung  aller  einzelnen  Theile  des 
Werkes  erscheint,  kommt  in  den  filteren  Handschriften  wenigstens  nicht  vor. 
Neuere  geben  daher  demselben  die  Bezeichnung  Satira,  in  so  (irn  diese  redend 
in  dem  Werke  eingeführt  wird,  oder,  wie  Hugo  Grotius,  Si^rkon,  oder  sie 
übertrugen  die  Aufschrift  der  beiden  ersten  BQcber  auf  das  ganze  Werk, 
oder  sie  setzten  auch:  De  uuptiis  philolog.  et  Marc,  et  de  Septem  artil»as 
liberalibus. 

7)  Ueber  den  Inhalt  des  Werkes  nach  den  neun  BAchem  s.  Jacob« 
a.  a.  O.  p.  118  ff.  BOttger  a.  a.  O.  p.  &94  ff.,  vergl.  auch  Schlosser  Univer- 
salhistor.  Uebersicht  d.  Gesch.  d.  alt.  Welt  HI.  4  p.  15  ff.  —  Das  neunte 
Buch,  gewöhnlich  JJe  Afusica  fiberschrieben,  hat  in  der  Bamberger  Hand- 
schrift die  Aufschrift:  iJe  Armonia.  Ueber  den  geographischen  Inhalt,  nament- 
lich im  sechsten  Buch  s.  Santarcm  Recherches  etc.  (JParis  1842.  8.)  p.  XXX; 
Aber  die  Dialektik  im  vierten  Buch  Prantl  Gesch.  d.  Logik  I.  p.  672  ff. 

8)  Einen  Beweis  für  das  (^hristenthum  des  Martianns  kann  die  von 
Gregorius  von  Tours  (s.  not.  13)  gebrauchte  Bezeichnung  sacerdos  nicht  geben, 
da  sie  nicht  auf  Martianus  geht. 

9)  Vergl.  C.  Hermann  in  d.  Praefat.  zn  Kopp's  Ausg.  p.  XX  und  s. 
Doa  BOttger  a.  a.  O.  p.  602  ff.  Ryssenhardt  Praefat.  cp.  HI.  p.  XXXI  ff. 
Ueber  das,  was  im  sechsten  Buch  ans  Plinius-Solinus  stammt,  s.  Lüdecke 
De  Martiani  Capellae  libro  sexto  (Gotting.  1862)  cp.  I.  p.  13  ff. 

10)  S.  Jacobs  a.  a.  O.  p.  120  und  das  dort  Angeftkhrtc.  Am  st&rksten 
hat  sich  darüber  ausgesprochen  Huet  De  orig.  fabb.  Komanenss.  p.  71  ff.: 
„stilus  barbaries  ipsa  est:  tanta  audacia,  tanta  ügurarum  insolentia,  ut  vel  ia 
poeta  omnium  coniidentissimo  non  fcrendae  sint;  stilus  etiam  tam  spissa  cali* 
ginc  involntus  est,  vix  ut  explicari  possit,  doctus  alioqui  et  non  vulgari  eru- 
ditione  refertus;  Africanus  fuisse  creditur,  si  non  erat,  esse  dcbuit,  usque  adeo 
horrido  et  cuacto  scribcndi  genere  utitur.** 

11}  8.  C.  Hermann  Praef.  in  Kopp's  Ausg.  p.  VI  ff.  und  jetzt  Eyssenhardt 
Hl  f.  Ausg.  cap.  II.  p.  X  seqq. 

12)  Dieselbe  lautet  (p.  25  in  Eyssenhardt's  Ausg.;  s.  O.  Jahn  in  d.  Ver- 
bandll.  d.  sfichs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  III.  p.  351  ff.):  „Securus  Melior  Felix 
V.  sp.  (vir  spectabilis)  com.  consist.  (comes  consistorii)  rhetor  urbis  R.  (Ro- 
mae)  ex  mendosissimis  exemplaribus  emendabaiu  contra  legente  Douterio 
(Eueherio)  scholastico  discipulo  meo  Romae  ad  portam  Capenam  cons.  Pau* 
lini  V.  c.  eub  die  non.  martiamm  Christo  adjuvante"  (d.  i.  im  Jahr  535); 
s.  das  Nähere  bei  Jahn  a.  a.  O.  nnd  vergl.  §.  186  not.  15. 

13)  Dieser  schreibt  am  Schluss  seiner  Historia  France,  der  in  das  letzte 
Decennium  des  sechsten  Jahrhunderts  flLllt,  folgendermassen :  „quodsi  te, 
sacerdos  dei,  quicunque  es,  Martianus  noster  septem  disciplinis  erudiit,  id  est, 
si  te  in  Grammaticis  docuit  legere,  in  Dialecticis  altercationum  propositiones 
advertere,  iu  Rhetoricis  genera  metrornm  agnoscere,  in  Geometrids  terrarum 
linearumqne  mensuras  colligere,  in  Astrologicis  cursas  siderum  contemplari, 
in  Arithmetids  nuroerorum  partes  colligere,  in  Harmoniis  sonomm  modn* 
lationes  suavium  accentuum  carminibus  concrepare:  si  in  his  omnibus  ita  fueris 
exercitatus,  ut  tibi  stilus  noster  sit  msticus"  etc.  etc. 

14)  S.  Barth  in  Claudian.  Panegyr.  in  Cons.  Probin.  ct.  Olybr.  104  p.  32: 
„Corrupta  circnmferuntur  fere  omnia  ht^ns  scriptoris  carmina  caasa  ea,  qnod 
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Dtcdiis  temporibus  in  scholit»   artes  ejus  praelegerentur,  ut  ex  Gregorio  Taro* 
neniti,  Joanne  Sarisboriensi,  Nicoiao  Clemangio  alibi  notatom.'* 

15)  So  nennt  Jacobs  a.  a.  O.  S.  121  eine  handschriftliche  Exposition 
TOn  Jo,  Scottts  (gest.  875),  dessgleichen  eine  andere  von  Alexander  Neckam 
(am  1280).  einen  Commentar  von  Retnigiu»  von  Auxerre  (Remigius  Audssio' 
dorensu  f  908,  s.  Mein  Suppl.  III.  §.  200  sq.),  der  aber  noch  nicht  gedruckt 
iit;  vcrgl.  Hist.  lit.  de  la  France  VI.  p.  118.  Ein  Commentum  Remigii  in 
libro  Marciani  Min.  Felicis  Capellac,  aber  unvollständig,  weil  nur  Aber  die 
sechs  ersten  BQcher  sich  erstreckend,  in  einem  jetzt  xu  Avranches  befind» 
lieben  Codex  führt  Ravaisson  an:  Rapport  sur  les  bibliotheq.  de  TOuest. 
p.  127.  Auch  in  mehreren  Pariser  Handschriften  findet  sich  dieser  Commen- 
tar, aus  welchem  Haurean:  De  la  philosoph.  scoliistique  I.  p.  144  ff.*  Einiges 
anifihrt:  auch  der  von  Mai  und  Bode  edirtc  dritte  Mythographus  (s.  §.  442) 
erwähnt  dieses  Commentar's,  so  wie  des  Martianus.  s.  insbesondere  cp.  4,  9 
§.  1  ff.  und  veigl.  Uertx  ad  Priscian.  II.  p.  379.  Ueber  Anderes  s.  Hanreaa 
a.  a.  O.  p.  90  und  fiber  bildliche  Darstellungen  Piper  Mythol.  u.  Symbol, 
d.  christl.  Kunst  I.  p.  242  ff. 

16)  Selbst  CopcrnicuB,  welcher  den  Capella  anführt  (de  revolutionn.  orbinm 
coelcst.  I.  10),  soll  die  Idee  des  neuen,  von  ihm  aufgestellten  Systems  ans 
Capella  geschOpA  haben;  s.  Jacobs  S.  120  und  das  daselbst  Citirte.  Schlosser 
a.  u.  O. 

17)  S.  Kobcrstein  Grundriss  der  deutschen  Kationiilliterator  §.  24  nnd 
Mein  Suppl.  III.  §.  202  p.  532  ff.  Die  neuerdings  durch  den  Druck  bekannt 
gewordene  Uebersetznng  („Althochdeutsche,  dem  Anfang  des  eilften  Jahr- 
hunderts angehOrigc  Uebersetzung  und  Erläuterung  der  zwei  BQober  De 
nuptiis,  zum  erstenmal  herausgegeben  von  E.  G.  Graff.  Berlin.  1837.  8.), 
wäre  nach  Graff  (p.  V,  VI)  allerdings  für  ein  Werk  des  Notker  Laheo  (t  102S) 
zn  halten,  nach  Wackernagel  würde  sie  von  einem  nicht  näher  bekannten 
Mönch  zu  St.  Gallen  herrfihren.  Dass  aber  Notker  Labeo  Verfasser  dieser 
Uebersetzung  ist,  erscheint  jetzt  nnzweifelliaft;  s.  Hattemer  Denkmale  des 
Mittelalt.  III.  p.  259  ff.  nnd  daselbst  der  Text  p.  261  ff.;  s.  auch  oben 
§.  884  not.  5. 

*)  Codices:  s.  not.  IJ. 

♦*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  L  §.  3.    Ebort  Bibliogr.   Lexic  I. 
p.  273.    Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  62  iL): 

Ed.  princ.  Vicent  1499.  cura  Franc.  VidaHs  Bodiani.  foL 
—  Motin.  1500.  fol.  —  Basil.  1532.  fol.  —  eroendd.  et  notis 
Hugonis  Grotii  illustr.  Lugd.  Bat.  1599.  8.  —  ad  mss.  fidem  c. 
nott.  varr.  et  commentar.  perpet.  ed.  67r.  Fr,  Kopp.  Fraoco- 
furt.  1836.  4.  —  rec.  Fr.  Eyssetihardt,  Lipsiae  1866.  8. 

(De  nupt.  philolog.)  cura  L.  Walthard.  Bern.  1763.  8.  — 
rec.  et  illustr.  J.  A.  Göz.  Norimberg.  1794.  8. 

Lib,  V.  De  rhetorica  in  Rhett.  Latt.  ed.  C.  Halm  p.  449  ff. 

Lib,  IX,  De  Musica  in  Meibom.  Auetorr.  vet.  Music.  (Am- 
stelod.  1652.  4.)  T.  IL  p.  165  ff.  —  Die  poetischen  Stocke 
stehen  auch  in  der  Collectio  Pisaurensis.  Tom.  VI.  p.  69  ff. 
und  in  Maittnirc  Corp.  Poctt.  Latt.  II.  p.  1442  ff. 
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§.   439. 

Um  die  Mitte  des  itknften  Jahrhundeils  setzen  wir  den 
Grammatiker  P,  Cotisenitua  ^)  aus  einer  angesehenen  und  vetv 
mögenden,  im  südlichen  Frankreich  lebenden  Familie,  welcher 
auch  ein  von  Sidonius  Apollinaris  (§.  350)  gefeierter  Freund 
zu  Narbo,  Consentius^  angehörte  (s.  dessen  Brief  VIII.  4^ 
Carm.  33),  den  man**'),  obwohl  ohne  genügenden  Grund,  mit 
dem  Grammatiker  für  Eine  Person  hat  ansehen  wollen;  wir 
besitzen  von  ihm  eine  Grammatik  (Ars)^  welche  unter  der 
Aufschrift  De  duabus  orationis  partibus,  nomine  et  verbo 
schon  frühe  herausgekommen  ist^),  wozu  neuerdings  ein  wei- 
teres, zuerst  von  Buttmann  ^)  aus  einer  Handschrift  des  zehn- 
ten Jahrhunderts,  jetzt  zu  München  früher  zu  Emmeran,  her- 
ausgegebenes Stück  De  barbarismis  et  metaplasmis  hinzugekom- 
men ist,  während  das  Ganze  jetzt  nach  dieser  Handschrift^ 
so  wie  nach  einer  Berner  und  Leidner  Handschrift  des  glei- 
chen Alters,  welche  jedoch  das  zweite  Stück  nicht  enthalten, 
am  besten  von  Keil  herausgegeben  worden  ist*).  Der  Ver- 
fasser, der  sich  eines  im  Ganzen  besseren  Ausdrucks  be- 
ileissigt,  hat  aus  guten  älteren  Quellen  geschöpft  und  zeigt 
mit  Donatus  wie  mit  Charisius  mehrfach  Uebereinstimmung. 
Für  die  Kenntniss  der  Sprachlehre  jener  Zeit  liefert  diese 
Schrift  einen  interessanten  Beitrag;  auch  bietet  sie  überdem 
manche  Fragmente  verloren  gegangener  Schriftsteller.  In  das- 
selbe fünfte  Jahrhundert  gehurt  auch  Phocaa^  jedenfalls  noch 
vor  Priscianus  und  Cassiodorus,  welche  seiner  gedenken,  aber 
nach  Donatus  und  Charisius,  wenn  er  auch  diese  nicht  be- 
nutzt, sondern  aus  älteren  gemeinsamen  Quellen  geschöpft 
hat;  wir  besitzen  unter  seinem  Namen  eine  ähnliche  Gram- 
matik: Ars  de  nomine  et  verlfo,  welche  für  die  Zwecke  de» 
Unterrichts  bestimmt,  die  Hauptichren  in  einer  sehr  zusam- 
mengedrängten Fassung  enthält;  aber  das  ebenfalls  unter 
seinem  Namen  auf  uns  gekommene  Stück  De  aspiratione  ist 
m  der  Behandlung  wie  in  der  Sprache  so  verschieden,  dasa 
es  weit  späteren,  wo  nicht  neueren  Ursprungs  zu  sein  scheint'); 
aber  von  dem  Verfasser  des  in  Versen  gefassten  Leben  des 
Virgilius  (s.  §.  DO.  H.)  und  einiger  Epigramme  (§.  180  not«  3) 
ist  dieser  Phocas  wohl  nicht  verschieden.     In  das  fünfte  Jahr- 
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hundert  ßlllt  weiter  Rufinus^)  aus  Antiochia;  die  unter  seinem 
Namen  auf  uns  gekommene,  durch  einige  darin  enthaltene 
Mittheilungen  nicht  uninterressante,  wie  es  aber  scheint,  nicht 
mehr  vollst&ndige  kleine  Schrift  fahrt  den  Titel:  Commenicarim 
in  metra  Terentiana  und  geht  der  ähnlichen,  schon  oben  §.  330 
not.  20  genannten  De  metris  oratorum  voraus.  Femer  ge- 
boren hierher  mehrere  Schriften  des  CaMtadonta^)  (s.  oben 
§.  350,  383  not.  2,  vergl.  330  not.  16):  I.  De  orthoffraphia 
läbeTy  welche  Schrift  Cnssiodor  in  einem  Alter  von  93  Jahren 
verfasste,  wie  er  selbst  in  dem  Vorwort  versichert;  sie  ist  ge- 
richtet an  einen  gewissen  Aemilius,  und  zunächst  bestimmt,  als 
eine  Anleitung  fQr  seine  Mönche  zu  dienen,  fQr  welche  eine  Zu- 
aammcnstellung  des  Wesentlichsten  aus  dem  Gebiete  der  Ortho- 
graphie in  zwölf  Abschnitten  gegeben  ist,  die  aus  älteren  und 
neueren  Autoren,  wie  Cornutus,  Velins  Longus,  Curtius  Va- 
lerianus,  Papyrianus,  Adamantius  Martyrius,  Eutyches,  Caescl- 
lius,  Lucius  Caecilius  Vindex  und  Priscianus  entnommen  ist. 
IL  De  arte  gi^anmiatica  ad  Dofiaü  inerUemf  wovon  nur  ein 
Fragment  vorhanden  ist*®).  III.  De  artibus  ac  discipimis  libera^ 
Umn  lüerarum^^)  f  eine  früherhin  viel  gelesene,  aus  guten 
Quellen  geschöpfte  Compilation,  welche  in  sieben  Abschnitten 
von  den  sieben  Wissenschaften  handelt,  die  den  Kreis  der 
damaligen  Schulbildung  (s.  §.  438)  abschlössen  und  darum 
auf  den  Schulen  des  Mittelalters  viel  gebraucht  ward,  im 
Uebrigen  aber,  da  sie  zunächst  fOr  die  Mönche  und  deren 
Bildung  bestimmt  ist,  mehr  der  christlich-römischen  Literatur 
angehört,  und  hier  allerdings  einen  grossen  Einfluss  auf  die 
folgenden  Zeiten  ausgcQbt  hat.  Nicht  näher  bekannt  ist  der 
von  Cassiodor  in  der  Schrift  Ober  die  Orthographie  excerpiite 
Adofnantius  Martyrius^  der  ein  grösseres  Werk  Ober  diesen 
Gegenstand  abgefasst  zu  haben  scheint,  von  welchem  A.  Mai 
das  Vorwort  aus  einer  ambrosianischcn  Handschrift  heraus- 
gegeben hat*^);  eben  so  wenig  bekannt  ist  der  von  Cassiodor 
gleichfalls  excerpirte  Qtrtius  Valerianus  und  P<q>yrianu8  oder 
vielmehr  Papirianus,  welcher  auch  von  Priscian  mehrmals  an- 
geführt wird  als  Verfasser  einer  Schrift  De  orthoffraphia^^). 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  411.  Fancc.  De  iDcrt.  ac  dccrep.  L.  L. 
•encct.  IV.  §  26.  Saxc  Onomast.  I.  p.  511,  der  ihn  um  450  p.  Chr.  setxt. 
Cramer  hfilt  das  Zeitalter  des  Comentius  fßr  iingcwiss,  vielleicht  nocAi  ip&ter. 
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als   Saxe   angibt.     Osann    Bcitr.   z.   ^.   u.   r5m.  LH.   Gesch.    II.   p.   344   ff. 
S.  Dan  Keil  Grammatt.  Latt.  V.  p.  329—337. 

2)  So  will  namentlich  0«ann  a.  a.  O. ;  s.  nun  aber  Keil  a.  a.  0.  p.  338. 
Frfiherhin  nahm  man  ihn  ffir  einen  Grammatiker  zu  Constaotinopel ,  was 
aber,  wie  anch  Gramer  und  Osann  bemerken,  Mchon  aas  dem  Grande  schwer- 
lich richtig  ist,  da  Consentias  an  mehreren  Stellen  die  lateinische  Sprache  all 
die  seinige  bezeichnet. 

3)  Zuerst  y  aber  nur  zum  Theil,  von  Joh.  Sichard  in  Discipll.  liberall. 
orbis.  Basel  1528.  4.  (s.  Keil  p.  331),  dann  vervollstAndigt  bei  Putsche  Gram- 
matt.  Latt.  p.  2018  ff. 

4)  Ars  Consentii  V.  Cl.  de  barbarr.  et  metaplasm.  nunc  prinium  in  lue. 
protract.  Berolin.  1817.  8.  Ein  in  dieser  Schrift  p.  18  (p.  393  K.)  ver* 
heissener  grösserer  Abschnitt:  De  struciurarum  ratume  (über  den  Bau  der 
Perioden)  ist  in  jedem  Fall,  wenn  er  auch  wirklich  geschrieben  worden,  nicht 
mehr  vorhanden. 

5)  am  not.   I  a.  O.  p.  338  ff.;    Aber  die  Handschriften  s.  p.  329  ff. 

6)  S.  Fabricins  a.  a.  O.  p.  406.  Fanccius  a.  a.  O.  §.  13.  Keil  a.  a.  O. 
p.  405  ff.  —  Priscian  führt  den  Phocas  an  X.  p.  889  P.  p.  51.5  H.,  Cassio- 
dorus  in  der  Schrift  De  arte  graramat.  p.  2322  P. ;    vergl.  dazu  Keil  p.  408. 

7)  So  meint  Keil  a.  a.  O.  p.  408  und  409.  —  Es  findet  sich  Phocas  in 
zahlreichen  Handschriften,  unter  welchen  eine  Pariser  (Nr.  7530)  des  achten 
Jahrhunderts  als  die  älteste  und  beachtcnswertheste  erscheint,  welche  jetst 
Keil  seiner  Ausgabe  (a.  a.  O.  p.  410  ff.,  vergl.  405  ff.)  zu  Grunde  gelegt 
bat.  Frühere  Abdrücke:  schon  Venedig  1476  cur.  Nicol.  Jensone;  dann  bei 
Patsche  p.  1683  ff.  und  1687  ff.,  bei  Lindemann  Corp.  Grammatt.  I.  p.  317  ff. 
321  ff. 

8)  Funcc.  §.  18.  18.  Fabric.  III.  p.  417.  Saxe  Onomastic.  L  p.  46S  ff. 
Osann  a.  a.  O.  p.  307.  Bei  Putsch,  p.  2706  ff.  und  in  Gaisford  Scriptt. 
rei  metr.  p.  378  ff. 

9)  S.  Funcc.  §.  23.  Fahric.  1.  1.  IIL  p.  414.  Ein  Abdruck  bei  Putsche 
p.  2275  ff.  2322  ff.  and  in  den  §.  350  not.  19  genannten  Ausgg.  der  Opera 
Cassiodori,  insbesondere  der  von  Garet,  wo  T.  IL  p.  605  ff.  die  Schrift  De 
ortkogr.  am  besten  abgedruckt  steht,  üeber  Inhalt  und  Quellen  s.  Brambach 
Lat.  Orthograph.  S.  53  ff.  Die  in  der  Praefatio  dieser  Schrift  von  Cassiodor 
erwähnte  Sammlung  De  tehetnatibu»  scheint  ontergegangen ;  was  dafür  gewöhn- 
lich ausgegeben  wird,  ist  ein  Prodnct  späterer  Zeit,  etwa  des  Beda  Venera- 
bilis;  8.  Garet  Praef.  p.  IX,  X.  Eben  so  verschieden  ist,  was  Garet  T.  11. 
p.  620  ff.  unter  dem  Titel  De  sckematibus  et  trejn»  gibt.     Vergl.  oben  §.  880. 

10)  Cassiodorus  versichert  am  Eingang  dieser  Schrift,  wie  zwar  schon 
vorher  ausgezeichnete  Männer  die  Grammatik  behandelt,  wie  Palämon,  Pho- 
cas, Probus,  Censorinns;  „nobis  tarnen,  ßhrt  er  dann  fort,  placet  in  medium 
Donatum  deducere,  qui  et  pueris  specialitcr  aptns  et  tironibus  probatur  accom* 
modatus,  cujus  gcmina  Commenta  reliquimus,  ut  supra  quod  ipse  Latinas  est, 
fiat  clarior  dupliciter  explanatus.** 

11)  Am  besten  jetzt  bei  Garet  (T.  IL  p.  558),  der  auch  die  sonst  unter 
Alcnin's  Werken  befindliche  Praefatio  beigeftlgt  hat;  s.  dessen  Praef.  T.  I. 
p.  VIII.  In  einer  Bamberger  Handschrift  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhun- 
derts erscheint  diese  Schrift  mit  der  Snbscription :  „Codex  archetypus,  ad 
cujus  exemplaria  sunt  reliqui  corrigendi** ;  s.  dazu  s.  Fr.  Haase  im  Ind.  Lectt. 
Vratfslavv.  1860.  4.  (Winter)  p.  7,  8.  Spengel  im  Philolog.  XVII.  3  p.  555  ff. 
Was  A.  Mai  im  Sptcileg.  Roman.  V.  p.  157  unter  der  Aufschrift:  ^Cassto- 
dorii  Supplementum"  veröffentlicht  hat,  erscheint  als  ein  später  gemachter 
Zusatz.  —  Ueber  den  Inhalt  der  Schrift  s.  Mein  Supplcm.  II.  §.  189  ond 
vergl.  Thorbecke:  Cassiodorus,  Senator  S.  28  ff.  48  ff. 
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12)  Hinter  der  ersten  Aatgabc  des  Froiito  p.  548  ff.  der  Frankfurt.  Ausg. 
Die  Aufschrift  lautet:  Adamantii  sive  Mcwtyrii  de  B.  muia  et  V,  vocaJU,  Im 
Ucbi-ij^en  s.  Osann  a.  a.  O.  11.  p.  288  ff. 

l.))  S.  Prisciun.  I.  p.  554  P.  p.  27  H.,  XII.  p.  948  P.  p.  593  H.  nebst 
I.  p.  5:16  P.  p.  31  U.  und  X.  p.  881,  p.  503  H.  Vergl.  auch  Osann  ad 
Apuloj.  de  orthogr.   p.  30. 


§.    440. 

Einer  der  beröhnitesten  Grammatiker  jener  Periode  ist 
Prisciattu»^),  mit  dem  Beinamen  Caesariensis ,  nach  Caesarea, 
dem  Ort  seiner  Geburt  oder  doch  seiner  Erziehung.  Als 
aeinen  Lehrer  bezeichnet  er  selbst  einen  sonst  nicht  weiter 
bekannten  Theoctistus  *) ,  den  er  ungemein  lobt  und  dem  er 
Alles,  wie  er  versichert,  verdanke.  Später  lehrte  Priseianus 
zu  Constantinopel  die  Grammatik,  und  zwar  als  öffentlicher, 
besoldeter  Lehrer  an  dem  kaiserlichen  Hofe;  daher  es  sich 
auch  nicht  bezweifeln  lässt,  dass  er  ein  Christ  gewesen.  Was 
seine  Lebenszeit  betrifft,  so  lässt  sich  Priseianus  wohl  noch 
als  ein  Zeitgenosse  des  Cassiodorus ^)  betrachten,  und  zwar 
nach  dem  eigenen  Zeugniss  desselben,  der  jedoch  bei  seiner 
langen  Lebensdauer  (468 — 570  nach  Chr.)  den  Priseianus 
•wohl  noch  überlebt  haben  mag,  ihn  auch  in  seinen  Schriften 
benutzt  hat.  Da  nun  nach  einer  in  älteren  Handschriften  des 
Priseianus  unter  verschiedenen  Formen  mehrfach,  insbesondere 
m  Buch  V,  Vni,  Xn,  XIV,  XVI,  XVII  befindlichen  Sub- 
scription^)  Theodorus,  ein  Schöler  des  Priseianus,  von  den 
Werken  seines  Lehrers  in  «tem  Jahre  526 — 527  p.  Chr.  eine 
Abschrift  nahm,  so  werden  wir  wohl  mit  Grund  das  Leben 
und  die  gelehrte  Thätigkeit  des  Priseianus  in  die  erste  Hälfte 
des  sechsten  Jahrhunderts  verlegen  können  ^),  und  die  Aeusse- 
rung  des  Aldhelmus  *)  von  dem  Kaiser  Theodosius  dem  Jün- 
gern (t  450),  der  eigenhändig  das  Werk  des  Priseianus,  das 
also  damals  schon  vollendet  gewesen  sein  musste,  abgeschrie- 
ben, so  dass  dann  dieser  und  dninit  auch  die  Abfassung  seines 
Werkes  noch  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts 
xurückfallen  würde,  auf  eine  Verwechslung  der  Namen  (Theo- 
dorus  und  Theodosius)  beziehen  dürfen^).  Priseianus  nimmt 
ane  hervorragende  Stellung  unter  den  Grammatikern  der 
späteren  Zeit  ein,  in  welcher  Keiner  ein  solches  Ansehen  und 
eine  solche  Bedeutung  bei   der  Nachwelt   erlangt  hat®),  wie 
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PrisciiinuSy  zunächst  durch  sein  Hauptweric,  dem  umfassend- 
sten und  vollständigsten  unter  allen  Werken  der  Art,  welche 
aus  dem  römischen  Alterthum  auf  uns  gekommen  sind.  Dieses 
ausf&hriiche  Werk,  in  den  Handschriften  bald  als  Ars^  bald 
als  Instihäio  de  arte  gramnuUica  (daher  Institutiones  gramma- 
ticae)  bezeichnet,  in  den  gedruckten  Ausgaben  auch  mit  der 
Aufschrift  De  oeto  partilnts  orationvt  eaniftdetnque  constfitctione 
versehen,  besteht  aus  achtzehn  Büchern,  von  welchen  die 
sechzehn  ersten  die  Lehre  von  den  acht  Redetheilen  enthalten, 
mit  Einschluss  der  Präpositionen,  Adverbien,  Interjectionen 
und  Conjunctionen ,  die  beiden  letzten  aber,  die  an  Umfang 
weit  bedeutender  sind  und  die  besondere  Aufschrift  Ue  can^ 
stmctione  führen,  jedoch  in  vielen  Handschriften  fehlen,  sich  über 
das  verbreiten,  was  wir  die  Syntax  nennen,  d.  h.  die  Lehre 
von  der  Verbindung  der  einzelnen  Redetheilc  mit  einander, 
von  der  Construction  zur  Erörterung  und  Vergleichung  der 
griechischen  und  der  römischen  Construction  enthalten,  und 
in  dem  letzten  Thcile  des  letzten  Buches  eine  i*eiehe,  alpha- 
betisch geordnete  Beispielsammlung  bringen  ').  Die  Aufgabe, 
welche  Priscian  sich  in  diesem  an  Julianus*®),  einen  hochan- 
gesehenen gebildeten  Mann,  den  er  Consul  und  Patricius  an- 
redet, gerichteten  Werke  gestellt  hatte,  ging  darauf  hinaus, 
das  Ganze  der  Grammatik  nach  dem,  was  die  Wissenschaft 
der  Griechen  auf  diesem  Gebiet  ermittelt  hatte,  darzustellen, 
die  Lehren  derselben  auf  die  lateinische  Sprache  zu  übertra- 
gen und  in  der  genauen  und  sorgfältigen  Darlegung  auch  die 
innere  Verwandtschaft  und  den  Zusammenhang  beider  Spra- 
chen darzuthun.  Als  diejenigen  griechischen  Schriftsteller, 
denen  er  selbst  in  dieser  Darlegung  gefolgt  sei  und  deren 
Lehren  er  auf  das  Lateinische  zu  übertrafen  und  anzuwenden 
bemüht  gewesen,  nennt  er  insbesondere  den  Herodianus  und 
den  Apollonius  Dyscolus*^);  namentlich  ist  es  der  Letztere, 
an  den  er  nicht  blos  in  den  ersten  sechzehn  Büchern,  son- 
dern auch  insbesondere  in  der  in  den  beiden  letzten  Büchern 
enthaltenen  Lehre  von  der  Syntax  sich  anschliesst.  Priscian 
zeigt  in  diesem  Werke,  das  mit  grossem  Fleiss  ausgearbei- 
tet, aber  manchmal  auch  in  zu  grosser  Ausführlichkeit  und 
Breite  gehalten  ist,  die  Beweise  umfangreicher  Studien,  einer 
ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  und  Bekanntsdiaft  mit  der  g«- 
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flammten  griechischen  und  römischen  Literatur,  und  verleihen 
die  zahlreichen  AnfQhrungen  von  Stellen  verlorener  Schrift- 
steller dem  Werke  für  uns  noch  einen  besonderen  Werth*^). 
Das  Ansehen  und  die  Bedeutung  dieses  Werkes,  so  wie  seine 
Verbreitung  im  Abendlande  tritt  schon  in  der  nächstfolgen- 
den Zeit  hervor,  indem  Cassiodorus  u.  A.,  wie  später  Aid- 
heim  und  Beda  sich  darauf  berufen  ^^);  noch  mehr  ist  diess 
der  Fall  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  wo  wir  die  ange- 
sehensten und  bedeutendsten  Männer  der  Wissenschaft  mit 
Priscian  in  BerOhrung  sehen,  wie  Alcuin,  Dungal,  Agobar- 
dus,  Kabanus  Maurus^^),  der  sogar  einen  Auszug  för  die 
Schulen  seiner  Zeit  fertigte,  um  das  ausgedehnte  Werk  f&r 
den  Schulunterricht,  zu  dem  es  gebraucht  wurde,  passender 
zu  machen,  Servatus  Lupus  u.  A.  Und  auch  in  den  nach- 
folgenden Zeiten  des  Mittelalters  hat  dieses  Werk,  das  in  den 
gelehrten  Schulen  allerwärts  Eingang  gefunden  hatte,  sich  in 
dieser  Stellung  behauptet.  Es  kann  daher  auch  nicht  be- 
fremden, dass  eine  grosse  Zahl  von  Handschriften,  zumal  von 
den  ersten  sechzehn  ßQchem  noch  vorhanden  sind^^),  unter 
welchen  vorzugsweise  diejenigen  für  die  Gestaltung  des  Textes 
zu  benutzen  sind,  welche  das  ganze  Werk  enthalten  und  auf 
die  oben  erwähnte,  von  Priscian's  Schüler  Theodorus  ge- 
machte Abschrift  sich  zurückführen  lassen,  diess  auch  durch 
die  oben  erwähnte  Subscription  beurkunden;  es  gehört  dahin 
vor  allen  eine  Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts 
(Nr.  7496)  nebst  einigen  Stücken  einer  andern  Pariser  des 
achten  Jahrhunderts  (Nr.  7530)  und  einer  Bamberger  des 
neunten  Jahrhunderts,  dann  drei  meist  im  Einzelnen  über- 
einstimmende und  auf  eine  in  Hibernien  geroachte  Recension 
hinweisende  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts  zu  Lei- 
den, Karlsruhe  (ehedem  Reichenau)  und  St.  Gallen,  sämmt- 
lich  des  neunten  Jahrhunderts,  welchen  noch  eine  Bemer 
und  Halberstadter  des  zehnten  Jahrhunderts  und  ein  gleich- 
zeitiges Fragment  zu  Amiens  sich  anreihen  lassen. 

Ausser  diesem  grösseren  Werke  besitzen  wir  von  Pris- 
cian noch  einige  kleinere  Schriften,  und  zwar  zuvörderst 
drei  mit  einem  gemeinsamen,  an  Symmachus  gerichteten  Vor- 
wort versehene  Schriften**):  De  figuris  numerorum^  wobei  ins- 
besondere die  Schrift  eines  Griechen  Dardanus  niQl  ata&fiiv 
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benutzt  erscheint;  De  metria  Terentü^  in  der  Absicht,  zn  zei- 
gen, dass  die  älteren  lateinischen  Dichter  wirklich  in  Versen 
geschrieben  (was  Manche  bezweifeln  wollten),  wenn  sie  auch 
manche  Freiheiten  sich  erlaubt;  PrcieeaerciiamenUZy  eine  aus  dem 
Griechischen  des  Hermogenes  mit  aller  Genauigkeit  veran- 
staltete Uebersetzung.  Als  ein  aus  dem  grösseren  Werke» 
der  Bequemlichkeit  des  Unterrichts  halber  gemachter  Aus- 
zug, der  nichts  Neues  bietet,  erscheint  die  Schrift:  Insütutio 
de  nomine^  pronomine  et  verbo^^)  (früher  De  declinatione  nomi- 
num  überschrieben);  sie  enthält  einen  kurzen  Abriss  der 
Lehre  dieser  Redetheile.  Ein  Bild  des  Unterrichts  und  der 
bei  Erklärung  der  älteren  Dichter  gestellten  Fragen  und  Ant- 
worten gibt  die  Schrift:  Partüiones  duodecim  versuum  Aeneidaa 
principalium^^).  Aber  die  dem  Priscian  weiter  noch  beige- 
legte Schrift  De  accentibus  zeigt  sich  nach  Inhalt  und  Fassung 
als  ein  Product  späterer  Zeit^').  Ueber  die  poetischen,  dem 
Priscian  beigelegten  Schriften  s.  oben  §.  115  not  16  ff.,  §.  120 
not.  3,  §.  137  not.  5  ff. 

1)  S.  Fabricins  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  397  ff.  Saxe  Onomastic.  IT.  p.  19. 
Hertx  Praefat.  8.  Ansg.  p.  VII  ff.  —  Verschieden  ist  der  oben  {.  410  not.  4  ff. 
genannte  Arzt  Theodorua  PrUciamu,  ferner  Prisciamu  der  Lyder,  ein  neu- 
platonischer Philosoph  aus  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  der  eine 
Paraphrase  von  Theophrast*s  Schrift  fiber  die  Sinne  in  griechischer  Sprache 
hinterlassen  hat  (s.  im  3.  Bde.  des  Theophrast  von  Wimmer  und  früher 
mehrmals),  und  eine  Schrift  Aber  die  Winde  Ad  Cosroem,  von  welcher  uo- 
Üngst  Einiges  in  lateinischer  Ueberseunng  veröffentlicht  worden  ist  bei  Bote 
Anecdd.  Oraecc.  p.  53  ff.  Vergl.  auch  Fabricius  a.  a.  O.  p.  402  und  BibL 
Graec.  III.  p.  444  ed.  Harles. 

2}  S.  Inst.  VI.  51  p.  701  P.  p.  238  H.:  ,quod  a  Probo  praetermissnm 
doctishime  attendit  noster  praeceptor  TheoctutuSj  omnis  eloquentiae  dccus,  cni 
qaidqaid  in  me  sit  doctrinae  post  deum  imputo."  Eben  so  XVIII.  56  p.  1134  P. 
p.  231  H.,  womach  er  eine  Jnstkutio  ariis  grammaticae  g^eschrieben,  die  jedoch 
weiter  nicht  bekannt  ist. 

3)  In  der  §.  439  angefahrten  Schrift  fibcr  die  Orthographie,  deren 
zwölfter  Abschnitt  die  Aufschrift  tr&gt:  „Ex  Prisciano  grammatico,  qui  nostro 
tempore  Constantinopoli  Romae  doctor  fuit"  etc.  S.  auch  Paulus  Diacon. 
De  gestis  Longo bardd.  I.  25. 

4)  S.  den  genauen  Abdruck  in  der  Ausgabe  von  Hertx  zu  den  oben  ge- 
nannten Bfichern,  und  insbesondere  bei  Jahn  in  d.  Bericht,  u.  Verhandll.  d. 
»ächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  III.  p.  355  ff.  Frflher  auch  bei  Osann  n. 
Lei  seh  an  den  gl.  a.  O. 

5)  So  auch  Hertz  am  not.  1  a.  O.  Saxe  am  oben  a.  O.  setet  den 
Priscianus  um  515  p.  Chr.  an. 

6)  In  der  von  A.  Mai  (Auctt.  Class.  V.  p.  501  ff.  Aldhelmi  Opp.  ed. 
Giles  p.  328)  edirten  Schrift  De  septenario  et  de  re  gramm.  et  metr.  p.  598, 
wu  es  heiifst:  „unde  etiam  cum  Prisciuni  Grammatici  XVIII  volnmina,  qui  Bo- 

m.  Band.  27 
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mae  lumea  facnndiae  Tocabatnr,  propriis  palmaniiii  digitnlis  c«loe  tenos  di« 
gesta  describeret**  etc.  Hienuich  wollen  Osann  Beitrig.  x.  griech.  a.  rOm. 
Lit.-6e8cb.  II.  p.  147  ff.  nnd  Lerech  (Sflddeatsche  Schulzeit.  IV.  S  p.  109. 
Römiscbe  Diorthosen  p.  39  ff.)  den  Priscianns  in  die  zweite  HAlfte  des 
fitnften  Jahrhunderts  verlegen. 

7}   So  HerU  philolog.  klin.  Strelfsng  S.  22,  23. 

8)  Entyches,  der  SchQler  des  Priscianus,  nennt  ihn  «Romanae  lumen 
facnndiae  (was  Aidhelm  in  not.  6  benntst  bat)  et  snnm  immo  communem 
hominnm  praeceptorem^,  p.  2154  P.  Von  sp&teren  Zeugnissen  s.  auch  Ab&- 
lard,  in  dessen  Schrift  Sic  et  Non  zn  Anfang  Priscian  genannt  wird :  „ipse 
grammaticae  princeps  et  locntionnm  instrnctor.*  Bei  Alcnin  (De  grammat. 
p.  2106  P.)  heisst  er:  „Latinae  eloqnentiae  deens.** 

9)  Priscian  selbst  bat  am  Schlnss  der  Vorrede  genau  den  Inhalt  seines 
Werkes  nach  den  einzelnen  Büchern  verzeichnet. 

10)  BCan   hat  in  ihm   denselben   Jtiiama  erkennen   wollen,    welcher   die 
NwdUarmn  (s.  §.  487   not  13)  herausgab    (s.  Jacobs   ad   Antholog. 

Graec  Comm.  T.  XIII.  p.  906),  w&hrend  Biu^  Hist.  jnr.  Roman,  p.  633 
mit  Recht  zwischen  beiden  unterscheidet. 

11)  S.  die  Praefatio  nnd  dazu  Hertz  Praefat.  ad  Vol.  II.  p.  VIT  ff. 
Lersoh  Sprachphilos.  d.  Alt.  IL  p.  111  sqq.  nnd  daselbst  Stellen  des  Pris- 
cianns, wie  XII.  p.  941  (p.  584  H.):  nApoUonins,  quem  nos  qnantum  potui- 
mus  sequi  destinaTimus**,  nnd  noch  st&rker  XIV.  p.  973  (p.  24  K.):  „ApoUo- 
nins,  cujus  anctoritatem  in  omnibus  sequendam  putavi.*  Nicht  anders  XVII. 
p.  1035  (p.  108  H.).  Hinsichtlich  &esHerodiamu  s.  Lents  ad  Herodiani  Techn. 
Reliqq.  I.  p.  CCXXV. 

12)  Es  genügt,  nur  einen  Blick  in  den  der  Ausgabe  von  Hertz  Vol.  III. 
(Ton  H.  Keil)  beigefügten  Index  Scriptorum  S.  529  ff.  zu  werfen,  um  sich 
davon  zu  überzeugen. 

13)  S.  das  N&here  bei  Hertz  Praefat.  ad  Vol.  I.  seiner  Ausg.  p.  VII,  VIII. 

14)  S.  das  Nihere  bei  Hertz  a.  a.  O.  p.  IX  ff.  Ueber  den  Auszug  des 
Eabanus  (s.  Dessen  Opp.  I.  p.  28  ff.)  vergL  Mein  Suppl.  III.  (Karoling.  Li- 
terat.) §.  164.  Ueber  Servabu  Lupiu  (s.  besonders  Ep.  8,  34)  vergl.  eben- 
daselbst §.  177,  178.  Ueber  eine  lateinische  und  angelsächsisch  glossirte 
Grammatik,  welche  als  ein  Auszug  ans  Priscian  erscheint,  von  Aelfric  im 
zehnten  Jahrhundert  s.  Dietrich  in  d.  Zeitschr.  f.  histor.  Theolog.  1855.  IV. 
p.  492.  Ueber  einen  handschriftlich  noch  vorhandenen  Commentar  des  Alaan 
s.  Keil  De  Grammatt.  Latt.  infim.  aetat.  (Erlang.  1868.  4.)  p.  8. 

15)  Hertz  Praefat.  Vol.  I.  p.  XIII  berechnet  die  Gesammtzahl  der  in  den 
verschiedenen  Bibliotheken  Europa's  befindlichen  Handschriften  des  Priscianns 
auf  tcMsend,  von  denen  freilich  nur  wenige  das  ganze  aus  achtzehn  Büchern 
bestehende  Werk  enthalten.  Die  hier  erwähnten  Handschriften  erscheinen 
nach  Hertz  (p.  X — XX)  als  die  beachtenswerthesten,  und  nach  diesen  hat  Hertz 
den  Text  in  seiner  Ausgabe  herzustellen  gesucht.  Vergl.  auch  Christ  im 
Philolog.  XVIIL  p.  142  ff.  151. 

16)  S.  dazu  Keil  im  2.  Bd.  der  Ausg.  von  Hertz  p.  387  ff.  und  394, 
welcher  den  Text  insbesondere  nach  der  Pariser  Handschrift  Nr.  7496  nnd 
einer  Leidner,  beide  des  neunten  Jahrhunderts,  herzustellen  gesucht  hat, 
p.  405  ff.  Das  griechische  Original  der  Praeexercitamenta,  das  zuerst  Heeren 
in  d.  Bibl.  d.  alt.  Kunst  u.  Lit.  (Götting.  1791)  Heft  VIII  u.  IX  herausgab, 
8.  jetzt  in  Walz  Rhett.  Graecc.  T.  I,  s.  die  Praefat.  p.  4  ff.  S.  auch  oben 
§.  330  not.  18. 

17)  S.  Keil  a.  a.  0.  p.  395  ff.  nnd  den  Text  p.  443  ff.,  insbesondere 
nach  einer  Pariser  Handschrift  Nr.  7498  aus  dem  neunten  Jahrhundert.    Einen 
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ComiseBUr  des  Bemigmt  Ton  Jwetrre^  desselbeii,  der  eoch  in  Maitimnoe  Oft* 
pella  einen  Commentor  abfsscte  (s.  §.  438)  in  einer  Pariser  Handschrift  7581 
des  sehnten  oder  eiUtcn  Jahrhunderts  erwähnt  Keil  a.  a«  O.  und:  De  grammalt. 
Latt.  infim.  aetat..  p.  24,  wo  noch  anf  eine  Epitome  Prisciani  eines  wohl  in 
dieselbe  Zeit  fallenden  Gogberius  hingewiesen  wird. 

18)  S.  Keil  a.  a.  O.  p.  397  £F.   nnd   den   Text  p.  459  ff.   nach  derselben 
Pariser  Handschrift  Nr.  7498)  einer  Leidner  und  WolfenbQttler. 

19)  Nach  Keil  a.  a.  O.  p.  400  ff.,  der  Text  p.  519  ff. 

*)  Codices:  s.  not.  15  ff. 

)  Ausgaben  (s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibiiogr.  II.  2  p.  822  ff. 
M.  Hertz  Praefet.  Vol.  I.  p.  XXIII  ff.): 

Opera:  Venet.  Vindelin.  de  Spira  1470.  foL  1472  impensis  Ja. 
de  Colonia  etc.  fol.  —  emend.  recognovitque  Ben.  Brug- 
nolns.  Venet.  1488.  fol.  und  öfters.  —  Floren!,  per  here- 
des  Ph.  Juntae.  1525.  4.  (von  Nie.  Angelius).  —  Venet. 
in  aedibb.  Aldi  et  Andr.  Asulani.  1527.  4.  Basil.  1545.  8. 
—  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  529  ff.  —  roc.  A,  KrehL  Lips. 
1819.  8.  II  Voll.  —  e  rec.  J/.  Hertz;  s.  oben  §.  420*. 

Die  kleineren  $chrift.en  (s.  Keil  Praefat.  p.  393  ff.)  in  den  Aus- 
gaben der  Opera,  bei  Putsche  p.  1215  ff.  —  Prisciani  Opp. 
minora  c.  nott.  ed.  Fr,  Lindemann,  Lugd.  Batav.  1818.  8.  — 
rec.  H,  Keil,  (s.  oben  §.  420*).  —  die  Schrift  De  metris 
auch  bei  Gaisford  Scriptt.  rei  metr.  Latt.  p.  410  ff. 


§.  441. 

Unter  dem  Naincn  des  AtUius  Fatiimaiianus  ^) ,  welcher 
jedenfalls  von  dem  oben  §.  330  not.  11  ff.  genannten  Rhetor 
Foriunaiianua  zu  unterscheiden  ist,  besitzen  wir  noch  unter 
der  Aufschrift  Ars  zwei  kleinere  StQcke  zunächst  metrischen 
Inhalts,  das  eine,  offenbar  nur  ein  Bruchstück  aus  einem 
grosseren  Ganzen,  verbreitet  sich  Ober  die  einzelnen  Metra 
des  Horatius,  das  andere,  mit  einem  besondern  Vor^i'ort  ver- 
sehene handelt  von  den  Sylben,  deren  Länge  und  Kflrze,  von 
den  einzelnen  Vevsfüssen,  worauf  eine  Uebersicht  der  Metra 
des  Horatius  folgt,  bei  der  sich  Einzelnes,  das  schon  im  ersten 
StQck  vorkommt,  wiederholt,  Oberhaupt  das  Ganze  keine  be- 
sondere Bedeutung  ansprechen  kann,  während  der  Inhalt  des 
«rsten  Stückes  besser  gehalten  ist,  so  dass  Lachmann')  und 
Andere  darin  die  Quelle  finden  wollten,  welche  Terentianus 
Maurus  benutzt  habe,  in  welchem  Fall  allerdings  Fortuna- 
tianus als  Verfasser  dieses  ersten  Stückes  in  eine  weit  frühere 
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Zeit,  nach  Wentzel  nicht  über  das  erste  Jahrhundert  hinaus 
zu  verlegen  wäre,  während  bei  dem  andern  Stück  die  weit 
spätere  Fassung  nicht  zu  bezweifeln  ist;  ob  aber  das  erste 
Stück  wirklich  für  ein  Bruchstück  aus  einer  Schrift  metri- 
schen Inhalts  des  ersten  Jahrhunderts  zu  halten  sei,  wagen 
wir  nicht  zu  behaupten.  Ein  ähnliches  kleines  Stück  metri- 
schen Inhalts,  welches  die  Aufschrift  trägt  Ära  Caesii  Bassi 
de  metns^)^  und  von  den  einzelnen  Versfüssen  handelt,  er- 
scheint aus  einem  grösseren  Werke  entnommen  und  ist  von 
untergeordnetem  Werth,  so  dass  es  nach  seiner  ganzen  Fas- 
sung in  keinem  Fall  für  ein  Product  des  älteren  Caesius  Bas- 
sus  (§.  188  not  13)  anzusehen  ist,  welcher  ein  an  Nero  ge- 
richtetes Werk  De  inetris  schrieb  ^)  und  dadurch  einen  grossen 
Einfluss  auf  die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  in  der  fol- 
genden Zeit  ausübte.  Unbekannt  ist  der  von  Maximus  Victori- 
nus  *)  als  Verfasser  einer  Schrift  De  meiris  genannte  Cornelius 
Epicadua^  und  der  in  gleicher  Beziehung  wegen  einer  Schrift 
De  metria  mehrmals  genannte  Albinus^)^  eben  so  der  von 
Cassiodorus  ^)  genannte  Gratua^  welcher  wohl  auch  eine  Gram- 
matik (Ars)  geschrieben  hatte.  Von  einem  nicht  bekannten 
Verfasser,  und  auch  im  Ganzen  ohne  besondere  Bedeutung 
ist  das  aus  einer  Bobbio- Wiener  Handschrift  (Nr.  17)  erst- 
mals von  Endlicher  ®)  veröffentlichte  Bruchstück  De  nomine  et 
pronomtne^  so  wie  ein  anderes,  aus  einer  ebenfalls  Bobbio- 
Wiener  Handschrift  (Nr.  16)  veröffentlichtes  Bruchstück') 
Exoerpta  arffumerUi  fframnuxtici^  welches  meist  nur  einzelne 
Glossen  zu  Virgilins,  Horatius  und  Andern  enthält,  und  ein 
kleines  Stück  Differentiae  vocum.  Eben  so  ungewiss  ist  eine 
kleine  Schrift,  welche  von  den  Buchstaben,  Sylben,  Versfüssen 
und  den  acht  Sedetheilen  in  der  Kürze  handelt,  und  die 
Aufschrift  trägt:  Aspri  grammatid  ars^^)^  wobei  wir  freilich 
nicht  an  einen  älteren  Grammatiker  dieses  Namens,  welcher 
den  Terentius,  Virgilius  und  Sallustius  commentirte  (s.  §.  76 
not  5,  §.  94  not.  8),  und  noch  vor  Rufinus  und  Charisius, 
welche  ihn  anführen,  fällt,  zu  denken  haben,  sondern  an  einen 
weit  jüngeren  Verfasser,  welcher  die  im  Ganzen  wenig  be- 
deutende, und  der  unter  dem  Namen  des  Palämon  auf  uns 
gekommenen  Schrift  (s.  §.  427  not.  18)  nahestehende  Schrift 
abgefiasst  hat    Endlich  kann  noch  genannt  werden  Evtychee^^) 
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(Eutychius,  Enticius),  welcher  sich  einen  Sch&ler  des  Pria-« 
cianus  nennt  und  ebenfalls  ein  Lehrer  der  Grammatik  war, 
wie  man  aus  dem  Vorwoit  der  von  ihm  hinterlassenen  Schrift 
ersieht,  welche  an  einen  SchQler  Craterus  gerichtet  ist,  und 
von  dem  Verbum,  zunächst  den  Conjugationen,  in  zwei  Bü- 
chern handelt  **) :  Eutychü  ars  cfe  verbo. 

1)  8.  Fuucc.  De  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  22.  Fabricii  Bibl. 
Lat.  T.  III.  p.  417.  Strcuber  De  inscripU.  qoae  ad  namer.  Satarn.  pert. 
p.  28.  Mein  Artikel  in  Erecb  and  Gruber  Encyclop  I.  Sect.  Bd.  XLVI. 
p.  47G.  Wentzel  Symbb.  critt.  p.  7  ff.  —  Ein  Abdruck  bei  Putsche  Gramm. 
Latt.  p.  2671  ff.  und  (mit  einigen  Zns&tzen)  bei  Gaisford  Scriptt.  rei  metr. 
Latc.  p.  312  ff.     Vergl.  auch  Westphal  AHg.  Gricch.  Metrik  (II.  8}  p.  72  ff. 

2)  Traefat.  ad  Terentian.  p.  XV,  XVI,  welchem  Gaisford  a.  a.  O.  p.  VI 
und  Wentzel  a.  a.  O.  folgen. 

3}  S.  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  2663  ff. ,  bei  Gaisford  p.  302  ff.  VergL 
Wenuel  u.  a.  O.  p.  6.  Osunn  Beitr&g.  z.  griech.  u.  röm.  Lit.  Gesch.  n. 
p.  360  ff. 

4)  8.  Max.  Victorinus  p.  1957  P.:  „Cbesuis  BoMsut,  \ir  docUis  atque 
erudituii  in  libro  de  mctris**;  Bufinus  p.  2707  P. :  ^^Bassiut  ad  Neronem  de 
jambico'* ;  &.  Lcrsch  im  Philolog.  I.  p.  622  und  Wentzel  a.  a.  O.,  welche 
diesen  Caesius  Bassus  fOr  Eine  Person  mit  dem  Dichter,  dem  Freand  des 
Persius,  halten;  s.  jedoch  die  Zweifel  bei  Lucian  Müller  De  re  metric.  Latt 
poett.  p.  18  und  Westplial.  Allg.  Griech.  Metrik  (II.  2)  p.  89  ff.  lieber  den 
Kinfluss  des  Caesius  Bassus  auf  die  folgende  Zeit  and  seine  Bedeutung  s.  Lqo, 
Maller:  De  scholicc.  observanU.  poett  vett.  (Lips.   1861.  8.)  p.  18,  22  ff. 

5)  a.  a.  O.  Da  hier  Caesius  Bassus  als  sein  Gegner  aulgeitkhrt  wird, 
so  könnte  man  daraus  auf  ein  früheres  Zeitalter  desselben  zu  schliessen  ver» 
sucht  sein. 

6)  bei  Max.  Victorinus  p.  1959.  Aldhelm  p.  236  und  in  Aretin  Bei- 
träge u.  b.  w.  VII.  522.  Cassiodor.  De  artt.  et  discipp.  5  p.  388  ed.  Gar., 
wo  Cassiodor  versichert,  dieses  Buch  in  einer  Bibliothek  sn  Rom  Tor  sich 
gehabt  und  studirt  zu  haben.  Eine  ebendaselbst  und  p.  596  erwähnte  ahn* 
liehe  Schrift  eines  Gaudcntius,  welche  ein  Freund  Cassiodor's,  Afutuimis,  in 
das  Lateinische  übersetzt  hatte,  ist  weiter  nicht  bekannt. 

7)  Graiua  artigraphua  bei  Cassiodor  De  orthograph.  p.  2295  P.  Der 
Ausdruck  artiffraphus  von  solchen,  welche  eine  Grammatik  (Art)  schrieben, 
kommt  schon  vor  bei  Servius  zu  Virgil's  Aeneis  XI.  76,  vergl.  zu  I.  104,  V.  522. 

8)  Analectt.  grammatt.  p.  127  ff.  und  besser  bei  Keil  Grammatt.  Latt. 
V.  p.  555  ff. 

9)  Analectt.  grammatt.  p.  205  ff.  226. 

10)  S.  Keil  Grammatt.  Latt.  V.  p.  529  ff.  Ein  Abdruck  bei  Potache 
p.  1725  ff.  bei  Lindemann  Corp.  Grammatt.  I.  (welcher  diesen  Aaper  nieht 
ffir  jünger  ah  Priscian  hält,  p.  306}  p.  309  ff.  und  am  besten  bei  Keil  a.  a.  O. 
p.  547  ff.;  zuerst  Paris,  in  offic.  Ascensiana  (Grammatt,  illustr.  XII.)  1516.  foL 
—  Vergl.  noch  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  306  not  —  Eine  von  dieser  verscbie» 
deae,  aber  werthlose  Ars  unter  dem  Namen  eines  Asper  findet  sich  in  einer 
Bemer  Handschrift  des  siebenteu  Jahrb.  und  in  andern  Codd.  s.  Keil  a.  a.  O. 
und  Hermes  I.  p.  334. 

11)  8.  Fabric.  a.  a.  O.  p.  412.    Fancc.  §.  SO.   Saxe  Onomaet  11.  p.  SO. 


422  Fulgentius.    Leben  und  Schriften. 

Osann  a.  a.  O.  II.  p.  162  ff.,  und  daselbst  auch  Qber  den  Naiuen,  worfll>er 
auch  Keil  a.  a.  O.  p.  444  ff.  In  einer  Brfisseler  Handschrift  steht:  ,Capi> 
tnla  primi  libri  Euticis  de  verbo*',  s.  Beiffenberg  im  Bullet,  de  TAcad. 
d.  Bmxell.  T.  X.  p.  369.  Vergl.  auch  Spengel  in  d.  Schnlzeit.  1832. 
II.  p.  276. 

12)  Es  heisst  in  diesem  Vorwort  am  Schlnss:  „opusculum  hoc  ad  discer- 
nendas  pertinens  conjugationes  duobus  libellis  inclusi ,  quorum  prior  obser- 
Yationibus  instniitur  generalibus,  alter  indicio  iinalitatis  speciales  exsequitnr 
regnlas.''  —  Ein  erster  Abdruck  bei  Mar.  Victorinns  De  orthographia  etc. 
(c.  praefat.  Joach.  Camerarii).  Tubing.  1537.  4.,  dann  bei  Putsche  p.  2143  ff., 
in  verbesserter  Gestalt  nach  einer  Bobbio- Wiener  Handschrift  (Nr.  16),  bei 
Lindemann  a.  a.  O.  I.  p.  151,  153  ff.;  am  besten  jetzt  mit  Benutzung  einer 
Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7498)  und  anderer  Codd. 
bei  Keil  a.  a.  O.  p.  447  ff. 


§.   442. 

In  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts^),  jedenfalls 
nach  dem  von  ihm  angeführten  Martianus  (§.  438),  wird  Fa-- 
biu8  Flanciades  Fulgentius^)  zu  setzen  sein,  welcher  von  eini- 
gen andern,  die  den  Namen  Fulgentius  tragen^),  insbesondere 
von  dem  durch  einige  Schriften  in  der  römisch-christlichen 
Literatur  bekannten  Fulgetitvua^  Bischof  von  Ruspä  in  der 
ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts^),  und  von  dessen 
Schöler  und  Biographen,  Ferrandiis  Fulgentma^  wohl  zu  unter- 
scheiden ist.  Fulgentius,  dessen  Heimath  nach  bestimmten 
Aeusserungen  desselben  weder  in  Griechenland  noch  in  Rom 
zu  suchen  ist,  lebte  in  Africa^),  und  zwar  als  Lehrer  mit 
dem  Unterricht  der  Jugend  beschäftigt,  in  nicht  sehi*  glänzen- 
den Verhältnissen;  in  der  ZurQckgezogenheit  von  dem  städti- 
schen Leben  auf  dem  Lande  verfasste  er  die  noch  vorhan- 
denen Schriften,  die  demnach  in  seine  spätere  Lebensperiode 
gehören  und  einen  Mann  von  ausgebreiteter  Bekanntschaft 
mit  der  älteren  griechischen  und  römischen  Literatur,  wie 
überhaupt  mit  dem  Alterthum  erkennen  lassen,  insbesondere 
auch  eine  Kenntniss  der  alten  Mythologie  bekunden,  wiewohl 
er  als  Christ,  in  der  Auffassung  und  Deutung  alter  Mythen 
den  christlichen  Standpunkt  durchweg  betont^). 

Fulgentius  hat  sich,  wahrscheinlich  in  früheren  Jahren 
seines  Lebens,  auch  mit  der  Poesie  beschäftigt;  kleinere  Dich- 
tmigen  in  der  Art  und  Weise  des  Anacreon  sind  durch  ein- 
zelne Spuren  bezeugt^),  eben  so  nennt  er  selbst  eine  Schrift 
Physiologus^)^  welche   über  die  Bedeutung  der  Sieben-  und 
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Neanzahl  in  der  Natur  und  Welt  sich  verbreitete;  eibalten 
haben  sich  unter  seinem  Namen  drei  Werke,  welche  bei  der 
gleichartigen  Fassung,  der  ganzen  Behandlungs-  und  Dar» 
Btellungsweise  auf  einen  und  denselben  Verfasser  hinweisen*): 
L  Mythologicarum  libri  ires^^)^  an  einen  Presbyter  CSatus 
gerichtet,  eine  Zusammenstellung  von  siebenundfbnfzig  ein* 
zelnen  in  diese  drei  Bücher  vertheilten  Mythen,  welche  kun 
erzählt  und  dann  mit  einer  natur-philosophischen  oder  mora- 
lisch-mystischen Deutung  versehen  werden,  die  freilich  oft- 
mals gespwungen  und  geschraubt  erscheint,  immerhin  aber  uns 
die  Art  und  Weise  zeigen  kann,  in  welcher  man  im  Alter* 
thum,  besonders  von  Seiten  der  Stoiker  und  Neuplatoniker, 
welchen  der  Verfasser  zunächst  folgt,  die  alten  Mythen  alle- 
gorisch-mystisch zu  deuten  versuchte.  So  gewinnt  das  Werk 
allerdings  fOr  das  Studium  der  Mythologie  noch  eine  gewisse 
Bedeutung,  selbst  abgesehen  von  manchen  Missverständnissen 
und  Irrthümern,  namentlich  auch  in  den  etymologischen  Er* 
klärungen:  überall  aber  zeigt  sich  das  Bestreben  des  Ver- 
fassers, seine  Gelehrsamkeit  in  Anführung  seltener  Schrift- 
steller kund  zu  geben.  Einen  ähnlichen  Charakter  trägt  aubh 
die  Schrift:  11.  De  aüegoria  Ubrcrum  Virgilii  oder  richtiger 
De  eapositiofie  Vvrgüianae  continentiae^^)  an  einen  Granunatiker 
Chalcidius,  wenn  anders  dieser  Name  richtig  ist;  ein  Versnoliy 
den  Inhalt  der  Dichtungen  Virgil's,  zunächst  der  Aeneis,  in 
allegorisch-philosophischer  Weise  durch  UntersteUung  eines 
tieferen  Sinnes  in  der  Art  zu  deuten,  dass  in  den  zwölf  Bü- 
chern der  Aeneis  ein  Gesammtbild  des  menschlichen  Lebens 
uns  entgegentritt.  Auch  in  dieser  jedenfalls  nach  der  zuerst 
genannten  abgefassten  Schrift^')  fehlt  es  nicht  an  gezwungenen 
und  geschraubten  Erklärungen,  läppischen  Deutungen  und 
Etymologien,  die  freilich  zum  Theil  wohl  den  Quellen  zu- 
fallen, aus  welchen  der  Inhalt  entnommen  ist;  übrigens  zeigt 
sich  auch  hier  ein  gleiches  Streben,  durch  Gelehrsamkeit  zu 
glänzen.  III.  ExpoeiUo  sennanum  antiquorwn  ad  Chaicidmm 
fframmuticum*^) y  oft  mit  Nonius  der  Inhaltsähnlichkeit  wegen 
herausgegeben;  doch  kömmt  diese  Schrift  in  ihrem  Gehalte 
dem  Werke  des  Nonius  nicht  gleich,  indem  sie  Nachläs- 
sigkeit und  Irrthümer,  insbesondere  in  den  Verweisungen 
auf     entlegene     Schriftsteller     mehrfach    zu    erkennen    gibt» 


424  Lactandas  Placidns,  Albericus  u.  A. 

die  wir  jedoch  nicht  wohl  als  absichtliche  Fälschung  an- 
sehen ^^)  and  so  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  Ganzen  nehmen 
dOrfen,  das  schon  in  Abschriften  des  neunten  Jahrhunderts 
vorkommt  '^),  auch  von  einem  Atto  von  Vercelli,  von  späteren 
Scholiasten  u.  s.  w.  benutzt  ward;  sie  enthält  einige  Erklä- 
rungen seltener  und  ungebräuchlicher  Worte,  wesshalb  auch 
der  letzte  Herausgeber ,  der  in  dem  Ganzen  eine  schlechte 
Fäkchung  erkennen  will,  die  Aufschrift  De  absirtms  aermoni- 
huB^  welche  in  Handschriften  und  auch  bei  Siegbert  (De  scriptt. 
iU.  28)  vorkommt,  angenommen  hat.  Andere  Schriften  dos 
Fulgentius  sind  uns  nicht  bekannt,  da  die  unter  dem  Namen 
eines  Fahim  Qaudvua  Gordianus  FulperUius  zum  Theil  ver- 
öffentlichte Schrift:  Liber  Voluminum  XXIH  de  aetatibus 
mundi  et  hominis,  reservatis  per  singulos  libros  singulis  lite- 
ris  etc.**),  welche  bei  Siegbert  von  Gemblours  und  in  der 
Handschrift  dem  Fulgentius,  Bischof  von  Ruspä,  beigelegt 
wird,  eine  eigenthOmliche  Spielerei  enthält,  die  weder  diesem 
Bischof,  noch  dem  Verfasser  der  hier  genannten  Schriften 
beizulegen  ist  Es  ist  aber  in  diesen  die  Darstellung  ziem- 
lich gleichmässig  gehalten ,  der  Ausdruck  *^)  oftmals  schwül- 
stig, dunkel  und  unrein,  vielfache  Abweichungen  von  dem 
Sprachgebrauch  der  classischen  Zeit  bietend,  poetische  Wörter 
und  Phrasen  in  die  Prosa  einmischend  und  nicht  frei  von 
Barbarismen  und  zahlreichen  Anomalien.  So  zeigt  sich  Ful- 
gentius Oberhaupt  als  ein  Vertreter  der  sogenannt  africani- 
schen  Bedeweise  in  einer  schon  späteren  Zeit;  Nachahmung 
eines  Apulejus,  Tertullianus  und  selbst  eines  Martianus*^)  lässt 
sich  nicht  verkennen**). 

Angereiht  diesen  Schriften  des  Fulgentius  finden  wir  noch 
die  Schrift  des  Lactanüua  Placidus^^)^  eines  nicht  weiter  be- 
kannten Grammatikers,  unter  dem  Titel:  Argumenta  MeUxmor^ 
phoseon  Omdii.  Den  Inhalt  bilden  Angaben  über  die  Mythen 
in  dem  bekannten  Gedicht  des  Ovidius,  oder  prosaische  Um- 
schreibungen desselben:  vielleicht  ist  es  derselbe  Autor,  von 
welchen  wir  noch  einige  Erklärungen  mythologischen  Inhalts 
zu  Statins  besitzen  (s.  oben  §.  104  not.  14  ff.).  Endlich  ist  auch 
bägefbgt  die  Schrift  eines  Engländers  Albericus  (Albricus): 
De  deorwn  imaginibm  libeUm^^)^  welche  aber  nur  eine  Art 
von  Auszug  aus  Fulgentius  zu  nennen  ist,  und  in  eine  spätere 
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2ieit  des  achten  bis  zehnten  Jahrhunderts  zu  verlegen  ist ;  dem- 
selben Verfasser"),  einem  mithin  in  das  Mittelalter  fallenden 
Schriftsteller,  will  man  auch  jetzt  beilegen  die  dritte  der  von 
A.  Mai  aus  vaticanischen  Handschriften  unlängst  heraus- 
gegebenen Schriften  ^)  mythologischen  Inhalts :  De  diis  gentium 
et  illantm  allegoriU^  worin  nach  einzelnen  Abschnitten  von  den 
einzelnen  Gottheiten  gehandelt  und  deren  Bedeutung  erörtert 
wird;  aber  dem  Alterthum  angehorig  erscheinen  die  bei- 
den ersten  dieser  Schriften;  die  erste  gibt,  in  drei  BQcber 
abgetheilt,  234  kurze  Mythen,  griechische  wie  römische;  sie 
scheint  zu  einem  grossen  Theil  aus  Servius  Conimentaren  zu 
Virgil  und  selbst  aus  Lactantius  geschupft  **),  und  ist  schwer- 
lich, wie  Mai'^)  glaubt,  dem  fünften  Jahrhundert,  eher  wohl 
dem  Anfang  des  sechsten  zuzutheilen,  auch  keineswegs  für 
ein  Werk  des  Hyginus,  weder  des  älteren,  noch  eines  jünge- 
ren (s.  §.  249,  425),  zu  hahen**).  Die  andere  Schrift,  aus 
225  meist  kurzen  Abschnitten  und  einem  Prooemium  be- 
stehend, gibt  darin  ähnliche  kurze  Notizen  über  einzelne  Gott- 
heiten und  Mythen,  aus  ähnlichen  älteren  Quellen,  wie  die 
erste,  geschöpft  und  In  so  fern  vielleicht  bis  auf  den  älteren 
Hyginus  zurückführend;  der  Verfasser,  in  welchem  Mai*^) 
den  Lactant'vus  Flacidm  vermuthcte,  wird  immerhin,  gleich 
dem  Verfasser  der  ersten  Schrift,  ungewiss  bleiben,  und  nach 
Fulgentius,  Ser  beiden  nicht  unbekannt  war,  zu  setzen  sein. 

1)  Nach  der  h.  gl.  a.  O.  p.  27 — 30  gegebenen  AusfOhrung,  womit  auch 
Zink  S.  16  Qbercinstimmt;  S«xo  a.  gl.  a.  O.  setxt  den  Fulgentius  um  515 
nach  Chr.  Dagegen  will  Luc.  Malier  (Jahrbb.  d.  Philolog.  XCV.  p.  791  ff.) 
mit  Beeng  auf  die  hier  in  Betracht  kommende  Stelle  des  Fulgentius  p.  600 
(wo  Gallogetici  in  GalUuci  oder  Gallaecici  verändert  wird)  die  Lebensxeit  des 
Fulgentius  auf  460  nach  Chr.  fixiren  und  ihn  damit  dem  Martianus  Capella 
(b.  §.  43S),  welcher  in  der  Rxposit.  sermm.  p.  563  Merc.  (p.  396  Gerl., 
p.  XXI  Lerseh.)  angefahrt  wird,  n&her  rücken.  Qerlach  Praefat.  ad  Non. 
Marceil.  p.  XXIX  ff.  setzt  ihn  um  500. 

8)  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  369  ff.  Mnncker  Praef.  ad  Fulgent.  in 
Mythogrr.  Latt  (ed.  van  Staveren)  p.  ttttt  S.  Notit.  Liter,  bei  der  Lcipz. 
Ausg.  des  Nonius  p.  X  ff.  —  6.  E.  MQller  Einleitung  n.  s.  w.  8.  132  ff. 
Saxc  Onomast.  II.  p.  19,  531;  vergl.  mit  Tirabosch!  Btoria  T.  II.  4  cp.  8 
f.  15.  Lerseh  (not.  14)  p.  S— 6.  S.  nun  Meinen  Artikel  Fulgentius  in  der 
Encyclop.  von  Ersch  und  Oruber  Sect.  I.  Bd.  LI.  8.  26  ff.  und  M.  Zink: 
der  Mytholog  Fulgentius  etc.  WQrzburg  1S67.  4.  (s.  Heidd.  Jahrbb.  1867 
8.  66S  ff.). 

3)  8.  bei  8axe  a.  a.  O.  p.  13,  27.  Meinen  Artikel  8.  42  ff.  54  ff.  57  ff. 
Zink  a.  a.  O.  p.  2.  Vergl.  auch  Funoc.  De  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  VIII. 
§.  IS,  rergl.  IV.  §.  2S. 
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4)  S.  Mein  Suppl.  II.  (Obriitl.  Theolog.)  §.  184,  186.  —  In  einer  nea- 
politanischen Handschrift,  welche  das  Mjthologicön  des  Fulgentius  enth&lt, 
steht  am  Schluss  die  Notiz:  ^Iste  Fnlgentins  primo  qoidem  vir  clarissinins, 
philosophicae  disciplinae  afifatim  deditas.  ennetis  sapientibns  amabilis  et  caras^ 
postea  vero  opcra  Anastasii  iniperatoris  (f  527)  Episcopns  Carthaginiensis 
est  ordinatns.''  8.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1837.  Erg&nz.  Bl.  Nr.  13 
p.  103. 

5)  8.  die  n&hcren  Belege  in  Meinem  Artikel  8.  28  ff,  30.    Zink  S  4  ff. 

6)  8.  die  Belege  in  Meinem  Artikel  8.  31  ff. 

7)  Poetische  8täcke,  allerdings  etwas  schwQlstig  gehalten,  kommen  in 
den  Vorreden  za  den  beiden  ersten  Schriften  des  Fnlgentins  vor,  und  die 
Mnse  Kalliope  ruft  ihm  selbst  (p.  612)  zu  :  .,Fabi,  A  nacreonticis  jam  duduro 
novns  mystes  initiatus  es  sacris** ;  andere  darauf  bozQglicho  Stellen  s.  in  Mei* 
nem  Artikel  8.  31  ff. 

8)  in  der  Schrift  De  cxpoüit.  Virgil.  p.  749  van  Staver. 

9)  Vcrgl.  Gerlach  Praefat.  ad  Non.  Marcell.  p.  XXX.  Funccins  (s. 
not.  3)  wollte  den  Verfasser  der  Mytholo^rg.  von  dem  der  beiden  andern 
unterscheiden. 

10)  Ueber  Inhalt  und  Charakter  s.  G.  E.  Maller  am  not.  2  a.  O.  8.  161  ff. 
295  ff.  Meinen  Artikel  8.  32  ff.  Zink  S.  21  ff.  Vergl.  auch  Lorsch 
(not.  14)  p.  9  ff. 

11)  Ueber  Inhalt  u.  Charakter  s.  Mfiller  8.  163  ff.  218  ff.  Lersch  p.  15  ff. 
Meinen  Artikel  8.  34  ff.  Zink  8.  25  ff.  8.  auch  Mnncker  in  der  Note 
(p.  737  van  Staver.)  im  Eingang  Qber  die  Aufschrift. 

12)  Dies  ergibt  sich  aus  einer  Stelle  p.  756  van  Staver.,  welche  auf  My- 
thologg.  I.  5  verweist. 

13)  8.  Fnncc.  1.  1.  IV.  §.  28.  Mercerii  nott.  in  Fulgeut.  p.  778.  Mnncker 
am  not.  2  a.  O.  G.  E.  Mfiller  a.  a.  O.  8.  165  ff.  224.  Gorlach  a.  a.  O. 
Lersch  p.  18  ff.  24  ff.  78.     Meinen  Artik  p.  36  ff. 

14)  Eine  absichtliche  F&lschung  in  den  Citaten  suchte  insbesondere  L.  Lersch 
zu  erweisen  in  der  Schrift:  F.  Fl.  F.  de  abstrusis  sermonibus.  Nach  zwei 
Brüsseler  Handschr.  hcrnasgegeben  und  literar-historisch  gewQrdigt.  Bonn 
1844.  8.  8.  daselbst  das  Hesultat  8.  87;  eben  so  glaubt  auch  O.  Jahn  Pro- 
legg.  ad  Fers.  p.  XXIV  ff.  den  Fulgentius  von  Betrng  und  F&lschung  nicht 
freisprechen  zu  können,  desgleichen  Zink  in  der  darfiber  gef&hrten  Unter- 
■nchung  8.  62 — 93.  8.  aber  dagegen  Gerlach  Praefat.  ad  Non.  Marcell. 
p.  XXX  ff.  und  die  Nachweise  in  Meinem  Artikel  8.  37  ff.  Daher  sich  gegen 
die  Ansicht  eines  absichtlichen  Betrugs  und  einer  absichtlichen  F&lschnng  auch 
Klotz  (Jahrbb.  d.  Philol.  XLIII.  p.  71  ff.,  wo  er  den  Verfasser  dieser  Schrift 
in  dem  Bischof  von  Ruspil  (not.  4)  erkennen  will)  ausgesprochen  hat,  eben 
so  J.  Becker  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  33  ff.  Roth  in  den  Heidd.  Jahrbb. 
1845  8.  603  ff. 

1 5)  So  s.  B.  in  zwei  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts  zu  St.  Gal- 
len und  zu  Mflnchcn  (St.  Emmeran),  in  beiden  sogar  mit  althochdeutschen 
Glohsen  (s.  B.  von  Räumer  Einflnss  des  Christenth.  auf  die  althochdeutsch. 
Spraihe  8.  112,  118),  in  einer  Wolfcnbfittler  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts (Cod.  Gudianus  Nr.  335);  s.  Gerlach  am  not.  14  a.  O. 

16)  eruit  c  ross.  codd.  Jac.  Hommey  Augustinianus  Pictaviis  et  Farisiis 
1694  und  1696;  s.  das  Nikhere  in  Meinem  Artikel  8.  57.  Neuerdings  hat 
Beifferscheid  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  1^  ff.  wieder  versneht,  diese 
Schrift,  von  der  er  mehrere  Handschriften  anföhrt,  unserem  Fulgentius  zu- 
IP  weisen. 
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17)  S.  6.  E.  Mflllcr  8.  SOS.  OorUich  a.  a.  O.,  insbesonders  einnähend 
und  die  einzelnen  Abweich ongen  und  RigentbQuilichkeiten  nachweisend  Zink 
S.  37—62. 

18)  Daher  Kopp  zu  Martiami8  Capclla  §.  997  p.  768:  „Fulgentius  nottri 
simins.*  Vergl.  Meinen  Artikel  S.  27.  Ueber  die  Nachahmung  des  Apolejoa 
a.  TertuHianus  a.  auch  Zink  p.  38. 

19)  Avsyahfn  de»  Fvlgeutivn  (s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  il.  1 
p.  371,  vergl.  II.  2  p.  13U9  ff.  Meinen  Artikel  S.  41  ff.):  silmmtliche  drei 
Schriften  in  Mjthograph.  Latt.  Thom.  Muncker.  emend.  et  commentt.  inttr. 
Amstelodam.  1681.  8.,  wiederholt  und  vermehrt  curante  Äug,  van  Sitwermu 
Lugdnn.  Bat.  et  Anistelod.  1742.  4.  Einzeln:  Die  Schrift  Nr.  I.  (Enarratio- 
nes  allegoricne  fabb.  F.  PI.).  Mediolan.  1498.  fol.  von  Jo.  Bapt.  Piua  —  Aa- 
gast.  Vindelicc.  1521.  fol.  (von  Jac.  Locher)  und  in  den  Basler  Ausgg.  dea 
Uyginufl  (h.  §.  426)  1535,  1549,  1570.  Die  Schrift  Nr.  II.  erstmals  Heidel- 
berg, ex  offic.  Sanctundr.  1589.  8.,  und  dann  in  dem  Virgilins  ex  officiii. 
Commeliana  1599.  8.  Die  Schrift  Nr.  III.  (s.  Gerlach  Praefat.  ad  Non.  Biar- 
cell.  p.  XXXI  ff.)  zuerst  beigef&gt  der  Mail&nder  Ausg.  von  I  und  der  von 
Locher,  so  wie  den  Basler  Ausgg.  des  Hjginns,  dann  beigefügt  den  Ausgaben 
des  Nonius  Mnrcellus  (s.  §.  431)  zu  Antverp.  1565.  8.,  Paris  1583,  bei 
GoUiofredns  Auctt.  Ling.  Latt.,  dem  Nonius  c.  nott.  Jo.  Merccril  Sedao 
1614.  8.  und  Lipsiae  1826.  8.  —  bei  dem  Nonius  Marcell.  ed.  Fr.  Dor.  0er* 
lach  et  Car.  Lud.  Roth,  ßasil.  1842.  8.  —  bei  L.  Lorsch  in  der  not.  14  ge- 
nannten Schrift. 

20)  G.  E.  Müller  V.  8.  139  ff.  166.  Muncker  Praef.  p.  ffftt  4  und 
p.  785  ff.  (edit  van  Staveren).  —  Saxe  setzt  ihn  um  550  p.  Chr.  (Ono- 
OMist.  II.  p.  45);  vergl.  auch  v.  Leutsch  in  Ersch  und  Gruber  Encjrclop.  III. 
Bd.  VIII.  p.  84.  Die^e  Schrift  und  die  des  Albricus  stehen  in  den  Mythogrr» 
Latt.  von  van  Staveren.  Gehört  hierher  auch  der  bei  Max.  Victorinus  De 
metr.  p.  1957  P.  genannte:  ^nostra  quoqne  memoria  Laeiantms  de  metnt**f 

21)  G.  E.  MflUer  a.  a.  O.  Muncker  Praef.  tttttt  und  p.  896  ff.  Bode 
in  d.  Gott.  Ausg.  1835  p.  807  sq.  E.  Klussmann  Comra.  de  Alberid  mytho* 
graphi  cod.  Gothan.  altero  cum  corolar.  conjectt.  Kudolstadt  1866.  4.  In 
einer  Pariser  Handschrift  folgt  auf  eine  mythologische  Abhandlung  (Poehim 
MogUtri  Albtrici)  ein  Fragment  eineti  Commentars  za  Virgirs  Aeneis  von  Ber- 
nardus  Silvcstris  (im  zwOlfUfu  Jahrb.).  worin  eine  allegorische  Erklärung  eatr 
halten  ist,  indem  in  den  Dichtungen  Virgil's  physische  Symbole  entdeckt 
werden;  s.  den  Prolog  und  Proben  davon  bei  Cousin  Ouvragcs  inedita 
d'Abaelard  p.  640  ff. 

22)  S.  Bode  a.  a.  O.  p.  801  —808.  Jacobs  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumi* 
wiss.   1834  p.   1057.     Vergl.  auch  Bode  in  8.  Ausg.  p.  XX. 

23)  S.  Classicc.  Auetorr,  e  Vaticc.  codd.  ed.  (Rom.  1831)  Tom.  III.  nnd 
dann  in  Scriptt.  Rerr.  mythicc.  Latt.  tres  llomae  nuper  reperti.  Ad  ffdem 
codd.  ed.  ac  scholiis  itlustr.  G.  U.  Bode.  Cellis.  1834.  8.  II  Voll.  Mai 
(s.  Prooem.  §.  5  sq.)  wollte  einen  nicht  weiter  bekannten  Leontuts  zum  Ver- 
fasser der  Schrift  machen.  Da  neben  Martianus  Capeila  auch  Johannes  Sco- 
tus  und  Remigius,  welche  beide  den  Martianus  commentirten  (s.  §.  497 
not.  15),  genannt  werden,  so  muss  der  Verfasser  noch  nach  diesen  jcdenfalU 
gelebt  haben. 

24)  8.  Bode  in  d.  GOtt.  An/g.  1832  p.  981  ff.  und  Praef.  p.  XV  sq. 

25)  8.  Prooem.  §.  2  und  dagegen  Bode  p.  XIV.  Osann  Hall.  Lit.  Zelt. 
Erg&nz.  Bl.  1834  Nr.  12  p.  91. 

26)  Am  Schlüsse  des  zweiten  Bncbi  eteht  n&mlich:  Explkli  Über  iecmdiie 
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C  Hygini  fafnäanmij  was  vieUeieht  anf  die  gemeinsame  Grundlage  dieser   und 
der  oben  §.  4SS  genannten  inbaltsftbnlichen  Schriften  an  bezieben  ist. 

27)   S.  Prooem.  |.  3  ff.    und   dagegen   Bode   p.  XVII   und   in   den  Qött. 
Ansg.  1.  1.  p.  987  sq. 


§.    443. 

Um  das  Zeitalter  und  das  Vaterland  des  L.  Caecilius  Mi- 
nutianuB  Apulejus  zu  bestimmen,  fehlen  uns  sichere  Angaben^). 
An  den  von  Suetonius  genannten  Grammatiker  dieses  Namens 
{§.  421  not.  23),  wie  A.  Mai  Anfangs  glaubte,  darf  man  nicht 
denken,  sondern  an  einen  späteren,  der  vielleicht  bald  nach 
Cassiodor  (also  562 — 575  n.  Chr.)  gelebt  hat  *).  Seine  durch  A. 
Mai  aus  einer  Handschrift  zuerst  hervorgezogene  Schrift ')  De 
orihographia  erhält  durch  zahlreiche  Anführungen  älterer,  meist 
verlorener  Autoren  der  dassischen  Zeit  Werth,  scheint  aber 
doch  nur  ein  Bruehstftck  oder  ein  Auszug  eines  grösseren 
Werkes  über  diesen  Gegenstand  tM  sein  *).  Zwei  kleinere 
ähnliche,  obwohl  an  Gehalt  nachstehende  Schriften:  De  nota 
OBpit^aUonis  und  De  diplUlionguf  y  vielleicht  nur  Excerpte  aus 
einem  grösseren  Werke,  hat  später  Osann  aus  einer  Wolfen- 
büttler  Handschrift  beigefügt  ^),  nachdem  jedoch  schon  früher 
am  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  ein  anderer  Abdruck 
erschienen  war*).  Der  Verfasser  dieser  Schriften  hcisst  zwar 
auch  Apulejua  und  würde  nach  Osann  nicht  vor  dem  zehnten 
Jahrhundert  gelebt  haben  ^),  sonach  von  dem  ebengenannten 
Apulejus,  so  wie  von  dem  weit  älteren  Philosophen  dieses 
Namens  (§.  335)  wohl  zu  unterscheiden  sein,  wenn  anders 
nicht,  wie  Madvig^)  zu  beweisen  bemüht  ist,  diese  unter  dem 
Namen  des  Apulejus  bekannt  gewordenen  Stücke  De  ortho- 
graphia  für  das  Werk  eines  Verfälschers  und  absichtlichen 
Betrügers  aus  dem  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zu 
halten  sind :  eine  Behauptung,  gegen  welche  der  Herausgeber 
dieser  Schrift  in  einer  ausführlichen  Darstellung  aufgetreten 
ist ').  In  das  sechste  Jahrhundert  fallen  wohl  auch  die  durch 
A.  Mai*®)  bekannt  gewordenen  Glossae  Flacidi  grammaticU 
eine  Reihe  von  Glossen  in  alphabetischer  Ordnung  von  Alumna 
bis  Venulus  reichend,  und  aus  älteren  Quellen,  insbesondere 
auch  aus  Festus  (s.  §.  432)  entnommen**),  aber  schweriich 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt   noch   vorhanden,   wie  denn 
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Isidor  (9.  §.  444)  dieselben  weit  vollständiger  vor  sich  gehabt 
zu  haben  scheint.  Auch  erscheint  nach  dem,  was  in  neue- 
ster Zeit  über  die  Handschriften,  in  welchen  die  derartigen 
Reste  sich  finden,  bekannt  geworden  ist,  eine  Vervollstän- 
digung dieser  Glossen  aus  diesen  Handschriften  in  einer 
neuer,  alles  Derartige  umfassenden  Ausgabe  nothwendig,  um 
zu  einer  richtigen  Würdigung  des  Ganzen  zu  gelangen  und 
über  die  Zeit  der  Abfassung  wie  über  die  Quellen,  aus  wel- 
chen die  einzelnen  Glossen  stammen ,  in's  Reine  zu  kommen. 
A.  Mai  scheint  den  Verfasser,  welcher,  wie  man  aus  ein- 
zelnen Aeusserungen  ersieht,  ein  Christ  war  und  im  südlichen 
Frankreich  lebte,  für  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  §.  442 
genannten  Placidus  zu  halten,  was  indess  schwerlich  der  FaD 
ist  In  das  sechste  oder  siebente  Jahrhundert  gehören  die 
von  demselben  Mai  herausgegebenen  Schriften  eines  Virgüuu 
Maro:  De  odo  partibus  oraiionia  in  eben  so  vielen  Briefen, 
und  Epitomae^^)^  deren  Verfasser  zu  Toulouse  im  südlichen 
Frankreich  schrieb,  deren  Fassung  und  Inhalt  aber  kaum 
eine  weitere  Bedeutung  ansprechen  kann,  wohl  aber  ein  trau- 
riges Bild  der  gesunkenen  Pflege  dieser  Studien  zu  geben 
vermag,  vor  der  Wiederbelebung  dieser  Studien  in  Karl's 
des  Grossen  Zeit,  vor  welche  daher  auch  diese  Versuche  zu 
verlegen  sind**). 

1)  Ang.  Maj.  Comment.  praer.  §.  IV. 

2)  Osann  Praefat.  p.  X— XIII.  —  Sneton.  de  illastrr.  Grammatt.  3.  — 
S.  die  Note  5. 

3)  Juris  civilis  et  Symmachi  Partt.  C.  Jalii  Victoris  ars  rhetoric.  L.  Cae- 
cilii  Min.  Apol.  fragm.  cur.  Ang.  Majo.  Born.  1823.  S.  (vergl.  Comment. 
praev.  §.  I.).  —  L.  Caec.  Min.  Ap.  de  orthographia  fragmm.  et  Apaleji 
minoris  de  nota  aspirationis  et  de  diphthongis  libri  duo  ed.  et  animadvss. 
anxit  Fr.  Osann.  Dnrmstadt.  1826.  8. 

4)  S.  Osann  Praef.  p.  XIV. 

5)  S.  Osann  Praef.  p.  V  ff.  XXI,  vergl.  mit  A.  Maj.  Comment.  praey. 
§.  V.  Nach  einem  Beccnsenten  in  der  Scbulzeitnng  (Lit.  Bl.  II.  Nr.  37 
Jahrg.  1827)  wäre  der  Verfasser  dieser  drei  Schriften  eine  und  dieselbe  Per- 
son, der  jedoch  nicht  vor  1.327  schrieb.  Auch  vermuthet  Derselbe,  dass  wir 
in  diesen  Bruchstücken  nur  Rxcerpte  aus  älteren  Grammatikern  besitzen,  oder 
ans  Interpreten,  vorzüglich  des  Virgilius.  S.  dagegen  Osann's  Vertheidigung 
ebendaselbst  Nr.  81,  82. 

6)  Zu  Venedig  oder  Mailand  oder  sonst  wo,  mathmasslich  awischen  1475 
und  1480  unter  dem  Titel:  Guarinus  Veronensis  de  diphtkontjis.  ApuUjuM  de 
nota  aspircUionis  et  de  diphthongis;  s.  Weber  in  d.  Schulzeit.  1828.  If.  Nr.  134 
p.  1143  sq.     Sillig  in  Seebode's  und  Jahn's  Jahrbb.  1831  (III.  2}  p.  245  sq. 
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7)  Vergl.  Osann  p.  XXI  8.  Aasg.  und  in  Jahn'«  Jahrbb.  1830.  11.  S 
(XIII.  3)  p.  310f  311  und  dagegen  Madvig  in  den  Opnscc.  Acadd.  I.  p.  26  sq. 

8)  J.  N.  Madvig:  De  Apuleji  fragmentis  de  orthographia  Comm.  Hav- 
niae.  1829.  4.  (Programm),  und  daselbst  besonders  das  Besnltat  S.  27,  Tergl. 
18,  U  (Opuscc.  Acadd.  I.  p.  3  ff.,  24,  25).  Eben  so  Merkel  ad  Ovid.  Ibio 
p.  383  ff.,  HO  dass,  wenn  die  Schrift  des  Apnlejns  wirklich  ein  untergescho- 
benes Product  ist,  nur  die  Frage  zu  ermitteln  übrig  bleüit,  ob  dieser  Betrug 
•#rst  nach  1 508  filUt,  wie  Merkel  glanbt,  welcher  die  Schrift  f Ar  ein  Machwerk 
4es  Colins  Bhodiginus  h&lt,  oder  ob  schon  Polirianns  1489  diese  Schrift  be- 
nutste,  wie  Wagner  ad  Virgil.  T.  V.  p.  480,  vergl.  auch  De  Philargyr.  1*.  II. 
p.  14  annimmt. 

9)  Osann  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philologie  1830.  II.  3  (XIII.  3)  p.  306  ff. 

10)  S.  Classicc.  anett,  e  Vaticc.  Codd.  T.  III.  p.  427—503  und  daraus 
in  Jahn*8  Jahrbb.  d.  Philol.  Snppl.  Bd.  II.  3  p.  439  ff.,  II.  4  p.  485  ff. 
üeber  den  Verfasser  s.  Mai's  Prooem.  und  vergl.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit. 
Ergäns.  Bl.  1834  p.  100,  so  wie  Histoire  liter.  de  la  France  XII.  p.  2  ff. 
•Spftter  gab  Mai  (a.  a.  O.  VI.  p.  553  ff.)  Zusfttsee  und  Berichtigungen  aus 
einer  vaticaner  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts,  desgleichen  ans  einer 
4indem  jftugeren  Handschrift  Guiseppe  Corsi  in  den  Annali  delle  nnivcrbit. 
Toscan.  (Pisa  1846)  T.  I.  P.  I.  p.  149  ff.;  die  Aufschrift  lautet  hier:  ..,Inci- 
-pinnt  glossae  Luctaäi  Placidi  grammatici  in  Planti  comoedias."  S.  nun  Ober 
-die  Handschriften  die  Untersuchung  von  A.  Wilmanns  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXIV.  S.  362  ff. 

11)  Vergl.  Müller  Fraef.  ad  Fcstum  p.  XXXII.  Achnliche  Glossen  auf 
jüten  Blilttem  zu  Schulpforta;  s.  Fickert  Glossarii  Lat.  Fragmm.  p.  4  (Naum- 
•Imrg.  1843).  Aehnlicher  Art:  Glossarii  Latini  fragmentum  cd.  et  nott.  illustr. 
Hillebrand.  Dortmund  1845.  4.  Deycks:  Fragment,  glossar.  veter.  Mfln^<tcr 
1854 — 55.  4.  aus  einer  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  von  Werden. 
£iner  späteren  Zeit  gchOrt  an:  Glossarium  Latinum  biblioth.  Parisin.  anti- 
qnissimum  saec.  IX.  descripsit,  primum  ed.  et  adnott.  illustr.  G.  F.  Hilde- 
irnmd.    Gotting.  1854.  8. 

12)  Classicc.  Auctt.  c  Vaticc.  Codd.  T.  V.  p.  1—95,  die  Epitomac  p.  9S 
— 149.     Ueber  den  Verfasser  s.  Mai   Praef.   p.  VIII  seqq.     Haase   De  med. 

«ey.  stud.  philol.  p.  8.  Keil  De  grommatt.  Latt.  infim.  aetat.  Comment.  (Er- 
lang. 1868.  4.)  p.  5.  Vergl.  auch  die  Notiz  in  der  Biblioth.  de  T^col.  d. 
Chart.  II.  8er.  T.  V.  p.  245  ff. 

13)  In  die  Zeit  Karl's  des  Grossen  wollte  Osann  diesen  Virgplius  ver- 
legen; 8.  Hall.  Lit.  Z.  Ergftnz.  Bl.  1836  Nr.  48  und  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griecb. 
«.  rOm.  Lit.  II.  p.  125  ff.     S.  dagegen  Keil  a.  a.  O. 


§.   444. 

Schlie88licli  nennen  wir  noch  den  Isidw^ws^  Bischof  von 
Sevilla^) ,  hauptsächlich  wegen  des  grösseren  Werkes  Oriffi- 
num  s.  Eh/mologiarutn  libri  A'A",  ober  dessen  Vollendnng  der 
Tod  den  Verfasser  um  635—636  p.  Chr.  ereilte  «).  Es  bildet 
dasselbe  eine  Art  von  Encyclopädie ,  d.  h.  einen  Abriss  der 
Wissenschaften,  welche  damals  zunächst  betrieben  wurden: 
Grammatik,  Rhetorik,  eine  Einleitung  in  das  Studium  der 
Philosophie,  Dialektik,  Arithmetik,  Musik,  Astronomie,  Medi- 
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€in,  Jurisprudenz,  Einiges  von  Chronologie  und  Geschichte 
bilden  den  Inhalt  der  flQnf  ersten  Bücher,  das  sechste  handek 
TOD  der  h.  Schrift,  das  siebente  und  achte  von  Gott,  von  den 
Engeln  u.  s.  w.,  das  neunte  von  den  verschiedenen  Sprachen, 
den  Namen  der  Volker,  den  Würden  des  Staats  u.  s.  w.;  die 
zehn  letzten  enthalten  Etymologien,  wobei  wir  freilich  oft 
Kritik  und  Umsicht  vermissen,  übrigens  durch  manche  sonst 
unbekannte  Angaben  oder  Fragmente  verlorener  Autoren^) 
entschädigt  werden,  indem  das  Ganze  aus  älteren  Schrifi- 
«tellem,  noch  erhaltenen,  wie  insbesondere  aus  verlorenen  zu- 
sammengetragen ist,  um  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  wissen- 
schaftliche Forschung  fast  erloschen  war,  das  Wissens  wür- 
digste der  früheren  Bildung  durch  diese  Zusammenstellung 
zu  erhalten  und  auf  die  Nachwelt  zu  bringen.  Und  von  diesem 
Standpunkt  aus  besitzen  allerdings  die  Origines  dui*ch  die 
Masse  von  seltenen,  aus  dem  Alterthum,  zunächst  dem  römi- 
schen, darin  enthaltenen  Notizen  auch  für  uns  noch  jetzt 
keinen  gerintren  Werth.  Man  kann  aus  diesem  Werke  am 
Besten  den  (rrad  der  Kultur  und  der  wissenschaftlichen  Bil- 
dung jener  Zeit,  aber  auch  den  Geschmack  derselben  erken- 
nen, indem  dieses  Werk  das  Mittelalter  hindurch  eines  der 
wenigen  war,  durch  welche  noch  Kenntniss  des  classischen 
Alterthuras  einigermassen  in  Umlauf  erhalten  wurde,  eben 
weil  man  es  als  den  Inbegriff  der  Wissenschaften  jener  früheren 
Zeit  betrachtete^);  obwohl  dessen  Benutzung  auch  den  Nach- 
theil herbeiführte,  dass  die  Schriften  der  Alten,  aus  welchen 
der  Inhalt  dieses  encyclopädischcn  Werkes  geflossen  war, 
fortan  wenig  oder  jrar  nicht  mehr  gelesen  und  abgeschrieben 
wurden.  Die  kleincTe  Schrift:  De  differentiis  s.  profnietate  ver^ 
borum^)y  in  drei  Büchern,  ist  zum  Theil  aus  AgrOtius  und 
andern  älteren  Grammatikern  entlehnt;  von  untergeordnetem 
Werthe  aber  ist  die  dritte  Schrift:  Liber  Glcssantm^),  Nach 
Isidorus  fällt  jedenfalls  die  zuerst  aus  einer  Wiener  Hand- 
schrift mit  mangelndem  Anfang  herausgegebene^),  dann  aus 
einer  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  zu  Laon  ver- 
vollständigte Schrift  eines  ungenannten  Verfassers  De  generi" 
bu8  nominum,  kurze  Angaben  enthaltend,  welche  meist  das 
Genus  betreffen,  und  mit  zahlreichen  Belegstellen,  insbeson- 
dere aus  den  Dichtem,   und  zwar  verlorenen,   begleitet  sind; 
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auf  die  Benützung  älterer  Quellen,  namentlich  des  Caper  (s. 
§.  433),  führt  der  Inhalt  zurück.  In  diese  Zeit  wird  auch  der 
Grammatiker  Atidax  fallen,  von  welchem  in  einer  Bemer  und 
Münchner  Handschrift,  beide  des  neunten  Jahrhunderts,  sich 
eine  Schrift  findet,  welche  die  Aufschrift  fbhrt:  Audacis  de 
Scauri  et  Palladii  libris  excerpta  per  interrogationem  et  respon- 
sionem,  und  ihrem  Inhalt  nach  grossentheils  aus  den  gram- 
matischen Schriften  des  Maximus  Victorinus  (§.  434)  entnom- 
men ist  ^).  Auch  die  in  einer  ehedem  Lorscher,  jetzt  pfiLlzisch- 
vaticanischen  Handschrift  befindliche  Ära  Tataini^)  gehört  in 
diesen  Kreis ;  der  Verfasser,  der  als  Erzbischof  von  Canterbury 
starb,  wird  von  Beda  gerühmt;  ferner  die  erst  neuerdings 
durch  Angelo  Mai  ^^)  bekannt  gewordene  Schrift  des  AU- 
helmus  (f  709):  De  metris^  welche  aus  älteren  Grammatikern, 
die  diesen  Gegenstand  behandelten,  genommen  ist,  auch  viele 
Dichterstellen  als  Belege  bringt,  und  einen  günstigen  Begriff 
von  dem  um  diese  Zeit  in  den  Klöstern  Englands  gepflegten 
Studium  der  älteren  Dichter  geben  kann.  Diesen  Schriften, 
welche,  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  bestimmt,  ihrem  In- 
halt nach  fast  ganz  aus  älteren  Schriften  der  früheren  Zeit 
geflossen  sind,  lassen  sich  noch  anreihen  die  ähnlichen  Schrif- 
ten des  Beda  Venerabüü  (f  735):  De  orthographia  und  De 
metrica  raiione  Über  uwm»**),  von  welchen  die  erste  schon  in 
einer  Handschrift  aus  dem  Ende  des  achten  Jahrhunderts  vor- 
kommt und  daher  in  ihrer  Aechtheit  nicht  zu  bezweifeln  ist^*). 
Endlich  gehört  hierher  noch  die  von  Ang.  Mai^^)  neuerdings 
aus  einer  vaticanischen  Handschrift  veröffentlichte  Grammatik 
des  h.  Bonifacius  (f  755),  welche  über  die  acht  Redetheile 
nach  der  Lehre  der  älteren  Grammatiker  sich  verbreitet:  Ars 
domini  Bonifacü^  archiepiscopi  et  martyris.  Unbekannt  ist  das 
Zeitalter  der  aus  einer  Pariser  Handschrift  von  Ph.  E.Huschke**) 
herausgegebenen  Schrift:  Incerti  auctoris  magistratuum  et  saeer^ 
dotiorum  P,  i2.  Exposiiiones  inedüaey  wenn  anders  dieselbe  wirk- 
lich für  ein  Product  des  Alterthums,  und  nicht  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  nach  Chr.,  wie  man  neuerdings  zu  be- 
haupten versucht  hat^^),  anzusehen  ist.  Aus  welchen  Quellen 
der  Verfasser,  der  noch  manche  jetzt  verloren  gegangene 
Schriftsteller  vor  sich  gehabt  haben  mag,  geschöpft,  wissen 
wir   nicht;    indessen   enthält  seine   Schrift   doch   manche   uns 
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bisher  unbekannte  Angaben,  und  verbreitet  sich  über  die  ein- 
zelnen Magistrate  in  guter  Ordnung  und  in  ziemlich  befriedi- 
gender Weise  **). 

1)  Nicol.  ÄDton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  V.  3.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat. 
T.  IV.  p.  539  ff.  ed.  Mansi.  Saxe  Onomast.  II.  p.  65  ff.  Fodcc.  de  inert, 
ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  20.  coU.  IX.  7,  X.  7.  Am.  de  los  Rios  bist 
criL   de   la  lett.   Espan.   I.    cp.  8  p.  389  ff.     Piper:   Monomental.   Theologie 

5.  193.     Ueber   die   Origines   s.   noch    Fabric.    Bibl.    Lat.   T.  III.  p.  370  sq. 

6.  J.  Voss.  De  histt.  Latt.  II.  25  p.  263.  —  S.  wegen  Leben  and  8chrifteii 
(zunächst  der  hier  nicht  erw&hnten  theologischen)  Mein  Sopplem.  II.  §.  205  ff. 
und  (aber  Werth  und  Bedeutung  der  Schriüen  Isidor's)  L.  Cams  Darstell, 
d.  span.  Literat,  im  Mittelalter  (Mains  1846.  S.)  I.  p.  14  ff. 

Ausgaben  der  Opera:  Paris.  1580  studio  Margarini  de  la  Bigne.  foL  — 
c.  nott.  J.  B.  Peres  et  J.  Grial  Madriti.  1599.  fol.  auct.  1778  in  II  Voll.  fol. 
—  recens.  c.  varr.  nott.  per  Jac.  du  Breul.  Paris.  1601.  Colon.  1617.  foL  — 
rec.  FauUm.  Arevalo.  Rom.  1797  ff.  VII  Voll  4. 

Ausgaben  der  Origines:  August.  Vindel.  1472.  fol.  —  c.  schol.  Bonav. 
Vulcanii.  Basil.  1577  (mit  Martianus  Capella).  fol.  —  in  Gothofredi  Auctt, 
L.  L. ;  bei  Arevali  Tom.  III,  IV;  in  dem  Corpus  Grammatt.  Ton  Lindemann 
(§.  420*)  Tom.  III.  von  F,  W.  Otto. 

2)  Der  Bischof  Braulio,  Isidor's  naher  Freund,  welcher  den  Isidor  zur 
Abfufr6nng  dieses  Werkes  bewogen,  schreibt  darfiber  (s.  die  Praenotatio)  also: 
„Etjmologiarum  codicem  nimia  magnitudine  distinctnm  ab  eo  titulis,  non 
libris,  quem  quia  rogatu  meo  fecit,  quamvis  imperfectum  ipse  reliquerit,  ego  in 
viginti  libros  divisi." 

3)  Man  yergl.  nur  das  Verxeichniss  der  zahlreichen  in  diesem  Werke 
citirten  Andren  von  C.  Barth  bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  371  ff.  So  ist 
z.  B.  fnr  die  Arzneikunde  das  vierte,  meist  aus  Caelius  Aurelianus,  dann 
aach  aus  Celsus  und  Andern  entnommene  Buch  von  Wichtigkeit  (s.  Spengler 
im  Janus  von  Henschel  III.  1  p.  54  ff.  und  der  Abdruck  p.  59  ff.),  eben  so 
Einzelnes  im  eilften  Buch  (p.  76  ff.),  fQr  die  Naturwissenschafteu  das  12te 
und  13te  Buch  (s.  p.  80  ff.),  für  die  Pflanzenkunde  und  den  Landbau  das 
17te  Buch  (s.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  390  ff.).  In  allen  Angaben 
aus  dem  Gebiete  der  Geographie  schliesst  sich  Isidorus  ganz  an  Plinius  und 
die  Ackeren  an;  s.  Santarem  Essai  sur  la  cosmograph.  I.  p.  22  ff. 

4)  Derselbe  Braulio  sagt  1.  1.  von  diesem  Werke:  „Quod  opus  omni- 
mode  philoi»o))hiae  conveniens  quisquis  crebra  meditatione  perlegerit,  non 
ignotus  divinarum  humanarumque  rerum  scientia  merito  erit.  Ibi  redundans 
diversarum  artium  elegantia,  ubi  qnaecunqne  fere  sciri  debentur,  restricta  col- 
legit.**  S.  auch  Ildefonsus  De  viris  illnstr.  cp.  9.  Alcuin.  advers.  Elipand. 
II.  8  p.  891  ed.  Frohen.  —  Daher  auch  die  grosse  Zahl  der  Handschriften 
dieses  Werkes,  die  sich  nach  Arevali  auf  hundertvierundzwanzig  belaufen  soll; 
vergl.  Gott.  Anzg.  1804  p.  507. 

5)  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  376  ff.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  IV.  p.  544. 
S.  die  Ausgaben  in  not.  1. 

6)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  386.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  IV. 
p.  556.  Gothofrcd.  Auctt.  L.  L.  und  dazu  Gehler  in  Jahrbb.  d.  Philol. 
Sappl.  XIII.  p.  230  ff. 

7)  von  M.  Haupt  hinter  Ovidii  Halieutica  (Lips.  1838)  p.  74—105;  dann 
von  Ledere  im  Catalog  g<^ner.  des  Mss.  I.  p.  649  ff.,  darauf  das  Ganxe  mit 
Einleitung  und  Commentar:  Grammatici  incerti  de  generibus  nominnm  s.  de 
dobio  genere  Gpusculum  etc.  ed.  Fr.  Guil.  Gtto.   Gissae  1850.  4.;   in  berich- 

m.  Band.  28 
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tigter    Gestolt   bei  Keil    Grammatt.    Latt.    V.    p.    567    ff.,    vergl.    Hermes 
I.  p.  380  ff.    Isidoros  wird  darin  angefahrt  8.  v.  legumeo  p.  85  H.  p.  582  K. 

8)  S.  Keil  im  Hermes  I.  p.  332  ff.,  wo  auf  ein  Excerpt  aas  dieser 
Schrift  bei  Mai  Class.  Auctt.  VI.  p.  589  und  aof  die  unter  der  Aufschrift 
Erotemata  grammatica  e  Maximo  Victorino  bei  Endlicher  Analectt.  Qramm. 
p.  199  ff.  abgedruckten  St&cke  verwiesen  wird,  welche  ans  dieser  Schrift  des 
Andax  gleichfalls  stammen,  desgleichen  eine  sp&tere  Ueberarbeitnng ,  welche 
unter  der  Aufschrift  Volfninns  incipiant  artes  Andaci  de  Scanri  et  Palladü 
libris  exoerpta  in  einer  Karlsruher  Handschrift  des  nennten  Jahrhunderts  sich 
findet;  s.  über  diesen  KeU  De  grammatt.  Latt.  inf.  aetat.  Comm.  (Erlang. 
1868.  4.)  p.  22. 

9)  S.  Wihnans  im  Rheinisch.  Mnseum  N.  F.  XXIII.  S.  398  ff. 

10}  Class.  Auctt.  y.  p.  501  ff!,  und  daraus  in  Opp.  Aldhelmi  ed.  Giles 
(Oxon.  1844.  8.)  p.  216  ff.     S.  auch  Keil  a.  a.  O.  p.  6. 

11)  S.  Putsch.  Grammatt  Latt.  p.  2327  ff.  2350  ff.,  in  der  Basler  Aus- 
gabe der  Opp.  Bedae  T.  I.  und  in  der  ron  Giles  (London  1843.  8.)  Vol.  VI  su 
Anfang.  Vergl.  Saxe  Onomast.  II.  p.  93  ff.  Punco.  1.  1.  |.  30.  S.  nun  Mein 
Snppl.  n.  §.  214,  215,  wo  auch  noch  einiges  Andere  angef&hit  ist. 

12)  S.  Giles  in  der  Praefat.  Opp.  p.  IL  Keil  Grammatt.  Latt.  IV. 
p.  XLIU.    Usener  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XXIV.  p.  110  ff. 

13)  Class.  Auctt.  VIL  p.  475  ff.    Vergl.  auch  Wilmans  a.  a.   O.    p.  403. 

14)  Vratislav.  1829.  8.  und  daselbst  die  Einleitung,  insbesondere  p.  X. 
XII,  über  die  Zeit  des  Verfassers  und  dessen  Schreibweise. 

15)  S.  BOcking  im  Comment..  der  Notit.  Dignitt.  p.  425  und  insbesondere 
Mommsen  im  Bbein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  136  ff.,  welcher  diese  Schrift  für  ein 
Product  des  Guarino  von  Verona  (1370 — 1460)  h&lt,  von  welchem  in  der 
Pariser  Handschrift  Einiges  dieser  Schrift  Yorausgeht. 

16)  S.  Huschke  a.  a.  O.  p.  XIV. 


Capitel  XXni.    Sechtswissenschaft. 

§.    445. 

Obgleich  in  Rom  die  Rechtswissenschaft,  zumal  seit  den 
Zeiten  des  Augustus,  durch  die  ganze  Kaiserzeit  hindurch 
vorzugsweise  gepflegt  und  zu  einem  hohen,  wahrhaft  bewun- 
demswQrdigen,  ihren  Einfluss  auf  alle  folgenden  Jahrhunderte 
bestimmenden  Grad  von  Ausbildung  gebracht  worden  ist,  so 
ist  für  uns  doch  die  Literatur  derselben  keineswegs  in  dem 
Grade  umfassend,  da  die  meisten  Denkmale  untergegangen, 
theils  aus  denselben  allgemeinen  Ursachen,  welche  ähnliche 
Verluste  in  den  übrigen  Theilen  der  römischen  Literatur  her- 
beigeführt haben,  theils  aus  besonderen  Ursachen,  welche  in 
den  später  veranstalteten  grossen  Gesetzessammlungen  offen- 
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bar  zu  suchen  sind.  Dem  Zwecke  gemftss,  den  wir  in  unseref 
Darstellung  vor  Augen  haben,  kann  hier  von  einer  Angabe 
aller  einzelnen  Gesetze,  Senatsconsulte,  Edicte,  Rescripte  und 
Constitutionen  ^) ,  welche  bei  den  Schriftstellern  des  Alter-* 
thums  erwähnt  werden,  von  der  Bildung  der  römischen  Be- 
publik an  bis  in  die  sp&tere  Kaiserzeit  herab,  um  so  weniger 
die  Rede  sein,  als  diess  zun&chst  in  eine  Geschichte  der  poli- 
tischen Entwicklung  Rom's  oder  in  die  Geschichte  des  römi- 
schen Rechts  Oberhaupt  gehört,  hier  aber  nur  die  eigentliche 
Literatur  Gegenstand  der  Betrachtung  ist,  oder  vielmehr  die 
einzelnen  Schriften,  in  welchen  die  römischen  Juristen  die 
Wissenschaft  des  Rechts  weiter  ausgebildet  und  vervoll- 
kommnet haben,  in  so  weit  diese  Schriften  noch  auf  unsere 
Zeit  gekommen,  oder  aus  einzelnen  Erwähnungen  oder  Bruch- 
stOcken  uns  noch  bekannt  sind;  womit  sich  zugleich  eine  Er- 
wähnung dessen  verbinden  lässt,  was  von  Urkunden  der  vorher 
bemerkten  Art  in  wirklichen  Copien  oder  Originalien  aus  dem 
Alterthum  noch  auf  uns  gekommen  ist,  es  sei  in  Stein  oder 
Erz,  und  demgemäss  auch  eine  Berücksichtigung  in  einer  Ge- 
schichte der  Literatur  ansprechen  kann  (s.  §.  447  seq.).  Was 
nun  aber  die  eigentliche  Literatur,  d.  h.  die  Schriftsteller  in 
dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft  und  ihre  Leistungen  im 
Einzelnen  betrifft,  so  müssen  wir  uns  leider,  namentlich  was 
die  früheren  Zeiten  Rom's  betrifft,  meist  mit  blossen  Namen 
begnügen,  oder  mit  einzelnen  Bruchstücken,  indem  sich  aus 
der  Zeit  vor  Hndrianus  nichts  Vollständiges  der  Art  mehr 
erhalten  hat,  und  die  Literatur  der  vorausgehenden  Zeit  wie 
selbst  zum  grösseren  Theil  der  auf  Hadrian  folgenden  2ieit 
uns  nur  noch  au8  einzelnen  gleichzeitigen  oder  späteren 
Schriftstellern  wie  insbesondere  durch  die  grosse  Gesetzes- 
sammlung des  Justinianus  (s.  §.  466)  bekannt  ist 

Wenn  schon  frühe  —  zu  Anfans:  des  vierten  Jahrhunderts 
der  Stadt  —  durch  das  Zwölftafelgesetz  (s.  §.  212),  an  wel- 
ches sich  die  im  nächsten  Jahrhundert  darauf  erfolgte  Auf- 
zeichnung und  Zusammenstellung  einzelner  Rechtssätze,  Pro- 
cessformeln  u.  dgl.  (s.  §.  213)  knüpfte,  eine  sichere  und  feste 
Grundlage  des  Rechts  ge<?eben  war,  so  war  die  weitere  Ent- 
wicklung und  Fortbildung  des  Rechts  bei  den  immer  mehr 
sich   ausdehnenden   Verhältnissen   Rom's   und    der  römischen 

28* 
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Herrschaft  zunächst  der  Praxis  Oberlassen,  welche  eine  un> 
so  grössere  Bedeutung  dadurch  gewann,  dass  sie  durch  die 
angesehensten  Männer  des  Staates,  welche  als  die  obersten 
Behörden  des  Staates  dabei  zunächst  betheiligt  waren,  geleitet 
und  geübt  ward.  Erst  in  der  Zeit,  in  welcher  das  Studium 
der  Philosophie  und  eine  kunstmässige  Pflege  der  Beredsam- 
keit von  Griechenland  aus  in  Rom  Eingang  gefunden,  ward 
man  dadurch  unwillkürlich  auf  eine  wissenschaftliche,  theore- 
tische Behandlung  des  für  das  gesammte  Leben  Rom*s  so 
wichtigen  Rechts  geführt'),  um  so  mehr,  als  ja  der  Redner 
imd  der  Kenner  des  Rechts,  der  das  Recht  praktisch  übt,  in 
der  Regel  in  Einer  Person  vereinigt  waren,  die  Pflege  des 
Rechts  mithin  auch  von  dem  gleichen  Geiste  wissenschaftlicher 
Behandlung  auf  der  durch  das  Zwölftafelgesetz  und  die  wei- 
tere Entwickelung  in  der  Praxis  geschafl'enen  Grundlage 
berührt  werden  musste.  So  hängt  also  der  Beginn  einer 
wissenschaftlichen  Beh<andlung  des  Rechts  und  damit  auch 
einer  daraus  hervorgegangenen  juristischen  Literatur  mit  dem 
Eindringen  der  wissenschaftlichen  Bildung  überhaupt  in  Rom 
zusammen  und  ist  daher  kaum  vor  das  siebente  Jahrhundert 
der  Stadt  zu  verlegen  (s.  §.  17,  355),  mithin  in  die  letzte 
Periode  der  römischen  RepubUk,  in  welcher  uns  bereits  eine 
Anzahl  von  Männern,  meist  angesehenen  Staatsmännern,  ent- 
gegentritt, welche  das  Recht  theoretisch  in  einzelnen  Schrif- 
ten zu  behandeln  bemüht  waren  und  dazu  durch  die  prak- 
tische Anleitung  geführt  wurden,  welche  sie  bei  hervorragen- 
den Männern  des  Staates  empfangen  hatten,  da  ein  eigent- 
lich theoretischer  Unterricht  damals  wenigstens  noch  nicht 
stattfand. 

Mit  dem  Untergang  der  Republik  und  dem  Ersterben  des 
öffentlichen  Lebens  begann  sich  aber  dieser  Zweig  der  Litera- 
tur erst  recht  zu  heben,  indem  die  besseren  Kräfte  sich  der 
Behandlung  des  Rechts,  welches  bei  der  grossen  Ausdehnung 
des  Reiches  und  den  dadurch  herbeigeführten  Verhältnissen 
immer  grössere  Dimensionen  annahm  und  eine  immer  grössere 
Bedeutung  für  das  Leben  gewann,  um  so  mehr  zuwendeten, 
als  sie  darin  einen  Ersatz  gewissermassen  fanden  für  den 
Untergang  des  öffentlichen  Lebens  und  sich  zugleich  dadurcli 
den   Weg  bahnten    zu   den   höchsten    Aemteni   und    Würden 
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des  Staates,  zu  welchen  das  Studium  des  Rechts  als  Vor- 
bereitung galt,  überdem  auch  äusseres  Ansehen  und  Achtung 
dem  Rechtskundigen  um  so  weniger  ausbleiben  konnte,  ak 
auch  früher  schon,  wo  nur  angesehene  Männer  des  Staats  das 
Recht  pflegten,  dies  der  Fall  gewesen  war.  So  fällt  der 
^eigentliche  Aufschwung,  welchen  dieser  Zweig  der  römischen 
Literatur  genommen  hat,  in  die  romische  Kaiserzeit,  in  wel- 
<;her  überhaupt  kein  anderer  Zweig  der  Wissenschaft  und  Li- 
teratur sich  einer  solchen  Pflege  erfreut  hat,  wie  diess  bei 
der  Wissenschaft  des  Rechts  der  Fall  ist:  so  hat  dieselbe 
allerdings  auch  die  bewundernswürdige  Ausbildung  und  Voll- 
endung erreicht,  welche  dem  römischen  Recht  die  Aner- 
kennung aller  folgenden  Zeiten  zugewendet  und  seinen  Ein- 
fluss  bis  auf  unsere  Tage  gesichert  hat,  eben  so  sehr  von 
Seiten  des  Inhalts,  wie  insbesondere  durch  die  mustergiltige 
formelle  Behandlung  und  die  innige  Verbindung  der  Theorie 
und  Praxis. 

Diese  innige  Verbindung  der  Theorie  und  Praxis,  welche 
fCir  die  Ausbildung  des  Rechts  und  die  gesammte  Pflege  des- 
selben in  Rom  so  Viel  beigetragen  hat,  gibt  sich  auch  im  Un- 
terricht und  in  dem  Studium  des  Rechts  kund,  indem  der 
Anwalt,  der  das  Recht  praktisch  übte,  auch  zugleich  der 
Lehrer  darin  war,  der  Praktiker  mithin  auch  als  der  Theore- 
tiker erscheint,  namentlich  in  der  früheren  Zeit,  wo  noch 
keine  eigentlichen  Schulen  oder  Anstalten  zur  Ausbildung  im 
Recht  bestanden,  sondern  der  junge  Römer  sich  zu  diesem 
Zweck  an  einen  erfahrenen  Praktiker  anschloss,  um  unter 
seiner  Anleitung  in  die  Kenntniss  des  Rechts  eingeführt  zu 
werden  und  das  Recht  auf  diese  Weise  praktisch  zu  studiren, 
wie  uns  selbst  das  Beispiel  des  an  den  alten  Scacvola^)  sich 
anschliessenden  jungen  Cicero  zeigen  kann.  Eben  so  sehen 
wir  auch  unter  Augustus,  als  unter  den  gelehrten  Juristen 
sich  bereits  verschiedene  Richtungen  oder  Schulen  geltend 
machten  (s.  §.  453),  innerhalb  dieser  Richtungen  den  Unter- 
richt von  den  Häuptern  derselben  ertheilt,  welche  gleichfalls 
nicht  blosse  Theoretiker  waren,  sondern  mehr  oder  minder 
auch  in  einer  praktischen  Thätigkeit  standen^).  Im  Verlaufe 
der  Zeiten  konnten  aber,  so  gut  wie  die  Schulen  der  Bered- 
samkeit u.  n.  sich  erhoben,  auch  Schulen  zum  Unterricht  des 


438  Rechtswissenschaft.    Allgemeiner  Charakter  etc. 

Rechts  nicht  ausbleiben,  und  so  berichtet  uns  Gellius^)  von 
bestimmten,  wahrscheinlich  in  der  Nähe  von  öffentlichen  Biblio- 
theken, zu  Rom  befindlichen  Stationen  oder  Localitäten,  in 
welchen  öffentlich  im  Recht  unterrichtet,  d.  h.  ein  zusammen- 
hängender theoretischer  Unterricht  im  Recht  ertheilt,  dann 
aber  auch  fiber  einzelne  Rechtsfälle  oder  Rechtsfragen  öffent- 
lich debattirt  ward;  wir  finden  nun  auch  eigene  Lehrer  des 
Rechts  (juris  civilis  professores),  welche  diesen  Unterricht  er- 
theilten,  und  wenn  dieselben  meist  auch  noch  Praktiker  dabei 
waren,  so  treten  doch  auch  schon  solche  auf,  welche,  wie 
£.  B.  Gajus  (s.  §.  457)  sich  blos  und  ausschliesslich  mit  dem 
Unterricht  beschäftigten^).  Und  solche,  vom  Staat  angestellte 
Lehrer  des  Rechts  finden  wir  später  auch  bei  den  grossen^ 
in  der  späteren  Zeit  hervortretenden  Bildungsanstalten  zu  Rom, 
Constantinopel  und  Beryt  (s.  §.  27),  von  welchen  die  letztere 
zu  so  grossem  Ansehen  in  der  römischen  Welt  gelangt  ist ') : 
in  dieser  späteren  Zeit  konunt  auch  für  die  gelehrten  Kenner 
und  Lehrer  des  Rechts  die  Bezeichnung  ArUecessores^)  in 
Aufnahme.  Was  wir  übrigens  von  dem  in  diesen  Schulen 
des  Rechts  ertheilten  Unterricht  wissen,  zeigt,  dass  derselbe 
such  hier  in  stete  Berührung  und  Verbindung  mit  der  Praxis 
gebracht  war. 

1)  Hierüber  ist  J.  A.  Bach's  noch  immer  brauchbare  Schrift  zu  verglei- 
ehen:  Historia  jnrisprad.  Rom.  Lips.  1754.  aux.  A.  C.  Stockmann.  Lips. 
1S07.  S.  (nach  welcher  Ausgabe  hier  citirt  ist).  Ueber  die  Leges  s.  auch  die 
ZnsammenstelluDgen  tod  Baiter  in  dem  Onomasdc.  Tullianum  P.  III.  p.  119  ff. 
und  von  Bein  in  Paulj  Realencyclop.  IV.  p.  956  ff.;  die  Uebersicht  der  ein- 
lelnen  Leges  nach  den  Materien  bei  Bndorff  ROm.  Rechtsgeschichte  I.  cap.  IL 
|.  9  ff.  p.  19 — 106  (die  noch  erhaltenen  S.  211  ff.),  die  SenatBbeschlQsse 
8.  110  ff.  221  ff.  Femer:  Legum  quae  ad  jus  civile  spectant  fragmenta  coli, 
dispos.  annotat.  instr.  6.  Demelins.  Vimar.  1857.  S. 

2)  Von  welcher  Bedeutung  Dir  die  Behandlung  des  Rechts  insbesondere 
die  stoische  Philosophie  war,  ist  schon  oben  §.  355  hervorgehoben  worden; 
B,  die  betreffenden  Nachweisungen  ebendaselbst  not.  26. 

3)  Zuerst  an  den  Q.  Mucuu  Scaevola  Augur  und  nach  dessen  Tode  an 
den  Q.  Mucnu  Pont^ex  meu.;  s.  Cicero  Lael.  1,  Brut.  89,  vergl.  De  orat. 
I.  39.     S.  §.  449  not 

4)  S.  das  K&here  bei  F.  P.  Bremer:  Die  Rechtslehren  und  die  Rechts- 
sdinlen  im  RAm.  Kaiserreich  (Berlin  186S.  8.)  S.  16  ff.  and  vergl.  H.  Dem- 
bnrg:  die  Institutionen  des  Grajus,  ein  CoUegienheft  (Halle  1869.  8.)  cap.  I. 
8.  1—32.    Revne  d.  cours  liter.  1869  Kr.  45  p.  716  ff. 

5)  Koctt.  Att.  XIII.  13:  „cum  ex  angnlis  secretisqnc  librorum  ac  ma- 
gistromm  in  medinm  jam  hominnm  et  in  lucem  fori  prodiisem,  quaesitnm  esse 
memini  in  plerisque  Romae  statumibus  jus  publice  docentium  aut  respondenihtm,  an 
qnaestor  popnli   Romani  a  praetore  in  jus  vocari  posset.    Id  autem  non  ex 
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otioM  (joaestione  agitabatur,  led  usus  forte  natae  rei  ita  erat,  ot  yocandna 
esset  in  jas  qoaestor."  Die  Entscheidung  Aber  die  Frage  fQhrt  dann  Gellius 
durch  eine  ans  Varro's  Bflchem  angeführte  Stelle  herbei.  8.  dasn  die  Er* 
örtemng  von  Bremer  a.  a.  O.  p.  9  ff.  and  Aber  die  stationes  (die  hier  ao 
ziemlich  mit  scholae  oder  auditoria  gleiehbedeatend  sind)  s.  die  Nachweisangen 
bei  Denrer  Gmndriss  f.  d.  ftass.  Qesch.  n.  Institut,  d.  röm.  Rechts  8.  110. 

6)  S.  das  Kfthere  bei  Bremer  a.  a.  O.  8.  16  ff.  83  ff.  63  ff. 

7)  S.  nur  die  näheren  Belege  bei  Heineccins  Antiqq.  Romm.  Syntagoi. 
(ed.  Haabold.  Francof.  1822)  Lib.  I.  Tit.  26  f.  22.  Die  Abhandinngen  yoa 
J.  Straach  (Diss.  ad  Tit.  C.  de  metrop.  Beryto  bei:  Dissertatt.  acadd. 
quinqoe.  Jen.  1 673.  4.)  und  J.  Hasans  De  Berytensi  ICtomm  academia.  Halle 
1716.  8. 

8)  8.  darQber  Walch :  Exercitat.  III.  de  antecessoribns  jnrinm  snb  Jutti- 
niano  imperatore  intcrpretibas,  in  dessen  Opnscc.  I.  p.  347  ff.,  insbesondere 
p.  377  ff.  §.  20  ff. 


§.    446. 

£8  lassen  sich  nun,  wie  diese  zum  Theil  schon  aus  dem 
vorher  Bemerkten  ersichtlich  ist,  in  der  Behandlung  des 
Bechts  und  der  geschichtlichen  Darstellung  der  daraus  her- 
vorgegangenen Literatur  mehrere  Perioden  unterscheiden, 
von  welchen  die  erste  alles  Das  befasst,  was  noch  in  die 
republikanische  Zeit  Rom's  fällt,  mithin  die  verschiedenen 
Versuche  befasst,  einzelne  Theile  des  Rechts  schriftlich  und 
wissenschaftlich  zu  behandeln  und  auf  diese  Weise  eine  zweite 
Periode  vorzubereiten,  welche  mit  Augustus  beginnt  und  von 
dem  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  bis  zu  dem  Zieit^ 
alter  des  Diocletianus,  also  bis  in  das  dritte  christliche  Jahr- 
hundert hinabreicht  und  als  die  eigentliche  Glanzperiode  in 
der  Behandlung  des  Rechts  anzusehen  ist,  welches  jetzt  erst 
seine  vollige  wissenschaftliche  Grundlage  und  Durchbildung 
erhielt,  eine  reiche  Entfaltung  in  der  Literatur  erkennen  lässt 
und  eine  Reihe  der  ausgezeichnetsten  Kenner  und  Lehrer  des 
Rechts  aufzuweisen  hat,  welche  insbesondere  durch  ihre  schrift- 
stellerische Thätigkeit,  dann  auch  durch  ihre  Theilnahme  an 
der  Gesetzgebung  und  an  der  Rechtspflege  dem  romischen 
Recht  seine  innere  Vollendung  verliehen  haben,  durch  welche 
dasselbe  zur  Grundlage  aller  Rechtsbildung  bei  allen  Völkern 
der  Erde  geworden  ist;  und  wird  sich  in  dieser  Periode  selbst 
zwiefach  wieder  unterscheiden  lassen  die  Zeit  des  Augustus 
und  seiner  unmittelbaren  Nachfolger,  und  die  mit  Hadrian 
(131    nach    Chr.)    beginnende   Periode    (s.   §.   456),    welohe 
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eine  Anzahl  der  bedeutendsten  Männer  aufzuweisen  hat  und 
dann  bis  zu  den  Zeiten  des  Diocletianus  (284 — 305)  hinab- 
reicht Die  letzte,  von  da  an  bis  auf  Justinianus  und  die 
ersten  Decennien  des  sechsten  Jahrhunderts  reichende  Periode 
hat  zwar  auf  diesem  Gebiet  kaum  etwas  Neues  von  Belang 
geschaffen,  wohl  aber  war  man  bemüht,  das,  was  die  Thätig- 
keit  und  das  geistige  Leben  der  vorausgegangenen  Zeit  her- 
vorgebracht hatte,  zu  bewahren  und  in  eigens  angelegten 
Sammlungen  der  Nachwelt  zu  erhalten,  damit  auch  den  lieber- 
gang  des  Rechts  auf  andere  Völker  gewissermassen  zu  ver- 
mitteln: ihren  Abschluss  findet  diese  Periode  mit  der  Gesetz- 
gebung des  Justinianus  (530 — 533),  welche,  indem  sie  das 
Bedeutende  der  froheren  Zeit  zu  erhalten  bemüht  war,  auch 
den  Untergang  der  Originalwerke  selbst  und  damit  den  Ver- 
lust dieser  ganzen,  so  umfangreichen  Literatur  herbeigeführt 
hat,  die  wir  jetzt  grossentheils  nur  noch  aus  Excerpten  und 
Bruchstücken  zu  erkennen  vermögen.  Wir  werden,  unserem 
Zwecke  gemäss,  es  versuchen,  im  Verfolg  wenigstens  die  be- 
deutendsten und  einflussreichsten  Schriftsteller  auf  dem  Ge- 
biete des  Rechts  und  deren  Hauptwerke  hier  anzuführen,  im 
üebrigen  verweisend  auf  die  grösseren  Werke  römischer 
Sechtsgeschichte  ^) ,  welche  über  die  Behandlung  und  das 
Studium  des  Rechts,  die  verschiedenen  dadurch  gebildeten 
Schulen  und  Secten  römischer  Juristen  nähere  Auskunft 
geben*)  und  den  Reichthum  juristischer  Werke,  der  beson- 
ders vor  und  unter  Augustus,  so  wie  nach  ihm  bis  etwa  in 
die  Zeit  der  Severe  bemerklich  ist,  näher  verzeichnen  und  so 
einen  Begriff  von  der  ausgebreiteten  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit  der  Römer  in  diesem  Fach  zu  geben  im  Stande  sind. 
Erklären  lässt  sich  dieser  Reichthum  auch  dadurch,  dass  die 
eigentliche  Ausbildung  des  Rechts  mehr  dem  Juristen  als  dem 
Gesetzgeber  überlassen  war,  wozu  die  Form  der  Responsa 
allerdings  dienlich  war,  und  daher  die  in  den  Schriften  be- 
obachtete Methode  durchaus  auf  das  Praktische  gerichtet  war^). 
Es  waren  aber  diese  Schriften*)  theils  Erörterungen  des  be- 
stehenden Rechts,  der  Gesetze,  namentlich  der  Zwölftafelge- 
setze, oder  einzelner  Senatsbeschlüsse,  des  Edictum  und  später 
auch  der  kaiserlichen  Constitutionen  u.  s.  w.,  theils  Abhand- 
lungen über  einzelne  Gegenstände  des  Rechts  (libri  singulares). 
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Commentare  über  die  Schriften  fi'öherer  Juristen,  Lehrbftcher 
oder  Schriften  über  die  Anfangsgründe  des  Rechts  (Insti- 
tutiones),  Monographien  und  deren  Sammlungen,  oder  Samm- 
lungen vermischter  Aufsätze,  oder  Zusammenstellungen  nb- 
strahirter  Rechtsgrundsätzc  (regulae  -  definitiones)  ,  Samm- 
lungen von  Rechtsfällen  (responsa  -  epistolae) ,  oder  ent- 
schieden geltenden  Rechtsgrundsätzen  (senientiae  im  Gegen- 
satz gegen  opiniones)^  auch  selbst  in  späterer  Zeit  ausführliche 
Systeme  des  Rechts  (theils  in  der  Fonn  von  Commentaren, 
theils  imtor  dem  Titel  Dioej*ta)  und  endlich  Werke  vermisch- 
ten oder  zusammenhängenden  Inhalts  unter  verschiedenen 
Namen  ( Disptdatioiies,  Quaesiioties  u.  s.  w.).  Was  die  Frage 
nach  dem  Styl*)  und  der  Reinheit  der  Schreibart  in  diesen 
Werken  betrifft,  so  müssen  wir,  da  uns  nur  wenige  Frag- 
mente des  goldenen  Zeitnltors  übrig  geblieben  sind,  das  Meiste 
aber,  was  sich  crlialten,  in  die  Zeit  von  Trnjan  und  Hadrian 
abwärts,  also  in  das  Zeitalter  der  sinkenden  Latinität  gehört, 
doch  im  Allgemeinen  noch  die  Reinheit  des  Styls  und  die 
Güte  der  Schreibart  bewundern,  die  sich  indess  aus  der  be- 
ständigen Rücksichtsnahme  auf  die  Schriften  der  älteren  Juri- 
sten und  Vorgänger  erklären  lässt,  wenn  auch  gleich  bei  aller 
Enthaltung  von  blossem  Wortprunk  und  bei  dem  Streben 
einer  klaren,  bestimmten  und  fasslichen  Darstellung,  ein- 
zelne obsolete  Redensarten,  Einmischung  fremdartiger  Aus- 
drücke, namentlich  Gräcismen  u.  dgl.  mehr  vorkommen. 

I)  z.  B.  das  §.  445  not.  1  genannte  Werk  von  Bach,  ferner  C.  G.  Hei- 
neccii  hiüt.  jur.  cW.  Rom.  Halae.  1733.  8.,  Lii^d.  Batav.  1740.  8.«  xuletxt 
Argentorati.  1765.  8.  Ch.  L.  Neuber:  die  juristiMchen  Classiker,  ein  Beitrag 
zur  civilis!.  Biograph.  Iter  Th.  Berlin.  1806.  8.  G.  Hugo*8  Rechtsgcsch. 
(Ster  Band  des  civilistischen  Cursus)  lOte  Auflage.  Berlin.  1826.  8.,  und 
S.  Zimmern  Gesch.  des  röm.  Privatrechts.  Heidelberg.  1826.  8.  Iter  Band.  — 
Vergl.  das.  S.  36  ff.  die  Angabe  der  Literatur  nebst  C.  A.  Haubold  Institutt. 
Juris  Roman,  historicc.  dogmatt.  Lineamentt.  (ed.  C.  £.  Otto.  Li|>8.  1826.  8.) 
§.  237  ff.  p.  145  ff.,  wozu  jetzt  aus  der  neueren  Literatur  noch  hinzugefügt 
werden  kann:  H.  A.  A.  Danz  Lehrb.  d.  Gesch.  des  röm.  Rechu  (Leipz. 
1840.  8.;  Her  Th.  G.  Ch.  Burchardi:  Staats-  und  Rechtsgcsch.  d.  ROmer 
(Lehrb.  d.  röm.  Rechts  Her  Th.).  Stuttgart  1841.  8.  Einleitung  cp.  I.  Erste 
Periode  cp.  IL  Zweite  P.  cp.  H.  Dritte  P.  cp.  IL  Vierte  P.  cp.  II,  HL 
G.  F.  Puchta:  Einleitung  in  d.  Rechtswisi.  u.  Gesch.  d.  Rechts  bei  dem  röm. 
Volk  (Cursus  d.  Invtitutt.  I).  Leipzig.  1841.  8.)  f.  73  ff.  und  besonders 
§.  96  ff.  p.  417  ff.  W.  Deurer:  Gnindriss.  f.  äussere  Gesch.  und  Institutt. 
des  röm.  Rechts.  Heidelberg  1849.  8.  S.  76  ff.  A.  Fr.  Rudorff:  Bömitche 
Rechtsgeschicht.  Leipzig  1857.  8.  I.  S.  234  ff.  W.  Rein:  das  Privatrecht  u. 
d.  Civilpr.  der  Römer.  Leipzig  1858.  8.  S.  51  ff.  F.  P.  Bremer  s.  §.  445 
not.  4.     S.  auch  Fitting:    Ucber  das  Zeitalter  d.  Schriften  röm.  Jaristen  von 
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HadriaD  bis  Alexander  Scverus.    Basel  1860.  4.     Konr.  Viert«! :    Nova  quae- 
dam  de  vitis  Juris consnltt.  Regimout.  1868.  8. 

2)  S.  z.  B.  Zimmern  a.  a.  0.  1.  §.  64  flf.  S.  237—263.  L.  Pcrnice  De 
Bcholis  Juriscoiiss.  Romm.  über  singularis.  Hai.  1821.  8.  und  besonders  H.  E. 
Dirksen :  „Ueber  die  Schulen  der  r6m  Jnnsten'*  in  Dessen  Beiträgen  z.  Kunde 
des  röm.  Rechts  (Leipzig.  1825.  8.)  p.  1  ff.,  wo  auch  p.  2  not.  1  die  weiteren 
Kachweisungen  gegeben  sind.  Vergl.  noch  J.  G.  Tijdemann:  Dispnt.  histor. 
de  Juris  civilis  apud  Romm.  docendi  dlsccndique  via  ac  ratiooe  usque  ad 
Justinianum  Imperat.  Groning.  1837.  4. 

3)  Vergl.  Zimmern  I.  §.  56  S.  205  ff. 

4)  Zimmern  I.  §.  57  S.  209  ff.    Deurer  S.   112  ff. 

5)  Zimmern  I.  §.  63  S.  234  ff.  8.  insbesondere  C.  Düker  Opuscc.  de 
Latinitute  vctt.  Jnrisconss.  Lugd.  Bat.  1721.  8.  und  Opuscc.  varia  de  Latini- 
tatc  Juriseonsultt.  cum  animudverss.  C.  A.  Dukeri.  Lips.  1773.  8.  G.  C. 
Kirchmaier  Opuscc.  rariss.  de  Latinitate  Digestorum  coli.  G.  S.  Madihn.  Halle. 
1772.  8.  Vergl.  noch  den  Aufsatz  von  Dirksen  (a.  a.  O.  p.  259  ff.):  «Be- 
merkk.  Qber  einige  Eigenthümlichkeiten  d.  röm.  Kunstsprache. **  Auch  die 
juristischen  Wörterbücher  von  B.  Brissonius  (De  verbb.  quae  ad  jus  pert. 
signiticatione.   Lugd.  1519.  fol.   und  hesser  von  J.  G.  Heineccins.    Hai.  1743. 

II  Voll,   fol.),    von   B.    J*.    Vicat   (Vocubnlar.  juris    ntriusque.    Paris.    1759. 

III  Vol.  8.)   und  H.  E.  Dirksen:   Manuale  Latinitatis   fontium  jur.  civ.  Rom. 
Berolin.  1837.  4. 


§.   447. 

Da  wir  im  Verfolg  blos  die  eigentliche  juristische  Litera- 
tur, d.  h.  die  einzelnen  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der 
Rechtswissenschaft  und  deren  Schriften  berücksichtigen,  so 
wollen  wir  zuvor  hier  wenigstens  das  Bedeutendere  von  dem 
zusammenstellen,  was  aus  dem  Gebiet  der  Rechtsquellen,  der 
Gesetze,  der  Volks-  und  Senatsbeschlüsse ^  wie  der  kaiser- 
lichen Verordnungen  oder  obrigkeitlichen  Edicte,  in  seiner 
ursprünglichen  Fassung,  also  im  Original,  sich  noch  bis  auf 
unsere  Zeiten  erhalten  hat  ^). 

Aus  dem  Kreise  der  Gesetze  und  Volksschlüsse  nennen  wir 
ausser  dem,  was  bereits  oben  §.  391  not.  22  aus  dem  Gebiete 
der  agrarischen  Gesetzgebung  angeführt  worden,  oder  dem, 
was  von  derartigen  Gesetzen  in  seinem  Wortlaut  von  römi- 
schen Schriftstellern  mitgetheilt  ist'),  zuvörderst  die  auf  der 
Rückseite  einer  ehernen  Tafel,  von  welcher  sieben  Stücke  sich 
noch  erhalten  haben  (vier  zu  Neapel  befindlich,  zwei  zu  Wien, 
eines  ehedem  zu  Paris,  jetzt  verloren),  geschriebenen,  jetzt 
durch  die  Bemühungen  der  Gelehrten  in  eine  Ordnung  ge- 
brachten und  selbst  ergänzten,  ziemlich  umfangreichen  Reste 
einer  />e.r  agraria  (Thoria)^  welche  auf  die  mit  Auflösung  der 
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gracchischen  Agrarjjesetzgebung  eingetretene  Kcaction  sich 
bezieht  und  den  früheren  Besitz  in  ein  zehntfreies  Privat» 
eigenthum  verwandelt,  mit  anderen,  auf  die  Ausführung  be- 
züglichen Bestimmungen,  wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  643 
u.  c. ');  femer  die  auf  der  Vorderseite  derselben  Tafel  be- 
findlichen Stücke  einer  Ijex  (Sennlia)  repeämdarum*) ,  welche 
ein  neueres  strengeres  Verfahren  hinsichtlich  der  schon  früher 
wider  die  Erpressungen  und  Bedrückungen  der  Magistrate 
gerichteten  gesetzlichen  Bestimmungen  (res  repetundae)  an- 
ordnete, wenn  anders,  wie  man  vermuthet,  dieses  Gesetz» 
dessen  Anfang  auf  der  Tafel  fehlt,  auf  den  Volkstribunen 
C.  Servilius  Glaucia  zurückzuführen  ist  und  nicht  vielmehr 
als  ein  Bruchstück  einer  Lex  Acilia  (631 — 632)  anzusehen 
ist^);  als  ein  Bruchstück  einer  solchen  Lea  Acuta  repeiunda* 
rum  will  man  auch  das  auf  der  einen  Seite  der  1793  bei  der 
Stadt  Oppido  in  Süditalien  aufgefundenen,  jetzt  im  Museo 
Borbonico  zu  Neapel  aufbewahrten  ehernen  Tafel  geschriebene 
Gesetzesfragment  betrachten  *),  in  welchem  Andere  ein  Stück 
einer  Lex  Livia  de  ambitu.  Andere  einer  Lex  Plautia  oder 
eines  Agrargesetzes  erkennen  wollen  ^),  etwas  Sicheres  darüber 
aber  sich  kaum  ermitteln  Iftsst,  da  von  dem  Gesetz  selbst  nur 
der  Schluss  mit  der  Sauction  erhalten  ist.  Auf  der  anderen 
Seite  derselben  Tafel  (Tabula  Banlina)  befindet  sich  in  osci- 
ächer  Sprache  ein  Decret  der  Stadt  Bantia  (jetzt  Banzi),  in 
welchem  man  früher  ein  romisches  Agrargesetz  erkennen 
wollte,  welches  sich  auf  das  Recht  der  Stadt  Bantia  zum  Mit- 
genuss  an  dem  römischen  ager  publicus  bezog,  jetzt  aber, 
und  wohl  mit  mehr  Grund,  ein  den  Bewohnern  von  Bantia 
in  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  von  römi- 
schen Commissären  verliehenes  Stadtrecht,  mit  seinen  Be- 
stimmungen über  Gerichte,  Census,  richterliche  Beamte  u.  dgl. 
darin  findet:  auf  die  Bedeutung  dieses  Denkmals  von  sprach- 
licher Seite  ist  schon  oben  §.  3  not.  7  fif.,  wo  auch  die  wei- 
teren Nachweisungen  darüber  sich  finden,  hingewiesen  wor- 
den. Femer  gehört  hierher:  Quinti  et  Man'ci  Minuciormn  ««i- 
tentia  inter  Genuates  et  Vüurios  dicta  aus  dem  Jahre  637  u.  o. 
auf  einer  1506  in  der  Nähe  von  Genua  gefundenen  Erztafel, 
eine  Entscheidung  von  Commissären  des  römischen  Senats 
Ober   Grenzstreitigkeiten    zwischen   Genua    und    den    benach- 
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harten  Orten  ^) :  es  läset  sich  daran  noch  anreihen  eine  ähn- 
liche Urkunde  aus  der  Zeit  des  Trajanus,  eine  von  einem 
kaiserlichen  Commissftr  ertheilte  Entscheidung  über  Grenz- 
streitiorkeiten  zwischen  dem  heiligen  Gebiet  von  Delphi  und 
von  Anticyra*),  auf  einer  Marmortafel,  und  ein  ähnliches, 
neuerdings  in  Sardinien  auf  einer  Bronzetafel  aufgefundenes 
Decret  zur  Entscheidung  von  Grenzstreitigkeiten  zwischen  zwei 
Gemeinden  Sardiniens  aus  dem  Jahre  69  nach  Chr.*®).  Weiter 
ist  hier  anzuführen  Le»T  parieti  factundo  Puteolana^^),  ein  Ge- 
setz über  den  Bau  eines  Serapistempel  zu  Puteoli  649  u.  c. 
auf  einer  marmornen,  jetzt  zu  Neapel  befindlichen  Tafel. 
Weiter  verdienen  Erwähnung  die  auf  einer  ehernen,  zu  Nea- 
pel aufbewahrten  Tafel  befindlichen  namhaften  Reste  einer 
ftber  die  niederen  Diener  und  Beamten  (Scribae,  viatores,  prat- 
canes)  sich  verbreitenden  Lex  (Cornelia),  deren  Zeitalter  (um 
673  u.  c.)  eben  so  wenig  als  ihr  Urheber  bekannt  ist**).  Fer- 
ner: Lex  s,  Plebücüum  de  Thennenstbus^^)  um  681  u.  c.  auf 
einer  zu  Neapel  befindlichen  ehernen  Tafel,  vielleicht  nur 
BruchätQck  einer  grosseren,  auch  auf  andere  der  römischen 
Freistädte  in  Kleinasien  und  deren  Vorrechte  bezüglichen 
Lex,  welche  in  dem,  was  jetzt  vorliegt,  einen  Volksbeschluss 
Ober  die  den  Bewohnern  der  Stadt  Thermessus  in  Pisidien 
zu  ertheilende  Libertas  enthält  und  in  dieser  Beziehung  fOr 
die  nähere  Kenntniss  der  damit  verknüpften  Rechte  und  über- 
haupt der  Verfassung  der  liberae  civitates  wichtig  ist.  Nicht 
minder  wichtig  durch  den  grösseren  Umfang  wie  durch  den 
Inhalt  ist  die  Tabtda  Heracleends^^)  (Lex  Jtdia  Munictpalis^^) 
auf  zwei  ehernen,  jetzt  im  Museo  Borbonico  zu  Neapel  be- 
findlichen Tafeln,  welche  nach  dem  Fundort  Heraclea  bei 
Tarent  im  Jahr  1732**)  diesen  Namen  führen,  nach  der  frühe- 
ren Ansicht  aus  den  Jahren  664 — 680  u.  c,  nach  v.  SaWgny*^) 
aus  dem  Jahre  709  u.  c.  stammen  und,  wie  es  scheint,  als 
eine  von  den  Bewohnern  Heraclea's  genommene  Copie  eines 
römischen  Gesetzes  anzusehen  sind,  das  in  seinem  Inhalt 
sehr  verschiedenartige  Gegenstände  vereinigt,  indem  zuerst 
nach  dem  verstümmelten  Eingang  eine  Reihe  von  verschie- 
denen, Rom  zunächst  berührenden  Verfügungen  meist  polizei- 
licher Art  kommt,  dann  aber  nähere,  die  Verfassung  der 
verschiedenen  Municipien  betreflfende  Bestimmungen  über  die 
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Magistrate  derselben,  ihren  Census  u.  s.  w.  folgen,  ohne  dass, 
wie  Manche  wohl  vermutheten,  eine  innere  Verbindung  und 
ein  innerer  Zusammenhang  in  diesem  so  verschiedenartigen 
Inhalt  anzunehmen  sein  dürfte  ^®).  Eine  besondere  Wichtig* 
keit,  namentlich  für  das  Civilrecht,  für  welches  wir  hier  eine 
der  wichtigsten  Urkunden  besitzen,  spricht  die  Lex  Rubria^^} 
(Lex  Galliae  Cisalpinae)  an,  welche  um  711 — 713'^),  jeden- 
falls nach  705  fallen  dürfte  und  leider  in  der  1760  gefun- 
denen, jetzt  zu  Parma  befindlichen  ehernen  Tafel  höchst  un- 
vollständig auf  uns  gekommen  ist,  indem  nur  drei  Abschnitte 
(XX.,  XXI.,  XXII.)  davon  vollständig  und  zwei  andere 
(XIX.,  XXIII.)  unvollständig  sich  erhalten  haben,  alles  Än- 
dere aber  verloren  ist.  Wir  finden  in  dieser  Lex  eine  Art 
von  Gerichtsordnung,  bestimmt  für  das  cisalpinische  Gallien» 
nachdem  es  zu  Italien  geschlagen  war,  und  dessen  Rechts- 
pflege organisirend,  Vorschriften  für  die  Richter  und  andere 
privatrechtliche  Bestimmungen. 

£ndlich  kann  hier  noch  erwähnt  werden  die  früher  als 
Senatusconsultum,  jetzt  richtiger'^)  wohl  als  Lex  aufgefasste 
Lex  de  imperio  Vespasiani  aus  dem  Jahr  823  u.  c.  oder  70 
n.  Chr.,  welche  auf  einer  ehernen,  jetzt  im  capitolinischen 
Museum  zu  Rom  aufbewahrten  Tafel  sich  findet '')  und  am 
Anfang  leider  verstümmelt  ist,  in  ihrer  Aechtheit  aber  wohl 
schwerlich  bezweifelt  werden  kann*^);  sie  enthält  die  Angabe 
verschiedener  Rechte,  welche  dem  Kaiser  Vespasian  zukom- 
men sollen,  also  Bestimmungen  über  seine  Regierungsgewalt. 
Den  neuesten  Fund  derartiger  Denkmäler  bilden  die  beiden 
im  October  des  Jahres  1851  in  der  Nähe  der  heutigen  Stadt 
Malaga  in  Spanien  ausgegrabenen,  im  Privatbesitz  befindlichen 
Bronzetafeln  2*),  zusammen  an  Gewicht  264  Pfund  schwer, 
von  welchen  die  eine  grössere  ein  Bruchstück  einer  der  lati- 
nischen Gemeinde  von  Malaga  (Malaca,  in  der  Urkunde  selbst 
als  Mwiicipium  Flavlum  Malaciiummi  bezeichnet)  unter  Domi- 
tianus  (834—837  u.  c.  oder  81—84  nach  Chr.^«)  veriiehenen 
Gemeindeordnung  enthält,  die  andere  kleinere  aber  ein  Bruch- 
stück einer  ähnlichen  um  dieselbe  Zeit  der  Gemeinde  von 
Salpensa  (Municipium  Flavium  Salpensanwn ,  wie  es  in  der 
Urkunde  selbst  heisst,  in  der  Nähe  des  heutigen  Sevilla  bei 
dem  Orte  Facialcazar)   verliehenen  Gemeindeordnung,   deren 
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Inhalt,  da  wir  wohl  annehmen  dürfen'^),  dass  ein  gemein- 
sames Schema  einer  latinischen  Gemeindeordnung  zu  Grunde 
gelegen  y  dem  Inhalt  der  andern  Tafel  als  vorausgegangen 
zu  betrachten  ist.  Denn  das,  was  von  diesem  Statut  für  die 
Gemeinde  von  Salpensa  noch  vorhanden  ist,  handelt,  da  der 
Anfang,  welcher  wahrscheinlich  die  Bestimmungen  über  die 
ordentlichen  Magistrate  enthielt,  fehlt,  in  rubr.  XXI  von  dorn 
Anrecht  der  Municipalbeamten  an  die  romische  Civität,  woran 
sich  Beetimmungen  Aber  die  von  den  Duoviri  zu  ernennen- 
den Stellvertreter,  die  Stadtpräfecten ,  reihen,  dann  weitere 
Bestimmungen  über  die  Pflichten  und  die  amtliche  Thäti^r- 
keit  der  Gemeindebeamten,  die  Eidesleistung,  Intercession 
u.  8.  w.,  insbesondere  die  Leistungen  der  Duoviri;  alles  Wei- 
tere wird  vermiest,  also  auch  der  Geschäftskreis  der  Aedilen 
und  Quästoren,  die  Abtheilung  der  Bürgerschaft  nach  Curien, 
die  Kechte  der  Beisassen  u.  s.  w.  Die  andere  Tafel  von  Ma- 
laga enthält  die  ganze  Wahlordnung  für  die  ordentlichen  Ge- 
meindeämter, dann  Bestimmungen  Ober  die  Herstellung  etädti- 
scher  Gebäude,  über  die  Verwaltung  des  Gemeindevermögens, 
Kassen-  und  Rechnungswesen,  städtische  Processe  u.  dgl. '^). 
Wenn  daher  über  die  Wichtigkeit  und  Bedeutung  dieser  Reste 
kein  Zweifel  herrschen  kann,  so  wei'den  auch  die  Zweifel, 
welche  nach  dem  Fund  dieser  beiden  Tafeln  an  der  Aecht- 
heit  derselben ,  von  Labulaye  ^®)  und  von  Asher  *^)  erhoben 
worden  sind,  verschwinden«  da,  näher  betrachtet,  aus  dem  In- 
halt wie  aus  der  Form  dieser  Tafeln  ein  solcher  Zweifel  sich 
nicht  begründen  oder  rechtfertigen  lässt,  Avie  diess  auch  aas 
den  Widerlegungen  hervorgeht,  durch  welche  zuofleich  die 
genaue  Erkenntniss  des  Einzelnen  und  das  Verständniss  des 
Ganzen  nicht  wenig  gefördert,  dann  aber  auch  die  Bedeu- 
tung des  Ganzen  für  die  Kunde  derartiger  Rechtsverhält- 
nisse in  der  römischen  Welt  dargelegt  worden  ist. 

Diesen  urkundlichen  Denkmalen  lassen  sich  in  gewisser 
Hinsicht  noch  anreihen  die  sogenannten  Acta  fratrum  Arva- 
UatUy  d.  h.  die  auf  steinerne  Tafeln  eingezeichneten  Verhand- 
lungen oder  ProtocoUe  der  arvalischcn  Priesterschaft,  bei 
ihrem  zeitweisen  Zusammentritt,  veröffentlicht  in  dem  schon 
oben  (§.  40  not.  13)  genannten  Werke  von  Marini  nach  den 
1777   davon    aufgefundenen  Besten,    welche  in   der  neuesten 
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Zeit,  in  den  Jahren  1858  und  1866  eine  namhafte  Erweite- 
rung erhalten  haben  durch  die  an  der  Stätte  des  alten  Hoi- 
ligthums  dieser  Priesterschnft ,  in  der  jetzigen  Vigna  Coc- 
carelli,  ausgegrabenen  Tafeln*®),  welche,  wenn  auch  zum 
Theil  in  trömmerhaftem  Zustande,  die  Verhandlungen  dieses, 
wahrscheinlich  unter  Äugustus  um  752  u.  c.  neu  organisirten 
Collegiums,  das  in  der  Kaiserzeit  eine  hervorragende  Stellung 
einnahm  und  die  Kaiser  selbst  zu  ihren  Mitgliedern  zählte, 
in  einer  Reihe  von  Jahren  aus  der  Kaiserzeit,  vom  Jahre  27 
oder  28  nach  Chr.  bis  221  oder  222,  enthalten*^)  und  in 
ihrem  Inhalt  auf  die  Bildung  und  Verfassung  dieses  priester- 
lichen Collegiums,  den  Cultus  desselben,  die  Feste,  Opfer 
u.  dgl.  sich  beziehen,  daher  für  unsere  Kunde  des  Sacral- 
wescns  und  des  Sacralrechts ,  wie  selbst  der  Kaisergeschichte 
von  Wichtigkeit  sind,  auch  Namen  und  Zeit  der  Amtsführung 
von  den  höchsten  Magistraten  bringen. 

1)  Diese  Kestc  finden  sich  jetzt  zofammengestelU  in:  Antiqnitatis  Ro- 
iDaiiat*  monuinenta  legalia  extra  libros  juris  Romani  sparsa,  qnae  in  aore, 
lapiUe  etc.  supersuiit.  usui  expeditiori  adcooimoduvit  tum  notitiaiu  historieo- 
literariam  etc.  praeroisit  CA.  G.  Haubold.  Opus  ex  ndversariis  dcfuncti  aactoris, 
qaantuni  ßeri  potuit,  rcstituit  Emestus  Spangenberg.  Berolin.  1830.  8.  Ein- 
zelnes daraus  auch  iu :  Latini  sermonis  vetustioris  Reliquiae.  Ed.  A.  E.  Rg- 
ger.  Faiis.  1843.  8.  lui  Ucbrigen  s.  Fr.  A.  Schilling  Lehrb.  d.  Institatt.  und 
Gesch.  d.  röm.  Privatrechts  (Leipz.  1834.  8.)  Bd.  I.  p.  53  ff.  H.  A.  A.  Dans 
Lehrb.  d.  Gesch.  d.  rÖm.  Rechts  (Leipz.  1840.  8.)  I.  p.  68  ff.  and  einige 
Nachträge  im  Leipziger  Repcrtorium  1843.  Heft  27  p.  7  ff.  S.  auch  C.  W. 
Göttling:  Fünfzehn  Röm.  Urkunden  auf  Erz  und  Stein.  Halle  1845.  4.  ZeU 
Epigraphik  I.  p.  240  ff.  Mommsen :  Corpus  Inscriptt.  Latt.  I.  p.  44  ff.  Fon- 
tes juris  Romani  nntiqui  quos  in  usum  praclectionum  edidit  G.  Brnns.  Ta* 
hing.  1860.  8.  —  Eine  Zusammenstellung  aller  Gesetze  in  der  römischen 
Kaiscrzcit  mit  den  hi.stori8ch-juristischen  Erörterungen  s.  in  Gast.  Hftnel: 
Corpus  Legum  ab  imperntt.  Romm.  ante  Justinianum  latarum,  qnae  extrm 
Constitutt.  Codices  supcr^unt.  Accedunt  rch  ab  imperatt.  gestae  etc.  Lipsiae 
1857.  fol. 

2)  Es  gehören  dahin  %.  B.  die  Reste  einer  Lex  Plaetoria  bei  Censorinus 
De  die  natul.  24,  einer  Lex  tribunicia  bei  Festus  s.  v.  sacer  mons  p.  818 
Müll.,  einer  Lejc  Papirii  ebendas.  s.  t.  sacramentum  p.  347,  einer  Lex  rivor 
Heia  ebendas.  s.  v.  Sifus  p.  340,  einer  Lex  censoria  ebendas.  s.  v.  prodnit 
p.  229 ;  femer  mehrere  bei  Frontinus  De  aquaeductt.  wörtlich  angeführte  Ge- 
setze, fiber  den  Schutz  des  Wassers  gegen  Veranroinigung  (§.  97),  über  Be- 
schränkung der  Privaten  in  Benutzung  des  Wassers  (§.  94),  oder  die  Lex 
Quintia  gegen  Verletzung  nnd  Beschädigung  der  Wasserleitungen  (§.  129, 
daraas  bei  Haubold  p.  174,  Egger  p.  331,  Bruns  p.  65,  Zell  Nr.  1697 
p.  300  ff.,  Jordans  De  publ.  aquaeductt.  p.  83  ff.)  aus  dem  Jahre  745  u.  c. 
Insbesondere  ist  hier  noch  zu  nennen  das  in  der  Sammlung  der  Agrimen- 
•oren  (tou  Goos  p.  339  ff.,  von  Lachmann  p.  263  ff.)  befindliche  Stück  einer 
Lex  Mamilia^  welche  zu  einem  unter  Caligala  erlassenen  Ackergesetz  (Lex 
Julia  agraria)  zur  Ausführung  der  Niederlassung  der  Veteranen  in  ihre  Co- 
looien   gehört   and    Vorschriften   über   Grenzverrückungen  a.  dgl.   enthält;  b. 
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nun  Radorff  in  d.  Zeitscbr.  f.  gescb.  Rechtswiss.  X.  p.  347  ff.,  vergl.  IX. 
p.  369  ff.  und  hiernach  Egger  p.  363  and  Zell  Nr.  1696  p.  298  ff.,  Rrnns 
p.  64. 

3)  8.  Radorff  in  d.  Zeitschr.  f.  geschichtl.  Rechtswissensch.  X.  1  und 
beBOnders:  das  Ackergesetz  des  Spurins  Tharias.  Berlin  1839.  8.,  and  daxa 
Huschke  in  Richter  und  Schneider  krit.  Jahrbb.  X.  p.  579  ff.  G.  Zeiss:  De 
lege  Thoria.  Vimar.  1841.  4.  Mommsen  in  d.  Bericht,  d.  s&chs.  Akad.  d. 
Wissensch.  zu  Leipzig  1850.  hist.-phü.  Cl.  II.  p.  89  ff.  A.  W.  Zampt  Com- 
mentatt.  Epigraphicc.  p.  205  ff.  Egger  p.  207  ff.  Qöttling.  S.  30  ff.  Zell 
Nr.  1678  p.  204  ff.  Brnns  p.  16  ff.  nnd  nun  Corpus  Inscriptt.  Latt.  I.  p.  75  ff. 
S.  aoch  Aber  den  Inhalt  Rein  in  Pauly  Realencyclop.  VI.  p.  264  ff. 

4)  S.  Spangenberg  p.  22.  Egger  p.  231  ff.  Haaptschrift:  Fragnim, 
legis  Serviliae  repetundarum  ex  tabb.  aeneis  primum  conjanxit,  restitait,  illa- 
atravit  Cl.  A.  C.  Klenze.  Berolin.  1825.  4.  S.  nan  Qöttling  p.  36  ff.  Zell 
Nr.  1679  p.  238  ff.    Brons  p.  35  ff.   and  jetzt  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  49  ff. 

5)  So  meint  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  56.  Vergl.  aach  C.  Tb. 
Zumpt  in  d.  Abhandll.  d.  Bcrl.  Akad.   1845  p.  20. 

6)  Bei  Marini  Gli  Atti  e'monnmm.  dei  frat.  Arrali  II.  p.  560  sq.  and 
einigemal  sonst,  zuletzt  bei  Spangen berg  p.  74  sq.  und  bei  Egger  p.  250  ff. 
8.  besonders  die  Abhandlung  von  Klenze:  „das  altrOmische  Gesetz  auf  der 
bantinischen  Tafel**  im  Rhein.  Mus.  für  Philol..  Gesch.  und  Philol.  II.  1 
(Bonn.  1828)  p.  28  ff.  Philolog.  Abhandll.  (1839)  p.  1  ff.  Früher  auch  ein 
Abdruck  in  Dirksen's  Beiträgen  p.  218  sq.  S.  nun  Göttling  p.  44  ff.  Zell 
Nr.  1684  p.  284  ff.  Brnns  p.  47  ff.  Mommsen  Unterital.  Dialekt.  S.  150  ff. 
ond  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  45  ff. 

7)  Klenze  am  not.  4  a.  O.  p.  IX  ff.  nnd  not.  6  a.  O.  p.  28—49  hält 
es  für  den  Rest  einer  Lex  Acilia  repetundarum,  C.  Th.  Zumpt  a.  a.  O.  p.  25 
weist  es  einer  Lex  agraria  zu,  GOttling  (a.  a.  O.  und  Staatsverf.  S.  456  ff.) 
einer  Lex  Plautia  judiciaria,  Huschke  (in  Richter  u.  Schneider  krit.  Jahrbb. 
1842  S.  291  ff.)  will  es  fQr  einen  Tbeil  der  Lex  Livia  de  ambitu  ansehen; 
s.  aber  auch  Desselben  Ose.  Sprachdenkm.  S.  62. 

8)  S.  ausser  den  älteren  Ausgaben :  Q.  et  M.  Minnciomm  sententia  etc. 
ed.  et  illustr.  A.  A.  F.  Radorff.  Berolin.  1842.  4.  und  hiemach  Egger  p.  184  ff. 
und  Zell  Nr.  1730  p.  342  ff.  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  72  ff. 
Früher  auch  in  Orelli  Inscriptt.  Coli.  Nr.  3121. 

9)  Neben  der  lateinischen  Urkunde  findet  sich  eine  ähnliche  in  griechi- 
scher Sprache,  welche  auf  den  gleichen  Gegenstand,  die  Streitigkeiten  über 
die  Grenzen  des  heiligen  Gebietes  von  Delphi  gegen  Amphissa  Bezug  hat; 
beides  s.  bei  Böckh  Corp.  Inscr.  Gr.  1711;  es  war  aber  der  lateinischen  Inschrift 
auch  eine  griechische  Ucbersetzung  beigefügt,  von  der  sich  noch  Theilo  er- 
halten haben ,  eben  so  wie  auch  der  griechischen  Urkunde  eine  lateinische 
Ucbersetzung  beigefDgt  war;  s.  nun  C.  Wescher  Etüde  sur  le  monument 
bilinque  de  Delphes  suivie  d'eclaircissements  etc.  Paris  1868.  4.  (M^m.  pre- 
sent^s  k  l'Academie  etc.  Vol.  VIII).  Beule  in  Journal  des  Savans  1869 
p.  18  ff.  Die  lateinische  Inschrift  Stent  auch  bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3671 
und  (nach  Böckh)  bei  Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1731  p.  344  ff.  —  Ein  ähn- 
liches Decret,  eine  Entscheidung  über  Grenzstreitigkeiten  zwischen  den  Be- 
wohnern von  Lamia  und  H^pata  s.  bei  Henzen  in  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  7420 
und  bei  Zell  Epigraph.  III.  p.  24,  wo  noch  ein  anderes  ähnliches  Frag- 
ment. 

10)  Nach  der  ersten  Veröffentlichung  von  Giov.  Spano  und  Carlo  Baudi 
di  Vesme  zu  Turin  1867,  s.  Th.  Mommsen  im  Hermes  II.  p.  102  ff.,  III. 
p.  167  ff.  Laboulaye  in  der  Revue  historiq.  d.  droit  Franc.  1867.  T.  XIII. 
p.  513  ff. 
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11)  8.  Spangenberg  p.  70  sq.,  wo  «ich  die  frOheren  uhlreichen  Ab- 
drflcke  angeitlhrt  sind.  Egger  p.  248  ff.  Haaptsebrift :  Dell'  ordine  Dorioo 
—  de  S.  Laigi  du  don  Pictro  Marqaez  con  appendice  sopra  nn  antica  tavola 
di  Pozznolo  (Etom.  1803.  8.)  p  147  ff.  Mommsen  Inscr.  regn.  Neap.  2458. 
Degenkolb  in  Zeitschr.  f.  Kechtsgesch.  IV.  p.  47  ff. 

12)  Zuerst  von  Sigonius  De  antiquo  jare  civ.  Rom.  11.  9,  15  herans- 
gegeben,  dann  von  Gruter  (InscripU.  Thes.  p.  DCXXVIII)  a.  A.,  Ton  Span- 
genberg p.  85  ff.  Egger  p.  284  ff.  S.  Mommsen:  Ad  legem  de  scribis  et 
▼iatorr.  etc.  Commentt.  daae,  Kiliae  1843.  8.  p.  1 — 17  nnd  in  Scbnelder's 
krit.  Jahrbb.  f.  deutsch.  Kechtswissensch.  1844  p.  475  ff.,  dann  Götding  in 
einem  Jenaer  Programm  1844.  4.  nnd:  Fünfzehn  Urkund.  S.  7  ff.  Zell 
Nr.  1681  p.  260  ff.  Bruns  p.  51.  Zuletzt  bei  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt. 
I.  p.  108  ff. 

13)  S.  Spangenberg  p.  134  ff.,  wo  auch  die  früheren  Abdrücke  bei  Gmter 
p.  D  sq.  u.  A.  angefahrt  sind.  Egger  p.  278  ff.  S.  besonders  Dirksen: 
Bemerkk.  Aber  das  Pleb.  de  Thermm.  in  Dessen  Versuch,  z.  Krit.  n.  Ausleg. 
d.  Quellen  d.  röm.  Rechu  (Leipz.  1823.  8.)  p.  137  ff.  p.  188  ffl  Seil:  Die 
Becuperatio  der  Römer  p.  328  ff.  358  ff.  Zell  Nr.  1680  p.  258.  Bruns  p.  50. 
{Lex  Antonia  de  Termessibus  bei)  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  114  ff. 

14)  Jetzt  ToIlstAndig  abgedruckt  bei  A.  8.  Mazochi:  Commentt.  in  tabb. 
Heracleenss.  (Neapel.  1754  sq.  fol.)  P.  II.  p.  239  ff.;  Fragmentnm  legis  Ro- 
manae  in  aversa  tab.  Heracl.  parte.  Nott.  critt.  et  comment.  illustr.  G.  Th.  L. 
Marezoll.  Gotting.  1816.  8.;  bei  Spangenberg  p.  98  ff.  Egger  p.  289  ff.,  in 
einer  deutschen  Uebersetxung  bei  G.  Hugo:  civilist.  Magazin  III.  H«ft  3 
Nr.  19  p.  340  ff.  S.  auch  Dirksen  civilist.  Abhandlungen  (Berlin.  1820.  8.) 
H.  p.  144  ff.  über  die  eine  Hälfte  (Britannie.  fragm.)  und  über  die  andere: 
Observatt.  ad  tab.  Heracleens.  part.  alter,  quae  vulgo  aeris  Neapolitani  nomine 
Tcnit.  Berolin.  1817.  8.  v.  Suvigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  IX. 
p.  300—378,  XI.  p.  50  ff.  (Vermischt.  Schrift.  III.  p.  279  ff.)  Ein  Ab- 
druck nach  Marezoll  bei  Blondeau  Institutes  T.  II.  p.  80—87.  S.  nun  Gött- 
ling  S.  59  ff.  Zell  Nr.  1682  p.  262  ff.  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt  I. 
p.  119  ff.  Vergl.  noch  A.  W.  Znmpt  Commentt.  Epigraph,  p.  82  ff.  und 
Büchner  Diss.  qua  legis  Juliae  (de  civitate  sodis  et  Latinis  donanda)  reliquias 
tabula  Heracleensi  esse  servatas  demonstratur.  Schwerin  1858.  4.  S.  nun 
auch  Hirs<hfeld  im  Philol.  XXVIII.  p.  90  ff. 

15)  Ueber  diese  Benennung  s.  von  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesoh. 
Rechtswiss.  IX.  p.  351  ff. 

16)  Ein  Stnck  der  Tafel  kam  durch  Kauf  (1735)  nach  England,  wan- 
derte aber  wieder  (1760)  nach  Neapel  zurück,  daher  die  Benennung  Aes  Bri- 
tannicum  zum  Unterschied  von  dem  andern  oberen  Theile,  welcher  Aes  Nea- 
politeuium  bezeichnet  ward.     Vergl.  von  Savigny  p.  340  sq. 

17)  a.  ft.  O.  p.  348  ff.     Anders  Dirksen    civilist.  Abhandll.  II.  p.  146  ff. 

18)  So  meint  v.  Savigny  p.  141,  dem  auch  Danz  a.  a.  O.  p.  70  sq.  sich 
anschliesst,  die  abweichenden  Ansichten  von  Dirksen  (a.  a.  O.  p.  151  ff.) 
Q.  A.  anführend. 

19)  Ein  Abdruck  bei  Marini  a.  o.  a.  O.  I.  p.  107  ff.,  IL  p.  568  ff.,  bei 
Hugo  a.  a.  O.  II.  4  p.  431  ff.  (wo  auch  eine  deutsche  Uebersetzung) ,  bei 
Dirksen:  Diss.  inaug.  jurid.  proponens  Obserw.  ad  selecta  Legis  Galliae 
Cisalp.  capita.  Berolin.  1812.  4.  und  darnach  bei  Spangenberg  p.  144  ff.,  bei 
Egper  p.  308  ff.,  Zell  Nr.  1683  p.  277  ff.,  wo  auch  noch  einiges  Andere  an- 
geführt ist,  insbesondere  Pietro  de  Lama:  Tavola  legislativa  della  Gallia 
Cisalp.  ritrovata  e  restit.  etc.  Parm.  1820.  4.  Blondeau  1.  1.  p.  77  ff.  Ritschi: 
legis  Rubriae  pars  superstes,  ad  fidem  aeris  Parmensis  exemplo  lithograph. 
exprim.  cur.  Bonn.  1851.  8.  und  Facsimile  in  fol.  Mommsen  Corp.  Inscr. 
Latt.  I.  p.  115  ff.     Vergl.  auch  Bruns  p.  53.     Ueber  Inhalt  und  Bestimmung 
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deg  Gesetzes  s.  Hugo  a.  a.  O.  Puchta  civilist.  Abhandll.  p.  72  ff.  und  im 
dvilist.  Biagazin  VI.  p.  123  ff.  v.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Bechts- 
wias.  IX.  p.  331  ff.  und  dagegen  Puchta  (Kl.  Vermischt.  Schrift,  p.  71  ff. 
518  ff.)  X.  p.  195  ff.  228  ff.,  XI.  p.  53  ff.  Dans  a.  a.  O.  p.  71  ff.  Ueber 
JUtbnus,  den  Urheber  der  Lex,  s.  E.  Huschke  Comment.  de  actionum  formti- 
Hs,  qnae  in  lege  Rubria  exstant  (Vratislav.  1882.  4.).  Vergl.  auch  Burchardi 
De  lege  Bubria.  Kil.  1839.  4. 

20)  So  meint  auch  Dans  S.  72.  Burchardi  Staats-  und  Bechtsgesch. 
8.  153,  wornach  diess  Gesets  nicht  älter  als  712,  aber  auch  nicht  viel  jtknger 
wire;  die  Benennung  Lex  Rubria  (nach  cap.  XX.)  h&lt  er  ftr  nicht  richtig, 
die  andere:  Lex  de  GalUa  Ciaaipina  vorziehend.  Auch  Thiersch  (MQnchn. 
Gel.  Anzs.  1852.  II.  Kr.  14,  15  p.  125—128)  will  lieber  an  eine  Lex  Pompcia 
oder  Lex  JuUoy  am  liebsten  an  erstere  denken. 

21)  S.  besonders  Schilling  a.  o.  a.  O.  p.  59  sq.  not.  hh. 

22)  S.  besonders  Fr.  Eug.  Guascus  in :  Mus.  Capitol.  antiqq.  inscriptt.  (Born. 
1775.  fol.)  T.  III.  cap.  XII.  Nr.  1391  p.  246  und  darnach  bei  Spangenberg 
p.  221  sq.,  wo  auch  die  zahlreichen  anderen  früheren  Abdrficke  verzeichnet 
sind,  wie  z.  B.  bei  Ghmter  Inscrr.  p.  CCXLII,  bei  Orelli  Inscrr.  Coli. 
T.  I.  p.  567,  in  den  Ausgaben  des  Tacitus  von  Emesti  (Excurs.  T.  11. 
p.  865  ed.  Oberlin.),  von  Broticr  T.  V.  p.  40  ff.  u.  s.  w.  S.  dazu  Andr. 
GuiL  Gramer:  D.  Vespasianus  s.  de  vita  et  legislatione  T.  Flav.  Vcspasiani 
Comm.  (Jenae  1785.  8.)  p.  29  ff.  Zimmern  Gesch.  d.  Privatrechts  I.  p.  10  sq. 
Niebuhr  röm.  Gesch.  L  p.  881  seq.  der  dritten  (p.  356  der  zweiten)  Ausg. 
Hanbold  Epicrisis  zu  Heineccii  Antiqq.  Bomm.  Syntagm.  p.  918.  Göttling 
p.  20  ff.    Zell  Nr.  1686  p.  287  ff.    Bruns  p.  67. 

23)  S.  gegen  die  Zweifel  eines  Curtius,  P.  von  Spaan  n.  A.  (s.  Spangen- 
beig  a.  a.  O.  p.  221)  besonders  Zimmern  und  Niebuhr  a.  a.  O. 

24)  Sie  sind  im  Besitz  des  Marques  de  Casa-Loring,  auf  dessen  Ver- 
anlassung die  erste  Publication  erfolgte  durch  Manuel  Bodriguez  de  Berlanga 
in  der  Schrift :  Estudios  sobre  los  dos  bronces  encontrados  en  Malaga  a  fine» 
de  octobre  de  1851.  Malaga  1853.  8.;  später:  Monumentos  historicos  del 
municipio  Flavio-Malacitano  que  ha  ordenado  Manuel  Bodriguez  de  Berlanga 
con  läminas  fotograficas  representantes  las  tablas  de  Malaga  et  Salpensa.  Malaga 
(Paris)  1864.  8.  Einen  berichtigten  Abdruck  mit  Commentar  gab  dann  Th. 
Mommsen:  „das  Stadtrecht  der  lat.  Gemeinden  Salp.  u.  Malaca  in  der  Pro- 
vinz Batica''  in  d.  Abhandll.  d.  sAchs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  III.  p.  363—488 
(auch  besonders  Leipzig  1855.  8.  nebst  Nachtrag,  ebendas.);  s.  dazu  Dem- 
bürg  in  d.  krit.  Zeitschr.  f.  Bechtswiss.  1856.  III.  1  p.  74  ff.  und  Zell  in  d. 
Heidd.  Jahrbb.  1856  Nr.  33,  34  und  nebst  einem  Abdruck  in  der  Epigraphik 
in.  p.  5  ff.,  so  wie  in  der  Schrift  von  Ch.  Giraud:  Les  tables  de  Salpeusa 
et  de  Malaga  (sec.  edit.  Paris  1856.  8.)  p.  164  ff.,  bei  Laboulaye  (not  28). 
bei  van  Licr  und  Swinderen  (not.  27),  bei  Hftnel  am  not.  1  a.  O.  p.  62  ff. 
Bruns  a.  a.  O.  p.  68  ff.     S.  jetzt  Corp.  Inscr.  Latt.  Vol.  II.  p.  171  ff.  251  ff. 

25)  S.  das  Nähere  darfiber  bei  Mommsen  S.  390,  bei  Giraud  p.  25  ff.. 
der  an  das  Jahr  82  oder  83  nach  Chr.  denkt;  fiber  die  Oertlichkeiten,  ins- 
besondere Salpensa  s.  ebendas.  S.  23  ff.  Mommsen  S.  399.  —  Ueber  die 
in  diesen  Tafeln  eingehaltene  Orthographie  s.  Brambach:  die  Neugestaltung 
d.  Latein.  Orthographie  (Leipzig  1868.  8.)  p.  309  ff.;  die  Salpeusische  Tafel 
h&lt  er  fQr  eine  IrQhestens  im  Zeitalter  der  Antonine  angefertigte  Copie;  ^. 
S.  315  ff. 

26)  Dieser  Ansicht  von  Mommsen  haben  auch  die  folgenden  Heransgeber 
sich  angeschlossen. 

27)  Ueber  die  fehlenden  Theile,  beziehungsweise  Ergänzungen,  so  wie 
Oberhaupt   aber  den  Inhalt  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  s.  die  Schriften  von 
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Mommsen.  Zell.  Giraud;  s.  auch  Dessen:  La  lex  Malacitana  im  Jounial  d. 
SaT.  1856  p.  684  ff.  Revne  histor.  d.  droit  franc.  1866  (VI.)  p.  S05  (L  438  ff. 
1867  (XIII.)  p.  89  ff.  Henzcn  im  Ballet,  del  Instit.  arch^ol.  1856  p.  31  ff. 
A.  W.  Znmpt:  De  Malacitt.  et  Salpenss.  legibus  in:  Stadia  Bomana  cap.  IIL 
p.  267  ff.  M.  van  Lier  Disqais.  de  acre  Salpeos.  et  Malacit.  Traject  ad 
Rhcn.  1865.  8.  R.  J.  Swinderen:  Disqnis.  de  aere  Malacitano  et  Salpensano. 
Gronin^.  1867.  8.     Arndts  in  d.  Zeitschr.  f.  Bechtsgesch.  VI.  3  p.  893  ff. 

S8)  in  der  Schrift:  „Les  tables  de  Bronse  de  Malaga  et  de  Salpensa  tnir 
doites  et  annot^es''  in  der  Bcvno  bist  d.  droit,  franc.  1855  p.  529  ff.  und 
besonders  zu  Paris  1856.  8.  8.  dagegen  Zell,  Giraud,  Swinderen,  Zumpt 
(p.  297)  a.  a.  O. 

29)  in  der  Bc^uc  bist.  d.  droit  franc.  1866  (XII.)  p.  113  ff.,  wo  er  die 
Fabrication  dieser  Tafeln  um  1550  ansetzt;  s.  dagegen  Arndt  Zeitschr.  f. 
Bechtsgesch.  VI.  3  p.  393  ff.,  so  wie  Zell,  Giraud  u.  A. 

30)  S.  in  G.  B.  de  Bossi  Bullet.  Christ.  1866  Nr.  IV.  p.  53  ff.  und  Hen- 
ten  im  Hermes  II.  p.  37  ff.,  vergl.  Annali  del  Inst.  arch.  XXXIX.  p.  225  ff. 
und  dann  insbesondere:  Scavi  nel  bosco  sacro  dei  fratelli  Arvali.  Belazione 
a  nünj<r  (IcU*  innt.  ili  corresp.  archeol.  pnbblicata  da  Gugl.  Henzen.  Borna 
1868.  fol.  Vergl.  dazu  die  Erörterungen  von  A.  Klflgmann  im  Philolog. 
XXVIII.  p.  469  ff.  und  von  O.  Hirscbfeld  in  den  G6tL  Gel.  Anzz.  1869 
p.  1495  ff.,  so  wie  die  Darstellung  in  den  Grenzboten  1869  Nr.  39  p.  481  ff. 

31)  Es  gehören  die  wieder  ausgegrabenen  Acta  in  die  Jahre  27  oder  28, 
39,  58.  59,  66,  60,  72,  75,  81.  87.  89,  90,  101,  102,  105,  118,  120,  121, 
155.  193,  221  oder  222,  also  unter  die  Begierung  des  Tiberius,  Calignla, 
Nero,  Galba  und  Otho.  Vcspasianns,  Titus  und  Domitianus.  Trajann^.  Hadria- 
nus.  Antoninns  Piu»,  Pertinax  nnd  Heliogabaln«:. 


§.    44b. 

Indem  wir  zu  den  noch  erhaltenen  SefutUbeacMussefi  über- 
gehen, sehen  wir  fiuoh  hier  von  denjenigen  ab,  welche  nach 
ihrem  Wortlaut  bei  einzelnen  römischen  Schriftstellern  ange- 
führt werden,  wie  z.  B.  die  schon  oben  §.  14  not.  9,  10  und 
§.  28<)  not.  17  angoführten  Ober  die  Vertreibung  der  Philo- 
sophen und  Rhetoron  in  Rom,  oder  die  vier  bei  Caelius  in 
einem  Briefe  an  Cicero  (ad  Famm.  VIII.  8)  mitgetheilten  Se- 
natabeschlflsse  aus  dein  Jahre  703  u.  c.  (50  vor  Chr.)  über 
die  consularischcn  und  prätorischen  Provinzen,  über  die  Ent- 
lassung der  Veteranen  u.  s.  w.  ^)  oder  die  sechs  bei  Fron- 
tinus^)  vorkommenden  SonatsbeschlQsse  vom  Jahr  743  u.  c, 
welche  auf  die  Wasserleitungen  Rom's  sich  beziehen  und  ver- 
schiedene, ober  deren  Benutzung  sich  verbreitende  Bestim- 
mungcn  enthalten ;  wir  beschränken  uns  auf  diejenigen,  welche 
in  ihrer  ursprünglichen  Form  auf  Era  oder  Stein  in  lateini- 
scher Sprache  sich  noch  (^halten  haben.  Die  erste  Stelle**) 
darunter   nimmt    das   schon   oben   §.  212   not.  7,  8  erwähnte» 
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An  die  Bewohner  der  Bundesstadt  Terina  wegen  Unterdrückung 
der  Bacchanalien  gerichtete  SenatusconmUum  de  BacchanalU 
hm  vom  Jahr  568  u.  c.  ein;  es  reiht  sich  daran  eine  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  zu  Tibur  (Tivoli)  gefundene,  jetzt  zu 
Rom  befindliche  eherne  Tafel,  welche  einen  an  die  Bewohner 
von  Tibur  gerichteten,  auf  ihre  Haltung  im  Socialkrieg  bc- 
zQglichen  Senatsbeschluss  aus  dem  Jahre  664 — 665  u.  c.  Se- 
naiusconmltum  d£  Tiburtibus  enthalt^);  dann  das  Senatuscoiwd- 
tum  de  Asclepiade  Clazomenio  aociisque^)  aus  dem  Jahre  676 
u.  c.  auf  einer  jetzt  in  dem  Museo  Borbonico  befindlichen 
ehernen  Tafel,  auf  welcher  auch  eine  griechische  Ueborsetzung 
beigefügt  ist,  ein  in  sehr  verstümmelter  Oestalt  auf  uns  ge- 
kommener Senatsbeschluss,  welcher  drei  Griechen,  die  im 
Socialkrieg  auf  der  Flotte  rühmlichst  gedient  hatten,  Immunität 
und  andere  Anerkennungen  verleiht.  Aus  der  Kaiserzeit  nen- 
nen wir  das  erst  in  der  neuesten  Zeit  bekannt  gewordene 
Edict  des  Kaisers  xiugustus  um  728  u.  c.  über  die  Wasser- 
leitung von  Venafrum  auf  einem  in  der  Nähe  ausgegrabenen 
Stein;  von  den  vier  Abschnitten  dieses  Edicts,  welches  als 
ein  Reglement  für  Wasserleitungen  erscheint,  verbreitet  sich 
der  fast  vollständig  erhaltene  zweite  und  dritte  über  die  bau- 
liche Erhaltung  der  Wasserleitung  und  über  die  Vertheilung 
des  Wassers  im  Innern  der  Stadt**):  ganz  verschieden  davon 
ist  das  Fragment  einer  sogenannten  Lex  oder  vielmehr  eines 
Statuts  De  magütris  aquarum,  über  den  Vorstand  einer  die 
Erhaltung  der  Brunnen  und  Wasserleitungen  betreffenden 
Innung,  eine  Art  von  Brunnenordnung  ***).  Femer  gehört  hier- 
her ein  Fragment  eines  auf  einer  Marmorplatte  befindlichen,  auf 
die  Säcularfeier  im  Jahre  737  u.  c.  (17  vor  Chr.)  bezüglichen, 
die  Zulassung  der  Unverheiratheten  betreffenden  Senatsbe- 
schlusses Senatusconsulium  de  ludis  saecularibtts"),  und  ein  an- 
deres Fragment  eines  nach  dem  Tode  des  Germanicus  (772 
u.  c.  oder  19  nach  Chr.)  über  die  Demselben  zu  erweisenden 
Ehrenbezeugungen  sich  verbreitenden  Senatuscon-mltum^)  auf 
einer  ehernen  Tafel. 

Weiter  sind  hier  anzuführen  die  beiden  auf  einer  ehernen 
zu  Herculanum  ausgegrabenen  Tafel  befindlichen  Senatuacmi' 
suUa  de  aedißciü  negotiatuyiiis  causa  non  dvruendis'')^  von  wel- 
chen  das  eine   (Ilosidianum)    aus   dem   Jahre  801  u.  c.   oder 
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48  nach  Chr.  unter  Claudius  sich  auf  das  Verbot  bezieht, 
Gebäude  in  Rom  oder  Italien  auf  den  Abbruch  zu  versteigeni 
und  aus  Handelsspeculation  niederzureissen,  das  andere  (Va* 
lu»ianwn)  aus  dem  Jahre  809  u.  c  oder  56  nach  Chr.  unter 
Nero  eine  Dispensation  von  diesem  Verbot  enthält  Auch  der 
schon  oben  §.  322  not.  4  erwähnte  Vortrag  des  Kaisers  Claa<- 
dius  kann  hier  genannt  werden;  ein  anderes  Edict  desselben 
Kaisers  vom  Jahr  46  n.  Chr.  über  das  rumische  Bürgerrecht 
der  Anauner  (im  heutigen  Nonsthal  in  Südtirol)  ist  unlängst 
zu  Cli»8  im  Nonsthal  aufgefunden  und  veröflfentlicht  worden  ^•). 
Von  geringem  Umfang  sind  zwei  Erlasse  des  Kaisers  Vespa* 
fiianus  aus  dem  Jahre  832  u.  c.  oder  79  nach  Chr.®),  der  dne 
auf  einer  ehernen  Tafel  bei  Malaga  in  Spanien  gefunden: 
Satictio  praffmatica  Vespemcuii  ad  eivüatem  Sabaram;  der  andere 
Auf  einer  ehernen  Tafel  in  Corsica  gefunden :  Rescriptum  VeipU" 
nani  ad  reinjiublicam  Varuwitwrum ;  femer  ein  Schreiben  des 
Kaisern  Domitianus  aus  dem  Jahre  835  u.  c.  oder  82  p.  Chr. 
auf  einer  ehernen,  in  der  Nähe  von  Falerii  1599  ausgegrabe- 
nen Tafel,  gerichtet  an  die  Bewohner  von  Falerii  über  einen 
zwischen  ihnen  und  den  Firmanern  entstandenen  Streit:  Epi^ 
Stola  Domüiani  spectans  ad  lüetn  inter  Falerienses  et  Firmanm 
de  subaecivis^).  Ausser  einigen  ähnlichen  Urkunden  von  ge* 
ringerem  Umfang  und  Bedeutung,  wie  die  schiedsrichterliche 
Sentenz  des  M.  Aurelius  Antoninus  und  L.  Aurelius  Commo- 
due  um  176—180  oder  das  kurze  griechisch-lateinische  Re- 
Script  des  Valerianus  und  Gallienus  an  Apella  um  257 — 260 
nach  Chr.^^),  kann  hier  insbesondere  noch  erwähnt  werden 
das  Edictum  l^iocleüani  Maximiam,  ConstaiUii  et  Galerü  de  pre-- 
üü  verum  y  ein  höchst  merkwürdiger  Erlass  des  Kaisers  Do- 
mitianus aus  dem  Jahre  301,  welcher,  wie  in  dem  Eingang 
ausführlich  auseinandergesetzt  wird,  um  die  Missbräuche  einer 
habsüchtigen  Speciüation  zu  verhindern  und  eine  allzu  grosse 
Belastung  der  ärmeren  Volksclassen  im  Fall  einer  Theuerong 
abzuwenden,  sich  veranlasst  fand,  ein  bei  Todesstrafe  nickt 
zu  überschreitendes  Maximum  des  Preises  für  die  verschie- 
denen Lebensmittel  und  Lebensbedürfnisse,  Arbeitslohne  u.  dgL 
festzustellen,  damit  also  eine  feste  Taxe  für  den  Verkauf  albr 
der  genannten  Gegenstände  gesetzlich  anzuordnen :  und  ist  das 
Verzoichniss   dieser  Preise,   so  wie   der   darauf  bezüglioliaa 
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Maasse  dem  Edict  beigefügt,  welches  dadurch,  auch  abgesehen 
von  seinen  andern  Beziehungen,  selbst  in  finanzieller  und 
national-öconomischer  Hinsicht  eine  besondere  Bedeutung  an- 
sprechen hat^^).  Erhalten  hat  sich  dieser  Erlass  in  einer  am 
Anfang  verstünmielten  Steininschrift  von  Stratonicea  (Eski- 
Hissar)  in  Kleinasien,  von  welcher  schon  1709  durch  den 
englischen  Consul  Sherard  eine  jetzt  im  htittischen  Museum 
befindliche  Copie  (Cod.  Harlejanus  7509),  und  im  Jahre  1817 
von  dem  Engl^lnder  Will.  Bankes  eine  ganz  ijcenaue«  später 
auch  veröffentlichte  Copie  genommen  ward  *^);^  der  darin 
fehlende  Eingang  findet  sich  in  einer  andern  nur  den  Anfang 
des  Ganzen  enthaltenden  Inschrift  eines  aus  Aegypten  1807 
gebrachten,  nun  zu  Aix  in  Frankreich  im  Museum  8:illier 
aufbewahrten  Steines**).  Weitere  Reste  des  lateinischen  Ori- 
ginals sind  seitdem  zu  Aezani  (Tschav-dur-Hissar)  in  Phrj- 
gien,  so  wie  zu  Mylasa  in  Carien  entdeckt  und  veröffentlicht 
worden  **) ,  eben  so  Bruchstücke  einer  giiechischen  Ueber- 
setzung  zu  Geronthrft  (Gerald)  in  dem  alten  Lakonien*^)  und 
zu  Karystos  (Caristo)  auf  der  Insel  Euböa,  welche  seitdem 
noch  durch  einige  weitere ,  von  Lenormant  *^)  gemachte 
Funde  von  Bruchstücken  zu  Megara  und  in  Li\'adia  vcnnehrt 
worden  sind,  zu  deren  Benutzung  zuerst  von  Mommsen*^)  und 
nachher  von  Waddington  ^^)  ein  vollständig  alles  Das,  was  auf 
diese  Weise  erhalten  ist,  befassender,  möglichst  genauer  Ab- 
druck mit  den  nOthigen  Erläuterungen  veranstaltet  worden  ist. 
Ein  anderes,  jetzt  im  Museo  Borbonico  befindliches  Frag- 
ment^') mit  ähnlichen  Bestimmungen  von  Preisen  ist  leider 
gar  zu  unbedeutend,  aber  wohl  geeignet,  den  Wunsch  weiterer 
Funde  auf  diesem  Gebiete  hervorzurufen.  Dasselbe  mag  auch 
von  einem  andern,  wenn  auch  nicht  umfangreichen,  aber 
merkwürdigen  Rest  eines  kaiserlichen  Zolltarifs  in  Nordafrica 
aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  gelten, 
welcher  unlängst  auf  einem  Stein  in  den  Ruinen  von  Zraia 
(Colonia  Julia  Zarai)  gefunden  und  veröffentlicht  worden 
ist'^):  derselbe  erstreckt  sich  auf  Sclaven  und  Thiere,  zu- 
nächst Hauathiere,  auf  einzelne  Landesproducte,  wie  Gewerbe- 
producte. 

Aus  der  weiter  folgenden  Zeit  kann  noch  angeführt  wer- 
den  ein  Erlass  Constantin's   vom   Jahre   314   nach   Chr.   mit 
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den  Resten  mehrerer  gesetzlichen  Bestimmungen  (Edietum 
Ccnatanthii  incumi  de  aceusationibus^^) ^  und  ein  anderer  zu 
Hispellum  entdeckter,  an  die  dortigen  Priester  gerichteter 
Erlass  desselben  (Edictum  Constantini)  aus  den  Jahren  327-^ 
333'');  femer  drei  Erlasse  desselben  Kaisers  innerhalb  der 
Jalire  324 — 331  nebst  einem  Beo:Ieitschreiben  des  Pr&fectus 
Prätorio  Ablavius  an  die  Bewohner  von  Orcistus  in  Phry- 
gieii,  nicht  ohne  Wichtigkeit  fOr  unsere  Kunde  der  staats- 
rechtlichen Verhältnisse  der  Städte  und  Dörfer  des  Reichs  ••), 
desgleichen  eine  Verordnung  des  Honorius  und  Theodosius  IL 
vom  Jahre  418  au  Agricola,  den  Präfecten  von  Gallien,  über 
die  jährlich  zu  Arles  abzuhaltenden  Landtage'^). 

1)  S.  auch  bei  Eg^er  Lat.  senn.  reliqq.  p.  289,  nach  ilcsseu  Ansicht 
diese  Beschlüsse  aus  den  Actis  senatus  (s.  §.  S51}  entnommen  wftren;  ferner 
Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1700  p.  302  ff. 

2)  De  aqnaeductt.  §.  100,  104,  106,  lOS,  125,  127,  daraas  bei  Spangen- 
berg p.  170  ff.,  bei  Egger  p.  328,  Bruns  p.  79,  Zell  Hr.  1709  p.  804  nnd 
Jordans  De  publice,  urb.  Constant.  et  Rom.  aquaeductt.  (Bonn.  1845.  8.)  p.  78  ff. 

2  a)  Wenn  dieser  Senatsbeschlnss  bisher  als  das  ilteste  Denkmal  der- 
artiger Urkunden  ;;alt,  so  hat  ein  neuerer  Fund  ein  noch  älteres  Denkmal  in 
dem  Edict  des  L.  Aemilius  Paulus  aus  dem  Jahr  565  u.  c.  gebracht;  s. 
§.  449  not.  7. 

3)  bei  Spangvnberg  p.  81,  Egger  p.  358,  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3114, 
Zell  Nr.  1689  p.  290  ff.  und  nun  bei  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  107. 
Früher  auch  bei  E.  0.  Visconti  Iconogr.  Kom.  I.  p.  88,  131  ed.  Mediol. 
S.  noch  Klotz  Lat.  Lit.  Gesch.  I.  p.  313. 

4)  S.  bei  Spangenberg  p.  90  ff.  GOttling  Fflnfzehn  BAm.  Urknnd. 
S.  50.  Zell  Nr.  1690  p.  291  und  nun  (SenatiucoiuuUum  de  Asclepiade,  i\>2y- 
iirato*  Meniaco  in  amicontm  formulam  referendis)  bei  Mommsen  Corp.  Inscr. 
Latt.  I.  p.  1 1 0  ff.  Eine  nach  der  ziemlich  vollstftndig  noch  erhaltenen  griechi- 
schen Uebersetzung  gemachte  Ergänzung  gab  C.  Sigonius  De  antiq.  jnre 
provincc.  I.  1. 

4  a)  8.  Mommsen  Inscr.  regn.  Napolet.  Nr.  4601  und  in  der  Zeitschrift 
f.  geschtl.  Rechts wissensch.  XV.  p.  287,  im  Bullet!  dell'  instit.  archeolog. 
1846  p.  164  nnd  1850  p.  44.  Ein  weiterer  Abdruck  Ton  L.  Garucci  in  dem 
Bnlletino  archeolog.  Napol.  Nov.  Ser.  (1852)  Nr.  3  p.  21  ff.  berichtigt  Ton 
Henzen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  iX.  p.  539  ff.,  vergl.  Monnmenti,  Anna  etc. 
1854  p.  5  ff.;  s.  auch  Bruns  p.  81. 

4  b)  Zuerst  bei  Marini  Atti  dei  fratr.  Arv.  P.  I.  p.  70,  bei  Spangen berg 
p.  177,  bei  Egger  p.  359,  Jordans  De  publice,  aquaeductt.  (Bonn.  1845.  8.) 
p.  87  und  nun  bei  Zell  Nr.  1768  p.  385  ff.  nach  der  Erörterung  Ton  Ba- 
dorff  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XV.  p.  203  ff. 

5)  S.  bei  Spangcnberg  p.   163,  Egger  p.  325,  Zell  Nr.  1695  p.  297  ff. 

6)  Nach  Fea  Frammenti  di  Fasti  consolari  (Rom.  1820}  p.  XVI.  Nie- 
buhr  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  1827  p.  350.  Spangenberg  p.  187.  Zell  Nr.  1694 
p.  297.     Zur  Erklärung  s.  auch  Otto  zu  Tacitns  Ann.  II.  83  S.  424  ff. 

7)  Nach  Capaccio  und  Doni  bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3115,  bei  Span- 
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genberg  S.  196  ff.  Bnins  p.  80.  Zell  Nr.  1692  p.  293  ff.  Th.  Mommsen  in 
d.  Verhandll.  d.  sftchs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1852.  III.,  IV.  p.  272  ff.  S.  data 
J.  G.  S.  (Joaan.  Qodofr.  Senf)  Comm.  ad  SCC.  de  aedificiis  etc.  Lipa. 
I75ß.  4.,  wo  der  Text  p.  9  ff.  J.  J.  Bachofen  Ausgewfthlte  Lehr,  dcb  röm. 
Civilrechts  (Bonn  1848.  8.)  p.  185  ff. 

7  a)  von  Momraten  im  Hermes  IV.  p.  99  ff.  und  von  Kenner  in  d. 
Mitt)ieill.  d.  k.  k.  Central-CommiMion  z.  Erhalt,  d.  Baudenkmale  (Wien  1869) 
p.  153  ff. 

8)  S.  bei  Spangenberg  S.  226,  228  ff.  Zell  Nr.  1703  und  1704  p.  397  ff 
and  daselbst  die  Literatur,  insbesondere  A.  G.  Cramer  D.  Vcspasianus  s.  de 
Tita  et  legislatione  T.  Flavii  Vespasiani  Commentar.  (Jenao  1 785.  8.)  p.  204  ff. 
über  die  Sanetio  Pragmatica.  Der  andere  Erlass  auch  bei  Orclli  Inscr. 
Coli.  Nr.  4031. 

9)  S.  bei  Spangenberg  p.  230,  Orelli  3118,  Zell  Nr.  1705  p.  308, 
wo  noch  andere  Nach  Weisungen  gegeben  sind. 

10)  Beide  bei  Spangenberg  p.  259  ff.  264  ff. 

11)  Ausser  dem,  was  in  dieser  Hinsicht  von  den  verschiedeneu  Heraus- 
gebern, namentUr-h  Leake,  Mommsen  und  Waddington  (s.  not.  ld<,  17  und  18) 
im  Einzelnen  bemerkt  worden  ist,  s.  inHbesonderc  die  Schriften  von  Giraad 
Recherches  sur  le  droit  de  propridt^  chez  les  Romains  etc.  Aix.  1838.  8. 
Dureau  de  la  Malle  Economic  politique  des  Romains.  Paris  1840.  8..  be- 
sonders T.  I.  p.  111  ff.  chp.  XII,  XIII.  Marcellin  de  Fonsoolombe  in  Fenis- 
sac  Ballet,  d.  scienc.  histor.  1828  sect.  VII.  Nr.  IX.  p.  342  ff.  Moroan  de 
Jonn^:  Apercus  statistiques  snr  la  vie  civile  et  Teconomie  domestique  des 
Romains  etc.  in  dem  Journal  des  Econumist.  (1842)  T.  III.  p.  42  ff.  (auch 
besonders  Paris  1842.  8.),  eine  Art  von  sachlirhem  Commentar  in  volks- 
wirthschaftlicher  Hinsicht.  Vergl.  auch  A.  Vogel:  der  Kaiser  Domitian 
(Gotha  1857.  8.)  p.  78  ff.  Frcuss :  Diocletian  S.  115.  Ausland  1858 
S.  106  ff. 

12)  Hiernach  erfolgte  eine  Bekanntmachung  zuerst  in:  Atti  del'  Academ. 
Roman,  di  Archeolog.  (Rom.  1825.  4.)  T.  II.  p.  683  ff.  und  in  Meinor. 
roman.  di  antichita  (1825.  Rom.)  T.  II.  p.  29.  später  bei  A.  Mai  Scriptt 
Vett.  Nov.  Collect.  (Rom.  1834.  4.)  T.  V.  p.  296  ff. 

13)  Znerst  veröffentlicht  von  Fonscolombe  in  dem  Rccueil  de«  Mc-m.  de 
TAcad.  d'Aix  Vol.  III;  dann  in  Verbindung  mit  dem  Stein  von  Stratonicca 
von  W.  L.  Lcake:  On  a  Edict  of  Diocletian  etc.  London  1826.  8.  und  in 
den  Transactt.  of  the  rogal  society  of  literature  (London  1829.  8.)  Vol.  I. 
p.  181,  und  hiemach  von  Fonscolombe  in  einem  Memoire  sur  nn  Edit  de 
i'Emper.  Diocletian  etc.  Paris.  1828.  8.;  nach  Leake  ein  Abdruck  bei  Hau- 
hold,  Append.  Monum.  Legall.  p.  1  ff.,  bei  Giraud  a.  a.  O.,  Pibces  justific. 
T.  L  p.  32,  bei  ZeU  Nr.   1708  p.  309  ff. 

14)  von  Lebas  Inscriptt.  Grecq.  et  Latin.  T.  III.  p.  255.  149  (s.  Momm- 
sen am  gleich  a.  O.  p.  45.    Waddington  a.  gl.  a.  O  ). 

15)  von  Lebas  a.  a.  O.  T.  II.  p.  41  ff.  (s.  Mommsen  und  Wuddingtoo). 
—  üeber  das  Fragment  zu  Karystos  s.  Mommsen  am  gl.  a.  O.  p.  383  ff. 

16)  S.  bei  Waddington  p.  1,  2,  vergl.  K.  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XIX.  p.  610  ff.  und  Philolog.  XXIIL  p.  156. 

17)  in  d.  Bericht,  der  Verhandll.  der  silchs.  GreselUch.  d.  Wissenschaft. 
Phil.-Hist.  Cl.  III.  (1851)  S.  1  ff.  Hiernach  auch  bei  Häncl:  Corpus  Legg. 
ab  imperatt.  Romm.  latt.  p.  175  ff. 

18)  Edit  de  Dioclet.   publik   avec    des    nouv^  fragmm.  et  uu  commentairi?. 
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Paurls  1866.  4.     S.  auch    S^ances   et   traTaux   de  TAcnd.  1864  p.  307  flf.  und 
BtM  im  Joamal  d.  SaT.  1866  p.  273  ff. 

19}  in  den  not.  12  angef.  Atti  p.  732  und  bei  Mai  p.  315;  hiernach  bei 
Zell  Nr.   1709  p.  329. 

20)  L.  Leo  Renier  in  dem  Moniteur  am  6.  Decbr.  1858  und  daruut»  im 
Archäolog.  Anzeig.  1858.  Decbr.  Nr.  120  p.  257*  ff.  —  An»  der  Schrift 
dnes  in  den  Anfan^^  des  dritten  Jahrhunderts  fallenden  juristischen  Schrift- 
stellers,  de>  Aelius  Marcianus  (s.  §.  461)  De  deltttoribus  findet  sich  in  den  Di- 
gesten (Lib.  XXXIX.  tit.  IV.  fragm.  16  §.  7)  ein  Ansxng.  welcher  ein  Ver- 
aeichniss  ausländischer  steuerpflichtiger  Waaren  enth&U  und  in  diesiM*  Re- 
siehung  roerkwflrdig  ist;  s.  Dirkseu  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  vom 
Jahr  1843  S.  49  ff.  und  hiernach  £.  Mejcr  Gesch.  d.  Botanik  11.  p.  166  ff. 

21)  Nach  Mu'-ntori  Thos.  Inscr.  II.  p.  580  bv\  Spangenberg  p.  288  and 
Mai  n.  a.  O.  V.  p.  316  ff.  Besser  bei  Zell  Nr.  1710  p.  330  ff.  nach  den 
Erörterungen  von  Klenze  in  d.  Zcitschr.  f.  geoch.  Itechtcwiäs.  IX.  p.  56  ff. 
225  ff. 

22)  Nach  Muratori  n.  a.  O.  p.  1791  und  gegen  die  Zweifel  Orelli*» 
(Inscr.  Coli.  Nr.  2170)  an  der  Aechtheit  Tertheidigt  vou  Mommaen  in  d.  Be- 
rieht,  u.  Verhandll.  d.  sächs.  Akad  d.  Wissensch.  II.  (1850)  p.  199  ff.,  hier- 
nach von  Hennen  Inscr.  Coli    III.  Nr.  5580  p.  110  und  von  Zell  III.  p.  18  ff. 

23)  S.  M.  Voigt :  Drei  epigraphische  Constitutionen  Constantin*s  des 
Grossen  u.  s.  w.  restituirt  und  commentirt  u.  s.  w.  Leipzig  1860.  8.;  s.  den 
Text  p.   10  ff. 

24)  Nach  Sirmond  (zu  Sidouius  Apollin.  Carm.  XV.  115)  und  C.  F.  Ch. 
Wenck  im  Append.  des  Cod.  Theodos.  (Lips.  1825)  III.  p.  371  ff.,  bei  Span- 
ge nborg  p.  296.  Zell  Nr.   1729  p.  340  ff.  und  Brnns  p.  83. 

Von  Edicten  der  Mapietraten  können  hier,  ausser  den  in 
griechischer  Sprache  abgefassten  Edicten*)  zweier  Präfocten 
über  Aegypten,  des  Cn.  Virgilius  Capito  aus  dem  Jahre  802 
u.  c.  oder  49  p.  Chr.  wider  die  Erpressungen  der  Soldaten, 
und  dos  Tiberius  Julius  Alexander  vom  Jahr  821  u.  c.  oder 
68  p.  Chr.  zur  Abstellung  mehrerer  in  der  Verwaltung  Aegyp- 
tens  eingerissenen  Missbrftuche,  genannt  werden  die  zwei  auf 
einer  Marmortafel  zu  Rom  befindlichen  Edicte*)  des  L.  Tw*^ 
eiiuf  AirroniaiiWi  ^  des  Praefectus  Urbi  vom  Jahr  339  p.  Chr., 
welche  Bestimmungen  (^ber  den  Fleischhandel  und  eine  Ver- 
fügung zum  Besten  der  Suarii^)  enthalten,  einer  Zunft  oder 
Innung,  welche  das  von  den  Provinzen  nach  Rom  zu  liefernde 
Schweinefleisch  in  Empfang  nahm  und  die  Verthcilung  be- 
sorgte. Ferner  ist  zu  nennen  das  Edict*)  des  Claudius  Dyna-- 
mius^  Praefectus  urbis  im  Jahr  488  nach  Chr.,  gegen  die  Be- 
tröger ien  der  Möller,  und  einiges  Andere  der  Art  von  ge- 
rin jorein   Umfang   und   Bedeutung*);  auch   die  Inschrift  auf 
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einem  in  der  Nähe  von  Caen  gefundenen,  dann  nach  dem  Schloss 
Torigny  gebrachten  und  jetzt  zu  Saint-Lo  befindlichen  Stein, 
deren  Inhalt  sich  auf  die  dem  1\  Sennius  Solhnmm  zu  er- 
weisende Ehre  bezieht  und  von  zwei  darauf  bezüglichen 
Schreiben  des  Claudius  Paulinus  und  Aedinus  Julianus  be- 
gleitet ist^),  um  238  n.  Chr.,  kann  hier  genannt  werden:  als 
das  älteste  aller  derartigen  Denkmale  erscheint  aber  ein  un- 
längst in  Spanien  aufgefundenes,  auf  einer  Erztafel  befindliches 
Decret^)  des  L,  Aemüius  Paulus  aus  der  Zeit  seiner  Verwal- 
tung Spaniens  (565  u.  c.  oder  189  vor  Chr.),  auf  Grnndeigen- 
thum  und  Befreiung  von  Sclaven  bezüglich.  Unter  den  De- 
creten  der  Municipien  und  ihrer  Beamten  kann  zuerst  ge- 
nannt werden  die  sogenannte  Lex  pagana  des  Pagus  Ilercu" 
laneua  ®),  auf  die  Wiederherstellung  eines  Säulengangs  bezüglich 
aus  dem  Jahre  660  u.  c. ;  dann  die  sogenannten  Cenotaphia 
Pimna^)^  zwei  Decrete  der  Colonie  zu  Pisa  auf  die  dem  Lu- 
cius Caesar  und  Cajus  Caesar  nach  ihrem  Tod  zu  erweisen- 
den Ehren  bezüglich,  aus  den  Jahren  755  und  757  (8  und 
5  nach  Chr.);  ein  Decret  des  Senats  von  Veji  zu  Gunsten 
und  zur  Ehre  des  C.  Julius  Gelos  aus  dem  Jahre  779  u.  c.^®). 
Weiter  führen  wir  noch  an  das  auf  einer  ehernen  Tafel  zu 
Rom  befindliche  Decretwn  Munieipale^^)  um  834 — 849  u.  c. 
oder  81 — 96  p.  Chr.;  das  Decretutm  Decurionian  Aquileietigium 
in  honorem  C,  Minicii  liali  conditum  **),  um  858  u.  c.  oder  105 
p.  Chr. ;  Mommumtum  cid  additum  Decretum  a  Decurionibxt» 
municipü  Caeriiwn  factum^^)  um  867  u.  c.  oder  114  p.  Chr.; 
Decretum  Decwnonwn  Gabmorum  **)  um  893  u.  c.  oder  140 
p.  Chr.;  Decretum  Tergestinum  ^^)  nach  891—914  u.  c.  oder 
138-161  p.  Chr.;  Decretu^n  Mwücipale  in  honorem  Nummiae 
Variae^^)  aus  dem  Jahr  995  u.  c.  oder  242  p.  Chr.;  Deere- 
tum  Decarionum  (hmanorum^'')  aus  dem  Jahr  1042  u.  c.  oder 
289  p.  Chr.  Daran  reihen  sich  andere  Urkunden  rechtlicher 
Art,  auf  bestimmte  Rechtsgeschäfte  und  deren  Vornahme  be- 
züglich, insbesondere  die  Verabschiedungs-  oder  Entlassungs- 
urkunden der  Soldaten  (Tahdae  honesiae  misdonis^^)^  in  so  fem 
mit  einer  solchen  Verabschiedung  neben  der  Ueberlassung 
von  Grund  und  Boden  zur  häuslichen  Niederlassung  auch 
die  Ertheilung  des  römischen  Bürgerrechts,  dos  jus  connubii, 
und    der   weiter   daran   sich  knüpfenden    bürgerlichen   Rechte 
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fbr  den  (nicht  rOnuächen)  auagedientcii  Krieger  verbunden 
war,  zu  welchem  Zweck  ak  Legitimation  för  den  Ein;celnen 
eine  solche  auf  einer  ehernen  Doppchafel  ausgestellte  Ur- 
kunde diente,  die  eigentlich  nur  als  ein  Auszug  oder  als  eine 
legalisirte  Abschrift  der  über  den  meist  mit  ganzen  Heeres- 
abtheilungen  oder  doch  mit  einer  jedenfalls  namhaften  Anzahl 
vorgenommenen  Entlassungsakt  auf  dem  Capitol  zu  Kom  in 
Ei-z  aufgestellten  Urkundetafel  anzusehen  ist.  Wir  besitzen 
noch  eine  namhafte  Anzahl  solcher  Entlassungstafeln,  bis  jetzt 
in  Allem  cierwidfünfziy^  mehr  oder  minder  vollständig  erhal- 
tene, in  den  verschiedenen  einst  von  Kom  beherrschten  Län- 
dern, namentlich  auch  in  Deutschland,  aufgefunden^^),  welche 
von  dem  Kaiser  Claudius  bis  auf  Maximian us  reichen  und 
wohl  noch  in  der  Folge  durch  weitere  Funde  vermehrt 
werden  dürften.  Ausser  diesen  militärischen  Urkunden  oder 
Diplomen,  zu  welchen  auch  der  1820  zu  Kom  auf  zwei  mar- 
mornen Tafeln  entdeckte  Personalstatus  oder  das  Verzeichnis» 
aller  der  zur  fünften  Cohorte  der  Vigiles  urbani  gehörigen 
Ober-  und  Unterofficiere  wie  Soldaten  aus  Caracalhrs  Zeit 
210  nach  Chr.  gehört*®),  hat  sich  auch  noch  mancher:  An- 
dere erhalten,  was  in  den  Kreis  von  Kechtsgesehäften  und 
deren  Vornahme  gehört  und  in  der  Sammlung  von  Spangen- 
berg *^)  zusammengestellt  und  erläutert,  auch  durch  manche 
neue  Funde  seitdem  noch  vernK^hrt  worden  ist.  Man  kann 
dahin  rechnen  z.  B.  die  verschiedenen  noch  vorhandenen  Er- 
lasse über  die  Verleihung  des  Patronats,  wie  das  von  Pästum 
an  Helpidius ^^) ;  ferner  die  nur  handschriftlich,  aber  sicher 
n herliefe rte  Schenkungsurkunde  des  Flavius  Syntrophus  *^) 
und  einiges  Aehnliche  der  Art,  oder  die  in  das  Jahr  109 
nach  Chr.  fallende  Testamentsurkunde  des  Dasumius**),  ge- 
funden auf  zwei  Stücken  einer  Marmortafel  an  der  appischen 
Strasse  1820  und  1830,  nebst  einigen  andern  minder  umfang- 
reichen Urkunden  der  Art^'*).  Die  an  Umfang  bedeutendste 
Urkunde  der  Art,  welche  wir  noch  besitzen  —  sie  enthält 
671  Zeilen  auf  7  Columnen  —  ist  die  unter  dem  Namen  7a- 
bula  alimaitaria  oder  Tahtda  Trajanl^^)  bekannte,  richtiger 
als  Obligatio  Praediotnim  bezeichnete,  auf  einer  ehernen,  1747 
gefundenen  und  jetzt  zu  Parma  befindlichen  Tafel  enthaltene 
Pfandversehreibung  einer   Anzahl    von   Grundstücken    behufs 
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einer  von  dem  Kaiser  Trajan  um  103  nach  Chr.  gemachten 
milden  Stiftung  für  eine  namhafte  Anzahl  (an  dreihundert) 
Knaben  und  M&dchen  armer  Eltern,  flir  deren  Unterhalt 
durch  eine  Art  von  Erbzins  gesorgt  war,  welcher  auf  die 
hypothocirton  Grundstücke  gelegt  war  und  von  den  hier 
namentlich  aufgeföhrten  Besitzern  derselben  gel(»istet  werden 
sollte.  Eine  ganz  flhnhche  Stiftungsurkunde  gleichen  Inhalts, 
von  Ti-ajan  im  Jahr  101  gemacht,  enthält  eine  im  Jahr  1838 
in  der  Nähe  des  heutigen  Benovent  ausgegrabene  eherne 
Tafel :  Ta}nd<i  alimeniaria  Licfurum  Baebianoiitm  *^)  von  234 
Zeilen  in  8  Columnen.  Endlich  lässt  sich  hier  noch  nennen 
das  auf  zwei  Wachstafeln  enthaltene»  Protokoll  einer  Brüder- 
schaft, oder  eines  Vereins  (Collcgium),  welcher  sich  unter  den 
in  Siebenbürgen  angesiedelten  römischen  Bergleuten  zum  Be- 
huf einer  gemeinsamen  Leichenkasse  und  Bestreitung  der  Be- 
erdigungskosten gebildet  hatte  ^*'),  aus  dem  Jahr  167  p.  Chr. 
Wenn  die  Aechtheit  dieser  merkwürdigen,  1788  in  einem  alten 
Bergwerke   bei   Abrudbdnyn    in   SiebenbOroren   aufgefundenen, 

~  »  C:  Cr 

später  durch  Massmann  **)  im  Jahr  1841  herausgegebenen, 
jetzt  aber  im  ungarischen  Nationalmuseum  zu  Pesth  aufbe- 
wahrten römischen  Wachstafeln  von  französischen  Gelehrten^^) 
bezweifelt  ward,  so  haben  doch  neuere  Untersuchungen  von 
Jemey,  Wenzel**)  und  Anderen  dieselbe  völlig  ausser  Zweifel 
gesetzt:  auch  sind  seitdem  noch  andere  ähnliche  Waehstafelii 
—  bis  jetzt  in  Allem  an  sechzehn  —  in  denselben,  einst 
von  Kömern  bewohnten  Gegenden  aufgefunden  worden  **), 
unter  welchen  wir  hier  nur  an  die  von  Mommsen  veröffent- 
lichten, welche  einen  Gesellschaftsvertrag  enthalten,  und  an 
die  beiden  durch  Detlefsen  bekannt  «gewordenen  erinnern,  von 
w^elchen  die  eine  auf  den  Kauf  einer  Scla\in  im  Jahre  139 
nach  Chr.  sich  bezieht,  die  andere  aus  dem  Jahr  162  u.  Chr. 
eine  auf  Grund  eines  Darlehens  eingegangene  Stipulation  ent- 
hält, verbunden  mit  Zinsanspruch  und  BOi^schaft  ^). 

Endlich  können  hier  noch  erwähnt  werden  die  Kuletuia- 
Wa^*),  d.  i.  Kapitalcontobücher,  deren  Inhalt  aus  einer  laufen- 
den Rechnung  zwischen  der  Verwaltung  der  Kalendariendar- 
lehen  (d.  i.  der  dauernd  hypothekarisch  auf  dem  Land  an- 
gelegten Fonds  zum  Behuf  eines  sicheren  und  constaDteii 
Einkommens)   einerseits   und    der   Hauptverwaltung   des  Ver- 
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mögens  andererseits  besteht,  wobei  die  juristische  und  faetische 
Permanenz  des  Fonds  in  Betracht  kommt  und  diese  Kalenda- 
rienfonds  als  eine  Art  von  landwirthschaftlichem  Creditinstitut 
darstellt.  Diese  Kaiendarien,  so  benannt  *^),  weil  Auszahlung 
und  KQckzahlung  der  Darlehen,  also  auch  die  demgemäss 
stattündende  Buchung  an  den  Kalendcn  geschah,  waren  theik 
städtische,  theils  Privatkalendarien,  im  ersten  Fall  geführt  von 
einigen  Beamten,  die  unter  dem  Namen  Curatores  in  Inschrif- 
ten öfters  genannt  werden  '*).  Leider  hat  sich  kein  voll- 
ständiges Buch  der  Art  mehr  erhalten,  aber  die  Nachrichten 
darßber  reichen  von  Seneca  bis  auf  Perpinian,  und  finden 
sieh  in  dem  Corpus  Juris  noch  mehrfache  Bestimmungen  i\ber 
beide  Arten  dieser  Kaiendarien  bis  auf  Arcadius  und  Hono- 
rius  herab  ^^),  aus  welchen  die  Wichtigkeit  dieser  ganzen  Ein- 
richtung sowohl  in  juristischer  wie  in  nationalökonomischer 
Weise  sattsam  hervorgeht. 


1)  8.  bei  SpaDgenber^  p.  199  ä.  und  dort  auch  die  Nachweisungen  an- 
derer Abdrücke.  S^  besonders  noch  Schrader  krit.  Zeitscbr.  f.  Rechtsw.  I.  2 
p.  129  ff.  A.  Budorff  im  Rhein.  Mn».  f.  Fhilolog.  Gesch.  und  Philos.  (Bonn. 
1828)  II.   1   p.   64  ff.,  2  p.   133  ff. 

2)  S.  bei  Spangenberg  p.  291  ff.  nnd  daselbst  anch  die  Literatur  nnd 
die  Angabe  der  früheren  Abdrücke  z.  B.  bei  Gruter  Inscrr.  p.  DCXLVU 
u.  A.  S.  insbcboudere  C.  G.  De  Winckler  Epist.  doae  ad  Edictt.  Apronian. 
(Lips.  1743  seq.  4.)  und  in  densen  Opnscc.  I.  p.  200  ff.  M.  A.  Bouchand 
in  den  Meni.  de  TAcad.  d.  Inscr.  Tom.  XLV.  p.  459  ff.  Weitcrc  Abdrücke 
bei  J.  C.  Orelli  Inscriptt.  Coli.  Nr.  3165  and  bei  Zell  Epigraphik  Nr.  1718  p.  334. 

3)  Ucber  diese  s.  Glück  ausführliche  Erlautemngen  der  Pandecten 
Thcil  XXXI.  p.  476. 

4)  bei  Osann  Syllog.  Inscriptt.  p.  505  und  bei  Zell  Nr.  1770  p.  335 
mit  den  weiteren  Nachweisungen. 

5)  S.  bei  Zell  Nr.  1714—1717  p.  333  ff.,  Nr.  1721—1724  p.  336  ff., 
Nr.    1741    ff.  p.   365  ff. 

6)  S.  Möm.  des  antiquaire.s  de  la  Fruiice  VII.  p.  278  ff.,  dann  insbeson- 
dere Mommsen  in  d.  Bericht,  u.  Verhnndll.  d.  s&chs.  Gesellsch.  d.  Wis«. 
(1852)  IV.  p.  235  ff.  und  hiemach  bei  Zell  Epigraphik  III.  p.  21   ff. 

7)  S.  Hübner  im  Hermes  III.  p.  242  ff.  und  dazn  Mommsen  p.  261  ff. 
Jordan  p.  458  ff. 

8)  S.  bei  Spangenberg  p.  80.  Egger  p.  255.  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3793. 
Göttling  Fünfzehn  Rom.  Urkund.  p.  69.    Zell  Nr.  1747  p.  368  ff. 

9)  S.  Spangenberg  p.  179.  Egger  p.  334.  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  642. 
Zell  Nr.  1749  p.  369  Üf.  mit  den  weiteren  Nachweisungen ;  Hauptschrift  dar- 
über ist:  Cenotaphia  Fisana  C.  et  L.  Caesarum  dissertatt.  illustr.  ab  H.  No- 
visio.  Venet.  1681.  Fi«.  1764.  4. 

10)   S.  Spangenberg   p.  188.     Orelli    Inscr.   Coli.    II.  Nr.  4046.    Göttling 
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p.  72  iT.    --    Ein    Älniiitipaldocret    *'on  Syra   s.  bei  Mommhcu    iiu    Ballet,  dcl 
instit.  di  i-orrcsp.  nrchuol.   1846  p.  42  IT. 

11)  Hei  Grntor  |..  (X'CCLVI  u.  A  .  I»ei  Spangcnberj^  |,  2.H2  un«l  Zell 
Nr.  1761. 

12)  Bi'i  Spaiijioiiberj;  ;•.  235   sq. 

13)  Bei  Spaiigeiiberg  p.  237  sq..  am-h  bei  Gruter  p.  CCXIV  uml  Zell 
Nr.   1743. 

14)  Bei  Spangcnbcrg  p.  243.  auch  bei  Orelli  Coli.  Inst-rr.  1.  p.  166 
Nr.  775.    Zell  Nr.  1746  u.  A. 

15)  Bei  Spangcnbcrg  p.  249  ff.  S.  auch  Gruter  p.  CCCCVIII.  welchem 
Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  4040  folgt;  ein  genauerer  Abdruck  bei  Göttling  p.  75  fl. 
(der  auch  gezeigt,  dass  das  Decrct  nicht  891—914  u.  c.  während  der  Ue- 
giemngszeit  des  M.  Antoninus  Pias,  sondern  nicht  lange  nach  dem  Tode  des- 
selben, du  er  DivuB  genannt  wird,  anzusetzen  ist),  und  hiernach  bei  Zell 
Nr.  1753  p.  376  ff.,  vcrgl.  III.  p.  2X  Henzcn  zu  Orelli  Nr.  7168. 

16)  Bei  Spangenberg  p.  262  ff. 

17)  Bei  Si«ang(nbcrg  p.  266.    Zell  Nr.  38u. 

18)  8.  Th.  AI.  Platzronnn  (pracside  Ch.  G.  Ilaubold)  Juris  Komaui  le^ti- 
monia  de  militt.  honesta  mi.säione,  quae  in  tabb.  ucncis  «uper^unt.  illnstr.  Lip^. 
1818.  4.  und  Uuubold  Opuscc.  Acadd.  II.  p.  783  ff.  nebst  Stieber'ö  IVacfat. 
p.  LXXX  sq.  Seiton  ist:  01cm.  Cardinali  Diplomi  luipcriali  di  l'iivilegi  accordati 
ai  Mihtnri.  Velletri.  1835.  Hauptschrii't :  Zwölf  rrniiischc  Militrirüiplonie,  bf- 
schrieben  von  J.  Arneth,  auf  Stein  gezeichnet  von  Alb  Oamesina.  Wien. 
1843.  4.  Vergl.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  CHI.  p.  68  ff.  nebst  Borghesi  a.  not.  19 
a.  O.  lleuzen  a.  not.  19  a.  O.  p.  97  ff.  —  Ueber  die  Orthographie  der  Tab. 
hon.  mis8.  s    Mommsen  im  Hermes  I.  p.  460  ff. 

19)  In  der  a.  Schrift  von  Platzmann  linden  sieh  acfUzüm  (die  auch  Iwi 
Spangenberg  a.  gl.  nnzuf.  O.  p.  352  ff.  stehen),  acht  andere  bei  Haubold 
a.  a.  O.  Andere  wies  Blume  nach  im  Rhein.  Mu8.  f.  Jurisprnd.  IV.  3 
p.  381  ff.,  andere  wurden  besonders  in  Italien  entdeckt:  da?  ganze  Verzcich- 
niss  aller  bis  dahin  aufgefundenen  und  bekannt  gewurdencn  (nebst  den  dazu 
gehörigen  literarischen  Nachweisungcn)  bei  Arneth  a.  a.  O.  §.  2  p.  5  ff.  hat  zwei- 
vndvierzig  Nummern.  Dazu  gehört  noch  die  zu  Geisclbrcchting  in  Oberbaiom 
aufgefundene  tab.  hon.  miss.  ans  dem  Jahr  64  p.  Chr.,  bekannt  gemacht  von 
K.  fi.  Föringcr  im  oberbaier'schen  Archiv  f.  vaterl.  Gehch.  IV.  p.  434  ff. 
(aoch  besonders  Mfinchen.  1843.  8.).  S.  noch  B.  Borghesi:  ..Intorno  nd  un 
DDOTO  diploma  roilitarc  doli*  impeiat.  Trajano  Decio*'  in :  Disscrtazz.  della  Ponti- 
ficia  Academ.  Korn,  di  Archeolog.  (Koni.  1842.  4.)  T.  X.  ]>.  125  ff.  und  Oeuvres 
IV.  p.  277  ff.,  vcrgl.  mit  Desselben  Abhandlung  in  den  Memoric  dell'  lostit.  di  cor- 
resp.  archeolog.  fascic.  I.  (Nr.  II.)  p.  31  ff.  und  Oeuvr.  IH.  p.  360.  Föringcr  (in  d. 
MQnch.  gel.  Anzz.  1844.  Nr.  36.  Febr.  p.  292  ff.)  konnte  daher,  bei  stets  neuen 
Funden,  nchon  ßin/undrierzig  solcher  Urkunden  aufzählen,  Arneth  selbst  in  Folge 
TOD  andern  aus  Ungarn  and  Oestreich  hinzugekommenen  Funden  an  nntnund' 
vierzig  (s.  Siuungsbcriclit.  d.  k.  k.  Acad.  der  Wissensch.  XI.  2  p.  325  ff.),  durch 
weitere  Funde,  wie  z.  B.  in  d.  Jahrbb.  d.  Vereins  fQr  Bhcinlandc  von  Henien 
XIII.  p.  26  ff.,  im  Nassanischen  (s.  K.  Kossei:  ein  Militärdiplom  Kaiser 
Trajan's  aus  d.  Römerkastell  in  Wiesbaden,  ebendas.  1859.  8.),  in  Weissen- 
bürg  in  Franken  (s.  Christ  in  d.  Sitznngsbericht  d.  Mfinchn.  Akad.  1868. 
II  Heft.  III.  p.  409  ff.)  ist  jetzt  diese  Zahl  auf  die  Zahl  von  drettmä- 
ßi>y'xig  gestiegen,  wie  denn  auch  Kcnicr  (zu  Borghesi  Oeuvr.  IV.  p.  277, 
wo  ein  neugefundenes  Diplom  beaprochen  wird)  richtig  ztveiun^w^zig  ange- 
geben hatte,  da  er  den  zuletzt  erw&hnten  Fund  noch  nicht  kannte.  Ein  wei- 
teres, zu  Kustendje  gefundenes  MilitArdiplom  aus  dem  Jahre  76  n.  Chr.  hat 
Fr,  Kenner  veröffentlicht    in  den   Mittluill.    d.  k.  k.  Ccntralcomm.  z.  Erhalt. 
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d.  Baodenkmalc  1869  (XIV.)  p.  125  CT.     Vergl.  anch  Allgem.  Zeit.  1860  Beil. 
229  p.  3532. 

20)  Heransgcgebeii  von  Olaas  Kcllermann:  Vigilam  Romaiioram  laterciila 
dao  Coelimontana  etc.  Uom.  1835.  4.  In  der  Appendix  p.  44  ff.  findet  sich 
eine  Zusammenstellung  von  Resten  ähnlicher  Verzeichnisse,  welche  auf  nns 
gekommen  sind. 

21)  E.  Spangenberg:  Juris  Komani  tabulae  negotiorum  solemninm  modo 
in  acre  modo  in  marmore  modo  in  charta  superstites.  Lips.  1822.  8.,  wo 
Prooem.  p.  IV  auch  andere  derartige  Sammlungen  angcfßhrt  sind.  S.  noch 
Orelli  Inscr.  Collect,  und  Zell  Epigraph.  I.  Inscriptt.  Profan.  Cap.  II.  9, 
11,  12. 

22)  S.  Zell  Epigraph.  I.  Nr.  1763  und  daselbst  noch  einiges  Andere 
der  Art. 

23)  Gefunden  von  Ritschi;  s.  Ind.  Scholl.  Vratislaviens.  Sommer  1838.  4.. 
darauf  die  Hauptschrift:  T.  Flarii  Syntrophi  Instrument,  donationin  ineditam 
ed.  et  illnstr.  Ph.  E.  Huschke.  Vratislav.  1838.  4.  und  dazu  Mommsen  in  d. 
Beitrag,  u.  Verhandll.  d.  s&chs.  Akad.  d.  Wissensch.  I.  p.  288  ff.  Hiemach 
bei  Zell  Nr.  1779,  wo  Nr.  1780  ff.  noch  einige  Crknndcn  ähnlicher  Art  an- 
gereiht sind,  bei  Bruns  p.  86. 

24)  Zuerst  vollständig  herausgegeben  von  Ambrosch  in:  Annali  dell* 
instit.  di  corresp.  arch<5oIog.  1831.  II.  p.  388  und  bei  Clemente  Cardinali  (s. 
not.  18)  p.  217.  Hauptschrift  von  Rudorff  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechts- 
wiss.  XII.  p.  301  ff.  Hiernach  bei  Zell  Nr.  1795  p.  404  ff.  —  Eine  ähn- 
liche testamentarische  Urkunde  s.  bei  Kiessling  Anecdd.  Basil.  I.  (Basel 
1863.  4.)  und  Hentzcn  in  d.  Annali  deir  inst.   1864  p.  204  ff. 

25)  bei  Zell  Nr.  1796  ff.  p.  408  ff.  —  Ucbcr  eine  derartige  Urkunde  aus 
Ravenna  im  sechsten  Jahrh.  s.  v.  8avi|niT  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad. 
1814  (1818)  p.  67  ff.  und  Vermischt.  Schrift.  III.  p.  122  ff.  —  üeber  eine 
neuerdings  in  Spanien  gefundene  Krztafel  aus  der  ersten  Kaiserzeit  mit  einem 
pactwn  Jiducku:  s.  Hühner  und  Degenkolb  im  Hermes  III.  p.  283  ff.  Gide  in: 
Revue  d.  Legislat.  1870  S.  74  ff. 

26)  Bei  Spangenberg  a.  a.  O.  p.  307  ff.  nach  der  Hauptschrift:  Tavola 
alimentaria  velejatc  detta  trajana  restituita  alla  sua  vera  Iczione  du  ]>.  Fietro 
de  Lama.  Parma.  1H19.  4.  (der  Abdruck  selbst  p.  109  sq.).  S.  dazu  auch 
F.  A.  Wolf  über  eine  milde  Stiftung  Trajan's.  Berlin.  1808.  4.  (s.  nun 
Kleine  Schriften  von  F.  A.  Wolf.  Halle  1869.  8.  II.  p.  895  ff.).  M.  C.  H. 
Pausler  Quaest.  antiqnar.  de  pueris  et  puellis  alimentt.  Spcc.  I — III.  Dresdae. 
1809  ff.  4.  S.  weiter  Franke:  Zur  Gesch.  Trajan's  p.  377  ff.  und  F.  Dier- 
auer  Beiträge  z.  Gesch.  Trajan's  in  BOdinger  Untersuch,  z.  röm.  Kaiserzeit 
I.  S.  55  ff.,  auch  Borghesi  in  dem  Bullet,  dell*  instit.  arch.  1844  p.  125  und 
Rein  in  Pauly  Realencycl.  VI.  p.  1557  ff. 

27)  Zuerst  vollständig  herausgegeben  mit  Conimcntar  von  R.  Garnoci, 
Neapol.  1845,  und  später  Romae  1846  Monumenta  Baebiana;  s.  insbesondere 
Henzen  in  d.  Annall.  dell*  instit.  archeol.  1845  p.  5  ff.  Bullet.  1847  p.  3  ff. 
Beide  Tafeln  jetzt  in  der  Schrift:  De  tabulis  alimentariis  disputat.  historicam 
proponcbat  Ernest.  Desjardins.  Paris  1854.  4.  (und  dazu  dessen  Lettre  h  Mn. 
Hentzen  in  d.  Bull,  dell'  inst.  1856  p.  1  ff.)  und  bei  G.  Hänel  Corp.  Legg. 
ab  imperatt.  Romm.  latt.  p.  69  ff.  72  ff. 

28)  Ueber  derartige  Leichencassenvereinc  s.  Tli.  Mommsen  De  collegg.  et 
sodalicc.  (Altona  1843.  8.)  p.  81  ff.  98  ff.,  wo  eine  darauf  sich  bezflgUche 
Urkunde  aus  Lanuvium,  wo  sie  1816  ausgegraben  ward,  abgedruckt  ist  nach 
der  not.  18  a.  Schrift  von  Cardinali  und  Ratti  in  d.  Acad.  di  Archeolog.  II. 
(1825)  p.  437  ff.,  vergl.  Bruns  p.  97,  auch  von  Henzen  in  Orelli  Inscr.  Coli. 
Nr.  6086.  Vergl.  noch  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XV. 
p.  356  ff. 
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29)  Libellns  anrarios  8.  tabulac  ceratac  et  antiqnissimae  et  anicac  Bo- 
manae  in  fodina  aararia  apod  Abmdbanyam,  oppidnlam  TranifsylvaDuiu  noper 
repertae,  qoas  nunc  primus  enocleavit,  depinzit,  edidit  Ferdtnandus  Meuisrntum. 
loBunt  plarimae  figarae  et  lithographicae  et  xilographicae.  Lipsiae.  1841.  4. 

:)0)  Letronne  und  Katalis  de  Wailly  im  Journnl  des  Savant«.  1841. 
p.  f>55  ff. 

31)  In  A.  Schmidrs  Österreich.  Blatt,  f.  Literat,  u.  Kunst.  1844.  II.  Quar- 
tal. Kr.  5  ff.,  wo  anch  die  in  ungarischer  Sprache  abgefassten  Bemerkungen 
Jemey's  berücksichtigt  sind.  Vergl.  noch  Huschke  in  v.  Savigny's  Zeitschr. 
für  g^sch.  Rechtswissensch.  XII.  2  p.  173  ff.  und  s.  weiter  über  die  Aecht- 
heit  dieser  Tafeln  Wenzel  in  d.  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  CXI.  p.  93  ff.,  so 
wie  die  Notisen  von  Gerhard  im  Bullet,  dell'  instit.  archeol.  1846  p.  89, 
▼ergl.  1848  p.  165  ff.,  bei  Keigebaur  Dacien  S.  188  ff.  A.  de  Gerando:  La 
Transylvanie  et  ses  habitans.  (Paris  1845.  8.)  II.  p.  351  ff.  Daher  anch 
Eddl^tand  da  M^ril  in  der  Revue  d'Archdolog.  Vli.  (1860)  p.  2  ff.  10  ff. 
an  der  Aechtheit  nicht  zweifelt,  eben  so  Henzen  in  Orelli  Inscr.  Coli.  IIL 
Kr.  6087. 

32)  8.  Gerhard  im  Archftolog.  Anzeig.  1856  Kr.  88  p.  191  ^  vergl.  134* 
und  De  tabulis  ceratis  in  Transylvania  repcrtis  commentatus  est  Ju.  Erdy. 
Pesthini  1856.  8. 

33)  8.  Mommsen  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1857 
p.  518,  521  ff.  Detlefsen  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wiener  k.  k.  Akad.  d. 
Wissensch.  XXIII.  p.  601  ff.  (wo  p.  604  noch  eine  andere  ähnliche  Kauf- 
urkunde angeführt  wird)  und  dazu  Arndts  in  d.  Oestreich.  Blatt,  f.  Literat. 
1857  Kr.  49. 

34)  8.  die  Hauptschrift  von  F.  Hecht,  der  wir  zunftchst  gefolgt  sind:  Die 
römischen  Kalendarienbücher.  Eine  Abhandlung  aus  d.  Gebiet  d.  römisch. 
Verkehrslebens.  Heidelberg  1868.  8.  (Rechtsgeschichtl.  Abhandll.  von  G.  M. 
Asher)  8.  3  ff.,  die  Literatnrübersicht  8.  56  ff. 

35)  8.  bei  Hecht  8.  72  ff 

36)  8.  bei  Hecht  8.  74  ff.  und  die  Inschriften  in  den  Qnenenbelegen  zu- 
sammengestellt, ebendaselbst  p.  I— IV. 

37)  8.  die  Zusammenstellung  in  den  Quellenbelegen  ebendaselbst  p.  V  ff. 


§.   450. 

Bei  der  Angabe  der  juristischen  Schriftsteller  Rom's,  zu 
der  wir  jetzt  übergehen,  wird  man  von  uns  hier  keineswegs 
ein  genaues  Verzeichniss  aller  der  einzelnen  Juristen  erwarten 
dürfen,  wie  sie  in  den  zahlreichen  juristischen  Schriften^), 
namentlich  in  den  Werken  von  Grotius '),  Panciroli,  Majan- 
siiis,  Heineccius,  Bach,  Haubold  u.  A.,  und  in  den  einschlä- 
gigen Schriften  der  neuesten  Zeit  von  Zimmern,  Danz,  Bur- 
chardi,  Puchta  u.  A.  verzeichnet  sind;  wir  beschränken  uns 
hier  auf  Angabe  der  wichtigeren  und  einflussreicheren,  so  wie 
derer,  von  welchen  wir  wirklich  noch  Schriften  besitzen;  för 
die  ältere  Zeit  bis  auf  Hadrian  sind  uns  insbesondere  wichtig 
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die  Angabe  des  Pomponius,  welcher  in  seinem  Enchiridium 
oder  Handbuch  zum  Studium  des  Rechts  (s.  §.  456)  eine 
literärgeschichtliche  Uebersicht  gegeben  hatte,  welche  uns 
noch  am  Anfang  der  Pandekten  erhahen  ist:  und  werden 
diese  Angaben  um  so  mehr  Beachtung  verdienen,  als  das, 
was  darin  über  die  älteste  Zeit  bis  auf  Augustus  sich  bemerkt 
findet,  auf  der  Autorit&t  des  gelehrten  Varro  (s.  §.  452)  wahr- 
scheinlich beruht.  Unter  den  ältesten  romischen  Juristen 
nennt  Pomponius  mit  Auszeichnung  den  berühmten  Appm» 
Claudius  Caecita^),  den  Urenkel  des  Decemvir,  Consul  446 
und  458  u.  c.  Von  den  durch  seinen  Schreiber  Flavius  be- 
kannt gemachten  Actiones  (Jus  Flavianum)  ist  bereits  oben 
(§.  212  not.  2)  die  Rede  gewesen;  dass  er  selbst  Actiones  und 
De  usucapionibus  geschrieben  *),  scheint  jedenfalls  ungewiss  und 
sich  wohl  nur  auf  die  bemerkte  Sammlung  zu  beziehen.  Ihm 
folgte  P.  Senipronius^  mit  dem  Beinamen  ^oq>6Q^  Consul  449 
u.  c,  und  Tiberius  Coruncanim^  der  indess,  obgleich  er  sonst 
in  hoher  Achtung  stand,  keine  Schriften  hinterlassen  hat^). 
In  dem  nächstfolgenden  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  finden 
wir  den  durch  eine  ähnliche  Sammlung,  wie  die  des  Flavius 
(Jii8  Aelianum,  Tripprtüa;  s.  oben  §.  212  not.  5)  bekannt  ge- 
wordenen Sextus  Aelius  Paetus  Catus^)  um  552  u.  c,  so  wie 
dessen  Bruder  Publim  Aelitia,  Consul  558  u.  c,  nebst  PubliuB 
AtilttMj  der  wohl  nicht  verschieden  ist  von  L.  Acutus^  welchen 
nebst  Sextus  Aelius  Cicero')  den  älteren  Auslegern  des  Zwölf- 
tafelgesetzes zuzählt.  Auch  die  in  den  Anfang  des  siebenten 
Jahrhunderts  immerhin  zurückgehenden  Schriften  des  Servius 
Fabius  Pictor  De  jure  pontificio  (s.  §.  217)  und  eines  Cincim 
De  officio  jurisconsulti  (s.  §.  220)  können  hier  erwähnt  wer- 
den, eben  so  der  ältere  M.  Cato  Cev^^iorlus y  als  Verfasser  von 
Commentarii  juris  civilis*®),  bei  welchen  Manche,  obwohl  die 
Beschäftigung  Desselben  mit  dem  Civilrecht  ausser  Zweifel 
steht,  lieber  an  den  Sohn  denken  wollen,  den  als  Jurist  ge- 
rühmten M.  Porcius  CaU)  Licimavtut,  an  wdchen  auch  wahr- 
scheinlich bei  der  bekannten  Catoniana  regula^^)  zu  denken  ist. 

1)  S.  §.  446  not.  1  und  die  Nachweisungcn  in  Zimmern *8  Reohte^esch. 
I.  §.  71  S.  263  ff.  Haaboid  Institt.  §.  236  p.  143  not  a,  8u  wie  mit  Be^ufi; 
auf  die  Digesten  das  in  der  Florentiner  H«n(l8chrift  befindliche  Ve  »eichniss 
der  exoefpirton  Schrift8teller  und  Biicher  (Index  flortntihus^  bei  Schiader 
Index  ICforum) 

UI.  Band.  so 
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S)  6r.  I^Mciroli  De  daris  legg.  interprett.  Venet.  1634  etc.  4.  Lips. 
1721.  4.  Guil.  Grotius:  Vitae  Ictonim,  quonim  in  Pandcctis  exstant  nomina. 
Lagd.  Bat.  1690.  4.  —  Greg.  Majansim:  Commentt.  ad  XXX.  Ict.  omnin 
firagmm.  Genev.  1764.  4.  Aach  Funcdas  gehört  hierher;  wir  werden  ihn  ini 
Einseinen  anführen.  Vergl.  noch  üher  die  einseinen  JnriBten:  Fabric.  Bibl. 
Lat.  III.  S.  485  ff.  504  ff.  —  Eine  vollständige  und  wohlgeordnete,  aach  mit 
den  nöthigen  Belogen  und  Verweisangen  ausgestattete  Zuiammenstellang  alles 
dessen,  was  von  der  Thätigkeit  der  einsolnen  römischen  Juristen  bis  su  Ju- 
stinian's  Gesetzgebung  erhalten  ist,  jedoch  mit  Ausschluss  dessen,  was  in  den 
Justinianischen  Bechtsquellen  selbst  sich  findet,  gibt:  Jurisprudentiae  Ante- 
justinianae  quae  supersunt.  In  usum  max.  acad.  composuit,  recensuit,  ad- 
Dotavit  Ph.  Ed.  Huschke.  Lips.  1861.  8.  (s.  dazu  Meine  Bemerkk.  in  d. 
Heidd.  Jahrbb.  1862  p.  130  ff.).  Editio  altera  aucta  et  multis  locis  emendata. 
Lips.  1867.  8.;   dasu:  Indices  confecit  Ferd.  Fabridus.   Lips.  1868.  8. 

3}  Digest,  lib.  I.  tit.  2  de  orig.  jnr.,  besonders  von  §.35  an;  s.  Fragm. 
Sezt.  Pomponii.  Acced.  fr.  Herenn.  Modest  cura  Ed.  Böcking.  Bonn.  1831.  8. 
E.  Schrader:  Edit.  Digest.  Tubing.  spedmen  compleotens  D.  de  orig.  jur.  I.  2. 
Berolin.  1837.  4.  Pomponius  de  origine  juris.  Recog^.  Fr.  Osann.  Gissae 
1847.  8.  Fr.  D.  Sanio:  das  Fragment  des  Pomponius  De  orig.  jur.  Ein 
Beitrag  etc.  I.  Ldpsig  1867.  8.  (auch  mit  dem  weiteren  Titd:  „Yarroniana 
in  d.  Schrift,  d.  röm.  Juristen,  vomehml.  an  dem  Enchiridion  des  Pomp,  nach- 
zuweisen versucht").  Die  Altere  Literatur  darflber  fährt  Denrer  an,  Grund- 
riss  S.  15. 

4)  S.  die  not.  3  genannte  Schrift  von  Sanio,  insbesondere  S.  231  ff.  237  fl. 

5)  S.  Zimmern  §.  72  p.  266  ff.  Saal  De  Appio  Claudio  Caeco  p.  24 
und  vergl.  §.  121. 

6)  Pomponius  1.  1.  §.  36:  ^Post  hunc  Appius  Claudius  ejusdcm  goneri> 
maximam  scientiam  habuit ;  hie  Gentimamu  appeUatus  est,  —  hunc  etiam  actionca 
scripsisse  traditum  est,  primum  de  ugucapümänuy  qui  Über  non  exstat" ;  vergl. 
auch  §.  7.  S.  dazu  Klotz  Latein.  Lit.  Gesch.  I.  S.  349  ff.  und  vergl.  Osann 
in  8.  Auig.  p.  65  ff.  Sanio  S.  139  ff.,  insbesondere  auch  was  den  hier  ge- 
gebenen Beinamen  CentimanuM  betrifft,  wofür  man  bald  Ceniumahu  (nadi  Cicer. 
de  officc.  III.  16),  bald  Ccteeus  setzen  wollte;  Sanio  vermuthet  eine  Yerwecbs- 
lung  mit  dem  Sohn  dieses  Appius,  welcher  den  Beinamen  Cento  hatte. 

7)  üeber  beide  s.  Pomponius  §.  37,  38.  Zimmern  §.  72  S.  267  ff.  Danz 
p.  76  nebst  Bach  Hist.  jur.  Rom.  II.  2  sect.  IV.  §.  16  ff.  Haubold  1.  1. 
not.  b.  c.  p.  144.  Klotz  a.  a.  O.  p.  351  ff.  Sanio  S.  147  ff.  und  157  ff. 
Von  Corunctmius  sagt  Pomponius:  „qui  primus  profiteri  coepit:  cujus  tarnen 
scriptum  nuUum  exstat,   sed  responsa  complura  et  memorabilia  ejus  fuerunt.'' 

8)  S.  Bach  1.  1.  §.  23.  Zimmern  I.  §.  73  S.  268  ff.  Puchta  a.  a.  0. 
p.  306  ff.    Sanio  p.  162  ff. 

9)  S.  De  legg.  II.  23  und  vergl.  auch  Scholl  Leg.  XII.  tabb.  Beliqq. 
p.  22  ff.  25  ff. 

10)  S.  oben  §.413  not.  17.  üeber  Cato*s  Beschäftigung  mit  dem  Becht 
s.  Cicero  De  senect.  1 1 .  Auch  Pomponius  §.  38  sagt :  „J/oiru^  Caio,  princeps 
Porciae  familiae,  cujus  et  Itbri  exstant''*'  Ueber  ihn  und  den  Sohn  vergl.  übri« 
gens  noch  Bach  a.  a.  O.  §.  27,  28.    Zimmern  S.  272  ff.    Sanio  S.  191  ff. 

11)  S.  die  genannten  und  vergl.  E.  L.  Harnier  De  regula  Catoniana. 
Heidelb.  1820.  8.  §.  5.  C.  van  Bell:  Diss.  de  usu  regnlae  Catonianae.  Lei- 
den 1846.  8.  E.  Blachelard:  Etüde  sur  la  regle  Catonienne  du  droit  Romain. 
Paris  1862  und  in  Revue  hist.  du  droit  Franc.  (1862)  VIII.  p.  313  ff. 
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§.  451. 

Alfl  die  eigentlichen  Gründer  des  römischen  Rechts  be- 
zeichnet Pomponius^)  folgende  drei  M&nner:  Man,  Maniliu^ 
Consul  604  u.  c,  von  dem  noch  bis  in  die  spätere  Zeit  des 
Pomponius  Schriften  juristischen  Inhalts  existirten;  M.  Junius 
Brutm,  der  uns  sonst  wenig  bekannt  ist,  von  dessen  sieben 
Büchern  über  das  Jus  civile  Cicero  ')  aber  nur  drei  anerkennt ; 
P,  Mucius  Scaevola  ^)  aus  einer  durch  das  Studium  des  Rechts 
überhaupt  berühmten  romischen  Familie^),  Consul  620;  zehn 
Bücher  De  jure  civili  soll  er  geschrieben  haben.  Mit  glei* 
eher  Auszeichnung  wird  dessen  natürlicher  Bruder  genannt, 
<ler  von  dem  reichen  P.  Licinius  Crassus  (Consul  548)  adop- 
tirte  P.  Licinius  Crassus  Mucianus^),  (Consul  622),  so  wie 
Q.  Mucius  Scaevola  Auffur^)^  Consul  636,  der  zwar  nicht  als 
Schriftsteller,  aber  desto  mehr  durch  seine  Rechtskenntniss 
und  Beredsamkeit  bekannt  ist,  an  den  sich  im  Alter  der  noch 
junge  Cicero  anschloss  ^).  Ausser  F.  Hutilms  Rirfm^)^  der 
w^ie  Q,  AeiiuH  Tuijcio  und  Andere  die  stoische  Philosophie 
mit  vielem  Eifer  ergriffen  hatte,  schwerlich  ohne  Einfluss  auf 
das  Studium  und  auf  die  Behandlung  des  Rechts,  wie  man 
ihn  dieser  Philosophie  überhaupt  wohl  zuerkennen  darf  (s. 
§.  355  not.  26) ,  nennen  wir  hier  gleich  den  Q.  Mucius 
Scaevola^),  den  Sohn  jenes  Publius  und  durch  den  Beinamen 
Pmitifex  von  dem  gleichnamigen  Atigitr  unterschieden,  Consul 
658,  da  mit  ihm  gewissermassen  eine  neue  Epoche  in  der 
Behandlung  des  Jus  civile  beginnt  ^^).  An  ihn  schloss  sich 
Cicero  nach  dem  Tode  des  Scaevola  Augur  an;  er  rühmt 
seine  hohe  Kenntnis^  des  Rechts  *^)  eben  so  sehr  als  seine 
bürgerlichen  Tugenden.  An  ihn  erinnert  die  Cautio  Muciana; 
von  ihm  werden  angeführt:  Libri  de  jure  civili,  der  erste 
Versuch,  wie  es  scheint,  einer  systematischen  Bearbeitung  der 
Rechtswissenschaft  bei  den  Römern;  ferner  Liber  singularis 
6q(ov^  die  älteste  Schrift,  woraus  in  Justinian's  Digesten 
Fragmente  überhaupt  vorkommen.  Unter  feinen  zahlreichen 
Schülern ^2)  gewann  C  Aquilius  Gallus  ein  grosses  Ansehen; 
seine  Schriften  sind  uns  fast  ganz  unbekannt  geblieben;  weiter 
kann  hiei*  L,  Aelim  Stilv  von  Lanuvium  wegen  seiner  Erklä- 
rung des  Zwölftafelgesetzes,  die  indess  mehr  sprachlicher  Art 
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gewesen  zu  sein  scheint  (s.  §.  421  not.  16)  und  selbst  Ct- 
eero^^)f  obgleich  kein  eigentlicher  Jurist  von  Fach,  hier  ge- 
nannt werden,  eben  so  wohl  wegen  seiner  Schriften  De  legi- 
bus, De  re  publica  u.  s.  w.  als  wegen  der  dem  Redner  Ober- 
haupt unerlässlichen  juristischen  Bildung,  wie  sie  sich  insbe- 
sondere aus  seinen  Reden  ergibt,  welche  für  uns  wichtige 
Quellen  der  Kenntniss  des  älteren  römischen  Rechts  bilden, 
auch  speciell  wohl  noch  wegen  der  Schrift  De  jure  civili  in 
artem  redigendo.  Ausgezeichneter  bei  weitem  erscheint  sein 
Zeitgenosse  und  Freund  Servim  Sulpicim  Rufus^^)^  Consul 
704,  den  Cicero*^)  so  wie  auch  Pomponius  ungemein  hoch 
stellen  und  als  den  ersten  Juristen  seiner  Zeit  betrachten,  der, 
wie  es  scheint,  die  Rechtswissenschaft,  zu  deren  Studium  ihn 
der  Tadel  des  Scaevola  geftkhrt  haben  soU,  auch  philosophisch 
zu  behandeln  angefangen  hatte  ^^).  Er  bildete  zahlreiche 
Schüler  und  war  nicht  minder  thätig  als  Schriftsteller,  da  er 
nach  der  Angabe  des  Pomponius  nicht  weniger  als  hundert- 
achtzig Bücher  seiner  verschiedenen  Schriften  hinterlicss,  in 
welche  auch  Manches  aus  den  Schriften  der  Vorgänger,  zu- 
nächst der  Schüler  des  Q.  Mucius  Scaevola,  aufgenommen 
und  dadurch  erhalten  worden  war  ^^) ;  ausdrücklich  werden 
angeführt  eine  Schrift  De  dotibus,  eine  andere  De  sacris  dete- 
standis^^),  eben  so  scheinen  Commcntare  zu  dem  Zwölftafel- 
gesetz wie  zu  dem  Edict  darunter  gewesen  zu  sein,  auch  ist 
seine  Autorität  in  den  Digesten  öfters  citirt.  Unter  seinen 
vielen  Schülern,  aus  deren  Schriften  Außdius  Xamusa^  selbst 
einer  derselben,  einen  Auszug  von  hundertvierzig  Büchern 
lieferte*'),  nennen  wir  die  beiden,  auch  von  Pomponius  als 
die  angesehensten  bezeichneten:  den  Aultitt  Oßlius^^)^  den 
Freund  des  Cäsar,  der  oft  in  den  Digesten  angefühlt  wird: 
er  hatte  zuerst  das  Edict  einer  sorgfUtigen  wissenschaftlichen 
Behandlung  unterzogen  und  in  einer  Schrift  De  jurisdictione 
die  Grundsätze  einer  Civilprocesstheorie  dargelegt,  ein  Werk 
De  actionibus  in  mindestens  sechzehn  Büchern  und  Anderes 
über  das  jus  civile  geschrieben,  so  dass  er  überhaupt  als  ein 
bedeutender  Schriftsteller  erscheint,  welcher  sich  des  gesamm- 
ten,  bisher  aufgehäuften  Rechtsmaterials  zu  bemächtigen  und 
es  wissenschaftlich  zu  behandeln  suchte**);  ferner  den  L.  Al/e- 
nus  Varu8^^)y  aus  Cremona,  über  dessen  Person  und  Bildung 
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'einige  verschiedene  Angaben  vorkommen.  Wir  kennen  ihn 
als  Verfasser  von  Digesiorunt  Itbri  XL,  aus  welchen  mehrere 
Fragmente,  in  einem  fliessenden  anmuthigen  Styl  geschrieben, 
in  den  Digesten  aufbewahrt  sind,  und  auch  Gellius  N.  A. 
VII.  (al.  VI.)  5  ein  Fragment  des  vierunddreissigsten  Buches, 
des  zweiten  der  Canjeetanea,  mittheilt. 

1)  a.  a.  0.  §.  39.  Gell.  N.  A.  XVII.  7.  Cicer.  de  oraU  I.  48,  III.  33. 
Bach  Hisr.  jur.  Rom.  II.  2  sect.  IV.  §.  81—33.  Zimmern  Recbtsgescb.  I.  §.  75 
8.  275  ff.  Auf  3fantUus  beziehen  sich  auch  die  oben  §.  212  not.  5  erwähnten 
Actionecf  ManUianae.  In  der  Stelle  des  Pomponius  werden  ihm  drei  BQcher 
und  dem  Brutus  sieben  Bücher  De  jure  civili  beigelegt,  was  indess  aof 
eiuer  Verwechslung  zu  beruhen  scheint,  wie  auch  Bnrchardi  (Staats-  nnd 
RechU»){esch.  p.  164  seqq.  not.)  annimmt.  Vergl.  noch  EUendt  ad  Cioer. 
Brut.  28  p.  369.  De  orat.  I.  58  p.  146.  S.  auch  Sanio  a.  a.  0.  p.  208. 
Huschke  Jurispr.  Antejust.  p.  5  ff.,  nach  dessen  Ansicht  das  Werk  des  Bimni- 
lius  den  Titel  führte:  Actionum  (libri).  Auch  bei  Festos  s.  t.  Sexagenarios 
p.  334  Müll,  wird  ein  J/anHius  citirt,  vielleicht  derselbe,  der  als  Memüiut 
Chrestus  bei  Fulgentios  s.  v.  inuges  boyes,  aus  einer  Schrift  De  hftnnis  deorum 
angeführt  wird,  mithin  von  diesem  Manilins  wohl  verschieden  ist. 

2)  Cicer.  de  orat.  II.  55. 

3)  S.  Tomponius  a.  a.  O.  §.  39.  Vergl.  die  Stellen  Cicero's  im  Ono- 
mast. Tullian.  p.  405.  Von  Schriften  desselben  spricht  Cic.  de  orat.  I.  56, 
vergl.  48,  50. 

4)  Vergl.  Cic.  de  orat.  I.  10,  wo  Cicero  dem  alten  Scaevola  (Aogar)  die 
Worte  in  den  Mund  legt:  „haec  Jura  cipäiuj  quae  jam  pridem  in  noMtra  famiUn 
si/te  uUa  eloquentiae  laude  versantw^^  etc.;  s.  cp.  45.  Brut.  26,  58.  Vergl. 
Huschke  a.  a.  O.  p.  6. 

5)  Bach  I.  1.  §.  84.  Zimmern  S.  279.  Cicer.  De  orator.  I.  87,  50. 
Brut.  26,  33. 

6)  Bach  1.  1.  §.  35.  Zimmern  S.  280.  Ge.  d'Amaad  Vitae  Scaevolamm 
(ed.  Arntzon.)  Traject.  ad  Rhen.  1767.  8.  Vergl.  HauboM  Lineamentt.  §.  236 
not.  g.,  §.  237  not.  a. 

7)  S.  Cicer.  Lad.  1,  vergl.  Brut.  26:  „is  oratomm  in  nnmero  non  fuit, 
juris  civilis  intelligentia  atqne  omni  pmdentiae  genere  praostitit** ;  vergl.  30,  58. 
De  orat.  I.  7,  45.     S.  oben  §.  445  not.  3. 

8)  S.  Bach  1.  1.  §.  36  ff.  Zimmern  §.  75  p.  281  ff.  Beier  ad  Cicer. 
de  Office.  II.  13  p.  91.     S.  oben  §.  218  not.  8,  §.  289  not.  88. 

9)  Bach  1.  1.  §.  39.  Zimmern  §.  76  p.  284  ff.  Funcc.  de  viriii  aetat. 
P.  II.  cp.  III.  §.  3. 

10)  £s  heisst  von  ihm,  dem  ältesten  der  in  den  Pandecten  excerpirtea 
Juristen,  bei  Pomponius  1.  1.  §.  41 :  „jus  civile  primns  constitait,  generatim 
in  libros  decem  et  octo  redigendo^,  vergl.  Cicer.  de  orat.  ü.  42  nnd  über 
den  Sinn  und  Bedeutung  dieser  Worte  Schrader  in  der  Kote  ad  Pomponfi 
1.  1.  p.  2.  Schneider  De  Scr\'.  Sulpic.  Ruf.  I.  p.  80  ff.  Sanio  S.  200  ff.  Ob 
diese  achtzehn  Bücher  Ein  grosses  Werk  bilden  oder  die  Gesammtsahl  seiiMr 
unter  besondern  Namen  aufgeführten  Bücher  und  Schriften,  ist  schwer  «n  56- 
Btimmcn.  Ein  sechzehntes  Buch  De  jure  civäi  citirt  Qellitis  N.  A.  Vxl.  15. 
Vergl.  Schrader  a.  a.  O.    Huschke  a.  a.  O.  p.  18  ff. 

11)  Cicero   nennt  ihn   (De  orat.  I.  39)  juritperitarum  doquentiBnanm  «nd 
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doquenihim  Jwisperitisnmum ;  vergl.  ibid.  J.  S3,  57.    Lael.  l.  Brut.  89  und  an- 
dere Stellen  bei  Schrader  ad  Pompon.  1.  1.  p.  1. 

12)  S.  Pomponins  1.  1.  §.  42:  „Macii  auditores  fuerunt  complareb,  sed 
praecipnae  anctoritatis  Äquüius  Galhts,  Beilbus  LuciUtu,  Sextus  Papiriusy  Cajus 
Juventttis,  ex  qnibus  Gallum  maximae  anctoritatis  apnd  popnlnm  faisse  Scrvius 
dicit  etc.*'  S.  dazn  die  Note  von  Schrader  über  die  durch  Schriften  nicht 
weiter  bekannten  Juristen,  welche  hier  neben  Gallus  genannt  werden,  und 
vergl.  Bach  1.  1.  §.  40  ff.  Zimmern  §.  77  p.  287  11.  Den  Aquilins  Gallus 
stellt  auch  Cicero  als  Juristen  sehr  hoch;  s.  pro  Caecin.  1,  27  pro  Balb.  20. 
Brut.  42.  ad  Attic.  I.  1,  De  officc.  III.  14  und  daselbst  Beicr  p.  287.  An- 
deres Alhrt  noch  Schrader  an  1.  1.  p.  3;  vergl.  Haubold  §.  237  not.  6.  Huschke 
p.  17  ff. 

18)   S.  oben  §.  296  not.  25,  §.  3B6  not.  23. 

14)  üieronymus  ad  Euseb.  Chronic.  Ol.  184,  4  --^  711  u.  c. :  „Servius 
Sulpicius  jnreconsultus  et  Publius  Servilius  Isauricns  publico  funere  clati.** 
Pomponins  §.  42,  43.  £u.  Otto  Lib.  sing,  de  vita,  studiis  etc.  Servii  Sul- 
picü  Bufi.  Traject.  ad  Rhen.  1737.  8.  und  im  Thes.  Otton.  V.  p.  155  ff., 
worauf  auch  Bach  §.  44  und  Zimmern  S.  200  ff.,  so  wie  Beier  ad  Cic.  De  Off. 
II.  19  p.  129  mit  Recht  verweisen.  R.  Schneider  Quaestiones  de  Serv.  Sulp. 
Bufo.  I.  II.  Lips.  1834.  4.    Rein  Privatrecbt  S.  56  ff. 

15)  Brut.  41,  wo  er  ihn  in  die  erste  Classe  der  Rechtsgelehrten  jener 
Zeit  setzt  („in  jure  civili  princeps**).  Legg.  I.  5  und  andere  Stellen  bei  Schra- 
der zu  der  Hauptstelle  des  Pomponius  §.  43  p.  7.  Uebcr  Sulpicius  als  Red- 
ner s.  §.  291  not  15. 

16)  Vergl.  Schneider  a.  a.  0.  p.  42  sq.    Sanio  S.  204. 

17)  So  gibt  Pomponius  1.  1.  an:  ,»hnjus  volumina  complura  cxstant,  rcii- 
qnit  autem  prope  centnm  et  octoginta  libros.**  Wenn  es  §.  42  in  Bezug  auf 
äe  Vorgänger  (s.  not.  12)  weiter  heisst:  omncs  tarnen  hi  a  Servio  Sulpicio 
nominantur,  alioquin  per  se  eorum  scripta  non  talia  exstant,  ut  ea  adeo  omnes 
adpetant:  denique  nee  versantnr  omnino  scripta  eorum  inter  manus  hominum : 
sed  Servins  [eis]  libros  suos  complevit,  per  cujus  scripturam  ipsorum  quoqne 
memoria  habetur**,  so  verstehen  wir  die  letzten  Worte  in  dem  Sin«,  in  wel- 
chem Osann  S.  78  sie  genommen  hat. 

18)  Ueber  die  Schrift  De  dotibus  s.  Gellius  K.  Att.  IV.  3  und  4,  der  auch 
VII.  (VI.)  12  die  Schrift  De  sacris  detest.  anführt,  so  wie  IV.  1  eine  Stelle 
anfährt:  m  reprthentü  Scaevolae  capitibus,  und  II.  10  einen  Brief  an  Varro 
wissenschaftlichen  Inhalts;  dass  er  Commentarc  zu  den  Zwölftafeln  geschrie- 
ben, geht  aus  einigen  Anflihningen  bei  Festus  und  einem  Citat  aus  Gaius  in 
den  Digesten  hervor;  s.  SchOU  Leg.  duodecim  tabb.  reliqq.  p.  34;  dass  er 
über  das  Edict  geschrieben,  l&sst  eine  Stelle  bei  Gellius  IV.  2  vermuthen  und 
ergibt  sich  auch  ans  Pomponius  §.  44  fin.  Im  Uebrigen  s.  Schneider  I.  p.  77, 
vergl.  p.  67  und  die  Znsammenstellung  II.  p.  1  ff.  Huschke  Jurispr.  Antcjnst. 
p.  25  ff. 

19)  8.  Pomponius  §.  44  und  dazu  Schrader  p.  II  not.  Schneider  a.  a.  O. 
I.  p.  98  ff. 

20)  Pomponius  §.  44  und  dazn  Schrader  p.  12.  Bach  §.  45,  46.  Haubold 
§.  237  not.  e.  Zimmern  §.  97.  Puchta  Instit.  I.  p.  427.  Wenn  Pomponius 
schreibt:  «Is  foit  Caesari  familiarissimus  et  libros  de  jure  civili  plurimos  et 
qoi  omnem  partem  operis  fundarent,  reliquit:  nam  de  legibus  Vicesimae  pri- 
mus  conscripsit  et  de  jurisdictione ;  idem  edictum  praetoris  primus  diligenter 
composnit*',  so  wollte  Bachofen  (Auserwfthlt.  Lehr.  d.  rOm.  Rechts  S.  327) 
statt  Vkesimae  lesen  vkenosy  so  dass  die  Zahl  der  Bflcher  eines  Werkes  Über 
die  bestehenden  Gesetze  zwanzig  betragen,  eben  so  schon  früher  Sanio 
(Sechtshist.  Abhandll.  8.  78),  welcher  dieses  Werk  in  Verbindung  bringt  mit 
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dem  Yon  Saeton  (Caesar.  44)  berichteten  Plan  des  Cftsar :  Jas  civile  ad  certiia 
modum  redigere  atque  ex  immensa  diffusaque  legum  copia  optima  qaaeqae 
et  necessaria  in  paocissimos  conferre  libros**:  welcher  Plan  in  diesem  Werke 
seines  vertrauten  Freundes  inr  Ausftkhrang  gekommen.  Ihm  stimmt  bei 
Huschke  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechts wissensch.  XV.  p.  188  ff.  Die  Frag- 
mente seiner  Schriften  s.  bei  Sanio  8.  98  ff. 

21)  S.  das  Nähere  bei  Huschke  a.  a.  O.  S.  201  ff.,  nach  dessen  Ansicht 
Ofilios  als  der  Tribonian  der  Republik  tu  betrachten  ist,  wie  Tribonian  aU 
der  Otilins  des  römischen  Kaiserreichs   beim  Uebergang  in  das  byzantinische. 

22)  Pomponius  1.  1.  Bach  1.  1.  §.  47.  Fnncc.  1.  1.  §.  10.  Zimmern  1.  L 
Haubold  Inst.  Jur.  Lin.  §.  237  not.  h.  Dirksen  Bruckstflcke  p.  64.  Menber: 
Jur.  Class.  p.  93  ff.    Weichcrt  De  L.  Varii  Carmm.  p.  124  sq.    Rein  a.  a.  O. 

p.   .^S. 

§.  452. 

Aus  deniäelbeu  Zeitalter  ist  Doch  zu  nennen  C.  Trebatkis 
Te,fta^)y  der  Freund  des  Cicero,  welcher  an  ihn  zahlreiche 
Briefe  schrieb  (Ad  Famill.  VII.  6—22)  und  an  ihn  seine 
Topik  richtete  (s.  §.  302  not.  14  ff.);  spftter  schloss  er  sich 
an  Augustus  an,  welcher  ihn  öfters  zu  Rathe  zog,  und  nahm, 
wie  man  auch  aus  Horatius  (Sat.  IL  1)  ersieht,  eine  ange- 
sehene Stellung  als  Jurist  ein.  In  den  Pandecten  wird  er  wohl 
an  hundert  Stellen  angeführt:  von  seinen  Schriften  ist  uns  noch 
bekannt  ein  grösseres  Werk  De  religionibtts  j  von  welchem  ein 
zehntes  Buch  bei  Macrobius  citirt  wird;  auch  eine  Schrift  De 
jure  civill  wird  genannt.  Femer  ist  zu  nennen  A.  CascdUus  *), 
durch  seinen  festen  republikanischen  Sinn  ausgezeichnet,  auch 
in  den  Digesten  öfters  genannt;  von  seinen  Schriften  ist  nur 
ein  Werk  (Liher  Benediciarum)  bekannt.  Bedeutend  als  gründ- 
licher Kenner  des  Rechts  erscheint  Q.  Aelius  Tubero^)^  der 
auch  in  den  Pandecten  einigemal  angeführt  wird  und  dessen 
Schriften  De  officio  judicis  und  Liber  ad  C.  Oppium  (von 
Gellius  (s.  §.  219  not.  14)  genannt  werden.  Ein  Zeitgenosse 
des  Varro  und  somit  auch  des  Cicero,  C.  Aeliua  Gallua*), 
schrieb :  Libri  XII  De  verborum,  quae  ad  jus  civile  pertinent, 
significatione,  woraus  öftere  Erwähnungen  bei  Festus  (§.  432) 
und  auch  ein  Fragment  in  den  Digesten  vorkommen.  Einige 
Andere  übergehen  wir,  da  sie  uns  fast  blos  dem  Namen  nach 
bekannt  sind*);  nur  den  Granius  Flaccm^)^  der  unter  Julius 
Cäsar  lebte,  führen  wir  noch  insbesondere  an,  da  er  über  das 
Jus  Papirianum  (s.  §.  210  not.  20)  arbeitete  und  hier,  wie  es 
scheint,  auf  das  bisher  minder  beachtete  Recht  der  PonUficee 
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oder  das  kirchliche  und  kanonische  Recht  des  alten  Rom's 
BOcksicht  nahm,  wie  er  denn  auch  eine  eigene,  an  Julius 
Cftsar  gerichtete  Schrift  De  Indigitamentis  (s.  §.  42  not.  5) 
hinterliess  ^) ,  deren  Verlust  wir  um  so  mehr  zu  beklagen 
haben,  als  sie  gewiss  eine  wesentliche  LQckc  in  unserer  Kunde 
des  römischen  Cultus  ausfallen  wttrde.  Endlich  wird  auch 
hier  noch  zu  nennen  sein  M,  Terentius  Varro^  unter  dessen 
Schriften  (s.  §.  221)  auch  XV  (libri)  de  jure  civäi  genannt 
werden:  wenn  diese  Schrift  auch  nicht  durch  bestimmte  Citate 
sich  bis  jetzt  hat  nachweisen  lassen,  so  liegt  es  doch  nahe, 
dass  ein  Mann,  der  das  ganze  römische  Alterthum  und  die 
gesammte  Wissenschaft  seiner  Zeit  in  seinen  Schriften  befasst 
hat,  auch  sein  Augenmerk  der  wissenschaftlichen  Behandlung 
des  Rechts  zugewendet,  und  zwar  in  einer  mehr  propädeuti- 
schen, in  diese  Wissenschaft  einführenden  Weise,  zum  Zweck 
der  juristischen  Vorbildung  mittelst  des  Unterrichts  ^).  Da- 
gegen wird  der  schon  oben  §.  240  genannte  M.  VcUerius  Mes- 
sola  hier  nicht  genannt  werden  können,  da  aus  den  Stellen 
des  Festus  sich  nicht  erweisen  lasst,  dass  er  wirklich  einen 
Commentar  oder  eine  Erklärung  zu  dem  Zwölftafelgesetz  ge- 
schrieben *). 

1}  Pomponins  §.  45:  ^Trebatias  peritiur  Cascellio,  Cascellias  Trelwtio 
eloqnentior  fuisse  dicitar:  Cascellii  scripta  non  cxstunt,  nisi  udus  liber  Bene- 
dictoram,  Trebatii  oomplares,  sed  minns  freqaentantur.**  Bach  bist.  jur.  Rom. 
II.  2  sect.  IV.  {.  4S.  Zimoiern  Rochtsgesch.  1.  §.  SO  S.  297  ff.  N.  U.  Guud- 
lingii  Dias.  C.  Trebatius  Te8ta  JuriscoDbult.  etc.  Hall.  1710.  4.  u.  8.  w.  (s. 
Haabold  §.  237  not.  i ).  Puchta  I.  p.  428.  Stange  am  §.  302  not.  15  a.  O. 
p.  19  ff.  Teufel  su  Uoratiat  Satiren  II.  1  p.  10  ff.  Ueber  die  Fragmente 
der  Schrift  De  religg.  s.  Hoschkc  Jurispr.  Antejust.  p.  34  ff.;  die  Schrift 
De  Jure  civili  nennt  Porphyrio  su  Horat.  1.  1. ;  auch  bezieht  sich  darauf  wohl, 
was  bei  OelliuB  N.  A.  IV.  2  angefahrt  wird. 

2)  Bach  §.  49.  Zimmern  S.  299  ff.  £.  G.  Lagemaus  Diss.  de  A.  Cas- 
cellio  Jur.  Cons.  Lugd.  Bat.  1S23.  8.  (Haubold  1.  1.  not.  k.).  A.  Weichen 
Lectt.  Venuss.  p.  22,  52  sq.  Puchta  I.  p.  429.  Dirksen:  der  Bechtsgelehrte 
A.  Casoellius,  ein  Zeitgenosse  Cicero's,  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d. 
Wissensch.   1858  p.  223  ff. 

3)  Pomponius  §.  46  und  daselbst  die  Worte:  ^Tubero  doctissimns  qui- 
dem  habitns  est  juris  publici  sed  et  priTati  et  complures  utriusque  operi» 
libros  reliquit;  sermone  etlam  antiquo  usus  affectavit  scribcre  et  ideo  pamm 
libri  ejus  grati  habentur.*"  Bach  §.  50.  Zimmern  S.  300  ff.  A.  F.  Rivini 
ad  L  2  §.  46.  D.  de  O.  1.  singularia  de  Tuberone  Icto  contin.  Vit.  1746.  4. 
P.  H.  S.  Vader:  De  Q.  Aelio  Tuberone  ICto  cjusque  quao  in  Pandectis 
extant  fragmm.  Lugd.  Bat.  1824.  8. 

4)  8.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetat.  IL  cap.  3  §.  6,  7.  Ncuber  Jur.  Class. 
0.  78  ff.    Zimmern  §.  81  S.  302  ff.     Auch  Servins  ad  Virgil.  Georgicc.  I.  264 
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fikhit  die  Schrift:  ,^  verbig  ad  jtm  dmk  penmaUämg^*  an.  Oellias  N.  Att. 
XVI.  5 :  n<,Äeliua  Gaüus  in  libro  de  significatione  verborum,  quae  ad  jus  civile 
pertinent,  secando**,  wie  man  jetzt  («tatt  Caecilins)  gesetxt  hat;  s.  die  Uaupt- 
lehnft  von  C.  Guil.  £.  Ueimbach:  De  C.  Aelio  Gallo  ICto  ejnsqne  fra^- 
mentis  Diss.  Lips.  1823.  8.  und  daselbst  die  Fragmente  der  Schrift  De  verbb. 
sifi^nif.  p.  9—37;  die  übrigen  Fragmente  p.  38 — 48;  auch  bei  Egger:  Sem. 
Yetnst.  Lat.  reliqq.  p.  Sl  seq.    Huichke  Jnr.  Antej.  p.  S9  fif. 

5)  Vergl.  Bach  {.51  ff.    Zimmern  6.  303  ff. 

6)  S.  Bach  Lib.  I.  cp.  I.  §.  7  p.  17  and  das  daselbst  Citirte. 

7)  S.  insbesondere  Censorin.  De  die  natali  cp.  8.  Macrob.  Sat.  I.  16 
(wo  er,  wie  auch  bei  Servius  ad  Virg.  Aen.  I.  737,  Granuu  Licmiantut  heisst), 
18.  Arnob.  advers.  gentt.  III.  31,  38,  FV.  7.  Fest.  s.  v.  ricae.  Vergl.  Carrio 
Emcndd.  1.  4  nnd  insbesondere  J.  A.  Ambrosch:  Uebcr  die  Beligionsbücher 
der  Körner  (Bonn.  1843.  8.)  p.  3  i>q.  Den; er  Grundriss  S.  44.  Huschke 
p.  42  ff. 

8)  Diess  hat  jetzt  Sanio  Varroniana  etc.  S.  208  ff.  wahrscheinlich  ge- 
macht and  damit  aach  den  Einflass  dieses  Werkes  auf  spätere  Schriften,  wie 
das  Enchiridion  des  Pomponins  nachzuweisen  gesucht. 

9)  Diess  ist  nfinilich  Iluschke  p.  39  anzunehmen  geneigt;  s.  aber  SchOU 
Leg.  XII  tabb.  Reliqq.  p.  35  ff. 


§.  45;i 

Wenn  aus  Allem  dem,  was  bisher  angefahrt  worden,  in 
Folge  des  Untergangs  der  gesammten  hierher  einschlägigen 
Literatur,  abgesehen  etwa  von  den  betreffenden  Schriften  Ci- 
cero's,  sieh  kein  vollständiges  und  eingehendes  Bild  dieser 
Literatur  gewinnen  lässt,  so  ist  doch  daraus  so  viel  ersicht- 
lich, wie  in  dem  letzten  Jahrhundert  der  Republik  und  selbst 
in  den  unruhevollen  Zeiten,  welche  der  Gründung  der  Mo- 
narchie durch  Augustus  vorausgingen,  der  von  Grriechenland 
angeregte  und  Alles  durchdringende  Geist  der  Wissenschaft 
auch  die  Pflege  des  in  Rom  geltenden  Rechts,  das  in  dem 
Zwölftafelgesetz  seine  Grundlage  gefunden  und  sich  daraus 
praktisch  entwickelt  hatte,  ergriffen  und  das  Recht  nach  seinen 
verschiedenen  Seiten  und  Richtungen  wissenschaftlich  zu  be- 
handeln und  gestalten  bemüht  war;  auch  waren  es,  wie  schon 
oben  §.  445  bemerkt  worden,  zunächst  praktische  Staatsmän- 
ner, von  welchen  diese  Bemühungen  ausgegangen  sind,  da 
sie  die  Bedeutung  des  Rechts  und  den  Einfluss  desselben  auf 
das  gesammte  Leben  der  Nation  erkannt  hatten. 

Noch  weit  mehr  machten  sich  diese  Verhältnisse  geltend 
in  der  nun  folgenden  zwtüm  Periode  der  wissenschaftlichen 
Behandlung  des  Rechts  (s.  §.  446).     Als   mit   der  Regierung 
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des  Augustus  Ruhe  und  Frieden  im  Innern  des  Reichs  ein- 
getreten, dem  politischen  Parteigetriebe  ein  Ende  gemacht 
und  geordnete  Zustände  in  Allem  zurückgekehrt  waren,  wen- 
dete man  sich  um  so  mehr  dem  Recht  zu,  als  bei  dem  Unter- 
gang des  politischen  Lebens  die  Pflege  des  Rechts  allein  den 
Weg  zu  Ehren  und  Worden  im  Staate  bahnte  und  die  ge- 
richtliche Thiltigkeit  so  einen  Ersatz  zu  bieten  vermochte  für 
die  untergegangene  öffentliche  politische  Thätigkeit  im  Staat, 
während  der  Geist  der  Wissenschaft,  welcher  damals  Alles 
durchdrang  und  sich  Aller  bemächtigte,  auf  eine  tiefere  Auf- 
fassung des  Rechts  drang  und  neben  dem  strengen  Oberliefer- 
ten Recht  auch  auf  BerQcksichtigung  der  Aequitas  und  des 
jus  gentium  führte,  damit  aber  auch  eine  umfassendere  Be- 
handlung des  Rechts  hervorrief.  Gefördert  wurde  dieselbe 
insbesondere  noch  durch  den  Umstand,  dass  Augustus  ver- 
fügte, es  sollten  bei  streitigen  Rechtsfragen  die  ertheilten 
Gutachten  (Responsa)  der  vornehmen  Juristen,  welchen  vom 
Elaiser  das  Recht  zur  Ertheilung  derselben  (jus  respondendi) 
verliehen  war,  vor  Gericht  Gesetzeskraft  erhalten  ^),  und  bildeten 
diese  Juristen  (juris  conditores,  juris  auctores^)  eine  eigene, 
gewissermnssen  bevorzugte  Classe  vor  Andern,  die  auch  recht- 
liche Gutachten  ertheilen  konnten,  welche  jedoch  nicht  Ge- 
setzeskraft hatten.  Welchen  Einfluss  diess  auch  auf  die  wissen- 
schaftliche Behandlung  des  Rechts  und  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  hatte,  bedarf  kaum  einer  Ausführung:  insbesondere 
war  man  nun  bedacht,  den  massenhaften  Stoff  auf  allgemeine 
Principien  zurückzuführen  und  in  ein  System  zu  bringen, 
unter  Berücksichtigung  der  Gesetze  der  früheren  Zeit  und 
der  daraus  hervorgegangenen  Rechtsübung,  auch  der  neueren 
Zeit  und  ihren  Verhältnissen  gebührende  Rechnung  zu  tragen 
und  auf  diese  Weise  dem  gesammtcn  Recht  eine  Vollendung 
zu  geben,  wie  sie  allerdings  kein  anderes  Recht  erlangt  hat. 
Unter  Augustus  treten  ausser  mehreren  der  bereits  ge- 
nannten besonders  zwei  durch  ihre  Wirksamkeit  auf  die  Rechts- 
bildung der  folgenden  Zeit  bekannte,  in  Charakter  und  Rechts- 
grundsätzen zwar  verschiedene,  aber  beides  ausgezeichnete 
Juristen  hervor,  Häupter  zweier  von  nun  an  sich  bildenden 
entgegengesetzten  Schulen,  deren  Einfluss  sich  durch  die  ganze 
nachfolgende  Kaiserzeit  erstreckt,  der  Proculiani  und  Sabiniani^)^ 
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nach  Proculus  udcI  Sabinus  (s.  §.  454)  benannt.  Der  eine 
18t  Q.  Afitiittiiis  Labeo  ^),  von  Trebatius  (s.  §.  452)  gebildet,  ein 
Mann  von  strenge  republikanischer  Gesinnung,  vielseitiger  Bil- 
dung und  ungemeiner  Thätigkeit,  selbstatändig  als  Gelehrter 
wie  als  Staatsbürger,  wesshalb  er  es  nur  zur  Prlltnr  brachte 
und  die  ihm  in  späteren  Jahren  (jedenfaUs  nach  759  u.  c.) 
von  Äugustus  angetragene  Ehre  des  Consulats  ausschlug*). 
Er  hielt  sich  die  eine  HiÜfto  des  Jahres  in  Rom  auf,  die  an- 
dere Hälfte  auf  einem  Landgut,  wo  er  blos  den  Wissenschaften 
lebte,  daher  auch  vierhundert,  bis  in  die  Zeit  des  Pomponius 
meist  noch  gelesene  Bücher  hinterliess;  darunter:  Libri  VIII 
Jleid-avwv  und  Posteriorum  libri  XL,  wovon  in  den  Digesten 
Bruchstücke  vorkommen ;  ferner  Commentarii  ad  XII  tabulas, 
Libri  Praetoris  Urbani  und  Peregrini,  Libri  epistolarum.  Com» 
mentarii  de  jure  pontificio  u.  s.  w.  Sein  Name  wird  unzählige- 
mal  in  den  Pandecten  citirt,  kommt  auch  bei  Gajus  öfters 
vor,  was  uns  einen  Schluss  machon  lässt  auf  das  grosse  An- 
sehen dieses  Mannes^),  welchen  auch  Gellius^)  von  Seiten 
seiner  allgemein  >%^8senschaftlichen  Bildung,  seiner  Kenntnis» 
der  Sprache  und  älteren  Literatur  ungemein  hervorhebt  und 
namentlich  auf  die  vielen  sprachlichen  Erörterungen  in  den 
eben  erwähnton,  nach  seinem  Tode  herausgekommenen  Poste- 
riores (libri)  verweist.  In  der  freien  Betrachtung,  welcher 
seine  Schule  ®)  das  innere  Wesen  des  Kechts  und  der  gelten- 
den Bestimmungen  unterwarf,  lässt  sich  der  eigene  Charakter 
ihres  Stifters  erkennen,  eben  so  wie  in  dem  Charjikter  der  an- 
dern Schule  der  entgegengesetzte  Charakter  des  C,  Atejm  Gi- 
ptio^),  den  Nachgiebigkeit  und  Schmeichelei  gegen  Äugustus 
zum  Consulat  (759  u.  c.)  und  zu  grossem  Ansehen  erhob  und 
der  unter  Tiberius  775  u.  c.  starb.  Er  wird  nicht  so  oft  wie 
Labeo  in  den  Rechtsquellen  genannt,  da  er  mehr  Zeit  auf 
den  Staatsdienst  verwandte;  doch  werden  citirt:  Conjectaneay 
welche  Gcllius*^)  mehrmals  anfühlt,  auch  in  einem  achten 
Buch,  das  die  besondere  Aufschrift  hatte  De  judiciis  publicis, 
und  in  einem  neunten,  das  vielleicht  auch  dasselbe  Buch  ist, 
welches  unter  der  Aufschrift  De  officio  senatorio  von  Gellius 
angeführt  wird,  der  ausserdem  noch  mindestens  fünf  Libri 
de  jure  pontificio  und  eine  Epistula  gelehrten  Inhalts  nennt. 
Seine  Schule  hielt  sich  mehr  an  das  Aeussere  und  Gegebene, 
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an  die  bisherige  Erfahrung,  an  den  Buchstaben  der  Gesetze  oder 
die  Analogie  eines  Rechtssatzes  u.  s.  w. 

1)  S.  Pomponiue  §.  47 :  „ante  tempora  Augusti  publice  respondendi  jus 
non  8  priticipibus  dabatnr,  sed  qui  fiduciam  stadiornm  snornm  babebant,  coo> 
solentibuii  rcspondebant :  nequc  responsa  utiqae  signata  dabant,  sed  plenimque 
judicibus  ipsi  scribebant  aut  testabantur.  qui  illos  consulcbant.  Primus  JJivus 
Augustus,  ut  major  juris  auctoritns  haberetur,  constihtit^  ut  ex  mtctoritate  ejus 
responderent  et  ex  illo  tempore  peti  hoc  pro  beneficio  coepit'*  etc.  Gajns  Init. 
I.  §.  7.  Daher  bei  Seneca  Epit^t.  94  §.  27:  „quid  qnod  etiam  sine  proba- 
tionibus  ipsa  monentis  auctoritas  ])rodest  ?  sie,  quomodo  jurisconsuUontm  caUni 
responsa^  etiamsi  ratio  non  redditur."  Ein  Mehrercs  darüber  geben  die  Nach- 
weisungon  bei  Deurer  Grundriss  §.  84  not.  3  p.  108.  §.  85  not.  1  S.  115  ff.. 
▼ergl.  mit  Rndorff  §.  62  (I.  p.  150),  Rein  in  Panly  Realencycl.  IV.  p.  634  ff. 
und  Privatrecht  S.  72. 

2)  Vergl.  Kein  bei  Paulv  IV.  p.  680.  Privatrecht  8.  73.  Vcrgl.  Budortf 
p.   152. 

3)  Pomponius  a.  a.  0.:  „Post  hunc  (Tubero  §.  452)  maximae  aiict<}ri- 
tatis  fucrunt  Atejus  Capito,  qui  Ofilium  secutns  est.  et  Antistins  Labeo. 
qui  omnei»  hos  audivit;  institutus  est  autem  a  Trebatio.*'  (Ueber  den  Sinn 
von  instifuere  und  audire  s.  bei  Deurer  o.  a.  O.  not.  5  p.  110.)  —  „Hi  doo 
primum  veluti  diversas  sectas  fecerunt."  Ueber  diese  beiden  Secten  s.  die 
l^achweisungen  bei  Bach  Hist.  j.  Rom.  ill.  cap.  I.  sect.  VI.  §.  6  ff".  Dirksen 
Beitr&ge  p.  19  ff.  Zimmern  Rech(i«gesch.  §.  64,  66  S.  237  ff.  Haubold  §.  325 
p.  215  ff.  Gfr.  Mascov.  D\s6.  de  sectis  Sabinianornm  et  Procnlianorum  in  jure 
civ.  Akorf.  1724.  4.  Lips.  1728.  8.  C.  F.  Hommel:  De  principali  canss 
dissensionnm  inter  Labeonem  et  Capitonem  horuraque  sectatt.  Lips.  1750.  4 
(Opu8cc.  1.  p.  101  ff.).  Bnrchardi  Rechtsgesch.  p.  264  ff.  Pnchta  Rinleit. 
in  die  Rechtswiss.  p.  430  ff.  Bremer:  Rechtslehrer  u.  Rechtsschulen  S.  68  ff. 
De  Gecr  in  den  Verslagen  en  Mededeelingen  d.  k.  Akad.  d.  Wetenschap.  Afd. 
Letterkunde  XI.  p.  172  ff. 

4)  Pomponins  a.  a.  O.  Funcc.  de  virili  aet.  L.  L.  II.  cap.  III.  §.  8,  9. 
Bach  1.  1.  §.  10.  Zimmern  §.  82  S.  305  ff.,  §.  83.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III. 
p.  489  ff.  Haubold  §.  237  not.  m.  C.  van  Eck  de  vita,  moribb.  et  studii> 
M.  Antistii  Labeonis  et  C.  Ateji  Capitonis.  Franecq.  1692.  8.  n.  s.  w.  Neu- 
ber:  Juristisch.  Classiker  S.  76  ff.  209  ff.  Göschel  Zerstreute  Bl&tter  II.  222; 
die  Nachweisungcn  bei  Huschke  Jur.  Antejust.  p.  44  ff*,  und  am  vollütandig- 
sten  bei  L.  Borcfaert:  Num  Antistius  Labeo,  auctor  scholac  Procnll.  stoicae 
philoH.  fuerit  addictus  (Vratislav.  1869.  8.)  p.  8  ff.  Uebrigens  ist  Antistius 
Labeo  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Giammatikcr  Cornelius  Labeo:  s.  §.  428 
not.  27 ;  und  eben  so  wenig  wird  bei  dem  von  Horatius  Sat.  I.  S.  83  ge- 
nannten Labeo^  an  den  berühmten  Rechtslehrer,  auf  welchen  alte  Scholien 
und  einige  neuere  Erklärer  verweisen,  zu  denken  sein,  schon  aus  chrouo- 
logischen  ROcksichten;  s.  Kirchner  zu  d.  Stelle  8.  109  ff.  in  d.  Anmer- 
kungen. 

5)  So  gibt  Pomponius  u.  a.  O.  an. 

6)  Selbst  sein  Gegner  Atejus  Capito  erkannte  in  einem  Briefe  an:  ^hu- 
beonem  Antistium  legum  atque  morum  popnli  Romani  jurisque  civilis  doctum 
apprime  fuisse.  Sed  agitabat.  inqnit,  hominem  libertas  quaedam  nimia  atqne 
vecors  usqne  eo.  ut  Divo  Augusto  jam  principe  et  rempublicam  obtinente, 
raturo  tamen  pensunique  nihil  haberet,  nisi  quod  justum  sanctumque  esse  io 
Bomanis  antiquitatibns  legisset.*'  So  schreibt  Gell.  N.  Att.  XIII.  12.  S.  ins- 
besondere die  Charakteristik  Beider  bei  Tacitus  Ann.  III.  75:  „G^iXo  Atefus 
—  principero  in  civitate  locum  studiis  civilil)U8  assccutus,  sed  avo  centurione 
SulUino,  patre  praetorio.     Consnlatum  ei  acceleraverat  Augustns,  ut  Labeonem 
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AniulmMt  iisdem  artibat  praecollenteiii,  dignutione  ejas  magistrataii  auteirek 
Namqae  illa  acta»  duo  pacis  dccora  siniul  tulit.  Sed  Labeo  iocDmipta  liber- 
tate  et  ob  id  fani.'i  ccicbratior.  Capitonis  obscqnium  dominantibns  iiiagis  pro* 
batur.  Uli  quod  praeturam  iotra  stetit,  oommendatio  ex  injuria,  huic  quoü 
constüatuni  adeptus  est,  odium  ex  invidia  oriebatur.^  Dass  aber  daraas  bei 
Labeo  keine  Anhänglichkeit  an  die  Lehre  der  Stoa  und  ein  besonderer  Ein- 
flass  derselben  auf  seine  juristischen  Ansichten  und  Lehren  abzuleiten  sei,  hat 
Borchcrt  a.  a.  O.  p.  6  ff.,  vergl.  p.  45  ff.,  gesccigt. 

7)  Noctt.  Att.  Xin.  10:  ^Labeo  Antistius  juris  qnidcm  civilis  disciplinam 
principali  studio  cxcrcuit  et  consulentibns  de  jure  publice  responsitavit,  [sed] 
ceteramm  quoque  bonamm  ariium  non  expers  fuit  et  in  grammaticam  sese 
atqne  dialecticam  literasqne  antiquiores  altioresque  penetraverat  Latinarumque 
vocum  origines  rationesque  pcrcalluerat  caque  praecipue  scicntia  ad  enodandos 
plerosque  juris  laqueos  utebatur**  etc.  etc.  S.  dazu  die  Erörterung  von  Bor- 
chert  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  24  ff. 

8)  Pomponius  a.  a.  O.  sagt  darüber:  „Atejns  Capito  in  his  quuc  ei  tra- 
ditA  fucrant,  perseverabat :  Labeo  ingenii  qnalitate  et  fidncia  doctrinae,  qni  et 
cetcris  operibus  sapientiae  operam  dcdcrat,  plnrima  innovare  institnit."  Ueber 
den  wesentlichen  Unterschied  und  den  verschiedenen  Charakter  beider  Schulen 
vergl.  Bach  §.  8.  Zimmern  l.  1.  §.  66,  nnd  die  note  3  Citirten.  Bein  Prira^ 
recht  S.  77  not.  —  Die  Annahme  einer  dritten  eklektüehen  Schule  bei  den 
sp&tcren  Juristen,  der  man  den  Namen  Misceüiones  oder  Herciactmdi  gab,  wird 
sich  eben  so  wenig,  wie  die  der  beiden  ihnen  zugetheilton  Namen  rechtfertigen 
lassen.     Vergl.  die  not.  3  Angef.,  insbesondere  Puchta  a.  a.  O.  p.  451. 

9)  S.  Bach  §.  11.  Zimmern  §.  83  S.  311  ff.  Fabric.  BibL  Lak  lU. 
p.  502  ff.    Haubold  §.  237  not.  n.    Merklin  im  Philolog.  XIX.  p.  650  ff. 

10)  Noctt.  Att.  IL  24,  XX.  2;  das  achte  Buch  wird  IV.  14,  yergl.  X.  6, 
citirt,  das  nennte  XIV.  7,  8,  vergl.  IV.  10;  die  Schrift  De  jnre  pontif.  IV.  6; 
die  Epistnla  XIII.  12.  Bei  Macrobius  Sat.  III.  10  wird  eine  Schrift  De  jvn 
sacrificiorum  im  ersten  Buch  citirt.     S.  auch  Hutchke  Jur.  Antej.  p.  50  ff. 


§.   454, 

Unter  Tiberiu8  und  noch  unter  Nero  biQhte  Capito's  be- 
rühmter SchQler  Masuriiu  Sabinus^)^  nach  welchem  diese  Schule 
(Salnniani)  benannt  worden  ist.  Er  erhielt  von  Tiberius  das 
jus  respondcndi,  und  unterzeichnete  zuerst  die  Kesponsa; 
ehrenvoll  für  sein  Andenken  bleibt  die  Armuth,  in  welcher  er 
lebte.  Ueber  seine  Libri  tres  juris  civilis  schrieben  Aristo 
und  Fufidius,  vor  AUen  aber  Pomponius  in  36,  Paulus  in  47 
und  Ulpianus  in  wenigstens  51  Büchern,  Commentare,  durch 
welche  dieses  Werk,  das  als  ein  systematisches  Handbuch 
des  Civilrechts  erscheint,  grosse  Wichtigkeit  und  grossen  Ein- 
fluss  gewonnen  hat.  Ausser  demselben  werden  aber  auch 
noch  andere  Werke  Desselben  erwähnt,  namentlich  Memoria- 
lium  libri  ^  wenigstens  eilf^),  dann  eine  Schrift  de  indigenuy 
eine  Schrift  De  furiis^  wenn  sie  anders  nicht  einen  Abschnitt 
der  Libri   tres  juris   civilis   bildete;  femer  Fastij  von  denen 
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ein  zweites  Buch  bei  MacrobiuH  citirt  wird.  Gloichzeitig  mit 
ihm  lebte  M.  Coccejns  Nerva^)^  Coneul  735  u.  o.,  des  Kaisers 
Nerva  Grossvater  und  Vater  des  gleichnamigen  Rechtsgclehr- 
ten,  welcher  De  usucapionibus  schrieb.  Er  war  ein  Schüler 
des  Labeo;  Schriften  von  ihm  sind  nicht  bekannt,  sein  Name 
ist  aber  öfters  in  den  Digesten  genannt.  Ihm  folgte  Sempro- 
nius  Proculus  *),  welcher  unter  Claudius  und  dessen  Nachfolgern 
lebte,  und  nach  Nerva  als  das  Haupt  der  Schule  des  Labeo 
erscheint,  die  nach  ihm  mit  dem  Namen  der  Proculiwu  be- 
zeichnet ward ;  von  seinen  in  den  Pandecten  excerpirten  Schrif- 
ten sind  uns  noch  bekannt  TAhri  Episiolarwny  aus  mindestens 
eilf  Böchern  bestehend,  und  Libri  ex  posterioribus  Labeonis. 
ein  Commentar  zu  dem  oben  (§.  453)  genannten  Werke  des 
Labeo:  ihm  entgegen  steht  C.  Cassius  Longinus"),  Consul  783, 
ein  Mann  von  vieler  Selbstständigkeit,  der  unter  Nero  selbst 
jd's  Exil  nach  Sardinien  wandern  musste,  durch  Vespasian 
aber  damus  wieder  zurückberufen  ward.  Nach  ihm  nennt 
fnan  auch  die  Sabinianer  CasdatiL  Als  Jurist  stand  er  in 
grossem  Ansehen  *) ;  von  seinen  Schriften  ist  uns  ein  Werk 
De  jure  civili  bekannt,  das  jedenfalls  von  grosserem  Umfang 
war,  da  Javolenus  Priscus  daraus  einen  Auszug  in  fünfzehn 
Büchern  lieferte  und  Aristo  dasselbe  commentirte.  Sein  Nach- 
folger unter  Vespasian  war  Coelius  Sabinus''),  Consul  822, 
von  dem  Manche  den  Namen  der  Sabinia/iet'  ableiten  wollen; 
er  stand  dem  Pegasus  ^)  gegenüber,  dem  Nachfolger  des  Pro- 
culus;  sein  Name  ist  bekannt  geworden  durch  das  nach  ihm 
benannte  Senatusconsultum  Pegasianum  ').  Uebrigens  werden 
beide  in  den  Digesten  öfters  citirt,  so  wie  ein  gleichzeitiger 
Celsus^^),  des  Pegasus  Nachfolger,  und  einige  Andere,  wie 
z.  B.  Seartus  Caecüim^  der  noch  vor  Pegasus,  aber  nach  Pro- 
culus  ftllt**),  Minicutö  Natalü^  der  unter  Vespasian  und  seinen 
Nachfolgern  lebend,  ebenfalls  in  den  Pandecten  mehrfach  citirt 
wird  **).  Endlich  kann  auch  hier  noch  an  den  schon  oben 
4.  428  not.  20  genannten  gelehrten  Grammatiker  M.  Valeri^ij' 
Probus  wegen  seiner  notae  erinnert  werden,  an  deren  Schluse 
der  von  ihm  benützte  Sextus  Pedms  Medmanm  genannt  wird, 
welcher  ein  grösseres  Werk,  einen  Commentar  Ad  edictum 
schrieb,  von  dem  ein  fünf  und  zwanzigstes  Buch  angeführt 
wird  *^). 
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1)  S.  Poinponius  §.  47:  ^Atcio  Capitoni  Maamriu§  Sabmtu  succevsit, 
Labeooi  Nerva.  qui  adhac  cas  disscnsiones  anxcrunt:  hie  etiam  Kcrva  Cae- 
sari  familiarisginius  fuit.  Musunus  Snhinas  in  cqiiedtri  online  fuit  et  publice 
primos  respondit  postcaque  hoc  cocpit  beneficiam  dari  a  Tiberio  Caesare,  hoc 
tarnen  illi  conecssum  erat."  Wenn  die  Florentiner  Handschrift  Ma<«nriti8  hat, 
60  wird  dagegen  die  Schreibung  Maxiirius  durch  Gajus  Inst.  III.  {.  183  und 
durch  die  Inschriften  empfohlen;  s.  Osann  p.  97  fif.  Im  Uebrigcn  vergl. 
ynncc.  de  imniin.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  4.  Saxe  Onomast.  I.  p.  214.  Bach 
hist.  jnr.  Korn.  ill.  1  sect.  VI.  §.  13.  Zimmern  Rechtogesch.  I.  f.  84  8.  312  ff. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  489  ff.  S.  besonders  D.  G.  Moller  DUs.  de  Ma* 
snrio  Subino.  Altorf.  1693.  4.  und  P.  N.  Arntzenii  Dits.  de  Masurio  Sabino. 
Traject.  ad  Bhen.  1768.  4.  Puchta  a.  a.  O.  p.  439  sq.  ^  Kach  einer  lu 
Verona  gefundenen  Inschrift  wollte  Borghesi  vermutheOf  dass  Verona  für  den 
Geburtsort  anzusehen  sei;   s.  Bulletin,  d.  Instit.  Archeol.  1836.  p.  144. 

2)  S.  Gellius  N.  A.  V.  5,  vergl.  IV.  20,  VI.  7.  Macrob.  Sat.  III.  6. 
Die  Commentarii,  quos  de  indigenis  »cripsU  fOhrt  derselbe  Gellius  an  IV.  9 
(s.  jedoch  oben  §.42  not.  7),  die  Bücher  De  fwrtU  XI.  18.  Auch  die  Labri 
free  juris  civilis  kennt  Gellius;  s.  IV^  1,  2,  V.  13,  Fattonm  libri  bei  Macrob. 
Sat.  1.  4,  vergl.  10.  Wenn  auch  bei  Plinius  in  der  Hist.  Nat.  mehrfach  Ma- 
snrins  angeführt  wird  und  unter  seinem  Namen  verschiedene  Angaben  Ober 
Triumphe  mitgetheilt  werden,  so  wird  daraus  auf  kein  besonderes  Werk  De 
trinmphis,  dem  diese  Angaben  entnommen,  zu  schliessen  bcin,  indem  diese 
Angaben  anderen  Schriften  des  Mosurius,  zunächst  den  Libri  Memorialium 
entnommen  erscheinen;  s.  Uuschkc  Jur.  Antejust.  p.  61,  62.  Auch  dürfte 
hierher  noch  gehören  die  Anführung  des  Mosurius  Scahrius ,  wofbr  Andere 
Sabinusj  bei  Nonius  s.  v.  strigosus  p.  168,  in  einem  Buch  XVII  oder  nach 
Andeni  VII;  desgleichen  bei  Fronto  p.  70  ed.  Franc,  p.  32  Nab.  die  „dolira- 
menta  Masuriana" ;  s.  dazu  Mai's  Note.  Eine  Schrift  ad  Edictum  praetons 
urbani  wird  angeführt  von  Paulus  L.   18  D.  de  operis  lib.  (38,  1). 

3)  S.  Funcc.  l.  1,  §.  5.  6.  Bach  1.  1.  §.  14,  19.  Zimmern  S.  315,  coli. 
318  ff.    J.  A.  Abasveri  Diss.  de  M.  Coccejo  Ncrva.  Brem.  1748.  4.  §.  4—6. 

4)  Funcc.  1.  1.  §.  7  ff.  Bach  1.  1.  §.  15.  Saxe  Onomiist.  1.  p.  235.  Zim- 
mern I.  §.  85  S.  316  ff.  Ncuber  Jurist.  CUssik.  S.  110  ff.  Rudorff  I.  p.  180. 
Es  heisst  von  ihm  bei  Pomponius  §.  47:  „Nenrao  successit  Proculus;  Unit 
eodem  tempore  et  Nerva  filius:  fuit  et  alius  Longinus  ex  equestri  quidem 
ordine,  qui  postea  ad  praeturam  nsque  pervenit:  scd  Proculi  auctoritas  major 
fuit  Nam  etiam  plurimum  potuit,  appellatique  sunt  partim  Cassiani  partim  /Vt>- 
culiani:  quae  origo  a  Capitone  et  Labeone  coepcrat.**  Ueber  die  Bezeichnung 
Proculianij  nicht  Proculeiani,  s.  Osann  p.  103.  Von  dem  in  den  Historien  des 
Tacitu8  mehrfach  genannten,  dem  Kaiser  Otho  befreundeten  Praefectus  Prft- 
torio  Licinius  Proathis  \»t  dieser  gelehrte  Jurist  wohl  zu  unterscheiden. 

5)  Funcc.  1.  1.  §.  11.  Bach  1.  1.  §.  17.  Zimmern  S.  317  ff.  J.  Steen- 
winkel  Diss.  de  C.  Cassio  Longino  ICto.  Lugd.  Bat.  1778.  8.  lludorff 
I.  p.  169  ff.  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d.  Beri.  Akad.  d.  Wiss.  von  1851 
(1852.  Bcriin.)  p.  98  ff. 

6)  Diess  beweisen  die  Zeugnisse  des  Plinius  (Ep.  VII.  24,  wo  er  Cassi- 
anae  scholac  priuceps  et  parens**  heisst)  und  des  Tacitus  Ann.  XII.  12:  „ea 
tempestate  Cassius  ceteros  praeminebat  peritia  legum**  etc.  In  den  Schrifteo 
der  Agrimcnsoren  heisst  er:  „prudentissimus  vir,  juris  auctor**,  p.  124,  vergl. 
399,  ed.  Lachm. 

7)  Funcc.  §.  12.  Bach  1.  1.  §.  21.  Zimmern  I.  §.  87  S.  321  ff.  Ein 
Buch  desselben  De  edic/o  aedilium  wird  von  Gellius  Noctt.  Att.  IV.  S,  vergt 
VII.  4,  angeführt.  Pomponius  sagt  blos  von  ihm:  „Cassio  Coelius  Sabinus 
successit,  qui  plurimum  temporibus  Vespasiani  potuit.** 

8)  Funcc.  §.  13.    Bach  §.  23.    Zimmern  1.  1.    Saxe  Onomast.  I.  p.  265. 
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Fabric.  1.  1.  p.  490.  H.  Tb.  Fagenstecher  Jas  PegasiaDum.  Lcmg.  1741.  4. 
nnd  Anderes  bei  Haabold  $.  337  nofe.  v.  A.  Guil.  Gramer  D.  Vespasian.  s.  de 
Tita  etc.  Veepasiani  p.  94,  101  ff.  Bei  Pomponias  heisst  es  blos:  ^Procolo 
(saccessit)  Pegasus,  qni  temporibus  Vespasiani  praefectas  urbi  fuit.**  Vergl. 
auch  Juvenal  IV.  77  und  daxu  Heinrich  p.  183. 

9)    Bach  1.  1.   III.   cp.  I.    sect.  III.    §.  34.     Saxe  1.  1.    p.  259.     Haubold 
§.  648  p.  348.  —  Vergl.  Juvenal.  IV.  77. 

10)  8.  Pomponins  a.  a.  O.  Juvenalis  VI.  245.  Funcc.  §.  14.  Bach  1.  I. 
sect.  VI.  §.  22,  24.    Zimmern  S.  322. 

11}  Gell  N.  A.  XX.  1.  F.  Kammerer  Obserrv.  juris  civilis  (Rostoch. 
1827)  cp.  I.  p.  74  ff.    Göschel  Zerstreute  Blatt.  II.  p.  209. 

12)  S.  F.  K&mmerer:  Do  Minicio  Natali  IGto  Rom.  (Probabill.  juris 
civilis  cap.  II.)  Rostocb.  1839.  8.  und  daselbst  besonders  p.  103  ff. 

13)  von  Paulus  L.  6  §.  1  D.  de  bon.  poss.  (37)  1.  S.  dazu  Huschke 
Jurisprud.  Antejnst.  p.  67,  77  ed.  sec  Mtdmanm  heisst  er  hiernach,  weil  er 
aus  Medma  oder  Medama,  einer  Stadt  im  Lande  der  Brattier,  im  südlichen 
Italien,  gebQrtig  war. 


§.   455. 

Unter  Nerva  und  Trajan  lebte  P,  Juventüis  CeUus  *),  des 
oben  genannten  Celsus  Sohn,  Consul  129  p.  Chr.  oder  882 
u.  c.,  ein  Anhänger  des  Proculus;  er  schrieb  libri  Epistolarum, 
Quaestionum,  Commentariorum,  auch  XXXIX  libri  Digesto- 
rum,  wie  er  denn  überhaupt  sehr  oft  ( —  aus  seinen  Digesten 
allein  an  142  Stellen  — )  in  der  Gesetzessammlung  Justinian^s 
citirt  und  excerpirt  wird.  Auf  ihn  bezieht  sich  auch  die  be- 
kannte Quaestio  Domitiana.  Sein  Zeitgenosse  ist  Neratina  Pris- 
cu8^),  der  bei  Trajan  und  selbst  noch  bei  Hadrian  in  hohem 
Ansehen  stand,  ebenfalls  ein  Anhänger  des  Proculus.  Unbe- 
kannt ist  aber  das  Jahr  seines  Consulats,  so  wie  die  Zeit 
seines  Todes.  Er  ist  in  den  Rechtsquellen  ebenfalls  öfters 
( —  an  64  Stellen  — )  citirt  und  excerpirt,  namentlich  in  den 
fQnizehn  BQchem  Regularum,  Libri  VII  Membranarum,  Respon- 
sorum  Libri  tres,  und  einigen  andern  Schriften.  Der  dritte 
ausgezeichnete  Jurist  dieser  Periode  ist  Javolenus  Priscwi^), 
ein  angesehener  Staatsmann  in  der  näheren  Umgebung  An- 
tonin's  des  Froromen,  der  Schule  der  Sabinianer  in  einer 
milderen  Richtung  zugethan,  Ober  welchen  das  Urtheil  des 
jQngeren  Plinius  (Epp.  VI.  15)  verschiedene  Schriften  und 
Beurtheilungen  veranlasst  hat*).  Seine  Schriften  scheinen  für 
die  Folge  von  Einfluss  gewesen  zu  sein;  in  den  Digesten 
(and  zwar  an  nicht  weniger  als  206  Stellen)   excerpirt  finden 
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wir:  Libri  XV  ex  Cassio,  Libri  V  ex  Plautio»  Epistolarum 
Libri  XIV  u.  A.  Auch  rühmt  derselbe  Plinius  (Epp.  I.  22) 
sehr  den  T.  Aristo^) ^  obschon  er  weniger  als  Schriftsteller 
sich  ausgezeichnet  zu  haben  scheint:  doch  wird  auch  er  öfters 
nach  mehreren  Schi-iften  in  den  Digesten  angeführt  Auf  Ja- 
volenus  Priscus  lässt  Pomponius  noch  folgen  Aburius  Valens^ 
Tu8cianu8  und  Salviua  Julianm^  von  welchen  jedoch  die  beiden 
ersten  unbekannt  sind,  da  die  Verbindung  des  Aburius  Va- 
lens mit  Salmu8  Valens  ^),  einem  der  juristischen  Rathgeber  des 
Antoninus  Pius,  sehr  ungewiss  ist. 

1)  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senect.  cap.  VII.  §.  6.  Saxe  Onomaat.  I. 
p.  300.  Bach  1.  1.  §.  25.  Zimmern  Rechtsgesch.  §.  88  8.  8S3  ff.  HanboM 
§.  237  not.  X.  and  daselbst  besonders  Heineecii  Pr.  de  Jnventio  Celso  ICto. 
Francof.  ad  V.  1727.  4.  u.  s.  w.  Neuber  Jurist.  Class.  S.  133  ff.  Rodorff 
I.  p.  101.  Dirksen  Abbdll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  Ton  1852  (1858.  Berlin) 
S.   199  ff. 

2)  S.  Fnncc.  1.  1.  §.  4.  Saxe  1.  L  Bach  1.  1.  §.  26.  Zimmern  1. 1.  Han- 
bold ibid.  not.  z.  und  daselbst  J.  C.  Stickel  Diss.  de  Keratio  Prisco  ICto. 
Lips.  1788.  4.  Nenber  S.  114  ff.  Gellius  K.  Att.  IV.  4  föhrt  auch  eine 
Schrift  De  nuptüs  an;  was  jedoch  Dirksen  (Abhdll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss. 
von  1848  (Berlin  1850)  p.  98  ff.  bezweifelt,  der  hier  lieber  an  die  libri  Mem- 
branamm  denken  will.     S.  nun  Hertz  (Ind.  Lcctt.  Vratislav.  1868)  p.  20. 

3)  Fnncc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  15,  16.  Saxe  Onomast. 
I.  p.  284.  Bach  1.  1.  §.  27.  Zimmern  1.  1.  Haubold  ibid.  not.  aa.  S.  beson- 
ders G.  A.  Jenichen  Diss.  de  Prisco  Javoleno  ICto.  Lips.  1734.  4.  H.  von  Al- 
phen  Spicileg.  de  Javoleno  Prisco  etc.  Utrecht.  1768.  4.  und  in  Oelrichs 
Thes.  nov.  Diss.  jur.  III.  T.  I.  p.  1  ff.  E.  F.  Vogel  in  Ersch  und  Gruber 
Encyclop.  II.  14  p.  473  ff.  Puchta  Einleitung  in  d.  Rechtsgesch.  p.  441. 
Nenber  p.  146  ff. 

4)  S.  J.  G.  Lindner  Prolus.  de  Javoleno  Prisco  ICto  ad  Plinii  Ep.  Pro- 
gramm zu  Arnstadt.  1770.  4.  Jenichen  1.  1.  §.  12  p.  20  ff.  van  Alphen 
P.  I.  cp.  3. 

5)  Bach  1.  1.  §.  28.  Zimmern  §.  89  S.  328  ff.  Haubold  1.  1.  not.  bb. 
J.  J.  Enschedc  De  T.  Aristone.  Lugdun.  1829.  8.  Denrer  Grundriss  S.  119. 
—  Ueber  einige  andere  Juristen  dieser  Periode  s.  Bach  1.  1.  §.  29  ff.  Zim- 
mern 1.  1.  und  §.  90  S.  331   ff.    Pucta  a.  a.  O.  p.  444  sq. 

6)  8.  Capitolin.  Vit.  Anton.  P.  12  und  Smeding:  De  Salvio  Aburnio 
Valente  ejusque  fragmentis.  Lugdun.  Batav.  1814.  8.  Vergl.  aber  Osann  ad 
Pompon.  p.  105.  In  den  Pandecten  wird  eine  Schrift  des  Abnrius  Valens: 
Fideicommissa ,  mehrmals  angef&hrt ,  einmal  in  einem  siebenten  Buch ;  ihre 
Abfassung  fllllt  wohl  noch  unter  Hadrian;  s.  Fitting  Alter  d.  Schrift.  rOm. 
Jurist.  S.  14. 


§.  456. 

Mit  Hadrian    lässt   sich  gewissermassen  eine  neue  Periode 
in   der   Behandlung    des    römischen   Rechts    beginnen ,    theils 
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durch  dessen  warmen  Eifer  für  diese  Wissenschaft  *) ,  theils 
durch  das  unter  seinen  Auspicien  durch  Scdviua  Julianus  aus- 
geführte Edictum  p€rpetuum^)y  im  Jahre  131  nach  Chr.,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird.  Dasselbe  bezweckte  eine  Re- 
vision und  Redaction  der  früheren  Edicte  des  Prätor  urbanus 
wie  des  Prätor  peregrinus  in  einer  Zusammenstellung,  durch 
welche  diese  Edicte  zu  einem  einheitlichen,  wohl  geordneten 
Ganzen  verbunden  waren,  welches  durch  einen  Senatsbeschluss 
nun  Gesetzeskraft  erhielt,  in  allen  Theilen  des  römischen 
Reichs  als  allgemeines  Gesetz  galt,  indem  die  nicht  auf- 
genommenen älteren  Edicte  ihre  Kraft  verloren  und  die  Er- 
lassung neuer  Edicte  auf  bestimmte  Fälle,  zunächst  zur  Er- 
gänzung von  Lücken,  beschränkt  ward;  so  war  damit  das 
frühere  Recht  gewissermassen  abgeschlossen,  oder  auch  durch 
diese  wohlgeordnete  Zusammenstellung  der  früheren  nun  in 
eine  wissenschaftliche  Form  gebrachten  Edicte  eine  neue  feste 
Grundlage  gewonnen,  eben  so  sehr  für  die  praktische  An- 
wendung des  Rechts,  wie  für  die  wissenschaftliche  Behand- 
lung desselben^).  Wir  finden  daher  auch  in  dieser  und  der 
nächstfolgenden  Zeit  einen  erneuerten  Eifer  in  der  wissen- 
schaftlichen Pflege  des  Rechts,  welche,  ausgehend  von  dieser 
neuen  Grundlage,  eine  Reihe  von  ausgezeichneten  Gelehrten 
und  Kennern  des  Rechts  aufzuweisen  hat  und  eine  um- 
fassende und  reiche  Literatur,  in  welcher  sie  die  Ergebnisse 
ihrer  Studien  niederlegten  und  das  bestehende  Recht  nach 
allen  Seiten  hin  wissenschaftlich  auszubilden,  so  wie  das  Stu- 
dium desselben  zu  fördern  bemüht  waren.  Was  sich  davon 
noch  erhalten  hat,  werden  wir  im  Verfolg  anführen,  wiewohl 
das  Meiste  davon  untergegangen  und  nur  aus  einzelnen  Bruch- 
stücken oder  Anführungen  noch  bekannt  ist  Wir  werden 
uns  daher  auch  kaum  wundem,  wohl  aber  es  sehr  beklagen, 
dass  jenes  Edict  selber  zwar  verloren  gegangen  ist,  aber  in 
den  zahlreichen  darüber  verfassten  Schriften  haben  sich  zahl- 
reiche Fragmente  erhalten,  woraus  wir  sehen,  dass  sein  Sy- 
stem die  Hauptgrundlage  von  Justinian's  Digesten,  wie  von 
seinem  Codex  ausmacht^).  Es  sind  daher  in  neuerer  Zeit 
auch  verschiedene  Versuche  einer  Zusammenstellung  oder 
Wiederherstellung  des  Edictum  perpetuum  gemacht  worden  *), 
in  der  umfiEissendsten  Weise  jetzt  von  RudorfiF.     Dass  aber, 
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v^ie  man  frQher  geglaubt,  die  Ahüassung  dieses  Edictum  per- 
petuum  den  Sectenstreit  der  beiden  juristischen  Sohulen  be- 
endigt ,  erscheint  einigen  historischen  Zeugnissen  zuwider, 
welche  uns  dieselben  bis  in  das  Zeitalter  Justinian's  herab 
verfolgen  lassen^).  Sahius  JuUanus^)^  des  Ejusers  Didins 
Julianus  mütterlicher  Grossvater,  der  die  höchsten  Staats- 
würden bekleidete,  als  Prfttor,  Consul,  Pr&fectus  urbi,  und  im 
Rathe  des  Hadrianus  wie  des  Antoninus  Pius  an  der  Qesetz- 
gebung  so  regen  Antheil  nahm,  genoss  als  gelehrter  Jurist 
hohe  Achtung  bei  der  Mitwelt  und  Nachwelt;  als  sein  Haupt- 
werk erscheint  ein  grösseres,  das  gesammte  Recht  umfassen- 
des, jenes  Edict  erläuterndes  und  ihm  als  Commentar  dienen- 
des Werk:  Digestorum  Libri  XC,  aus  dem  sich  nicht  weniger 
als  376  Fragmente  in  den  Digesten  ^nden,  auch  mehrere 
spätere  Juristen  hatten  Werke  darüber  geschrieben.  Ueber- 
dem  werden  noch  einige  andere  Werke  desselben  angeführt: 
Libri  VI  ad  Minucium  Natalem,  Libri  IV  ad  Urseium  Fero- 
cem,  Liber  singularis  de  Ambiguitatibus,  aus  einzelnen  Citaten 
in  den  Pandecten  bekannt,  in  welche  überhaupt  über  fünfte- 
halbhundert  Stellen  (457)  aus  den  Schriften  dieses  Juriaten 
gekommen  sind.  Mit  ihm  schliesst  Sextus  Poniponius^)  seinen 
geschichtlichen  Abriss,  welcher  selbst  als  dessen  Zeitgenosse 
erscheint,  unter  Hadrian  und  Antoninus  Pius,  so  wie  nodh 
unter  den  Divi  Fratres  (Antoninus  Philosophus  und  dessen  Bru- 
der L.  Aurelius  Antoninus  Verus)  lebte  und  schrieb,  über- 
haupt als  Jurist  grosses  Ansehen  auch  bei  der  Nachwelt  ge- 
noss. Als  Verfasser  zahlreicher  und  umfangreicher  Schriften 
über  das  Recht  wird  er  genannt  •),  viele  Stellen  daraus  —  in 
Allem  585  —  sind  in  die  Pandecten  aufgenommen;  es  gehört 
dahin  das  schon  oben  §.  450  not.  3  erwähnte,  unter  Hadriaa 
abgefasste  Handbuch  (Enchiridii  liber  singularis),  neben  wel- 
chem eine  weitere  Schrift:  Enchiridii  libri  duo  wohl  nicht 
anzunehmen  ist;  femer  ad  Sabinum  libri  XXXV,  ebenfalls 
unter  Hadrian  abgefasst;  libri  ad  £dictum,  ein  äusserst  um- 
fangreiches Werk,  indem  ein  79tes  Buch  desselben  angeführt 
wird,  und  das  eben  genannte  Werk  des  Julianus  darin  be- 
nutzt erscheint;  Fideicommissorum  libri  V,  Ad  Q.  Muoium 
Lectionum  libri  XXXIX  und  Ex  Plautio  libri  VU,  beide 
unter  Antoninus  Pius  verfasst,   Senatusconsultorum  libri  V» 
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Libri  Epistolarum  et  Variarum  Lectionnm ,  wahrscheinlich 
nicht  zwei  verschiedene  Werke,  sondern  Ein  grösseres  Werk^ 
aus  welchem  sogar  ein  40tes  Buch  angeführt  wird,  abgefasst 
unter  den  Divi  Fratres;  De  stipulationibus;  Liber  singularis 
regularum.  Aber  die  Annahme  ^^)  eines  doppehen  Pomponius, 
eines  älteren  Sextus  Pomponius  und  eines  jüngeren  Pom- 
poniuSy  dem  die  Mehrzahl  der  hier  genannten  Werke  zufaUen 
würde,  lässt  sich  nicht  in  genügender  Weise  begründen, 

1)  Vergl.  Aelins  Spartianns  Vit.  Hadr.  8,  18.  Gregorovias  Gesch.  d. 
Kais.  Hadrian  S.  129.  J.  H.  Brand:  Specim.  hist.  jarid.  de  Senatasconsaltis 
et  CoDStitiitt.  Hadriani  etc.    Leiden  1846.  8. 

2)  S.  Fnnco.  de  reget.  L.  L.  senect.  cp.  VII.  §.  1  flf.  Fabric.  Bibl.  Lat 
III.  p.  479,  491.  Saxe  Onomast.  I.  p.  301.  Bach  Hist.  jnr.  Born.  Lib.  III. 
cap.  II.  sect.  IV.  §.  2  ff.  Zimmern  Becbtsgesch.  I.  §.  40  ff.  S.  ISO  ff.  Hugo 
Rechtsgesch.  8.  723  ff.  Wenn  Entrop.  (VIII.  9)  nnd  Andere  von  Salrias 
Jolianns  sagen :  uedictom  perpetanm  composuit\  so  ist  wohl  bei  componert  hier 
an  mehr  als  ein  einfaches  Bearbeiten  des  Gegenstandes  zu  denken ;  s.  Pncbta 
Einleit.  in  d.  Rechtsgesch.  p.  546  not.  gegen  Hugo  p.  728,  729.  Ueber  Anlage 
nnd  Inhalt  des  Edictnm  perpetnnm  vergl.  Hanbold  1.  1.  §.  225  p.  136.  A.  G.  S. 
Francke:  De  Edicto  Praetor,  urban.  praesertim  perpetno  (Kil.  1830.  4.),  be- 
aonders  cap.  III.  F.  A.  Biener:  De  Salvii  Jnliani  meritis  de  edicto  praetoris 
rite  aestimandis.  Lips.  1809.  4.  Van  Reenen  in:  Den  Tex  Fontes  tres  juris 
civilis  (Amstelod.  1840.  8.)  p.  41  ff.  De  Wejhe:  Tres  libri  edicti  s.  libri  de 
origine  fatisqne  jnrispmdentiae  Romanae.  Cellis  Lnneb.  1821.  4.  Barehardi 
Rechtsgesch.  p.  258  ff.  Pnchta  a.  a.  O.  p.  545  sq.  Walter  Rechtsgesch. 
p.  434  ff.  451  ff.  Rndorff  I.  p.  267  ff.  S.  nun:  Edicti  perpetui  quae  reliqua 
sunt,  const.  adnot.  ed.  A.  F.  Rudorff.  Lipsiae  1869.  8.;  s.  p.  9  ff.  nnd  die 
Znsammenstellnng  selbst  p.  25  fL  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  s.  eben- 
daselbst p.  9. 

3}  Ueber  die  Beschaffenheit  dieses  nach  Titeln,  vielleicht  auch  Büchern  ab- 
getheilten  Werkes  s.  die  unlängst  bekannt  gewordene  Edoga  legg.  prooem. 
§.  2  (bei  Imperatt.  Basilii,  Constantini  et  Leonis  Prochiron  ed.  C.  E.  Zacba- 
riae.  Heidelberg.  1837.  8.)  p.  287:  ,)Po8tea  Adrianns  rex  jnbet  Jutianum 
Jnrisconsultnm  cum  Servio  CameUo  curate  colligere  et  corto  ordine  snb  titnUs 
eoUocare  jura.  Et  primus  edictum  composuit,  super  quavis  materia,  qute 
passim  conglomerata  erant,  coUigens  et  in  unum  componens,  jus  circa  matri- 
monia  nno  titnlo,  alio  special!  titnlo  jus  circa  tatores  etc.^  S.  Barehardi 
p.  259. 

4)  Vergl.  Zimmern  S.  136  ff.  Bach  1.  L  §.  6.  S.  untbn  §.  466.  Rn- 
dorff p.  18  ff. 

5)  S.  die  Kachweisungen  bei  Bach  1.  1.  Zimmern  S.  138.  Ebiubold  1.  1. 
not.  c.  nnd  Rudorff  in  not.  2. 

6)  Vergl.  Zimmern  §.  67. 

7)  S.  Bach  1.  1.  sect.  V.  §.  4.  Zimmern  §.  91  S.  335  ff.  Fancc.  1.  1. 
$.  7  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IIL  p.  491.  Hanbold  §.  237  not.  dd.  Heineccü 
Pr.  de  Salvio  Juliano.  Hai.  1733.  4.  u.  s.  w.  Neuber  Jur.  Classik.  S.  183  ff. 
Rudorff  I.  p.  171.  Fitting:  Ueber  das  Alter  der  Schriften  Römisch.  Joristen 
von  Hadrian  bis  Alexander  (Basel  1860.  4.)  p.  4  ff.,  zunächst  mit  Bezug  auf 
die  Zeit  der  Abfassung  der  Digesten,  welche  zum  Theil  unter  Hadrian,  zum 
Theil  unter  Antoninus  Pins  fällt.    Der  in  einer  Inschrift  (s.  Lersch  Central- 


GajuB  und  dessen  Institutiones.  485 

maseam  IL  Nr.  3S  vorkomm«Dde  Sahmu  JuUanus  ist  jedoch  von  diesem  ge> 
lehrten  Jaruten  wohl  zu  anterscheiden ;  8.  Jahrbb.  d.  Alterth.  Fr.  im  Bh^iL 
IX.  p.  211  ff. 

8)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  498.  Fnnce.  De  ve^.  L.  L.  senect.  YIL 
$.  38.  Bach  Hist.  jur.  Born.  III.  2  sect.  V.  {.  13.  Hanbold  $.  837  not.  gg. 
Zimmern  Bechtsgesch.  §.  92  S.  337.  Pachta  L  p.  464.  Dearer  Gmndr. 
S.  121  ff.    Bndorfi  I.  S.  172. 

9)  S.  ausser  den  not.  8  Genannten  insbesondere  Fitting  Alter  d.  Schrift, 
röm.  Jurist.  8.  8  ff. 

10)  Man  hat  diese  Annahme  (s.  Zimmern  a.  a.  0.  Osann  Prael  ad 
Pompon.  p.  XI  ff.),  insbesondere  auf  die  Stelle  der  Digesten  L.  XLI  D.  de 
her.  inst.  XXVIU.  5  („ut  refert  Sextus  Pomponius")  tu  begründen  gesucht; 
s.  aber  dagegen  Deurer  a.  a.  O.  Fitting  p.  13  ff^  Mommsen  in  d.  2Mtschr. 
f.  gesch.  Rechtswiss.  VII.  3  p.  474  ff. 


§.  457. 

Als  einer  der  berühmtesten  und  angesehensten  Juristen 
dieser  Zeit  erscheint  der  uns  blos  unter  dem  Namen  Gajus^) 
(Cajua  ^)  bekannte  letzte  Anhänger  des  Sabinus  und  Cassins» 
über  dessen  Person  uns  jedoch  nur  Weniges  bekannt  ist 
Ueber  seine  Lebenszeit  ist  viel  gestritten  worden,  indem  man 
ihn  bald  unter  Caracalla,  bald  unter  Theodosius  und  Area- 
dius,  bald  unter  Justinian  setzen  wollte,  obschon  es  jetzt  be- 
währt ist,  dass  er  unter  Hadrian,  unter  dem  er  auch  wahr- 
scheinlich geboren,  und  unter  beiden  Antoninen  geblüht  und 
geschrieben,  jedenfalls  noch  bis  zum  Jahre  178  nach  Chr.'). 
Sein  Vaterland  ist  uns  eben  so  wenig  näher  bekannt,  als  der  Ort 
seiner  Thätigkeit,  hinsichtlich  der  es  bemerkenswerth  erscheint, 
dass  er  nicht,  wie  die  meisten  seiner  Vorgänger,  die  Eigen- 
schaft eines  Lehrers  und  eines  praktischen  Juristen  vereinigte, 
sondern  blos  als  Lehrer  und  Gelehrter  thätig  war*);  die  Ver- 
muthung^),  dass  seine  Heimath  in  dem  griechischen  EJein- 
asien,  in  der  Landschaft  Troas,  zu  suchen  und  dass  er  dort 
gelehrt  und  geschrieben,  bleibt  eben  so  ungewiss  wie  die, 
welche  ihn  in  Troas  geboren  werden  und  dann  zu  Bery- 
tus  als  Lehrer  auftreten  lässt^):  wahrscheinlicher  wird  es, 
dass  er,  auch  wenn  er  fremder,  d.  h.  griechischer  Abkunft 
gewesen,  doch  in  Rom  gelebt,  dort  gelehrt  und  geschrieben')« 
Seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  muss  eine  sehr  umfassende 
gewesen  sein,  da  von  ihm  eine  Menge  von  Werken  in  den  Digesten 
citirt  und  excerpirt  sind,  welche  wir  nicht  mehr  besitzen^), 
so  z.  B.  Libri  VQ  Aureorum  s.   rerum  quotidianarum,  ein. 
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wie  es  scheint,  mit  den  gleich  zu  nennenden  Institutionen  in 
Verbindung  stehendes  Werk,  Libri  X  ad  Edictum  Urbicum,. 
Libri  XXXII  ad  Edictum  Provinciale,  Libri  II  fidei  com- 
missorum,  Libri  XV  ad  leges  s.  ad  legem  Juliam  et  Papiam 
Poppaeam,  Libri  VI  ad  legem  XII  tabb.,  Libri  HI  de  verbb. 
obligationibus ,  Libri  III  de  manumissionibus,  ad  S.  C.  Or- 
phitianum,  Regularum  libri  und  andere  nur  durch  die  Auszüge 
in  den  Pandecten,  in  welche  535  Stellen  aufgenommen  sind, 
bekannte  Schriften,  welche  den  Gajus  jedenfalls  als  einen  der 
fruchtbarsten  und  namhaftesten  Reshtsgelehrten  joner  Zeit 
darstellen.  Für  uns  ist  Gajus  insbesondere  wichtig  durch  das 
allein  von  ihm  noch  erhaltene  Lehrbuch  Instüutionum  coinmen- 
tarii  /F'),  welches  in  seinen  vier  Büchern  eine  für  den  Un- 
terricht abgefasste,  wissenschaftlich  geordnete  Uebersicht  des 
Privatrechts  gibt,  und  im  ersten  Buche  die  Familienverhält- 
nisse, in  den  drei  übrigen  res,  obligationes  und  actiones  be- 
handelt; auch  bald  fiberall,  als  das  erste  Buch  der  Art,  Ver- 
breitung und  grosses  Ansehen  gewann.  Dieses  wichtige,  dem 
Vortrag  der  Anfangsgründe  des  Rechts  in  den  Schulen  be- 
stimmte Werk,  das  Muster  und  die  Grundlage  der  Institutio- 
nen Justinian's  (§.  467)  war  uns  bisher  zum  Theil  aus  der 
CoUatio  Legg.  Komm,  et  Mosaicc,  femer  aus  Boethius  Com- 
mentar.  m.  zu  Cicero's  Topica,  aus  Priscian  am  Ende  seines 
sechsten  Buchs,  so  wie  aus  Justinian's  Digesten,  insbesondere 
aber  ans  einem  verstümmelten  Auszug  nach  zwei  Büchern  in 
des  westgothischen  Königs  Alarich  Breviarium  bekannt  *®), 
bis  im  Jahr  1815  Niebuhr  in  einem  Codex  rescriptus  zu 
Verona  das  ursprüngliche  Werk  selber  entdeckte**),  welches 
dann  von  Göschen  und  Bethmann-Hollweg  entziffert  und  ab- 
geschrieben, von  Ersterem  darauf  wiederholt  herausgegeben 
worden  ist,  zuletzt  nach  einer  von  Blume  gemachten  Revision, 
nach  welcher  nun  auch  Böcking,  und  mit  mehrfachen  Berich- 
tigungen Huschke  das  Ganze  herausgegeben  haben**),  ob- 
wohl, bei  der  Beschaffenheit  der  Handschrift,  noch  manche 
Lücken,  wie  kaum  zu  verwundem,  sich  vorfinden,  die  man 
am  den  in  die  Digesten  aufgenommenen  Stellen  und  sonst 
zu  ergftnzen  versucht  hat**).  Eine  sichere  Grundlage  zu 
diesen  Versuchen  wird  aber  allein  die  auf  Grund  einer  er- 
Beuerten,    ganz    genauen   Vergleichung    und    Abschrift    des 
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Textes  der  Handschrift  durch  Studemund,  von  eben  diesem 
Gelehrten  veranstaltete  Ausgabe  bieten,  welche  ein  getreues 
Apographum  des  Textes  liefert ,  der  hier  an  zahlreichjen 
Stellen  in  einer  besseren  Gestalt  erscheint***).  Der  ^"osse 
Gewinn,  der  aus  der  Auffindung  dieses  Werkes  fQr  die  Ge-» 
schichte  und  Kcnntniss  des  römischen  Rechts  gemacht  wor- 
den, unterliegt  keinem  Zweifel  ^^),  indem  dieses  Werk  durch 
seine  Einföhrung  in  den  Kechtsschulen  und  seine  allgemeine 
Verbreitung  einen  ungemeinen  Einfluss  auf  die  folgende  Zeit, 
insbesondere  auf  alle  ähnliche  Schriften  der  Art,  ausgeübt  hat; 
die  ihm  zu  Grunde  liegende  Haupteinthcilung  des  gesammten 
Privatrechts  in  Personae,  Res  und  Actiones  finden  wir  auch 
in  ülpian's  Bruchstücken  (s.  §.  459)  und  in  den  späteren, 
nach  dem  Muster  des  Gajus  ausgearbeiteten  Institutionen  Justi- 
nian's  wieder  *^).  Die  Abfassung  dieses  Werkes  fällt  jeden- 
falls in  die  gereifteren  Lebensjahre,  nachdem  (xajus  auch 
schon  durch  andere  Schriften  bekannt  geworden  war;  wenn 
das  erste  Buch  noch  unter  Antoninus  Pius  (f  161  n.  Chr.)  in  dessen 
letzten  Jahren  geschrieben  ist,  so  fällt  der  andere  Theil  in 
die  Zeit  nach  dem  Tode  desselben  ^^) ,  wenn  man  nicht  mit 
Fitting^^)  die  Abfassung  des  Ganzen  in  diese  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Antoninus  Pius  unter  die  Di  vi  Fratres  oder  in  die 
erste  Zeit  der  Alleinregierung  des  Marcus  Aurelius  (169  u.  S.) 
zu  setzen  geneigt  ist.  Uebrigens  erscheint  Gajus  durchweg 
in  diesem  Werke  als  ein  tüchtiger  Rechtsgelehrter,  der  mit 
einer  umfassenden  gelehrten  Bildung  viel  Sinn  für  das  römische 
Alterthuni  verband;  die  Darstellung  ist  durchaus  klar  ge- 
halten, der  Vortrag  deutlich  und  fasslich,  Sprache  und  Aus- 
druck einfach  und  natürlich,  und  lässt  nur  wenige  Abwei- 
chungen von  der  classischcn  Latinität  erkennen.  Zugleich  mit 
diesem  Funde  des  Gajus  wurde  auch  auf  zwei  andern  Pa- 
limpsestblättem  zu  Verona  entdeckt  und  zugleich  mit  Gi^ua 
herausgegeben*®)  ein  Bruchstück  einer  Schrift  De  jure  fisciy 
welches  nach  der  Vermuthung  von  Huschke*')  den  verlore- 
nen Libri  opinionum  des  Ulpianus  angehört,  während  Andere 
ein  Stück  aus  einem  Buche  des  Julius  Paulus  (s.  §.  460),  dem 
über  singularis  regularum,  darin  zu  finden  glaubten'^),  Andere 
Spuren  einer  späteren  Abfassung  darin  erkennen  wollten**),  so 
dass    über  den  Verfasser   sich  nichts  Sicheres   ermitteln  läast 
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1)  F.  Fnncc.  1.  1.  §.  24  S.  Saxe  Onom.  I.  p.  303.  Fabric  1. 1.  p.  49S  ff. 
Bach  1.  1.  §.  U  and  das.  die  Note  *  Citirten.  Zimmern  §.  93  8.  341  ff:  Q. 
A.  H.  Dittmar  de  nomin.  aetat.  studiis  ac  scriptis  Gaj.  Sp.  I.  Lips.  1820.  8. 
a.  f.  w.  Die  froheren  üntersnchnngen  Aber  Gajns  von  Aloander,  Oiselins, 
Bertrand,  W.  Grotius  stehen  in  Schnlting  Jurisprud.  Antej.  Praefat.  nnd 
p.  **••"  3  ff.,  das  ücbrige  citirt  vollständig  Haubold  §.  237  not.  oo.  p.  151  ff. 
8.  jetzt  noch  Pemice  in  Ersch  und  Gmber  Encjclop&die  I.  Bd.  XIV.  2 
8.  85  ff.  Pucbta  Einleit  in  d.  Becbtsgesch.  p.  446  ff.  478  sq.  Jacobi:  flber 
Cajus  und  seine  Institutionen.  Berlin.  1843.  8.  Bndorff.  I.  p.  173  ff.,  ins- 
besondere Huschke:  „De  Gajo  ejusqne  scriptt.  Diss.  praevia"  in  d.  Jurisprud. 
Antejnst.  p.  82  ff.  ed.  sec.  Vergl.  noch  £.  Glasson:  Etüde  sur  Gajns  et  le 
jns  respondendi.  Paris  1867.  8.  Demburg:  die  Institutt.  des  Gajns,  ein  Col- 
lagheft. Halle  1869.  8. 

2)  Gnffua  ist  jedenfalls  die  richtigere  Schreibweise :  s.  die  Anf&hrungen 
bei  Zimmern  S.  341  **.  OsenbrOggen  in  d.  Zeitschr.  H.  Altertbumswiss.  1838 
p.  292.  Weichert:  De  L.  Varii  Carmm.  p.  18  ff.  Osann  zu  Cicer.  De  republ. 
p.  427.  Lachmann  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Bechtswissensch.  IX.  p.  194.  Dit- 
mar  p.  16  ff.  Der  Name  selbst  erscheint  kaum  anders  als  ein  Vorname,  der 
in  Folge  der  Beliebtheit  des  Autors  und  seines  Werkes,  wie  der  Verbreitung 
desselben  den  eigentlichen  Namen  des  Verfassers  ganz  vergessen  und  ver- 
schwinden Hess;  vergl.  Dernburg  a.  a.  0.  p.  94  ff.  und  auch  Dittmar  p.  6  ff. 
Puchta  (Civilist.  Abhandll.  Beriin  1823.  p.  167  ff.  und  Klein,  civilist.  Schrift 
8.  132  ff.)  vermuthet  einen  Namen  wie  C.  Cassitu,  Osann  (ad  Pompon. 
p.  XIX)  möchte  lieber  an  Tiiwt  Gaiua  denken. 

3)  8.  Zimmern  a.  a.  a.  O.  8.  342,  344.  Puchta  Einl.  p.  447.  Die  aus- 
führliche Untersuchung  bei  Dittmar  cap.  II.  p.  50  ff.  und  das  Resultat 
8.  146  ff.  Fitting  8.  19  ff.  Huschke  p.  82  ff.  Die  Schrift  Aber  das  6:  C. 
Orphitianum  bezieht  sich  auf  einen  im  Jahr  1 78  gehaltenen  Vortrag  des  Kai- 
sers, welcher  zu  diesem  Senats beschluss  die  Veranlassung  gab;  s.  L.  9  ad  S. 
C.  Tert.  38,  17  und  dazu  Fitting  8.  22. 

4)  8.  Hnschke  p.  88  ff.  93  ff.  Bremer  Rechtsichre  u.  Rcchtsschulen 
S.  63  ff.     Vergl.  auch  Asher  in  d.  Zeitschr.  f.  Bechtswiss.  V.  1  p.  85  ff. 

5)  Mommsen  in  d.  Jahrb.  f.  gem.  deutsch.  Recht  von  Bekker  u.  Mntlier 
III.  8.  1  ff.  8.  dagegen  Huschke  a.  gl.  a.  O.  und  Dernburg  p.  80  ff.,  der 
höchstens  einen  zeitweisen  Aufenthalt  in  Kleinasien  oder  eine  zeitweise  Be- 
amtnng  daselbst  annehmen  zu  können  glaubt;  s.  auch  p.  96.  Tedeschi  (in  s. 
Ausg.,  s.  not.  12)  will  gar  seine  Heimath  in  Verona  finden. 

6)  Bremer  a.  a.  0.  8.  81. 

7)  Nach  Huschke  8.  84  ff.     8.  auch  Demburg  p.  82  ff. 

8)  8.  z.  B.  das  Vcrzeichniss  bei  Bach  1.  1.  §.14  p.  478  sq.  Fitting 
a.  a.  0.    Huschke  p.  83  ff.    Glasson  a.  a.  O.  p.  58  ff. 

9)  Bach  1.  1.  §.  15.  Zimmern  1.  1.  §.  93  nnd  §.  6  8.  23  ff.  Puchta 
p.  449  seq.    Glasson  p.  27  ff. 

10)  Vielfach  in  früheren  Zeiten  herausgegeben,  zuletzt  am  Besten  in 
Schnlting  Jnrisprnd.  Antejustin.  (Lugd.  Bat.  1717)  8.  1  ff.  mit  Beifügung  der 
übrigen  Fragmente  und  von  Böcking  im  Bonner  Corp.  J.  R.  Antejustin. 
Fase.  L  P.  II.  sn  Anfang,  vergl.  mit  G.  Meermann  Specim.  animadverss. 
critt.  in  Caji  Institt.  1743.  8.  Mantuae  Carp.  1747.  8.  Paris.  (Lips.  1792.  8. 
nnd  Thes.  Jnr.  VII.  p.  669  ff.).  8.  auch  Rieh.  v.  Maubeuge:  De  ratione, 
qua  Visigothi  Gaji  Institt.  in  epitomen  redegerint,  Diss.  Hai.  1842.  4.;  s.  bes. 
cp.  II.  p.  8  ff.,  cp.  III.  p.  12  sq. 

11)  8.  von  Savigny  in  d.  Zeitschrift  für  gesch.  Reohtswiss.  III.  Nr.  4 
p.    129   ff.   Nr.   8   p.   289    ff.    (Vermischt.   Schrift.   III.    p.    155    ff.    205    ff.). 
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E.  Schrader  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1818.  Nr.  11.  Göschen  Denksehrift.  der 
Berliner  Akad.  d.  Wim.  1816—17  (Berlin.  1819.  4.)  p.  307  ff.  and  in  g. 
Ansg.  Praef.  p.  X  ff.,  Ober  den  Codex  selbst  ibid.  p.  XIX  sq.,  bei  Böcking 
Apogr.  p.  I— XIII.  V.  Schröter  im  Hermes  1826  Bd.  25  S.  289—296—304. 
Hnschke  p.  96  ff.    Glasson  p.  46  ff. 

12)  Gaji  Institt.  Commentt.  IV.  e  cod.  rescr.  bibl.  cap.  Veronens.  auspiciia 
reg.  seien  t.  acad.  Boruss.  nnnc  primum  editi.  Accedit  fragm.  «le  jure  tisci  ex 
aliis  ejusdem  bibl.  mss.  transscriptum.  Berolin.  1820.  8.  —  'e  cod.  rescr.  m 
Fr.  Blnbmio  itenim  collato  ed.  Jo.  F.  L.  Goeschen.  Acced.  fragment.  etc. 
Berolin.  1824.  8.  und  darnach  Bonn.  1837.  12.  —  Gaji  et  Jnstiniani  Institt. 
jnris  Rom.  rccogn.  edid.  Gl.  A.  C.  Klenxe  et  Ed.  Boecking.  Berolin.  1829.  4. 

—  Gaji  Institt.  Comm.  IV.  cura  A.  Gn.  Hefftcri.  Bonn.  1832.  12.  —  rccogn. 
Ed.  Boecking.  Bonn.  1841.  8.  1855.  8.  —  ex  rcc.  et  c.  commentt.  J.  F.  L. 
Goesohenii.  Abvolvit  C.  Lachmann.  Berolin.  1842.  8.  —  (das  vierte  Buch) 
De  ftctioDibub  restituere  conatas  est  adnot.  adj.  A.  Gu.  Heffter.  Berolin. 
1827.  4.;  auch  von  Demselben  das  Ganze  im  Corp.  jnris  Rom.  Antejnstin. 
consil.  Profess.  Bonnenss.  (1835.  4.)  p.  6  ff.  Gaji  Institt.  libri  ad  mel.  lect. 
restit.  et  adnotat.  illustrati  a  Jos.  Saraana.  Rom.  1829.  8.  nnd  in  Gneist: 
Institt.  et  Regg.  jnr.  syntagm.  Lipjf.  1858.  8.  —  tradnites  et  annotöes  avec  le 
texte  par  M.  L.  Domenget.  Paris.  1843.  8.  —  Blondean  Institutes  II.  p.  103  ff. 

—  trad.  et  commentt.  pnr  C.  A.  Pellat.  Paris.  1844.  8.  T.  I.  —  Gius.  Te- 
deschi :  Instituxioni  di  Ga jus  commentt.  IV.  testo,  versione  e  notc  con  introdns. 
e  appendicc.  Verona  1857.  II  T.  8.  —  explanare  tract.  et  sarc.  Franc 
Lisi.  Bonon.  1859.  8.  —  texte  et  tradnction  en  regard  avec  le  commentaire 
au  dessous  par  M.  L.  Domenget.  Paris.  1866.  8.  —  Am  besten  jetzt  in:  Gal 
Institt.  Codicis  Veron.  apugraphnm  ail  Göschen-Hollweg« Blume  schedas  scr. 
lapidibusque  exccptam  scripturam  pnbl.  Ed.  Boecking.  Lips.  1866.  8.  und  in 
Huscbke:  Jurispnid.  Antejustin.  p.  101   ff. 

Znr  Erläuterung  s.  ausserdem:  E.  Gans  Scholien  zum  Gajus.  Berlin. 
1821.  8.  H.  R.  Brinkmann  Nott.  subitt.  ad  Gaji  Institt.  Slesvici  et  Lips. 
1821.  8.  —  Ev.  Dupont.  Disqniss.  in  Gaji  Institt.  Paris.  1823.  8.  —  Dirksen 
Versuch,  r..  Krit.  u.  Ausl.  d.  Quellen  d.  R.  R.  p.  104  ff.  -  Ph.  E.  Huschke 
Studien  d.  röm.  Rechts  p.  168,  dann  kritisch.  Bemerkk.  zu  Buch  IV  in  d. 
Zeitschr.  f.  gesch.  Rcchtswiss.  XIII.  p.  248  ff.  und  in  der  Schrift:  Gains. 
Beitrage  z.  Kritik  u.  z.  Verständnis»  seiner  Institutt.  Leipzig  1855.  8.  Ch. 
Fr.  Elvers:  Promptuarium  Gajanum.  Gotting.  1824.  8.  Vcrgl.  auch  Heim- 
bach im  Leipz.  Repert.  1843  Nr.  28  p.  50  ff.  C  J.  van  Assen:  Adnotat. 
ad  Gaji  Institutt.  Comment.  I.  (Ed.  tertia).  Lugd.  Batav.  1849.  8.  Comment.  IL 
Lugdun  Bat.  1855.  8.  Rudorff:  „Über  die  lexicalen  Excerpt.  aus  den  Institt. 
des  Gajus"  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  vom  Jahr  1865  p.  323  ff. 

13)  Vergl.  Praef.  p.  XXXIII  sq.  Heffter  in  s.  Ausg.  des  vierten  Buchs. 
Unterholzner  Conjectt.  de  snpplendis  lacnnis.  Vratislav.  1820.  8.  nnd  die 
not.   12  Angefahrten. 

13  a)  Gaii  Institutiones.  Cod.  Veron.  denuo  collati  apographnm  confccit 
et  jussu  reg.  scient.  acudem.  Berolin.  edidit  Guil.  Stndemund.  Accednnt.  cod. 
Veron.  descriptio,  Indiccs,  nee  non  Incerti  Auctoris  de  Jure  Fisci  qnae  snper- 
sunt  a  Paul.  Krueger  depicta.  Lips.  1870.  4.  und  eine  Handausgabe:  G.  J. 
Ad  cod.  Veron.  a  Studemund  denuo  collatum  in  nsum  scholl,  recogn. 
P.  Krueger  et  G.  Stndemund.  Lips.  1870.  8.  —  Vergl.  anch  Verhandll.  d. 
Philolog.  zu  Würzburg  S.   121  ff. 

14)  Vergl.  f^bcr  den  Gewinn  im  Einzelnen:  Schrader  in  d.  Heidelbb. 
Jahrbb.  1823.  Nr.  60  —  64.  Hanbold  Opnscc.  Acadd.  (ed.  Wendt.  Lips. 
1825.  8.)  Vol.  I.  p.  LVII  ff.  und  665  ff.  Zimmern  S.  26  ff.  not.  4  und  die 
not.  12  Angefahrten. 

15)  Vergl.  Zimmern  S.  346  ff.  W.  van  Swinderen  Collatio  Institt.  Justin, 
cum  Inst.  Gaji  in  den  Anall.  Acad.  Groning.  1821.  4.   Fr.  Potter  van  Loon: 
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Gollatio  Inst.  Jast.  cum  Inst.  Gaji.  Groning.  1823.  8.  A.  M.  du  Caarroy  de 
la  Croix:  Jostiniani  Institt.  cum  nnper  vulgatis  Gaji  Institt.  coli,  origines  ae 
probationes.  Paris.  1821.  8.  Vergl.  auch  Leist  Gesch.  d.  röm.  Rech tssy steine 
(Bostock  1850.  8.)  p.  70  fif.     Fochta:  Kleine  civilist.  Schriften  p.  650  ff. 

16)  Diess  ist  die  gewöhnliche  Annahme,  s.  Zimmern  I.  p.  344  n.  A. 
Haschke  p.  82. 

17)  a.  a.  0.  p.  21  fif.  Nach  Dernburg  (a.  not.  1  a.  0.  p.  36  ff.  67  ff.) 
wftre  Gajus  im  Todesjahr  des  Antoninus  Pios  (161  nach  Chr.)  mit  Abfassung 
dieser  Schrift  beschäftigt  gewesen,  um  damit  einzelnen  schQlerhaften  Ver- 
öffentlichungen seiner  mündlichen  Vorträge  durch  Zuhörer  einen  authen- 
tischen Text  gewissermassen  gegenOberzustellen,  und  habe  er  nicht  sowohl  ein 
eigentliches,  sorgsam  auHgearbeitetes  Lehrbuch  liefern  wollen,  als  vielmehr 
einen  sicheren  Text  seiner  mündlichen  Vortrfige;  auch  die  Aufschrift  Com- 
mentarü  wird  daitiuf  bezogen ;  s.  p.  55  ff. 

18)  In  den  not.  12  genannten  AuBcaben  Ton  Göschen  im  Corp.  J.  R. 
Antqj.  p.  161,  von  Böcking  (in  der  3ten  Ausg.  der  Fragmente  von  Ulpian), 
bei  Uuschke  p.  539  ff.  und  genau  nach  den  Palimpsestblättern  in :  Fragmentnm 
de  jure  fisci  ed.  P.  Krueger.   Lips.  1868.  8.     S.  auch  not.  13  a. 

19)  a.  a.  O.  p.  536-538. 

20)  S.  Dirksen  Vermischt.  Schrift.  I.  p.  32  ff.  und  dagegen  A.  Schmidt 
in  d.  Jen.  Lit.  Zeit  1842  Nr.  231  p.  954  ff. 

21)  S.  bei  C.  G.  Walch  De  actate  fragm.  vet.  ICti  de  jure  fisci.  Jen. 
1838.  8.,  wornach  die  Abfassung  in  die  Zeit  Diocletian's  (284—305  nach  Chr.) 
fallen  würde;  ihm  stimmt  Ueimbach  bei  im  Leipzig.  Repertor.  1843.  H  30 
p.  146;  8.  auch  Böcking  a.  a.  O.  und  Lachmann  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch. 
Rechtswiss.  XI.  p.  110  ff.    Zimmern  I.  p.  26  ff. 


§.   458. 

Von  den  zahlreichen,  au8  den  Di^resten  uns  bekannten 
Juristen*),  welche  unter  den  Antoninen  bis  nach  Alexander 
Severus  lebten,  können  wir  hier  nur  einige  der  bedeutendsten 
anfuhren,  indem  wir  die  Qbrigen  minder  bekannten  Qbergehen, 
wie  Sextus  Caecilim  Africanua^)  aus  dem  Anfang  der  Regie- 
rung des  Antoninus  Pius,  Verfasser  von  IX  Libri  Quaestio- 
nuin,  Tereniiua  Clemens  aus  der  späteren  Regierungszeit  eben- 
desselben, Verfasser  eines  grösseren  Werkes:  Ad  legem  Ju- 
liam  et  Papiam  libri  XX,  Venuleius  Saturninua  aus  derselben 
Zeit,  Verfasser  mehrerer  Werke:  Stipulationum  libri  XIX, 
De  publicis  judiciis  libri  III,  De  officio  proconsulis  libri  IV, 
und  Andere;  unter  die  bedeutenderen  Juristen  dieser  Zeit 
gehört  L.  Volusius  Maeciatitts  ^),  welcher  im  Rathe  des  Kaisers 
Antoninus  Pius  sass*),  Marc  Aurel's  Lehrer  im  Recht  war 
(um  146  nach  Chr.),  dann  Praefectus  zu  Alexandria  in  Aegyp- 
tcn  ward,  wo  er  bei  einem  Auflauf  der  Truppen  umkam,  im 
Jahre  175   nach  Chr.     Es  werden  ihm  beigelegt:   Fideicom- 
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missonim  Kbri  XVI,  aus  welchem  Werke  über  vierzig  Stellen 
in  den  Pandecten  sich  aufgenommen  finden,  ein  Buch  De  lege 
Rhodia,   Libri  XIV  Publicorum   oder   De  publicis  judiciis*); 
erhalten   hat  sich   noch   unter   seinem  Namen   in  zwei  Hand- 
schriften  des   zehnten  Jahrhunderts,   zu  Paris  und   zu  Rom, 
eine  kleine,   an  Marc  Aurel   gerichtete,  zu  dessen  Belehrimg 
zunächst,   wie   Oberhaupt   wohl   zum  Zweck   des   Unterrichts, 
um  146  nach  Chr.  abgefasstc  Schrift^)  über  Maasse  und  Ge- 
wichte,   welche    nicht  ohne   eine  gewisse   Bedeutung   für  die 
derartigen  Bestimmungen  jetzt  ist,  aber,    um    ihres  schlechten 
Stylcs  willen,   wohl   ohne   näheren  Grund  in  ihrer  Aechtheit 
beanstandet   worden  ist'):    Assis  disiributio,   itejn  voccAula  ae 
noiae  partium  in  rebus  pecuniariisj   aereis  munmisy  pondere,  menr- 
sura^).     Durch   ihre   Schriften   waren   ferner   L.   Ulpius  Mar^ 
cellus  und   Q.  Cervidius  Scaevola^)  berühmt,  beides  sehr  ange- 
sehene Männer  in  dem  Rathe  Marc  Aurel's;  jener  sass  noch 
im  Rathe  des  Antoninus  Pius  *®),  war  auch  Feldherr  in  Bri- 
tannien  unter   Commodus,   und   wird   als  Verfasser  mehrerer 
Werke  genannt,   unter  welchen  die  zwischen  161 — 167  abge- 
fassten  Libri  XXX  Digestorum  als  das  bedeutendste  erschei- 
nen; 159  Stellen  daraus  sind,  abgesehen  von  anderen  öfteren 
Anführungen,  in  die  Pandecten    aufgenommen.     Dieser,    der 
Lehrer  des   Papinianus   wie   des   Kaisers   Septimius  Severus, 
sass  im  Rithe  des  Marc  AureP*)    und   lebte   noch   bis  in  die 
Regierungszeit  Caracalla'e  (212 — 217);    er  ist  Verfasser  meh- 
rerer Werke,  wie  der  Libri  VI  Responsoiiim,  Libri  XX  Quae- 
stionum  und  insbesondere  Libri  XL  Digestorum,  welche  oft- 
mals in  den  Pandecten  citirt  werden  —  an  307  Stellen.     Noch 
berühmter  und  jedenfalls  einer  der  hervorragendsten  Juristen 
war   sein   durch   eine   hohe  Stellung   im   Staate,   durch   seine 
Schriften   wie  durch  die  Reinheit  und  Würde  des  Charakters 
ausgezeichneter    Schüler   Aemilius  Fapifiianus  ^^) ,    unter    dem 
Kaiser  Severus  Magister  Libellorum  und  Pniefectus  Praetorio, 
von   Caracalla   aber    im   Jahr   212   enthauptet  *^).     Auch    bei 
den  folgenden  Kaisem  stand  er  im  grössten  Ansehen;  insbe- 
sondere legten  Constantin  und  Valentinian  wie  auch  Justinian 
auf  ihn  grosses  Gewicht;  so  auch  die  gleichzeitigen  und  spä- 
teren Juristen,  welche  zu  seinen  durch  Form  und  Inhalt  aus- 
gezeichneten Schriften,  deren  Ueberreste  (595  Stellen  in  den 
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Pandecten  und  43  in  den  Fragmm.  Vatt)  zu  dem  Besten  ge- 
gehören, was  wir  aus  der  juristischen  Literatur  der  früheren 
Zeit  besitzen,  Bemerkungen,  Erläuterungen  u.  dgl.  abfassten. 
Daher  werden  in  den  Digesten  seine  Schriften  sehr  oft  excer- 
pirt  und  citirt,  namentlich  von  Paulus  und  Ulpianus;  so  z.  B. 
XXXVII  Libri  Quaestionum,  XIX  Libri  Responsorum,  11  Libri 
Deiinitionum,  De  adulteriis  libri  II  und  Liber  singularis.  Unter 
die  mit  ihm  gleichzeitigen  Juristen  und  Schriftsteller  gehört 
Clandim  Irt/phoninus,  von  welchem  Disputationum  libri  XXI 
angeführt  wei*den**),  Arrim  Menandery  dessen  vier  Bücher 
De  re  militari  in  den  Digesten  excerpirt  sind  (s.  §.  388  not.  9), 
TertuUianus^^)^  unter  dessen  Namen  in  den  Pandecten  Stellen 
aus  Libri  IV  Quaestionum  und  einem  Liber  singularis  de 
castrensi  peculio  angefQhrt  werden,  und  der  auch  von  Ulpianus 
angeführt  wird:  man  ist  geneigt,  in  ihm  den  berühmten  christ- 
lichen Schriftsteller  Septimma  Florens  Tejitdlianus  zu  erkennen, 
welcher  unter  Septimius  Severus  und  Caracalla  (193 — 217) 
gelebt  und,  wie  man  glaubt,  in  Carthago  als  Rechtslehrer  wie 
als  Anwalt  früher  th&tig  gewesen,  um  so  mehr,  als  in  den 
Werken  dieses  Kirchenvaters  eine  nähere  Bekanntschaft  mit 
dem  römischen  Becht  sich  zeigt  und  Eusebius  denselben  als 
einen  genauen  Kenner  der  römischen  Gesetze  bezeichnet. 
Aber  das  SCtum  Tertullianum  dürfte  auf  ihn  nicht  zu  beziehen 
«ein. 

1)  S.  Bach  Eist.  jar.  Rom.  III.  2  nect.  V.  §.  16  ff.  Funcc.  de  veget. 
L.  L.  senect.  VII.  §.  16  ff.  Zimmern  Bechtsgesch.  §.  94  ff.  S.  351  ff.  TuchU 
Einl.  in  die  Rechtsgesch.  p.  453  sq. 

3)  S.  ausser  den  not  1  genannten  Fitting  p.  15;  über  Terentius  Clement 
ebendaselbst  S.  16;  Aber   VenuUius  ScUurninua  ebendaselbst  8.   17. 

3)  Funcc.  1.  1.  §.  20.  Bach  1.  1.  Zimmern  S.  353.  Saxe  Onomast.  I. 
p.  312.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  491.  Haubold  §.  237  not.  1.  ].,  und  da- 
selbst Jo.  Wunderlich  Comm.  de  L.  Volusio  Maeciano  ICto.  Hamburg. 
1749.  4.    Rudorff  I.  S.  177.    Mommsen  a.  gl.  a.  O.  p.  281  ff. 

4)  Dicss  bezeugt  Capitolinus  Vit.  Anton.  Pii  12;  von  Marc  Aurel  beisst 
es  bei  Demselben  Vit.  Antonin.  philos.  3:  „studuit  et  juri  audiens  L.  Volu- 
sium  Maecianum**;  über  seinen  Tod  s.  Vulcatius  in  Vit.  Avid.  Cass.  7. 

5)  Vergl.  Fitting  S.  15. 

6)  S.  Hnschke  Jnrisprud.  Antejnst.  p.  328  ff.  Hultsch  Metrologicc. 
Scripit.  Ucliqq.  II.  p.  17  ff.  (§.  115).  Die  Schrift  erschien  früher  bei  der 
8chrift  dos  J.  F.  Gronovins  De  Festertiis  (Amstelod.  1656.  8.)  p.  869  ff.  und 
daraus  in  Graovii  Thcs.  Antiqq.  Romm.  T.  XI.  p.  1705  ff.;  darauf:  L.  Volus. 
Maec.  assis  distributio  et  Balbi  mensoris  de  asse  libellus  (s.  darüber  oben 
{.  391  not.  8,  9).     Emend.   et   annot.   instr.   Bd.  Boecking.   Bonn.  1831.  12. 
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nnd  im  Bonner  Corp.  Jnr.  R.  Antejost.  p.  188  ff.  Am  bosteo  jetst  von 
Mommsen  in  den  Abhandll.  der  sächs.  Gesollsch.  d.  Wissenfch.  vom  Jahr 
1853  Bd.  III.  p.  287  ff.,  nnd  hiernach  von  Hnschke  Jnrispr.  Antejnst. 
p.  330  ff.  und  HultBch  a.  a.  O.  p.  61   ff. 

7)  8.  Böcking  im  Corp.  J.  R.  Antejnst.  p.  178,  179.  Auch  Pnchta  p.  481. 
Rudorff  a.  a.  O. 

8)  Diese  Aufschrift  hat  jetxt  Unschke  a.  a.  O.  gesetzt;  in  den  beiden 
Codd.  lautet  dieselbe:  Votusii  Maeciani  distributio  ilem  vocabtda  ac  note  partiwn 
m  rthua  pecuniariis  pomkre  numero  menmtra,*^  Mommsen  halte  darnach  folgen- 
den Titel  gebildet:  „Volusii  Maeciani  distributio  it4>m  vocabula  ac  notae  par- 
tium in  rebus,  quae  constant  pondere  numero  mensara**,  welchem  Hultsch 
a.  a.  O.  folgt. 

9)  Zimmern  S.  357  ff  359  ff.  Bach  1.  1.  §.  17  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  23, 
27  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  312,  327.  Fabric.  l.  1.  p.  492,  404.  Rudorff 
I.  p.  186.  Die  zahlreichen  Schriften  fiber  beide  Juristen  stehen  verzeichnet 
bei  Haubold  §.  237  not.  mm.  und  nn.     S.  auch  Tuchta  p.  453. 

10)  Diess  bezeugt  Jul.  Capitolin.  Vit.  Antonin.  Pii  12;  andere  Stelieo 
8.   bei  Rudorff  a.  a.  O. ;  über  die  Libri  Digesiorum  s.  Fitting  p.  23  ff. 

11)  S.  Jul.  Capit.  Vit.  Anton,  philos.  11  nnd  daselbst  die  Worte:  „nsna 
antem  est  Scaevola  praecipue  juris  perito",  s.  auch  Spartianus  Vit.  Caracall.  8 
und  über  seine  Lebenszeit  wie  über  seine  Schriften  Fitting  8.  25  ff. 

12)  Zimmern  §.  98  S.  361  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  337.  Bach  L  L 
§.  19.  Funcc.  1.  1.  §.  33  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  495.  Haubold  1.  1.  not.  pp.  nnd 
besonders  Puchta  a.  a.  O.  p.  455  sq.  Vergl.  En.  Otto  de  Papiniani  vita, 
scriptis  etc.  Lugd.  Bat.  1718.  8.  Brem.  1743.  8.  Notae  Pauli  et  Ulpiani  ad 
Papinianum.  Illustr.  J.  E.  Gondsmit.  Lugd.  Bat.  1842.  8.  Rudorff  I.  p.  188  ff. 
Fitting  p.  28  ff. 

13)  S.  Spartianus  Vit.  Caracall.  4,  8,  vergl.  Sever.  21,  wo  Spartianus  den 
Papinian  nennt:  » juris  asylum  et  doctrinae  legalis  thesanram**;  andere  der- 
artige Zeugnisse  s.  bei  Rudorff  a.  a.  O.  Daher  auch  Cnjacins  alle  die  Stellen 
des  Papinianus  in  den  Digesten  commentirt  hat,  im  4.  Bd.  der  Opp.  ed. 
Neapolit. 

14)  Zimmern  §.  99  S.  364  ff.  Bach  1.  l  §.  20  ff.  Fancc  L  L  §.  26  ff. 
Haubold  §.  237  nott.  rr.  ss.  ss.    Fitting  p.  32  ff. 

15)  S.  J.  H.  Blumbach  £p.  de  SCto.  Q.  Septimio  Florente,  Presb.  et 
ICto  Tertullianis.  Lips.  1735.  4.,  besonders  cap.  4.  Mein  Suppl.  der  römi- 
schen Literaturgesch.  II.  §.  5,  bes.  not.  8,  9.  Pnchta  (a.  a.  O.  p.  454) 
scheint  sich  f&r  die  Identit&t  beider  auszusprechen,  eben  so  Fitting  S.  33  und 
insbesondere  Bremer  Rechtslehrer  und  Rechtsschulen  S.  95  ff.  In  der  Stelle 
des  Euscbius  Histor.  Eccles.  II.  2  heisst  es:  tavru  TtfirvXXuo'oq  toitq  'Pg»> 
fiaCiav  POfiovq  ijxQißwxwf;  ur^q  tu  t<  aXXa   fi do^oc   mo*  jÜp  ftaXKua  inl  !Pw/«i}c 


§.   459. 

Die  Koryphäen  der  Rechtswissenschaft  jener  Zeit  sind  Do^ 
müius  Ulpianus  und  Julius  Pcttdus^)^  beide  gleichzeitig  und  am 
meisten  unter  Allen  in  den  Digesten  benutzt').  Den  Erste- 
ren^),  einen  Phönicier  von  Geburt,  aus  Tyrus,  sehen  wir 
schon  unter  Septimius  Severus  in  Würden,  dann  exilirt,  später 
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aber  von  Alexander  Soverua  zurückberufen  und  in  dessen  Rath 
aufgenommen,  zuletzt  als  Praefectus  Praetorio  bei  einem  Auf- 
ruhr 228  nach  Chr.  ermordet,  ülpian,  jedenfalls  ein  sehr  an- 
gesehener und  thätiger  Staatsmann,  gehörte  zwar  zu  der  Schule 
der  Proculejaner,  doch  war  er  Eklektiker,  und  hinterliess  eine 
grosse  Anzahl  von  Werken^),  die  in  den  Digesten  angeführt 
werden  und,  abgesehen  von  der  Reichhaltigkeit  des  Stoflfes, 
eich  auch  durch  Schärfe  der  AufEeissung  wie  durch  eine  ge- 
wisse Klarheit  der  Darstellung  vortheilhaft  empfehlen,  darunter 
einen  grossen  Commentar  über  das  Edict,  fast  die  Grundlage 
von  Justinian's  Digesten:  Libri  LXXXIIT  ad  Edictum,  theils 
unter  Caracalla  (212 — 217),  theils  noch  unter  Severus  Ale- 
zander abgefasst,  und  die  unter  Caracalla's  Regierung  ge- 
schriebenen Libri  LI  ad  Sabinum,  ferner  Libri  II  Institutio- 
num,  aus  welchen  unlängst  ein  kleines  Bruchstück  des  ersten 
Buchs  auf  Blättern  einer  Wiener  Handschrift  entdeckt  und 
bekannt  gemacht  ward^),  Libri  XX  ad  leges  Jul.  et  Pap., 
Libri  III  de  officio  consulis,  Libri  X  de  officio  proconsu- 
lis,  Libri  X  Pandectarum,  Libri  YII  regularum,  Opinionum 
Libri  VI*)  u.  s.  w.  Wir  besitzen  noch  ein  in  einer  einzigen, 
jetzt  im  Vatican  befindlichen  Handschrift  ^)  des  zehnten  Jahr- 
hunderts (wo  es  hinter  der  westgothischen  Lex  Romana  steht) 
erhaltenes,  keineswegs  aber  zu  der  westgothischen  Sammlung 
gehöriges  Bruchstück  von  neunundzwanzig  Titeln  ®),  Tüuli  at 
corpore  Ulpiani  in  der  Handschrift  genannt  und  von  Tilius  zu- 
erst bekannt  gemacht '),  offenbar  Ueberbleibsel  eines  Werkes, 
das  eine  kurze  Darstellung  des  Rechtssystems  liefern  sollte, 
und  zwar  nach  der  Institutionenordnung,  welche  wahrschein- 
lich Ulpian  selbst  besorgt  hat.  Wie  das  Werk*®),  dem  diese 
einzelne  Rechtsmaterien  erörternde  Fragmente  angehören,  ur- 
sprünglich hiess,  ist  in  der  Handschrift  nicht  angegeben;  aus 
guten  Gründen  ist  man  indess  zu  der  Annahme  gelangt^*), 
dass  diese  Titel  dem  Liber  singularis  regularum  angehören, 
dessen  übriger  Theil  verloren  gegangen  ist,  wiewohl  man  auch 
die  Meinung  vorgebracht  hat,  dass  das  Ganze  aus  mehreren 
Büchern  ursprünglich  bestanden^'),  und  selbst  so  weit  ge- 
gangen ist,  dasselbe  für  eine  Compilation,  und  zwar  nicht 
blos  aus  Werken  Ulpian's,  sondern  aus  den  Werken  verschie- 
dener Juristen  auszugeben^'),  was  eben  so  wenig  zulässig  er- 
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scheint  An  der  Aechtheit  und  Reinheit  des  Ganzen  ist  nicht 
zu  zweifeln ;  wichtig  ist  es  immerhin  fQr  die  innere  Geschichte 
des  römischen  Privatrechts,  und  in  dieser  Hinsicht  kaum  durch 
des  Gajus  Institutionen  übertroffen.  In  dem  Styl  wiU  man 
Hebraismen  entdeckt  haben  **).  Dass  man  das  Fragment 
De  juri  ßaci  dem  Ulpianus  gleichfalls  beizulegen  geneigt  ist, 
wurde  bereits  §.  457  (not  18)  bemerkt:  eben  so  will  ihm  auch 
Huschke^^)  ein  anderes  Bruchstück  über  Verwandtschaftsgrade, 
welches  sich  in  Handschriften  der  Notitia  dignitatis  (s.  §.  465) 
beigefügt  findet,  beilegen.  Dagegen  kann  dem  Ulpianus  eben 
so  wenig  wie  dem  Gajus  (§.  457)  oder  dem  Paulus  (§.  460) 
beigelegt  werden  ein  Stück  JDe  juris  spedebua  et  fnanwnissiani' 
bu8^^)^  welches  ein  Zeitgenosse  des  Ulpianus,  der  Grieche 
Dositheus^^)  im  dritten  Buch  seiner  um  207  nach  Chr.  ab- 
gefassten  Grammatik  erhalten  hat,  nicht  sowohl  eine  Compi- 
lation  aus  mehreren  juristischen  Schriften,  als  vielmehr,  wie 
man  jetzt  nicht  ohne  Grund  vermuthet  **),  ein  Bruchstück  aus 
einem  Liber  regularum  des  Cervidius  Scaevola,  s.  §.  458. 
Unerwiesen  ist  übrigens  der  dem  Ulpianus  und  Paulus  ge- 
machte Vorwurf  des  Christenhasses ^'). 

1)  S.  Zimmern  Becbtsgesch.  I.  §.  100,  101  S.  367  ff.  369  ff.  Modestinas 
nennt  beide  %wt  vofiixup  xoqvtfaiovq^  in  andern  Stellen  kommen  ihnen  die 
Praedicate  pntdentissimut,  disertissünus<,  sapientitMimuM  n.  8.  w.  sn.  Vergl.  Zim- 
mern §.  369  not.   15.    Foncc.  ].  1.  §.  44,  52. 

2)  Nach  Huuhold'8  Zahlung  stehen  von  Ulpinn  2462  Stellen  (dem  Um- 
fang nach  ein  Drittel  der  Pandecten),  von  Paalns  2083  Stellen  in  den  Di- 
gesten. Noch  Dearer  (Grundriss  S.  129)  machen  die  Excerpte  ans  Ulpianns, 
2457,  ein  Drittelt  die  ans  Panlua,  2149,  ein  Sechstel  der  Justinianischen  Com- 
pilation  aus. 

3)  S.  Funce.  de  vcgct.  L.  L.  senect.  VIl.  §.  42  ff.  Saxe  Onomast. 
I.  p.  345  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat  III.  p.  496  ff.  Bach  Bist.  jnr.  Rom.  III.  8 
sect.  V.  §.  25  ff.  Zimmern  1.  1.  und  die  bei  Bach  1.  1.  not.  7  angeführten 
Monographien,  insbesondere  auch  Schnldng  Jurispr.  Antejust.  p.  543 — 558. 
Die  Vita  von  Bertrand  nnd  W.  Orotins  (Vitt.  ICtt.  II.  10).  Mehr  s.  bei 
Haubold  §.  237  nott.  yj.  p.  154  ff.  Pnchta  a.  a.  O.  p.  457  ff.  Denrer  Grund- 
riss  S.  131  ff.  Rudorff  p.  189  ff.  —  Ueber  seine  Stellung  alt»  Pr&fectus  Prft- 
torio  8.  Engen.  Muche:  De  imperatore  M.  Auf.  Severo  Alexundro  (Vratis- 
lav.  1868.  8.)  cp.  III.  p.  11  ff.  Der  bei  Athen&us  mehrfach  genannte  Ulpia- 
nus^ den  Manche  mit  dem  Juristen  ffir  eine  und  dieselbe,  Andere  fOr  eine 
verschiedene  Person  ansehen,  wäre  nach  F.  EL&mmerer's  ausführlicher  Er- 
örterung allerdings  vom  den  Juristen  verschieden;  s.  Dessen  Observatt.  jor. 
civil.  (Rostoch.  1827.  8.)  cp.  III,  besonders  p.  188,  172. 

4)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  43.    Bach  §.  26,  27.    Fitting  p.  34  ff. 

5)  De  Ulpiani  Institt.  Fragmento,  in  bibl.  palat.  Vindobon.  nuper  reperto 
Epist.   ad   F.   C.   Savignjr  scr.   Stephan.  Endlicher.   Vindobon.   1835.   gr.  8. 
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ttod  das  Fac  simile  in  Desselben  CaUlog.  codil.  bibl.  palat.  Vind.  (1836.  fol) 
Tab.  in.  Daraus  auch  in  Jabn's  Jahrbb.  d.  Philol.  XVI.  2  p.  215  ff.,  bei 
BOcking  (ülpiani  Fragmm.  1886)  p.  75,  in  der  Ausgabe  ^ron  1845  p.  100 
(wo  p.  113  ff.  auch  die  Abrigen  ans  den  Institutiones  noch  erhaltenen  Stellen 
beigefügt  sind),  in  der  Ausgabe  von  1855  p.  127.  S.  da/.u  noch  von  Snvigny 
Zoitschr.  f.  gesch.  Rcchtswiss.  IX.  p.  1.  (Vermischt  Schrift  lll.  p.  237  ff.) 
Hugo  in  den  Gott.  Anzg.  1836  p.  89.  Vcrgl.  auch  Heimbach  im  Leip- 
ziger Repert.  1843  Nr.  29  p.  108  sq.  Mommsen  in  d.  Zcitschr.  f.  gesch. 
Rechtswiss.  XV.  p.  372  ff.  F.  P.  Bremer:  De  Domitii  Ulpiani  Institntionibus 
scripsit  atquc  earundem  Institt.  reliqq.  adjeeit.  Bonn.  1863.  8.  (wo  eine  Zn- 
sammenstellung  der  Fragmente  und  eine  Rcconstruction  des  Werkes  versucht 
wird),  und  nun  Hnschke  Jurisprud.  Antejnst.  p.  523  ff.,    der  Text  p.  525  ff. 

6)  Diese,  von  Manchen  dem  Ulpianus  abgesprochene  Schrift,  sucht  jetzt 
F.  Kämmerer  (a,  a.  O.)  cp.  IV.  176  ff.  191  als  acht  zu  erweisen.  —  Zu  der 
Schrift  De  officio  proconstdin  s.  Rudorff  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  von 
1865  p.  234  ff.  und  die  Fragmente  p.  284  ff. 

7)  Ueber  diese  Handschrift  und  deren  Identität  mit  der  von  Tilias  be- 
nutzten s.  V.  Savigny  in  Hngo's  civilist.  Magaz.  (1813)  IV.  13  und  (gegen 
Heimbach,  der  p.  4  ff.  1.  1.  und  Leipz.  Repert.  1843  Nr.  29  p.  93  ff.  dieses 
l&ugnen  will),  Purhta  in  den  Erlang.  Jahrbb.  f&r  Rechtswiss.  (1835)  XXV. 
p.  47  ff.  V.  Savigny  Zeitschr.  £  gesch.  Rechtswiss.  Bd.  IV.  Nr.  83,  Bd.  IX. 
Nr.  VII.  p.   157  ff.    (Vermischt.  Schrift.  III.  p.  28  ff.  57  ff.  76  ff.). 

8)  S.  Bach  §.  28.  Zimmern  Jlechtsgesch.  S.  21  ff.  Hugo  Rechtsgesch. 
8.  817  ff.  lote  Ausg.  p.  481  ff. 

9)  Paris.  1549.  8.  und  Lovan.  1550.  8.  Dann  später  in  Sehultiog 
Jurisprud.  Antejust.  p.  (537  ff.)  560  ff.,  wo  die  Ueberschrift  der  Handschrift 
beibehalten  ist;  vergl.  mit  Meermann.  Thes.  T.  VII.  p.  739  ff.  —  (Com- 
mentt.)  ed.  J.  Cannegieter.  Traject.  ad  Rhen.  1768.  4.  Lugd.  Batav.  1774.  4. 
—  Handausgaben:  —  in  usum  praelectt.  ed.  G.  Hugo.  Gotting.  1788.  8. 
denuo  recens.  Berolin.  1811,  1814,  1824.  8.  1834.  8.  Ulpiani  fragmm.  quae 
dicuntur  tituli  etc.  ex  recogn.  J.  C.  Bluntschli  ed.  E.  BOcking.  Bonn.  1831.  12. 
(1836)  und  in  dem  Corpus  J.  R.  Antejustin.  (Bonn.)  p.  120  ff.,  tertinm 
emend.  et  annot.  instrux.  Ed.  Böcking.  Bonn.  1845.  12.  —  Ulpiani  quae 
vocant  fragmm.  s.  excerptt.  ex  Ulpiani  libro  sing.  regg.  ed.  Ed.  Böcking. 
Lipti.  1855.  8.  —  Dom.  Ulpiani  e  libro  regg.  sirg.  excerpta,  ejnsdem  Ulpiani 
Institt.  fragmm.  rec  Jo.  Vahlen.  Bonn.  1856.  8.  (und  dazu  Huschke  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  LXXV.  p.  366  ff.).  Huschke  a.  a.  0.  p.  467  ff.,  der  Text 
p.  472  ff.  S.  auch  C.  D.  A.  ROder:  Versuche  zur  Berichtigung  von  Ulpian's 
Fragmenten.  Göttingen  1856.  8.  —  Vergl.  überhaupt  über  die  Ausgaben: 
Bach  1.  1.  not.  **  p.  495.    Zimmern  1.  1.  not.  5.    Hanbold  1.  l.  p.  154,  155. 

10)  Vergl.  die  Untersuchungen  von  Heincccius,  Wolle  u.  A.  bei  Bach  1.  I. 
§.  25  not.  **  und  Zimmern  S.  369  not.  11. 

11)  Diese  Ansicht  suchte  besonders  F.  A.  Schilling  durchzuführen  in  der 
Schrift:  Dissertatio  critica  de  Ulpiani  Fragmm.  Vratislav.  1824.  8.  (vergl. 
insbes.  S.  11  ff.  86  ff.)  mit  Widerlegung  der  Ansicht  von  Tilius  (der  diese 
Beste  f&r  Excerpte  aus  vielen  Schriften  des  Ulpianus  hielt  —  s.  ebendaselbst 
S.  87  ff.),  so  wie  mit  Berücksichtigung  der  Zweifel  Hugo's  (ebendas.  S.  91  ff. 
100  ff.).  In  den  später  erschienenen  Animadverss.  critt.  ad  Ulpiani  fragmm. 
Spec.  I,  II,  III,  IV.  Lips.  1830  und  1831.  4.  sucht  Derselbe  seine  Behaup- 
tung noch  weiter  zu  vertheidigen  und  zu  bekräftigen.  Seine  Ansicht  haben 
auch  jetzt  Burchardi  (Rechtsgesch.  p.  8  seq.)  wie  Pnchta  (Einleit.  in  die 
Rechtsgesch.  p.  483)  angenommen,  eben  so  Rudorff,  Röder  (p.  5),  Huschke 
a.  a.  O. 

12)  Vergl.  Hugo  Rechtsgesch.  p.  818,  819  der  zehnten  Ausg. 

13)  Diess  ist  die   Ansicht   von   G.  £.  Heimbach:    Ueber  Ulpian's  Frag- 
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ment«.  Eioe  krit.  Abhandl.  Leips.  1834.  8.,  8.  besonders  p.  9  ff.  89  ff.  8.  di^ 
;egen  Benfej  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit  1835  Nr.  37  p.  290  ff.,  vergl.  p.  290  ff., 
lo  wie  das  not  11  Citirte  und  hinwiedemm  Heimbach  im  Leipsiger  Bepert. 
1843  Nr.  29  p.  97  ff.  und  Föschmann  ebenda«.  1856.  IV.  1  (Nr.  19)  p.  13  ff. 

14)  Ueber  UlpiarC»  Styl  vergl.  fiberhaupt  Fnncc.  1.  1.  §.  49.  Bynkersboek 
Dbservv.  VIII.  15.    Je.  Cannegieter  ad  Ulpian.  fragm.  p.  42  ff. 

15)  S.  Jurisprud.  Antejnsi.  p.  529  ff.  nebst  BOcking  im  Corp.  Jnrispr. 
\nteja8t.  (Bonn.)  p.  173  und  in  der  not.  9  genannten  Ansg.  der  Fragmm. 
ron  1855  p.  183  ff. 

16)  S.  Bach  I.  I.  §.  29.  Zimmern  Rechtsgesch.  S.  27—29  ff.  und  daselbst 
?r.  A.  Schilling.  Diss.  crit.  de  fragm.  jnr.  Boro.  Dosithean.  Lips.  1819.  8. 
^crgl.  auch  Saxc  Onom.  I.  p.  346.  Puchta  p.  593.  C.  Lachmann:  Versuch 
iber  den  Dosithens.  Berlin.  1837.  4.  Heimbach  im  Leipziger  Bepert.  1843 
^r.  28  p.  58  ff.  M.  Voigt:  die  Lehre  vom  jas  naturale  (Leipz.  1856.  8.) 
>.  617 — 630.  Huschke  Jurispr.  Antejnst.  p.  341  ff.  Claudius  Pnteanus  ent- 
lecktc  zuerst  dieses  Fragment  und  theilte  es  Cujacius  mit  (s.  dessen  Obserrr. 
!CVII.  20);  herausgegeben  ward  es  zuerst  Ton  Pithoens  mit  der  Collatio 
1573.  4.,  dann  in  Schulting  Jurispr.  Antejust.  p.  803  ff.,  vollständiger  in: 
^eteris  ICti  fragm.  c.  nott.  Matth.  Boeversi.  Lugd.  Bat.  1739.  8.  und  jetit 
im  besten  von  £.  Böcking  im  Corp.  J.  B.  Antej.  Bonn.  p.  193  ff.  nebst: 
Dosithei  intcrpretamentorum  liber  III.  Graec.  et  Latin,  ad  fid.  codd.  ed.  Ed. 
BOcking.  Bonn.  1832.  8.  (darnach  Blondeau  Institutes  II.  p.  325  ff.)  und  bei 
[Juscbke  a.  a.  O.  p.  343  ff.  S.  auch  Dirksen:  die  römisch-rechtl.  Quellen 
ie»  Mu^r.  Dositheus  in  d.  Ahhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  von  1857 
).  31   ff.    Cumpt.  rend.  de  TAcad.  d.  Inscr.  T.  IV.  (1868)  p.  270. 

17)  Von  demselben  Dositheua  besitzen  wir  noch  als  drittes  Buch  seiner 
Grammatik  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  ein  nicht  uninteressantes 
Bruchstück:  D.  Adriani  sententiae  et  epistolae,  nach  Goldast's  vollständiger  Aus- 
gabe abgedruckt  in  Schulting  Jurispr.  Antejust.  p.  855  ff.,  und  besser  bei 
Böcking  Corp.  jur.  Antej.  Bonn.  p.  202  ff.  Die  Grammatik  selbst,  bisher 
loch  nicht  durch  den  Druck  bekannt,  ist  jetzt  nach  der  einzigen  noch  vor- 
landenen  Handschrift  des  neunten  Jahrb.  zu  St.  Gallen  in  griechischem  und 
ateinischcm  Text  herausgegeben  worden  von  H.  Keil:  ^fDosühei  Ars  Grani' 
natica  ex  cod.  Sangallenai  ed,  H.  Keil.   Halae  1869.  4.  bis  jetzt  IV  Fartt. 

18)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Huschke  a.  a.  O. 

19)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  46.  P.  de  Toullieu  Or.  de  ülpiano,  an  Christianis 
nfenso.  Groning.  1724.  4.  u.  A.  bei  Zimmern  S.  370  ff.  not.  26—28. 
u.  bchmidt:  La  sucicte  civilc  dans  le  monde  romain.  p.  500  ff. 


§.  460. 

Julius  Paulus  ^) ,  des  Ulpianus  Zeitgenosse ,  den  man  mit 
[Jnrecht  zu  einem  Phönicier  hat  machen  wollen,  da  er,  wie- 
vohl  auch  diese  nicht  sicher  gestellt  ist,  eher  aus  Padua  ge- 
bürtig war,  ist  der  fruchtbarste  Schriftsteller  unter  den  römi- 
schen Juristen  überhaupt;  er  war,  gleich  Ulpianus,  ein  Mann 
jon  dem  grossesten  Ansehen  und  Einfluss,  im  Käthe  des 
[Kaisers  Septimius  Scverus  und  unter  Alexander  Severus  Prä- 
'ectus  Prätorio,  nachdem  er  unter  Elagabalus  aus  Kom  ver- 
wiesen,   von   Alexander  Scverus   aber  wieder   zurückberufen 

in.  Band.  32 
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worden  war').  Sonst  ist  über  seine  Person  nichts  Näheres 
bekannt.  Das  Verzeichniss  seiner  Schriften ')  übertriflFt  bei 
Weitem  das  des  Ulpianus;  wir  nennen  hier  nur  LXXX  libri 
ad  Edictuin,  XXVI  Libri  Quaestionum,  XXTII  Libri  Respon- 
sorum,  XXIII  Brevium,  XVIII  ad  Plautium,  X  ad  leges  Jul. 
et  Pap.,  VII  Libri  regularum  u.  s.  w.,  wovon  zahh'oiche  Frag- 
mente in  den  Pandecten  vorkommen^),  welche  sein  grosses 
Ansehen  und  seine  Bedeutung  erweisen,  so  wie  den  Umfanir 
seines  Wissens  und  seiner  gelehrten  Studien ,  wenn  auch  die 
Darstellung  weniger  ge&llig  war,  wie  die  des  Ulpianus.  Was 
wir  allein  noch  von  den  zahlreichen  Schriften  des  Paulus  be- 
sitzen, sind  die  Libri  V  sententiarum  (receptarum  ^)  cul  ßüum, 
welche,  in  Folge  ihres  Ansehens  wie  ihrer  Verbreitung,  be- 
sonders in  dem  Occident,  in  das  Breviarium  Alaricianum  (6. 
§.  464)  aufgenommen  worden  und  auf  diese  Weise,  wenn 
auch  nicht  mehr  ganz  vollständig,  im  Uebrigen  aber  wohl 
ohne  besondere  Aenderungen,  erhalten  ^)  und  daher  auch  daraus 
öfters  in  der  Folge  bekannt  gemacht  worden  sind^).  Immer- 
hin ist  diese  Schrift,  welche  über  die  Elemente  des  Recbt<« 
sich  verbreitet  und  einen  kurzen  Inbegriff  der  geltenden  Bechts- 
sätze  liefern  sollte,  höchst  wichtig,  thcils  für  die  Kenntniss  des 
älteren  Hechts,  theils  für  das  Vcrständniss  der  justinianischen 
Gesetzsammlung.  Ihre  Abfassung  dürfte  jedenfalls  noch  unter 
die  Regierung  des  Caracalla,  oder  etwas  später  noch,  in  die  Zeit 
der  Ruhe  des  Exils  vor  der  Ernennung  zum  Präfectus  Prä- 
torio  zu  verlegen  sein  ®).  Der  Styl  *)  des  Paulus  ist  gedrän<rt 
und  bisweilen  selbst  dunkel,  indess  für  jene  Zeit  immerhin 
noch  gut  zu  nennen.  Dass  Paulus  auch  von  Manchen  ffir 
den  Verfasser  des  Fragments  De  jure  ßsci  gehalten  wird» 
obwohl  ohne  sicheren  Grund,  ist  schon  oben  §.  457  not.  18  ff. 
bemerkt  worden,  ind!em  der  Verfasser  dieses  Bruchstückes 
ungewiss  bleibt. 

1)  S.  not.  1  des  vorhergehcn«lcn  Paragraphen  iiml  Funcc.  de  vcgoi.  L.  L. 
scnect.  VII.  §.  5  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  497  ff.  Bach  Hist.  jiir.  Uom. 
III.  2  sect.  V.  §.  30  und  das  da8clb!»t  Angeführte.  Snxe  Onomiist.  I.  p.  3S4. 
das  Pruoemiuni  von  C.  BitterHliUMUs  und  die  V^ita  P.  von  Bertrand  nnd 
W.  Grotius  (II.  10  de  vitt.  Jurisconss.)  stehen  in  Schulung  Jurisprud. 
Antejust.  S.  191  —  209.  Mehr  bei  Haubold  §.  237  not.  zz.  p.  155  sq.  S.  nun 
auch  Arndts  Piaefat.  s.  Ausg.  und  K.  Witte  in  Ersch  u.  Gruber  Encvclopftdic 
3te  Scct.  Bd.  XIV.  p.  221  ff.  Rudorff  I.  p.  192  ff.  Üeurer  Grundriss  'S.  129  ff. 
Hoschke  Jurisprud.  Antcju!»t.  p.  352  ff. 
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2)  So  steht  bei  Victor  Caesar.  24;  im  Ucbripen  s.  Lainprid.  Vit.  Ale- 
xandr.  26.    Spartiaii.  Vit.  Pescenn.  Nigr.  7. 

3)  S.  bei  Baeh  1.  1.  §.  31—34.    Fitting  S.  44  ff. 

4)  S.  den  vorhergehenden  Paragraphen  not.  2  und  Funci*.  1.  1. 

5)  Uebcr  diesen  Zusatz  des  Titels  s.  Hu^^o  in  den  Gott  Anxg.  1833 
Nr.  131  p.  1299.  Arndts  Praefat. ,  welcher  für  B<;ibehaltung  desselben  sich 
entschieden  hat;  s.  Puchta's  Vermutbnng  (Einleit.  in  die  Uechtswibs.)  p.  495 
and  Iluschkc  p.  354,  nach  dessen  Darlegung  dieser  Zusatz  von  Paulus  selbst 
nicht  herrührt. 

6)  Vergl.  Pochta  a.  a.  O.  p.  495,  496.  S.  auch  die  Abhandll.  von  E. 
A.  O.  C.  Pagenstocher  De  stilo  Pauli.  Wetzlar.  1726,  8.  und  in  Opuscc.  Her- 
born. 1734.  4.  F.  C.  Conrudi:  J.  P.  ab  injuriis  criticc.  vindicatus  in  Parergg. 
IV.  p.  507  sq.    Hnschke  p.  356  ff. 

7)  Ueber  die  Aasgaben  vergl  Zimmern  I.  S.  375  not.  41.  Arndts  Praef. 
p.  XV  ff.  Schulting  Juri.spr.  Antej.  p.  17  ff.  H:)iil>old  a.  a.  O.  —  ed.  Alm. 
Bouchm-dus.  Lutot.  I.')ti5.  4.  —  o.  nott.  Jac.  Cujacü.  Paris.  1538.  4.  — 
c.  nott.  ed.  Kittcr^husius.  Ni>rimb.  1594.  8.  —  in  Schulting  Jurinpr.  Antej. 
p.  (187  ff.)  211  ff.  —  e<i.  G.  Hugo.  Borolin.  1795.  8.  ßiencr  im  Berliner 
Corp.  J.  Antej.  1.  p.  103  ff.  und  jetzt  inslu>on«l(':e:  -  rcc.ogn.  aniiotat. 
instr.  L.  Arndts.  Bonn.  1833.  8.  (und  von  deniHelben  im  Corp.  j.  K.  Antej. 
P.  IL  p.  41  ff.);  dazu  noch:  Varietas  äcripturae  ex  Paul,  a  Viäigoth.  epitom. 
codd.  cüllegit  G.  Haenel.  Bonn.  1834.  8.  (Corpus  J.  R.  .Antejust.  p.  163  ff.). 
Auch  in  Blondeaa  In.^titute8  T.  II.  p.  263  ff.  Vcigj.  uurh  Heimbach  im 
Leipz.  licp.  1843.  H.  30  p.  138  ff.  S.  jetzt  bei  Hiinel  in  der  Ausg.  der 
Lex  UoniHii.  Vit^igoth.  Lips.  1849.  8.  und  bei  Ilusclike  a.  a.  O.  p.  359  ff. 
Vergl.  auch  Gneist  Syntagm.  p.  326  ff. 

8)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Hut>i'hkc  a.  «.  O.  p.  353.  Nach  Fitting 
p.  48  ff.  fallen  die  ScntiMHia«*  >  chir  narh  'Juft  ii.  Chi.,  i»  (li»n  Anliing  iler 
Alleinregierung  dos  Carurallii.  al^o  wohl  um  212  n.  Chr. 

9)  Vergl  FuiM'c.  I.  1.  §.  54  und  tlic  Naehueis'uiigcn  bei  Zinimorn  I.  S  368 
not.   10. 


Nach  diesen  drei  Lcleich  urossen  fliiristen  jenes  Zeitalters, 
Paphnanusy  Ulplauuö^  Paulvs,  unter  denen  nur  der  erste  in  so 
fern  ein  Uebergewicht  gewann,  als  nuch  einer  Verordnung  des 
Theodosius  II.  und  Valentinijinus  III.  aus  dem  Jahre  426 
(das  bekannte  Citirgesetz*)  in  streitigen  Fällen  die  Ansicht 
des  Papinian  die  Entscheidung  geben  sollte,  sind  nur  noch 
wenige  Juristen,  die  auch  als  Seh rit'ts*t eller  Bedeutung  gewan- 
nen, zu  nennen.  Noch  unter  Septimius  Severus  und  Antoni- 
nus  Caracalla  schrieb  CalUstraiwi^),  von  dem  wir  weiter  nichts 
kennen,  als  die  Schriften,  welche  in  den  Digesten  exccrpirt 
sind:  Libri  VI  de  Cognitionibus,  Libri  IV  de  jure  fisei.  Libri  VI 
Edict.  Monitor,  u.  A.;  ferner  aus  derselben  Zeit  Aelim  Jüar- 
ciaynis^),   dessen   Libri  II  de  Appellationibus,    Lil)ri  XVI  In- 
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fititutionum  9  De  Delatoribus  (s.  oben  §.  448  not.  20)  u.  A. 
ebenfalls  in  den  Digesten  öfters  benutzt  worden  sind;  ferner^) 
Florentinus,  Licinim  JRußnua^  AemiUua  Macer,  welchem  Libri  11 
de  re  militari  (s.  §.  388  not.  10),  Libri  11  de  Appellationibus, 
Libri  11  Publicorum  (judiciorum)  u.  A.  beigelegt  werden.  Mit 
Herennius  Modestinus^)^  dem  Schüler  Ulpian's  und  Lehrer 
Maximin's  des  Jüngeren,  schliesst  sich  die  Blüthezeit  der 
classischen  Jurisprudenz,  da  von  ihm  bis  auf  Constantin  den 
Grossen,  also  in  einer  Periode  von  mehr  als  achtzig  Jahren, 
kein  Jurist  von  Ansehen,  der  in  den  Digesten  excerpirt  wor- 
den, vorkommt^).  Man  rühmt  seine  Billigkeit,  wie  sich  aus 
den  345  in  den  Digesten  aufgenommenen  Fragmenten  seiner 
Werke  selbst  ergibt.  Unter  diesen  zahlreichen  Werken  nen- 
nen wir  nur:  Libri  IX  Differentiarum,  Excusationum  libri  VI 
in  griechischer  Sprache,  Libri  X  Regularum,  Libri  XIX  Bcspon- 
sorum,  Libri  XII  Pandectarum  u.  s.  w.  Nach  Modestinus  fehlte 
es  zwar  nicht  an  solchen,  welche  dem  Beruf  der  Rechts- 
wissenschaft sich  widmeten,  aber  sie  vermochten  kaum  mehr 
etwas  Eigenes  vorzubringen,  sondern  beschränkten  sich  in  ihrer 
literarischen  Thätigkeit  zunächst  auf  Zusammenstellungen  oder 
Auszüge  dessen,  was  die  ihnen  vorausgegangene  Zeit  in  einem 
allerdings  so  bedeutenden  Umfang  geschaffen  hatte,  und  wa- 
ren auf  diese  Weise  nicht  im  Stande,  die  Rechtswissenschaft 
und  deren  Pflege  zu  heben,  zumal  sie  selbst  manchmal  von 
Seiten  ihres  Charakters  wie  ihres  Mangels  an  tieferer  Bildung 
auf  keine  besondere  Achtung  Anspruch  machen  konnten. 

1)  S.  Cod.  Theod.  L.  I.  de  resp.  prndent.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  943—947. 
Huschke  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XIII.  p.  9  ff.  Puchta  im  Rhein. 
Mos.  f.  Jurisprud.  V.  2  S.  141  ff.  (Klein,  ciyilist.  Schrift.  S.  2S4).  Banio 
Bechtshist.  Abhandll.  n.  Stadien  (Königsberg  1845.  8.)  p.  25  ff.  Rudorff 
I.  p.  202  ff.     Andere  Anföhrungen  s.  bei  Deurer  p.  142. 

2)  Fnncc.  de  vcget.  L.  L.  senect.  VII.  §.  65.  Saxc  Onoroast.  I.  p.  34«. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  494.  Bach  Bist.  jnr.  Rom.  III.  2  sect.  V.  {.  36. 
Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  101  S.  379  ff.  Uaubold  §.  237  not.  aaa.  p.  156. 
Fitting  p.  27  ff. 

3)  Fnncc.  1.  1.  §.  40.  Saxe  1.  I.  I.  p.  354.  Bach  1.  1.  §.  37.  Zimmern 
1.  1.  S.  130  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  501.  Hanbold  §.  237  not.  bbb.  p.  156  und 
daselbst  besonders  G.  Oelrichs  Diss.  de  vita,  studiis  et  scriptis  Aelii  Marciaoi 
ICti.  Traject.  ad  Rhen.  1754.  4.    Fitting  p.  50.    Dearer  p.  128. 

4)  S.  Fnncc.  1.  1.  §.  62,  66,  67.  Saxe  Onomast.  I.  p.  355.  Bach  1.  1. 
§.  38  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  500  ff.  Hanbold  §.  237  not.  ccc.  ddd.  eee.  p.  156  seq. 
Zimmern  S.  382  ff.  Fitting  p.  52.  Denrer  p.  133  ff.  Uebor  einige  andere 
aus  unbekannter  Zeit  s.  Zimmern  I.  §.  103  S.  386  ff. 
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5)  Funcc.  I.  l.  §.  56  ff.  8axe  Onomast.  I.  p.  366.  Bach  1.  1.  §.  41  ff. 
Zimmern  §.  102  S.  383  ff.  Fabric.  l.  I.  p.  500.  Haobold  not.  fff.  p.  157. 
Pncbta  Einleitnng  in  die  Rechtswiss.  p.  459  sq.  Rudorff  p.  169  and  24S 
Fitting  p.  53.    Dearcr  p.  134. 

6)  Vergl.  Bach  1.  1.  §.  42.    Zimmern  8.  388  ff. 

§.    462. 

Aus  dem  Zeitalter  dieser  späteren  Jurisprudenz  nach  Ale- 
xander Severus  bis  Constantin  den  Grossen  und  die  zu  Beryt 
blnhende  Rechtsschule  sind  uns  über  die  einzelnen  Juristen 
nur  sehr  wenige  Nachrichten  zugekommen.  Zwei  werden  in- 
dess  hauptsächlich  genannt  ^) :  Gregorianus  (nicht  Gregorius) 
und  Hermogenianm  (nicht  Hermogenes  '),  der  unter  Constantin 
dem  Grossen  und  dessen  Söhnen  gelebt,  wenn  er  anders, 
was  freilich  nicht  sicher  gestellt  ist^),  mit  dem  Ilermoge' 
nianus  für  Eine  Person  anzusehen  ist,  welcher  eine  Juris  Epi- 
tome  in  sechs  Büchern  lieferte,  die  eine  Darstellung  des 
Jus  receptum  enthielt  und  in  den  Digesten  au  107  Stellen 
benutzt  ist  *),  Beide  Juristen  veranstalteten  Sammlungen  ^) 
der  kaiserlichen  Constitutionen,  welche  ursprünglich,  wie  ee 
scheint,  Privatarbeit,  doch  wahrscheinlich  ihres  anerkannten 
Nutzens  wegen  bald  eine  Art  von  allgemeiner  öffentlicher 
Autorität  gewannen^).  Die  erste  Sammlung  oder  der  Codes 
Grefforianus^\  wie  sie  nach  dem  Verfasser  benannt  wird,  be- 
ginnt in  dem,  was  davon  sich  noch  erhalten  hat,  mit  einer 
Constitution  des  Septimius  Severus  aus  dem  Jahr  196,  ging 
aber  wahrscheinlich  noch  weiter  zurück  bis  auf  Hadrianus 
und  schliesst  mit  einer  Constitution  des  Diocletian  und  Maxi- 
mian, aus  dem  Jahr  295;  es  mag  auch  Vieles  aus  diesem 
Codex  in  den  Codex  Justinianeus  (s.  §.  466)  übergegangen 
sein.  Die  andere  Sammlung,  Codex  Hermogenianus ^  enthält 
in  dem  Wenigen,  was  wir  davon  noch  besitzen,  meist  Consti- 
tutionen der  beiden  zuletzt  genannten  Kaiser,  dann  aber  auch 
aus  den  Jahren  364  und  365,  von  Valens  und  Valentinian  IIL, 
die  dann  entweder  den  Verfasser  dieser  Sammlung  in  spätere 
Zeit  rncken  oder  als  Nachträge  zu  einer  früheren  Samndung^ 
in  einer  späteren  Ausgabe  betrachtet  werden  müssen  ^).  Wenig 
Gewicht  ist  aber  auf  die  Behauptung  zu  legen,  dass  die  Ver- 
fasser dieser  Sammlungen  die  Absicht  gehabt,  die  vorchrist- 
lichen  Constitutionen  vor  dem  Untergang  zu  retten').     Die 
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darin  befolgte  Ordnung  war  wohl  die  des  Edicts*®).  Beide 
Sammlungen  sind  zwar  untergegangen,  aber  ausser  den  in 
Justinian's  Gesetzsammlung  aufgenommenen  Stellen  sind  in 
Alarich's  Breviarium  (s.  §.  464)  (kurz  vor  Justinian's  Zeit) 
dreizehn  Titel  der  ersten  und  zwei  Titel  der  anderen  Samm- 
lung auf<renommen  worden**),  zu  welchen  jmn  noch  das  hinzu- 
gekommen ist,  was  aus  den  vaticanischen  Fragmenten  u.  a.  O. 
her  genommen  worden  ist,  um  auf  diese  Weise  das  verlorene 
Werk  einigennnssen  wieder  herzustellen**). 

1)  S.  Bach  Hitit.  jiir.  Rom.  IIT.  3  Bcct.  IV.  §.  2  S.  Zimmern  Hechts* 
gC8ch.  1.  §.  46  i>.  157  ff.  Schultiiig  Juriepr.  Aniej.  p.  6S3  IT.  Hugo  Rechts* 
gesch.  8.  939  ff.   lote  Ausg. 

S)  S.  Zimmern  S.  1ß2  und  das.  uot.  34,  35.  H.  Fr.  Jacobson  Diss.  de 
codicibus  Gregoriano  et  Hermogeniano  (Kegimont.  Boruss.  1826.  8.)  p.  11  ff. 
und  dagegen  Osann  nd  Pompon.  de  orig.  jur.  p.  151  ff.,  welcher  die  An- 
nahme eines  Verfassers  Gregorianus  und  Ilermogenianus  und  die  gleichnamige 
Bezeichnung  ihrer  Sammlungeu  bestreitet. 

3)  S.  Jacobson  n.  a.  O.  p.  16  ff.  Nach  Heimbach  im  Leipzig.  Repertor. 
1845.  Heft  1  p.  56  ff.  wflrde  der  Verfasser  und  seine  Sammlung  in  eine  noch 
sp&tere  Zeit,  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhundert«»,  fallen. 

4)  S.  Rudorff  1.  p.  199  und  vergl.  Bach  a.  a.  O.  §.  8.  Haubold 
§.  238  not.  a. 

5)  S.  Bach  I.  1.  §.  3  und  das  not.  *  Citirte  S.  537.  Zimmern  u.  a.  0. 
8.  159  ff.  S.  insbes.  J.  A.  Schulting  Jnrispr.  Antejust.  p.  683.  Ch.  F.  Pohl 
Dissert.  de  codd.  Gregor,  et  Uermogon.  1777.  Lips.  4.  Gothofred.  Prolegg. 
ad  Cod.  Theodos.  cp.  I.  p.  CCIX  ff.  Puchta  Einleit.  in  die  Rechtswiss. 
p.  641  ff.  (§.  135).  Jacobson  am  not.  2  a.  O.  Rudorff  I.  p.  274  ff.  Huschke 
in  d.  Zeitachr.  f.  Rcchtsgesch.  II.  p.  279  ff. 

6)  Wir  wissen  nicht,  oh  ihre  Gültigkeit  bloss  auf  den  Constitutionen 
beruhte,  oder  auf  einer  besondern  Bestätigung;  s.  Hugo  Rechtsgcsch.  S.  941. 

7)  Nach  Hugo  (s.  §.  379  not.  a)  wäre  jetzt  zu  schreiben  Gregorianu» 
Codex  und  Hertnogenianus  Codex. 

8)  S.  Zimmern  8.  161. 

9)  Zimmern  S.  163  und  das.  not.  41,  42. 

10)  Bach  1.  1.  §.  6.    Zimmern  S.  164.    Jacobson  a.  a.  O.  §.  40  ff. 

11)  Daraus  stehen  sie  abgedruckt  ad  calc.  Cod.  Theodos.  (von  Cujacins). 
Lngdnn.  1566.  fol.  Paris.  1586.  fol.  —  in  Schulting  Jur.  Antej.  S.  683  ff. 
709  ff.  (s.  Haubold  §.  260  not.  b.  p.  180),  von  Biener  in  Hugo's  Jus  civ. 
Antejust.  11.  p.  264  ff.  272  ff.  —  am  besten  von  G.  Häuel  im  Corp.  J.  B. 
Antej.  Bonn.  fasc.  II.  zu  Anfang. 

12)  8.  die  not.  IIa.  Ausgabe  von  Uänel.  -  Die  von  Kienze  in  d. 
Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  IX.  S.  1  ff.  erstmals  aus  einer  Pithou'schen, 
jetzt  Berliner  Handschrift  edirte  InstituHo  Gregoriani  darf  nicht  als  ein  beson- 
deres Rechtsbach  der  Art  genommen  werden  und  gehört  einer  späteren  Zeit 
an;  s.  Hänel  in  Richter's  krit.  Jahrbb.  1838  p.  587  ff.  und  Ileimbach  a.  a.  0. 
X.  p.  377  ff.     Vergl.  auch  Rudorff  I.  p.  291. 
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§.   463. 

Mit  Uebergehung  einiger  anderen  Juristen  jener  Periode, 
des  Axtrelius  Arcadim  Chariaius^),  der  unter  Constantin  und 
dessen  Söhnen  gelebt  haben  soll  als  Magister  Libellorum,  und 
als  Verfasser  mehrerer  Schriften  (Libri  singulares  III,  De 
officio  praefecti  praetorio  u.  A.),  aus  denen  Einiges  in  die 
Pandecten  aufgenommen  ist,  genannt  wird,  des  Julius  Aquila  ^\ 
welcher  Responsa  schrieb,  aus  welchen  zwei  Stellen  in  die 
Pandecten  übergegangen  sind,  des  Innocentius^) ^  der  sonst 
nicht  weiter  bekannt,  aber  von  dem  §.  391  not.  20  genannten 
Agriraensor  Innocentius  zu  unterscheiden  ist*),  u.  A.  eilen 
wir  zu  der  dritten  ähnlichen  Sammlung*).  Drei  Jahre  näm- 
lich nach  dem  oben  (§.  461  not.  1)  erwähnten  Citirgesetz  (429) 
wollte  derselbe  Theodosius  eine  Sammlung  der  Gesetze  von 
Constantin  bis  auf  seine  Zeit,  als  Fortsetzung  des  Codex  Gre- 
gorianus  und  Hermogenianus,  veranstalten,  und  zugleich  ein 
Werk  liefern,  worin  die  noch  geltenden  Rechtsgrundsätze  aus 
Schriften  der  Rechtsgelehrten  und  aus  Constitutionen  den 
Richtern  vorgeschrieben  werden  sollten.  Es  ward  dazu  eine 
Commission,  aus  Antiochus  und  sieben  Andern  bestehend*), 
bestimmt;  indess  blieb  das  Vorhaben  unausgeführt,  bis  sechs 
Jahre  darauf  (435)  eine  neue  Commission  von  sechzehn  Mit- 
gliedern niedergesetzt  wurde,  welche  nur  die  Gesetze  der 
Kaiser  sammeln  sollte.  Ihre  Arbeit  ward  drei  Jahre  darauf 
(438)  vom  Kaiser,  der  jedoch  nur  die  Hälfte  der  Mitglieder, 
den  Antiochus  und  sieben  Andere,  rühmt,  bestätigt  und  er- 
hielt Gesetzeskraft,  ward  auch  durch  Valentinian  UI.  dem 
rumischen  Senat  bekannt  gemacht.  Diese  Sammlung'),  unter 
dem  Namen  Codex  Theodosianus^  oder  vielleicht  richtiger  Theo- 
dosianus Codex  ^)  bekannt,  enthält  eine  grosse  Masse  von  ein- 
zelnen Constitutionen  der  Kaiser  seit  Constantin,  vertheilt  nach 
ihrem  Inhalt  unter  eine  namhafte  Anzahl  von  Rubriken  oder 
Titeln,  in  welchen  die  einzelnen  Verfügungen,  nach  der  Zeit- 
folge geordnet,  untergebracht  sind,  das  Granze  nach  sechzehn 
Büchern  abgetheilt,  von  welchen  die  fünf  ersten  meistens  die 
das  Privatrecht  betreffenden  Constitutionen  enthalten,  die  fol- 
genden auf  das  öffentliche  Recht  sich  beziehen,  und  zwar  die 
drei    nächsten   Bücher   auf  Verfassung  und   Verwaltung   mit 
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Einechluss  einiger  wenigen,  privatrechtliche  Verhältnisse  be- 
rührenden Constitutionen,  das  neunte  Buch  auf  Criminalrecht, 
das  zehnte  und  eilfibe  auf  Finanzrecht,  nebst  einigem  Pro- 
cessualischen,  die  vier  folgenden  auf  die  Verfassung  und  Ver- 
waltung der  Städte,  auf  einzelne  Corporation en  u.  dgl.,  das 
sechzehnte  auf  das  Eirchenrecht  Uebrigens  war  AbkOrzung 
der  Originale,  jedoch  ohne  Veränderung  des  Sinnes,  den  Re- 
dactoren  erlaubt,  denen  man  sonst  manche  Fehler  und  Nach- 
lässigkeiten vorwirft'),  als:  Auslassung  wichtiger  Constitutio- 
nen, während  andere  ohne  grossen  Belang  oder  allgemeines 
Interesse  aufgenommen  sind,  Verdunkelung  des  klaren  Sinnes 
der  Gesetze  oder  selbst  Verstümmelung  derselben  durch  Stre- 
ben nach  Kürze,  unnütze  Wiederholungen  und  Widersprüche, 
Mangel  an  Ordnung,  Anachronismen,  schlechte  Latinität^^) 
u.  s.  w.  Dass  demungeachtet  diese  Sammlung  für  uns  von 
grosser  Wichtigkeit  ist^^),  namentlich  für  Erklärung  und  Ver- 
ständniss  des  justinianischen  Rechts,  so  wie  für  die  Kenntnis» 
der  gesammten  Verwaltung  in  allen  ihren  Details  und  Ab- 
stufungen, der  Rechtspflege  und  ihres  Zustandes,  des  ganzen 
öffentlichen  Lebens  jener  Zeit,  wie  es  sich  in  der  vom  Kaiser 
ausgehenden  Beamtenhierarchie  und  in  den  einzelnen  städti- 
schen Corporationen  gebildet  hatte,  bedarf  kaum  einer  Er- 
innerung. Auch  ist  das  Werk  uns  meistens  acht  erhalten^'), 
und  durch  die  Bemühungen  des  Joh.  Tilius  und  Cujacius 
nebst  Gothofred**)  ziemlich  vervollständigt  worden,  mit  Aus- 
nahme der  uns  nur  in  einem  dürftigen  Auszug  in  Alarich'e 
Breviarium  erhaltenen  fünf  ersten  Bücher  und  des  Anfangs 
des  sechsten,  wofür  indess  in  neuester  Zeit^^)  Clossius  und 
Pcyron  **)  aus  Mailänder  und  Turiner  Handschriften  neue, 
bisher  unbekannte  Stücke  zu  Tage  gefördert  haben.  Doch 
beträgt  die  Zahl  der  fehlenden  Stücke  noch  immer  an  zwei- 
hundert Den  nach  der  Publication  dieser  Sammlung  erlasse- 
nen Constitutionen  des  Theodosius  (48),  Valentinianus  (18) 
und  der  nachfolgenden:  Marcianus  (5),  Majoranus  (8),  Se- 
verus  (2),  Anthemius  (3),  ward  der  Name  Novellae^^);  sie  sind 
in  neuerer  Zeit  nach  und  nach  gesammelt  und  den  Ausgaben 
des  Cod.  Theodosianus  beigefügt  worden  ^^). 
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1)  Fqdcc.  de  veg.  L.  L.  senect.  VIT.  §.  68.  Bach  Eist.  III.  3  sect.  IV. 
§.  9.  Ch.  Baa  Dias,  de  Aarel.  Are.  Charisio.  Lips.  1778.  4.  Zimmern 
Rechtsgesch.  I.  §.  104  S.  388  ff.    Saxe  Onom.  I.  p.  400.    Radorff  I.  p.  SOG. 

2)  Funcc.  1.  1.  §.  60.    Bach  l.  1.  §.  10.    Saxe  1.  1. 

3)  Bach  1.  1.  §.  11.    Zimmern  S.  391. 

4)  Diese  ist  auch  die  Ansicht  von  Rodorff  I.  p.  200. 

5)  Bach  1.  1.  III.  4  sect.  I(.  §.  4.  Zimmern  Rechtsgesch.  §.  47  S.  185  ff. 
S.  die  verschiedenen  Ton  Bach  1.  1.  not.  ^  Citirten,  bcH.  Jac.  Oothofred.  Pro- 
legg.  Cod.  Theodos.  T.  I.  p.  CCIX  ed.  Bitter.  J.  8.  Brunqnell  Diss.  de  codic. 
Theodos.  Jenae.  1719.  4.  Saxe  Onom.  I.  p.  504.  Hanbold  §.  861  ff.  De 
Grassier  Diss.  de  confectione  Cod.  Theodosian.  Lcodii.  1825.  4.  S.  bes.  Uogo 
Rechtsgesch.  S.  949  ff.  lOte  Ausg.  nnd  jetzt  l'uchta  Kinleit.  in  die  Rechts- 
wiss.  und  Gesch.  p.  649  ff.  Vergl.  auch  Maekeldey  Handb.  d.  r6m.  Recht» 
§.  55  und  Nicül.  Olivicr:  Specimcn  histor.  juridic.  de  Thcodosii  Magni  Con* 
stitutt.  Lugd.  Bat.  1835.  8.  Ueimbach  im  Leip7.ig.  Rcpertor.  1845.  H.  III. 
p.  89  ff.  V.  p.  169  ff.  Denrer  Grnndriss  8.  13.  Uudorff  I.  p.  277  ff.  Vergl. 
auch  Giraod  Essai  snr  Thist.  du  droit  franc.  I.  p.  219  ff.  und  C.  Troya 
Storia  d'Italia  del  med.  evo.  Vol.  I.  P.  3  Lib.  XX.  p.  1059  ff. 

6)  Ihre  Namen  sind  nach  der  gewöhnlichen  Angabe:  AnHochus,  Maxi' 
minus,  Aiartyrius,  Sperantius,  ApoilodoruSy  TheodonUy  Eugenius,  Frocopnu.  Vergl. 
Bach  III.  4  sect.  III.  §.  5.  8.  indess  Zimmern  I.  S.  165  und  daselbst  not.  2. 
Gothofred.  Prolegg.  cp.  I.  p.  CCXI. 

7)  S.  ftber  diese  Sammlung:  Novell.  I.  Theodos.  —  Ueber  Geschichte 
und  Bildung  s.  Hußo  a.  a.  O.  nebst  Gothofred.  Prolegg.  I.  p.  CCXI.  Vergl. 
Bach  III.  4  sect.  II.  §.  5.  —  lieber  Ordnung  und  Inhalt  vergl.  Gothofred 
1.  1.  cp.  XII.  p.  CCXXIX  ff.    Hanbold  §.  262  not.  b.  p.  180. 

8)  So  will  Hugo  civilist.  Magaz.  VI.  2  Nro.  10.  Ihm  folgt  Maekeldey 
Lehrb.  des  röm.  Rechts  §.  55  not.  a.  der  Uten  Ansg. 

9)  S.  J.  Gothofred.  Prolegg.  c    II.  p.  CCXV  ff. 

10)  Vergl.  insbes.  Gothofrcd's  Glossar  hinter  8.  Ansg.  J.  A.  Wolf  De 
latinitate  ecclesiasL  in  Cod.  Theodos.  Lips.  1774.  4. 

11)  S.  Gothofred.  Prolegg.  cap.  III,  IV.    Brnnquell  1.  1.  cap.  3,  4. 

12)  S.  Bach  1.  1.  §.  7.    Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  5  S.  15  ff. 

13)  Cod,  Theodo»,  ed.  Jo.  Tilius.  Paris.  15.50.  8.  —  curant.  Jac.  Cujaclo. 
Lugd.  1566.  fol.  — '  (cura  P.  Pithoei)  Paris.  1586.  fol.  —  c.  perpetuo  com- 
ment.  Jac.  Gothofredi,  opeia  et  stud.  Ant.  Marvilii.  Lugd.  Batav.  1665.  fol. 
—  c.  nott  Golhofrtdi  ed.  nov.  auct.  a  •/.  />.  Hifter,  Lips.  1736.  fol.  —  in 
J.  L.  G.  Beck  Jur.  civ.  Antej.  T.  I.  et  II.  p.  275 — 1215.  Am  besten  und 
vollst&ndigsten  mit  allen  nen  aufgefundenen  Stflcken  nnd  Einschiebseln  jetzt 
im  Corp.  J.  R.  Antej.  Bonn.:  Codex  Theodosianns.  Ad  LIV  librr.  mss.  et 
priorum  edd.  fidem  recognovit  et  annotat.  critica  instruxit  GusL  HaeneL  Bonn. 
1837 — 1842.  4.  (vergl.  dazu  G.  R.  Heimbach  in  der  neuen  Jen.  Litt.  Zeit. 
1843  Nr.  175—177)  nebst:  Supplementum.  Insnnt  Constitutt.  aliquot  novao 
cod.  Theodosiani,  novellae  Constitutt.  et  XVIII.  Constitutt.  quas  Sirmondus 
edid.  Bonn.  1844.  4.  und  dazu  vergl.  Heimbach  im  Leips.  Repertor.  1845. 
Nr.  VL  p.  215  ff.  221. 

14)  8.  von  Schröter  im  Hermes  Band  XXV.  8.  314  ff.  344  ff.  Aber  diese 
Entdeckungen. 

15)  Theodos,  cod,  ßragmm.  nunc  primum  ed.  W.  F.  Clossius.  Tübing. 
1824.  8.  (und  dazu  v.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  IX.  p.  213  ff. 
und  Vermischt.  Schrift.  IIL  p.  255  ff.)  —  Cod.  Theod.  fragmm.  ineditt.  pro- 
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tnlir  AiDHd.  Pejron.  August.  Taurin.  1824.  4.  —  Fragmin,  disposait  atque 
edid.  Ed.  Pu^gaens.  Bonn.  1825.  8.  —  Cod.  Tbeodog.  libri  V  priores,  recogn. 
C.  F.  Ch.  Wenk.  Lips.  1825.  8.  —  Von  der  Turiner  Handschrift,  aus  wel- 
cher Peyron  diese  Stücke  mittheilte,  sind  seitdem  noch  einige  weitere  Blfttter 
▼on  C.  Baudi  n  Vesme  aufgefunden  (s.  Kichter's  krit.  Jahrbb.  fOr  deutsche 
Rechtswiss.  1837  p.  91 — 94,  p.  191  ff.  665)  und  in  seiner  Ausgabe  des  Cod. 
Theodosianus  tu  Turin  (1839 — 1842.  fol.)  auch  herausgegeben  worden.  S.  nun 
Alles  zusammen  in  der  not.  13  a.  Ausgabe  von  HSnel. 

16)  Bach  1.  I.  §.  8.  Zimmern  Rcchtsgesch.  I.  S.  168  ff.  Haubold  §.  264. 
Vergl.  Hugo  S.  953.  Puchta  a.  a.  O.  p.  654  ff.  Heimbach  im  Leipz.  Ke- 
pertor.  1845.  VI.  p.  209  ff.  VII.  ]>.  257  ff.  Hänel  in  der  Praefat.  s.  Ausg. 
Radorff  S.  280  ff. 

17)  Zuerst  vollständiger:  Novellae  constitt.  nunc  prim.  edit.  (a  P.  Pithoeo) 
Lntet.  1571.  4.,  dann  in  den  späteren  Ausgaben  des  Cod.  Tbeodos.  von 
Cnjncius,  von  Gothofred  (Miirville)  und  Kitter.  —  Novell,  constitt.  ex  nov. 
rec  cmend.  Conr.  Kitiershusius.  Francof.  1615.  8.  —  illnstr.  Anton.  Zirar- 
dinus.  Favent.  1766.  8.  —  Novell.  Legg.  etc.,  opera  J.  C.  Amadntii  c.  nott. 
Rom.  1767.  fol.  —  J.  L.  G.  Beck  Jus  civil.  Antej.  (Berol.  1815.  8.)  T.  II. 
p.  1218  ff.  (s.  Hanbold  §.  264  not  b)  Am  besten  jetzt  in  dem  Bonner 
Corp.  Jur.  Antejust.  hinter  dem  Cod.  Theodos.  (s.  not.  13):  Novellae  Con- 
ititutiones  Imperatt.  Theodosii  II,  Valentiniani  III,  Maximi.  Majorani,  Severi, 
Anthcmii  —  ad  Itbrr.  mss.  et  editt.  fidem  recogn .  et  annot  crit.  instr.  G.  H&nel. 
Bonn.   1844.  4. 


§.    464. 

Wfthrenil  in  dem  östlichen  Reiche  dieses  Gesetzbuch  in 
vollem  Ansehen  blieb,  bis  nuf  Justinian  und  dessen  neues  Ge- 
setzbuch, entstanden  in  den  abendländischen,  von  den  Germanen 
nach  wiederholten  Einfällen  besetzten  Theilen  des  Reichs,  in 
welchen  die  Sief^er  das  römische  Recht  bei  den  besiegten 
Einwohnern  fortbestehen  Hessen,  während  sie  selbst  nach 
ihren  hergebrachten  Volksrechten  lebten,  neue  Gesetzbücher 
(Leges  Itomanae*),  veranlasst  durch  den  gegenseitigen  Verkehr, 
die  gegenseitigen  Beziehungen,  Verhältnisse,  Einwirkungen  der 
Einen  auf  die  Andern,  welche,  zumal  bei  den  anerkannten 
Vorzügen  des  römischen  Rechts,  auf  die  Noth wendigkeit  führ- 
ten, ein  in  solchen  Fällen  gegenseitiger  Beziehung  für  beide 
Theile  gültiges  Recht  der  Entscheidung  zu  besitzen,  und  da- 
mit zugleich  einer  Verschmelzung  des  Ganzen,  der  Sieger 
und  der  Besiegten,  durch  ein  gemeinsames  Recht  vorzuarbei- 
ten, oder  auch,  wenigstens  für  die  römischen  Unterthanen, 
durch  einzelne  Abkürzungen  oder  Veränderungen,  wie  sie  die 
Zeit  und  die  Verhältnisse  gebieten  mochten,  das  römische 
Recht  brauchbarer  und  zweckmässiger  zu  gestalten.  Durch 
Rücksichten  der  ersten  Art  hervorgerufen,  entstand  auf  diese 
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Weiso  dsis  von  dem  ostgothischen  Köni;j:  Theodorich  im  Jahr 
500  publicirte  Eiltduni^),  welches  das  fnr  Ostgothen  und 
Römer,  deren  Verschmelzung  zu  einer  Nation  dadurch  ge- 
wisserinassen  angebahnt  werden  sollte ,  gemeinsame  Recht 
enthalten  sollte^),  und  seinem  Inhalt  nach  in  den  150  Ab- 
schnitten fast  durchaus  rumisches  Recht  enthält*),  entnom- 
men aus  kaiserlichen  Constitutionen,  den  Schriften  der  classi- 
schen  Juristen,  vor  Allen  den  Sententiae  des  Paulus  (§.  460). 
Anderer  Art,  und  zunächst  för  die  im  westgothischen  Reiche 
(in  Theilen  des  alten  Galliens  und  Hispaniens)  lebenden  römi- 
schen Unterthanen  bestimmt,  ist  die  schon  oft  erwähnte  Samm- 
lung des  westgothischen  Königs  Alarich  ^)  aus  dem  Jahre  508 
n.  Chr.,  von  neueren  Schriftstellern  Breviarium  Alarici  oder 
Atiiayii  oftmals  genannt,  obschon  das  Werk  weder  von  den 
Zeitgenossen,  noch  von  Abschreibern  oder  Herausgebern  mit 
diesem  Namen  bezeichnet  worden  ist,  überhaupt  kein  beson- 
derer Name  für  das  Ganze  existirt  zu  haben  scheint,  indem 
die  einzelnen  Stücke  daraus  angeführt  (z.  B.  Theodosianus 
codex)  oder  mit  dem  allgemeinen  Namen  Lex  Rornana,  auch 
wohl  Mxmdana  benannt  wurden  *) :  bescheinigt  ist  das  Ganze 
durch  Anianus^),  der  aber  an  der  Abfassung  selbst  eben  so 
wenig  Antheil  hat,  als  Gojarich  (Gojaricus),  welcher  als  Cornea 
Palatii  das  von  Anianus  unterzeichnete  Patent  verbreiten 
sollte  ^),  Wohl  davon  zu  unterscheiden  ist  die  Sammlung 
westgothischer  Gesetze,  die  zuerst  Pithöus  1579  herausgab  •)> 
und  die  unter  den  Quellen  des  deutschen  Rechts  um  so  wich- 
tiger ist,  als  sie  noch  jetzt  in  Spanien  gilt,  da  wo  nicht  neuere 
Gesetze  speciell  an  ihre  Stelle  getreten  sind^®),  und,  ausser 
den  Bestimmungen  der  westjjothischen  Köni^fe  und  National- 
Versammlungen,  Vieles  aus  dem  römischen  Recht  enthält**). 
Das  Breviarium  Alarici  ist  aus  den  bisher  üblichen  Rechts- 
quellen, an  deren  Stelle  es  nun  als  giltiges  Rechtsbuch  treten 
sollte,  zusammengetragen  und  demnach  zusammengesetzt  aus 
Theilen  der  drei  oben  erwähnten  (§.  462,  463)  Sammlungen 
nebst  den  Novellen,  den  Institutionen  des  Gajus,  den  Senten- 
zen des  Paulus  und  einer  kleinen  Stelle  Papinian's,  und  be- 
gleitet von  einer  nicht  ganz  zu  verachtenden  Interpretation*'), 
eingeleitet  aber  durch  ein  Conimonitoiiuan^  in  welcher  der  aus- 
schliessliche Gebrauch  dieses  Gesetzbuches   unter  Androhung 
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von  schweren  Strafen  anbefohlen  wird;  auf  diese  Weise  hat 
es  zugleich  die  oben  genannten  Werke  zum  Theil  dem  gänz- 
lichen Untergang  entrissen.  Unter  dem  Namen  Lex  Botnana 
oder  Lex  Theodosiana  blieb  es  in  der  Folge  bei  den  Franken 
unter  den  Merovingem  in  Kraft,  so  wie  auch  bei  den  West- 
gothen  in  Spanien  bis  nach  650^^)  und  hat  dadurch  grosses 
Ansehen  und  Verbreitung  erlangt,  selbst  noch  nach  der  Zeit 
der  Justinianischen  Gesetzgebung,  wie  diess  auch  die  ver- 
schiedenen, daraus  veranstalteten  Auszüge  beweisen,  von  wel- 
chen einer  unter  dem  Bischof  Remedius  zu  Chur  am  Anfang 
des  neunten  Jahrhunderts,  sechs  andere  aber  in  Frankreich 
entstanden  sind,  veröffentlicht  jetzt  in  der  mit  einem  grossen 
handschriftlichen  Apparat  veranstalteten,  vollständigen  Aus- 
gabe von  G.  Hänel.  Ein  drittes  Werk  der  Art,  aus  denselben 
Quellen  wie  das  eben  erwähnte  Breviarium,  jedoch  nicht  ohne 
manche  fremdartige  Abweichungen  und  Zusätze,  veranstaltete 
der  burgundische  König  Gundebald  um  517 — 534**)  für  seine 
in  Burirund  lebenden  römischen  Unterthanen  zur  Entscheidung 
der  bei  ihnen  unter  einander  vorkommenden  Streitigkeiten; 
es  führt  diese  Lex  Romana  Burgiaidxonumj  welche  ganz  nach 
derselben  Ordnung  geht,  wie  die  einheimische,  für  die  ger- 
manische Bevölkerung  geltende  Lex  Burgundionum'^),  in  den 
älteren  Ausgaben  irrthümlich  den  Namen  Papiani  JResponsa. 
was  wohl  so  viel  sein  soll  als  Papiniani^  wegen  der  in  der 
Handschrift  unmittelbar  vorausgehenden  Stelle  aus  Papinian, 
die  als  das  Ende  der  westgothischen  Lex  Romana  für 
den  Anfang  dieser  burgundischen  Lex  Romana  genommen 
ward**). 

1)  Vergl.  Bach  bist.  jar.  III.  4  sect.  II.  §.  11 ,  12.  J,  H.  Stevogtii 
Prolos.  de  jurisprud.  Rom.  fortona  in  Italia  Ostrogothis  etc.  Coburg.  1774.  4. 
Gothofred.  Frolegg.  ad  Cod.  Theodos.  cap.  III.  p.  CCXX  fif.  —  Ritter  Praef. 
ad  T.  III.  Cod.  Theodos.  Zimmern  Rechtsgcsch.  I.  §.  112  S.  407  fif.  and 
bes.  Hago  Rechtsgesch.  S.  957  (lOte  Anfl.)  Ober  die  Veranlassungen  zur 
EinfDhrnng  des  römischen  Rechts  onter  den  germanischen  Königen.  S.  auch 
Danz  Lehrb.  d.  röm.  Rechts  §.  SS  p.  118  ff.  Puchta  Einleit.  in  die  Rechts- 
wiss.  und  Gesch.  des  Rechts  §.  137  p.  657  ff. 

2)  S.  Bach  1.  1.  §.  13.  v.  Savigny  Gesch.  d.  R.  U.  im  Mittelalter  II. 
8.  164  ff.  Haubold  Lineamm.  {.  308  p.  200.  Heimbacli  im  Leipz.  Repertor. 
1846.  H.  XI.  p.  417  —  426.  Hudorff  I.  p.  293.  Verpl.  auch  Du  Roure  Hi- 
stoire  de  Theodoric  le  grand  I.  p.  378  ff.  —  Es  steht  dieses  Edictum  Theo- 
dorici  bei  Cassiodor.  (herausgegeben  von  F.  Pithoeus.).  Paris.  1579.  fol. ;  bei 
P.  Georgisch  in  Corp.  jur.  Germ,  antiq.  Hai.  1738.  p.  2199  und  P.  Canciani 
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Legg.   Antiqq.   Barbarr.   (Vcnet  1781)   Vol.  I.   p.  3  flf.     G.  F.  Rhön   Com- 
mentat.  ad  cdict.  Theodorid  reg.  Ostrogoth.  Halae.  1816.  4. 

3)  Ueber  die  Absicht  des  Tbeodorich  bei  Abfassung  des  Ganzen  spricht 
sich  der  Eingang  folgendermassen  ans:  „Quorelae  ad  nos  plorimae  per- 
venerant,  intra  provincias  nonnoUas  legum  praecepta  calcare.  Et  quamvis 
nullas  injuste  factum  possit  sub  legum  auctoritate  defendere,  nos  tamen  cogi- 
tantes  generalitatis  quietem  et  ante  oculos  habentes  illa,  quae  possnnt  saepe 
contingere,  pro  hnjusmodi  casibus  terminandis  praesentia  jussimus  edicta  pen- 
dere:  ut  salva  juris  public!  reverentia  et  legibus  omnibns  cunctorum  devotione 
servandis,  quae  barbari  Romanique  sequi  debeant  super  expressis  articulis, 
edictis  praesentibus  evidenter  cugnoscant.** 

4)  Diess  ist  besonders  in  Rhon's  not.  2  angefahrter  Schrift  gezeigt. 
Vergl.  auch  Iwan  von  GlÖden:  das  rOm.  Recht  im  ostgoth.  Reich.  Jena. 
1843.  8.,  womach  nur  römisches  Recht  unter  den  Gothen  gegolten,  Theo- 
doricb  nur  ein  römischer  Beamteter  mit  einem  zur  Seite  stehenden  römischen 
Rechtsgelehrten ,  das  Edictum  Theodorici  mithin  kein  neues  Gesetz ,  sondern 
nur  eine  Rechtsbelehrung,  eine  blosse  Dedaration  des  bestehenden  Rechts 
gewesen  (?).  S.  dagegen  Heimbach  a.  a.  O.  Walch  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit. 
1845  Nr.   10  p.  39  flf. 

5)  S.  Gothofred.  1.  1.  cap.  V.  p.  CCXXI  flf.  Bach  1.  1.  §.  14.  Savignr 
a.  a.  O.  II.  S.  37  ff.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  4  S.  14  ff.  §.  113  S.  408  ff. 
Haubold  §.  304  p.  200  sq.  Aschbach  Gesch.  d.  Westgothen  (Frankf.  1827) 
Ite  Beyl.  S.  335  ff.  Lembke  Gesch.  von  Spanien  I.  Bd.  S.  207  ff.  Hugo 
Rechttrgesch.  S.  958  ff.  (lOte  Ausg.).  Guizot  Cours  d'hist.  mod.  I.  p.  339  ff. 
der  Brüsseler  Ausg.  Heimbach  a.  a.  O.  H.  VIII.  p.  297  ff.  und  in  der 
Encyclopäd.  v.  Ersch  u.  Gruber  I.  Bd.  75  p.  366  ff.  371.  Hänel  in  d.  Praeüat. 
s.  Ausg. 

6)  S.  Hugo  a.  a.  0.  S.  963,  965  ff. 

7)  Keineswegs  durch  ihn  herausgegeben;  denn  der  hier  vorkommende 
Ausdruck  edere  bezieht  sich  auf  das  Unterzeichnen  der  Referendare.  S.  die 
not.  5  Citirten  und  Ducange  im  Lex.  med.  et  inf.  Latin,  s.  h.  v.,  so  wie 
Mommsen  in  d.  Bericht,  d.  k.  s&chs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig 
V.  p.  372  ff.  381   ff. 

8)  S.  Hugo  S.  963,  964. 

9)  S.  Codids  legum  Visigothorum  libri  ZU  etc.  ex  biblioth.  P.  Pithod. 
Paris.  1579.  fol.  Die  späteren  Ausgaben  f6hrt  TOrk  (Forschungen  auf  dem 
Gebiete  d.  Gesch.  Ites  Heft:  „Ueber  das  westgoth.  Gesetzbuch.''  Rostock. 
1829.  8.)  S.  3  ff.  an.  Die  vorzügh'chste  Ausgabe  der  westgothischen  Gesetse 
ist  die  durch  die  Bemühungen  der  Akademie  zu  Madrid  nach  vielj&hriger  Ar- 
beit und  sorgftiltiger  Benutzung  reicher  Hfllfsmittel  1815  zu  Stande  gekom- 
mene Ausgabe  unter  dem  Titel:  Fuero  Juxgo  en  Latin  y  Castellano  cotejado 
con  los  mas  antiguos  y  predosos  Codices,  por  la  Real  Academia  Espanola. 
Madrid.  1815.  fol.    (Vergl.  TOrk  S.  7  ff.)    S.  Mein  Suppl.  II.  §.  222. 

10)   S.  Törk  a.  a.  O.  S.  82. 

n)    S.  Törk  a.  a.  0.  p.  60  ff.  und  besonders  S.  72  ff. 

12)  S.  Gothofred.  1.  1.  cp.  VI.  p.  CCXXIV  ff. 

13)  Gothofred.  1.  L  cp.  VII.  p.  CCXVI  ff.  —  Ausgaben:  Codic.  Theodos. 
libri  XVI  etc.  ed.  J.  Sichard.  Basil.  1528.  fol.,  und  in  den  Cujadschen  Aus- 
gaben des  Codex  Tbeodos.  (§.  463  not.  13).  S.  auch  Schulting  Jurisprud. 
Antej.  Lips.  1737.  Jetzt  am  besten:  Lex  Romana  Visigothorum.  Ad  LXaIII 
librr.  mss.  fidem  recognovit,  VII  ejus  antiquis  epitomis  explanatione  auxit, 
annotat.  appendidbb.  prolegomm.  instrnxit  Cr.  Ha/eneL  Editio  post  Sichardom 
prima.  Lips.  1849.  4, 
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14)  Gaupp  CGcsetx  d.  Thüringer  S.  14  ff.)  setzt  die  Abfassang  dieses 
Oetietzes  frflher,  bald  nach  472,  und  sind  ihm  auch  darin  rnohrcre  Gelehrte. 
wie  G.  Hanoi.  ErxlobiMi.  gefolgt;  s.  die  Nuchweisungen  bei  Ucin  RGm.  Privat- 
recht S.  103.  Wir  sind  der  Ansicht  von  Zimmern  and  von  Savigny  (s.  not.  16) 
gefolgt.     Vergl.  auch  Hlumo  am  gleich  a.  0.  p.  580. 

15)  S.  Mein  Snppl.   II.  §.  221. 

16)  üothofred.  1.  1.  p.  CCXXVI.  Uach  I.  1.  §.  16.  Zimmern  Rechtsgesch. 
I.  §.  114  S.  411  ff.  —  V.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R.  im  M.  A.  II.  S.  18  ff. 
Haubold  Lin.  §.  305  p.  201.  Hugo  S.  967.  Barkow  Praef.  s.  Ausg.  Heim- 
bach a.  a.  O.  X.  p.  879  IT.  Rudorff  I.  p.  291  ff.  Es  steht  diese  aus  47  Ti- 
teln bestehende  Schrift  in  Schulting  Jurispr.  Antej.  p.  827  ff.  und  früher  in 
Cujacius  Ausg.  d.  Cod.  Theodos.  —  Lex  Romana  Burgumiionum,  e  jur.  Rom. 
et  Gtrm.  illustr.  A.  F.  Baricow.  Gryphiswald.  1826.  8.  Am  besten  von  Bluhiac 
in  Munumentt.  Germaniae.  Legum  T.  III.  p.  579  ff. 


§.    4Ü5. 

In  die  vorjustinianeische  Periode  fallen  noch  einige  Werke, 
deren  wir  hier  kurz  gedenken  müssen;  das  eine  führt  die 
Ueberschrift :  Notitia  ilignitatum  omnium  tarn  clvüium  </uam  mili- 
tarinm  in  partibm  Orieniis  et  Occideniis^),  und  enthält  ein  Ver- 
zeielmiss  der  Hofämter  wie  der  bürgerlichen  und  militärischen 
Aemtt^r  und  Würden  des  Reichs  *),  mit  Angabc  der  einzelnen 
Truppentheile  und  ihrer  Standorte  in  den  verschiedenen  Pro- 
vinzen und  Theilcn  des  Reichs,  eine  Art  von  Staatshandbuoh 
oder  Adrosskalender  (jedoch  ohne  Angabe  der  Personen), 
dessen  Verfasser,  der,  wie  es  scheint,  im  Orient,  muthmass- 
lich  in  Constantinopel  selbst,  lebte  ^),  eben  so  unbekannt  ist, 
als  die  Zeit  der  Abfassung,  welche  von  Manchen  vor  den 
Tod  des  Arcadius  (408  p.'Chr.),  von  Andern  nach  dieser  Zeit 
verlegt  wird,  nach  dem  neuesten  Herausgeber*)  aber  füglich 
in  das  Ende  des  vierten  oder  in  die  ersten  Jahre  des  fünften 
Jahrhunderts,  also  noch  vor  Arcadius  Tod,  gesetzt  werden 
kann.  Die  Wichtigkeit  dieses  Werkes,  dessen  Abfassung  wohl 
aus  den  schon  früher  aufgestellten  ähnlichen,  officiellen  Ver- 
zeichnissen, Listen,  Tabellen  u.  dgl.  und  deren  bei  der  Aus- 
dehnung und  Erweiterung  des  ganzen  Beamtenwesens  stei- 
genden Bedeutung  abzuleiten  ist*),  für  die  Kenntniss  der 
ganzen  inneren  Einrichtung  und  Verfassung  des  römischen 
Reichs  in  jener  Zeit,  und  damit  für  die  geschichtliche  und 
selbst  geographische  (§.  401)  Kunde  wie  für  Rechtskunde, 
bedarf  kaum  einer  besonderen  Erinnerung.  Ein  anderes  Werk 
ist  die  Lex  Dei  s.  Mosaicai'um  et  Romananun  leman   Collatio^), 
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welche  Dach  ihrem  ersten  Bekanntwerden  Tilius  (Dutillet), 
Cujacius^)  und  Andere  dem  oben  §.  461  genannten  Rechrs- 
lehrer  Licinim  Rußnus  beilegten,  wiewohl  oline  vidiere  hand- 
schriftliche Grundlage,  und  selbst  im  Widerspruch  mit  Fas- 
sung und  Inhalt,  welcher  auf  eine  schon  spätere  Zeit  der 
Abfassung  fQhrt  und  auf  einen  jedenfalls  christlichen  Verfasser, 
welchen  daher  eine  neuere  Vermuthung^)  in  dem  bekannten 
kirchlichen  Schriftsteller  Ru/inus  (f  410  nach  Chr.;  s.  Mein 
Supplem.  II.  §.  94  if.)  erkennen  mOchte,  während  Andere^), 
insbesondere  Ileineccius,  in  dem  mit  dem  Namen  ParuUor 
legwn  Mosaicarum  ei  lionianarum  von  ihnen  bezeichneten  Ver- 
fasser lieber  einen  gelehrten  römischen  Juristen,  der  durch 
diese  Schrift  einem  praktischen  BedQrfniss  habe  abhelfen  wol- 
len, anzunehmen  geneigt  sind.  Wenn-  nun  bei  der  Schwierig- 
keit, die  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift  wie  ihres  Verfassers 
genau  festzustellen,  in  Folge  des  Mangels  an  bestimmten, 
darin  enthaltenen  Daten,  die  Ansichten  der  Gelehrten  ausein- 
andergehen in  der  Weise,  dass  Pithou*®)  die  Abfassung  nach 
438  und  vor  445  nach  Chr.  verlegen  zu  können  glaubte,  wäh- 
rend Andere  bis  an  das  Ende  des  fQnften  und  in  den  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  herabgingen,  so  scheint  doch  so 
Viel  sicher*®'*),  dass  die  Abfassung  noch  vor  die  Zeit  des 
Codex  Theodosianus  (s.  §.  463),  also  vor  438  nach  Chr.  fällt; 
daher  Hänel  und  Heimbach  die  Abfassung  zwischen  426  und 
438  verlegen,  Iluschke  aber  noch  vor  den  Ablauf  des  vierten 
Jahrhunderts  zurückgehen  möchte,  und  Rudorif  neuerdings  zu 
zeigen  bemüht  ist^®*'),  dass  die  Abfassung  um  390  erfolgt  sei 
und  als  Verfasser  der  Schrift  der  berühmte  Kirchenlehrer 
Ainl/rositis  (s.  Mein  Supplem.  II.  §.  70  ff.)  zu  betrachten  sei. 
Es  enthält  diese  Schrift,  welche  aus  einer  jetzt  zu  Berlin  be- 
findlichen, wahrscheinlich  aus  St.  Denvs  stammenden  Hand- 
Schrift  des  achten  oder  neunten  Jahrhunderts  zuerst  durch 
Pithou  veröffentlicht  worden  ist,  und  jetzt,  unter  Benützung 
von  zwei  andern  Handschriften  des  eilften  Jahrhunderts  zu 
Wien  und  Vercelli  in  einer  verbesserten  Gestalt  in  den  Aus- 
gaben von  Blume  und  Huschke  vorliegt^*),  eine  Zusammen- 
stellung mosaischer  und  rumischer  Kechtsbestimmungen  in 
sechzehn  Titeln,  in  welchen  der  Verfasser  an  die  Angabe 
der    mosaischen    Gesetzjjebunir    die    betreffenden    Stellen    aus 
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Grajus,  Papinianus,  Paulus,  Ulpianus  und  Modestinus  anreiht 
und  selbst  einige  Constitutionen,  die  sich  in  den  oben  (§.  462) 
genannten  Sammlungen  nicht  finden,  mittheilt ^^),  wobei  es 
seine  Absicht  ist,  die  alttestamentliche  göttliche  Rechtsord- 
nung als  die  Grundlage  aller  weltlichen  Gesetzgebung  darzu- 
stellen und  die  Rechtsgelehrten,  welche  mit  Verachtung  auf 
jene  herabsehen,  zu  belehren,  wie  ähnlich  das  mosaische  Recht 
dem  römischen  sei,  und  dieses  aus  jenem  stamme.  Wahr- 
scheinlich in  das  fünfte  Jahrhundert,  und  zwar  gegen  Ende 
desselben,  gehört  die  ConsuUatio  veteris  ICti  de  Pactis^^)^  eine 
Sammlung  von  Constitutionen,  welche  uns  die  Form  erkennen 
Iftsst,  unter  welcher  die  Alten  ihre  Rechtsgutachten  abfassten, 
und  welche  dadurch  besonders  Werth  gewinnt,  dass  sie  viele 
Stellen  aus  des  PauluB  Sententiae,  welche  in  einer  vollst&n- 
digeren  Ausgabe,  als  die  auf  uns  gekommene  (s.  §.  460),  vor- 
lagen, und  mehrere  ältere  Constitutionen,  welche  wir  sonst 
nicht  haben,  meist  wörtlich  enthält.  Die  Aufschrift  der  ganzen 
Sammlung  ist  nach  der  ersten  darin  enthaltenen  Consultatio 
genommen.  Der  Verfasser  ist  unbekannt,  seine  Heimath  in 
Frankreich,  wahrscheinlich  in  Burgund,  zu  suchen**).  Un- 
gleich wichtiger  für  uns  durch  ihren  Inhalt  sind  die  sogenann- 
ten Vaticana  fragmentUy  Reste  einer  grösseren  Sammlung, 
welche,  wenn  auch  in  lückenhafiter  und  nicht  immer  zusam- 
menhängender Fassung  auf  rescribirten  Blättern  einer  Hand- 
schrift des  Cassianus  zu  Rom  aus  dem  achten  Jahrhundert 
neuerdings  entdeckt  und  zuerst  von  A.  Majo  herausgegeben 
worden  sind  **),  jetzt  aber  nach  einer  genauen  Revision  der 
Handschrift  in  einem  mehrfach  berichtigten  Abdruck  von 
Mommsen  uns  vorliegen  **).  Aus  dem ,  was  auf  diese  Weise 
auf  uns  gekommen  ist*^),  wird  ersichtlich,  dass  das  ganze 
Werk  in  einzelnen  Titeln  abgefasst  war,  von  welchen  sich 
noch  sieben  erhalten  haben,  und  dass  in  jedem  Titel  Ober 
eine  bestimmte  Materie  Stellen  aus  den  Schriften  römischer 
Rechtsgelehrten,  zunächst  des  Papinianus,  Paulus  und  Ulpia- 
nus, so  wie  die  betreffenden  Constitutionen  römischer  Kaiser*®) 
sich  zusammengestellt  fanden:  die  erhaltenen  Titel  reichen  von 
Marc  Aurel  an  bis  zu  dem  Jahre  372  n.  Chr.,  welchem  die  jüngste 
Constitution  angehört,  welche,  wenn  sie  anders  nicht  als  ein 
späterer  Zusatz  oder  Einschiebsel  zu  betrachten  ist  *'),    aller- 
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dings  zeigen  kann,  dass  die  Abfassung  des  ganzen  Werkes 
nicht  wohl  in  eine  frohere  Zeit  zu  verlegen  ist,  während  sie 
auch  nicht  nach  dem  Jahre  438  (s.  §.  463)  gemacht  sein 
kann  *®).  So  dürfte  der  Verfasser,  der  jedenfalls  im  Occident, 
wahrscheinlich  in  Italien  lebte  und  schrieb,  mit  seiner  Arbeit 
wohl  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  zu  setzen  sein'*): 
sein  Werk  aber  als  eine  offenbar  zu  praktischen  Zwecken 
unternommene  Privatarbeit  anzusehen  sein**),  welche  selbst  in 
dem  Wenigen,  was  daraus  uns  jetzt  vorliegt,  durch  die  darin 
enthaltenen  Excerpte  der  genannten  Juristen  eine  besondere 
Bedeutung,  angesichts  der  grossen  Verluste,  die  wir  hier  über- 
haupt erlitten,  anzusprechen  vermag**). 

1)  S.  Bach  bist.  jur.  Rom.  III.  4  sect.  III.  §.  6.  Haabold  §.  239  not  b. 
p.  162.  K.  Böckiiig:  lieber  die  Notitia  digDitatum  utriusque  imperii;  eine  Ab- 
handlang  z.  Litcrargesch.  u.  Kritik.  Bonn.  1834.  8.  —  Aufgaben  (s.  Hanbold 
a.  a.  O.  und  besonders  Böcking  im  Index  Codd.  et  Editt.  vor  s.  Ausg.  p.  I  ff. 
nnd  in  der  Abhandlang  p.  4—41,  p.  41 — 74):  —  cum  comment.  Quid.  Pan- 
riioli.  Venot.  1593,  1G02.  Oenev.  1623.  fol.  (vergl.  B6cking  a.  a.  O.  p.  55 — 
68)  —  in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Komm.  T.  VII  fol.  •—  Am  besten:  Notitia 
dignitatnm  et  administrationum  omniura  tarn  civilium  quam  roilitarinm  in  parti- 
bus  oricntis  et  occidentis.  liecens.  et  illustr.  Ed.  BOcking.  Bonn.  1839.  I.  Tom.. 
(oricnB)  Tom.  II.  (in  Partt.  occid.)  1840.  8.  Annotat.  P.  I.  184S.  P.  II. 
1850.  8.     Ueber  die  Anfschrift  des  Ganzen  s.  Böcking  Abhandl.  p.  87. 

2)  Zur  Erörterung  dieser  einzelnen  Aemtcr  dienen  insbesondere  Pan- 
ciroli's  und  Böeking*s  Commentare  in  den  angef.  Ausgg.  S.  auch  Oaisot 
Cours  fl'histoiro  T.  III.  p.   175  CT.  der  Brüsseler  Ausg. 

3)  S.  BOcking  in  der  Abhandlung  p.  105  ff.  Dass  es  eben  so  wenig 
Aethieus  (§.  401)  sein  kann,  als  Marianus  Scotus  (im  eilften  Jahrhundert), 
ist  ebendabclbst  p.   107  gezeigt.     S.  auch  D'Avczuc  am  §.  401  a.  O.  p.  409  ff. 

4)  S.  BOcking  cbendusclhst  p.  116 — 119;  die  früheren  Ansichten  An- 
derer s.  ebcndas.  p.   108 — 115. 

5)  Vergl.  BOcking  p.  81—84. 

6)  S.  Bach  1.  1.  §.  10.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  483  ff.  Saxe  Ono- 
mast. I.  p.  514.  ilugo  Rechtsgesch.  p.  1006  ff.  (lOte  Ausg.).  Blume  Pro- 
legg.  s.  Ausg.,  wo  er  auch  p.  X,  XI  über  die  Aufschrift  des  Ganzen  sich 
verbreitet,  die  er  wieder,  als  von  dem  Autor  herrührend,  zurückgeführt  hat :  Zjtx 
Dei  s.  Mosaicarum  et  Romanarum  legum  vetwt  collatio.  S.  nun  Huschke  Zeitschr. 
f.  geschichtl.  Uechtswissensch.  XIII.  p.  1  ff.  und  Jurisprudcnt.  Antejnstin. 
p.  547  ff.  Üirkscn  in  d.  Abbandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr 
1846  p.  61  ff.  88  ff.  Rudorff  Rechtsgesch.  I.  p.  284  ff.  und  die  Abhandlung: 
„über  d.  Ursprung  u.  die  Bestimmung  der  Lex  Dei  oder  Moss.  et  Romm. 
legg.  collatio"  in  d.  Abbandll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr  186S 
p.  265  ff. 

7)  S.  Observv.  XIV.  4,  XXI.  11  und  dazu  Rudorff  a.  a.  0.  p.  265  ff. 

8)  Huschke  am  not.  6  a.  O.  (in  d.  Zeitsibr.  p.  24  ff.)  und  dagegen 
Dirksen  a.  a.  O.    Rudorff  a.  a.  O.  p.  267  ff. 

9)  S.  das  N&here  darüber  bei  Rudorff  a.  a.  O.  p.  268  ff. 
ni.  Band.  33 
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10)  in  s.  Aaigabe;  Blume  Prolegg.  p.  VIII.  dem  Andere  folgen,  gebt 
bii  an  das  Ende  des  fünften  Jabrhanderts,  Zimmern  (Liecbtsgcsch.  I.  p.  31) 
bis  in  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts. 

10  a)  S.  Rudorff  a.  a.  O.  p.  274.  Häncl  ad  Cod.  Thoodos.  p.  846.  Heim- 
baoh  im  Lcipsig  Repertor.  1843  Nr.  30  p.  140  und  Jenaer  Litt.  Zeitung 
1843  8.  179.    Huschkc  am  not.  6  a.  O. 

10  b)  am  a.  0.  p.  276  ff.  281  ff. 

11)  Ausgaben:  zuerst  von  P.  PitbOus.  Paris.  1573.  4.  und  dann  öfters  (s. 
Hanbold  §.  239  not.  c.  p.  162);  in  Schulting  Jurisprud.  Antoj.  p.  719  ff.  im 
Berliner  Jus  civil.  Antejust.  (von  Biener)  T.  II.  p.  1417  &.,  am  besten: 
e  codd.  ed.  et  illustr.  Fr.  Blume.  Bonn.  1833.  8.  im  Bonner  Corp.  J.  B. 
Antej.  p.  310  ff.  und  jetzt  von  Huschkc  a.  a.  0.  p.  549  ff.  Vcrgl.  auch  Zeit- 
•chrift  f&r  gesch.  Rcchtswiss.  X.  p.  298  ff.  und  p.  309  ff. 

12)  üeber  Quellen,  Inhalt  und  Bestimmung  der  Schrift  s.  Blume  p.  X  ff. 
194  ff.  und  Huschke  a.  a.  O.  p.  547  ff.  Abweichend  in  Bezug  auf  deo 
Zweck  und  die  Tendenz  des  Verfassers  Dirkscn  a.  a.  O.  p.  74  ff. 

13)  S.  Bach  1.  1.  §.  11.  Zimmern  S.  31.  Hugo  S.  1007.  Heimbach 
p.  154  ff.  Rudorff  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XIII.  p.  50  ff.  Rom. 
Bechtsgesch.  I.  p.  286,  wo  er  die  Abfassung  nach  438,  aber  noch  vor  450 
ansetzt;  Huschke  a.  a.  O.  p.  722  ff. 

14)  Ausgaben  (Haubold  1.  1.  p.  163):  bei  Cujacius  Opp.  T.  I.  vor  seinen 
Consultationes ;  dann  bei  Schulting  a.  a.  O.  p.  811  ff.  Biener  im  Berliner 
Jus   civ.   Antej.    II.   p.    1457    ff.     K.   Pngge    im    Bonner    Corp.    Jus    R.   A. 

I.  p.  389  ff.    Huschke  p.  725  ff. 

15)  Juris  civilis  et  Symmachi  Partt.  inedd.  ex  cod.  resor.  Vatic.  (Jo>^is 
civilis  Antcjustinianei  reliquiue  ineditae).  Rom.  1823.  8.,  nachgedruckt  Paris. 
1823.  8.,  Berolin.  1824.  8.  (jedoch  ohne  die  Stricke  aus  Symmachus). 
S.  V.  Schröter  im  Hermes  Bd.  XXV.  S.  362—377.  —  Hiernach:  Juris  civ. 
Antej.  Vaticc.  fragmm.  ab  Ang.  Maio  edita  recogn.  comment.  instruxit  AI.  A. 
de  Buchholtz.  Königsb.  1828.  8.  —  recogn.  A.  Bethmann-Hollweg.  Bonn. 
1833.  8.    und  im  Bonner  Corp.  J.  R.  A.  p.  229  ff.,    bei    Blondeau    Institutes 

II.  p.  328  ff. 

16)  in  den  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr  1859: 
„Codicis  Vaticani  Nr.  5766  in  quo  insunt  juris  antejustiniani  fragmenta  qaae 
dicuntur  Vaticana  cxemplum  addita  transcriptionc  notisque  critt.  ed.  Th. 
Mommsen.  p.  265  ff.  (Fragmm.  juris  antcjnstin.  quac  dicuntur  Vaticana 
recognov.  Th.  Mommsen.  Bonn.  1861.  12.)  und  hiernach  Huschke  a.  n.  0. 
p.  622  ff.     Ucber  die  Handschrift  selbst  s.  nun  insbesondere  Mommsen  p.  370. 

17)  V.  Schröter  1.  1.  Heimbach  a.  a.  O.  p.  154  sq.  Zimmern  Reclitsgesch. 
I.  p.  32  ff.  Hugo  Rcchtsgesch.  I.  p.  32  sq.  (lOtc  Ausg.).  Puchta  Eiuleit.  in 
die  Rechtswiss.  und  Gesch.  d.  R.  R.  p.  488,  646  sq.  Rudorff  I.  p.  283  ff. 
Mommsen  a.  u.  O.  p.  393  ff.  400  ff.    Huschke  a.  a.  O.  p.  610  ff. 

18)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  393  ff.  und  die  genauen  Nachweise  bei 
Huschke  p.  612  ff. 

19)  Dicss  ist  nämlich  die  Ansicht  von  Mommsen  S.  406.  welcher  an- 
nimmt, dass  das  Werk  noch  zu  Lebzeiten  Constantin's  des  Grossen  (also  vor 
337)  entstanden  sei. 

20)  V.  Schröter  a.  a.  O.  p.  370,  dem  Osann  ad  Pompon.  de  orig.  jur. 
p.  147  ff.  und  Andere  folgen,  setzt  die  Entstehung  des  Werkes  zwischen  426, 
dem  Jahr  des  Citirgesetzes  (s.  §.  461),  und  438;  k.  dagegen  Mommsen  a.  a.  O. 
p.  403,  welcher  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Abfassung  jedenfalls  noch  vor  das 
Citirgesetz  falle. 
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21)  S.  Bachholtz  Praefat.  p.  IV.  Denrer  Onindriss  p.  139  nnd  im  Gänsen 
auch  Huschke  p.  619. 

22)  Diess  ist  die  gewöhnliche  Annicht.  der  auch  Huschke  p.  617  in  bo 
weit  nicht  entgegentritt,  als  er  zwar  annimmt,  dass  die  Veranlassung  zur  An- 
lage des  Ganzen  Ton  einem  der  Kaiser  ausgegangen  und  an  der  AusAhninir 
Mehrere  Anthcil  genommen,  dann  aber  das  Ganze  nnvoUendot  geblieben  und 
als  Privatarbeit,  ohne  höhere  Sanction,  Verbreitung  gefunden. 

23)  S.  ausser  den  not.  17  genannten  noch  G.  Bruns:  Quid  conferant 
Vaticuna  fragmenta  ad  melius  cognoscendum  jus  Komannm.  Tnbing.  1838.  4. 


§.  466. 

Werfen  >vir  zuletzt  noch  einen  Blick  auf  die  Gesetzgebung 
Ju8tini«in'8  ^).  Die  Verwirrung,  welche  in  dem  Rechtszustand 
nicht  sehen  eintrat,  indem  neben  dem  Codex  Theodosianus 
noch  eine  Menge  Entscheidungen  älterer  Rechtsgelehrten  exi- 
stirten,  die  eine  gewisse  Autorität  gewonnen  hatten,  aber  zer- 
streut und  unter  sich  selbst  oft  widersprechend  waren,  erregte 
in  dem  Kaiser  Justinian  den  Gedanken,  durch  eine  vollstän- 
dige Sammlung  des  römischen  Rechts  diesem  Uebelstande 
abzuhelfen.  So  kam  durch  Tribonianus,  mit  Hülfe  von  zwei 
andern  Kcchtsgelehrten ,  eine  neue  Sammlung  aller  kaiser- 
lichen Constitutionen  von  Hadrian  bis  auf  Justinian  zu  Stande, 
welche  sofort  im  Jahre  529  unter  dem  Namen  Codex  Justinia- 
neiiH  ^)  promulgirt  wurde  und  die  drei  älteren  Sammlungen 
der  An  ausser  Kraft  setzte.  Später  gab  Justinian  dieser 
froheren  Sammlung  den  Namen  ConstitiUianwn  Codex ,  und 
unter  diesem  Namen,  nach  welchem  sie  billig  von  uns  genannt 
werden  sollte,  fnhi*t  sie  auch  die  Turiner  Glosse  an.  Es 
schloss  sich  dieselbe  in  Ordnung  und  Folge  an  das  Edictum 
perpctuum  (s.  §.  456)  an. 

Von  jri-össerem  Umfang  war  die  zweite  Unternehmung*), 
welche  eine  Compilation  und  Sammlung  der  Schriften  älterer 
Rechtslehrer  bezweckte  und  die  juristischen  BQcher  überhaupt 
in  einen  kürzeren  und  weniger  bestrittenen  Auszug  bringen 
sollte,  und  zwar  mit  steter  Rücksicht  auf  den  Unterricht. 
Triboninn*)  und  seine  sechzehn  Gehülfen,  welche  theils  aus 
höheren  Staatsbeamten,  theils  aus  Rechtslchrern  und  Advokaten 
bestanden,  waren  drei  Jahre  lang  mit  dieser  Arbeit  beschäftigt; 
fast  zweitausend  Bände  waren  zu  durchlaufen,  um  aus  ihnen 
das  Brauchbare  auszuwählen,  das  Ucbcrflüssige  und  Veraltet« 

33* 
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wegzulassen,  die  Widersprüche  zu  beseitigen  und  so  aus  der 
ganzen  ungeheuren  Masse  ein  gereinigtes  praktisches  Recht 
zu  gewinnen,  wobei  die  Ordnung  des  Edictura  perpetuutn  und 
der  Constitutionen  zu  beobachten,  im  Uebrigen  aber  in  Bezug 
auf  die  Wahl  der  Stellen  und  deren  Anordnung  völlige  Frei- 
heit gelassen  war^).  Die  so  zu  Stande  gebrachte  Sammlung 
fbhrt  den  Namen  der  Pandeclae  oder  auch  Digesata  ^) ;  sie  ent- 
hält in  sieben  Theilen  fQn&ig  BOcher,  422  Titel  von  bald 
grösserem,  bald  geringerem  Umfang,  je  nachdem  eine  grös- 
sere oder  geringere  Zahl  von  Excerpten  aufgenommen  ist, 
welche  den  Namen  des  betreffenden  Juristen,  so  wie  des 
Werkes,  aus  dem  sie  genommen  sind,  an  der  Spitze  enthaltCD^ 
in  Allem  an  9123  einzelne  Excerpte,  sogenannte  Leges,  Frag- 
menta,  Capita.  Neueren  Ursprungs  ist  die  von  der  Schule  zu 
Bologna  ausgegangene  und  daher  auch  in  jungen  Handschrif- 
ten vorkommende  Eintheilung  in  Digestum  vetus  (Buch  I — 
XXIV.  2),  fortiatum  (d.  i.  vermehrtes,  Buch  XXIV.  3  — 
XXXVIII)  und  novum  (XXXIX — L).  Die  Publication  dieser 
Sanmilung,  die  man  Qbrigens  nicht  als  einen  Gesetzescodex, 
sondern  als  ein  auf  öffentliche  Autorität  gestütztes  und  ge- 
bildetes System  des  Rechts,  als  eine  Sammlung  des  Rechts, 
des  öffentlichen  wie  des  Privatrechts,  zu  betrachten  hat  ^),  er- 
folgte im  Jahr  533;  es  verloren  von  nun  an  die  Entschei- 
dungen älterer  Juristen,  welche  nicht  in  diese  Sammlung  auf- 
genommen waren,  alle  Kraft  und  verschwanden  gänzlich. 
Schriften  zur  Erläuterung  oder  Berichtigung  der  Digesten, 
also  die  Abfassung  förmlicher  Commentare  darüber,  waren 
untersagt,  und  nur  wörtliche  Uebersetzungen  in's  Griechische, 
oder  Verweisungen  auf  das,  was  anderswo  Ober  eine  Lehre 
vorkam,  Angabe  von  Parallelstellen  —  die  sogenannten  Ilagd' 
TirXa®)  —  verstattet,  um  so  für  die  Folge  jeden  Streit  der 
Meinungen  und  jede  Unsicherheit  zu  entfernen.  Auf  diese 
Weise  schliessen  die  Pandecten  eine  Masse  von  Auszügen 
älterer  Werke  über  das  römische  Recht  in  sich;  aber  da  sie 
Alles  enthielten,  was  den  Juristen  jener  Zeit  nothwendig  war, 
schrieb  man  die  älteren  hier  excerpirten  Werke  nicht  mehr 
ab,  und  so  ist  eigentlich  der  ungeheure  Verlust  der  gesammten 
früheren  juristischen  Literatur  herbeigeführt  worden.  Unter 
den  Handschriften  der  Pandecten*)   ist  die  Flaientiner^^)  bei 
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Weitem  die  berühmteste,  ohne  dass  sie  jedoch  för  das  Ori- 
ginal, wie  Manche  wegen  der  darin  vorkommenden  Correc- 
turen  vermuthen  wollten,  zu  halten  wäre;  sie  ist  wahrschein- 
lich zu  Constantinopel  von  einem  Griechen  gefertigt  und 
stammt  immerhin  aus  dem  siebenten  Jahrhundert,  enthält  auch 
allein  die  üeberschriften  der  Leges,  so  wie  das  Verzeichniss 
der  Juristen,  deren  Schriften  ausgezogen  wurden  {Index  Floren- 
(inm^^);  ist  aber  darum  keineswegs  für  die  einzige  und  älteste 
Quelle  des  Textes  zu  halten*'),  wenn  sie  gleich  vorzugsweise 
der  Bologneser  Recension  des  Textes  zu  Grunde  gelegt  ward. 
Früher  im  Besitze  der  Republik  Pisa,  ward  sie  bei  der  Er- 
oberung dieser  Stadt  nach  Florenz  gebracht  (1406)  und  dort, 
wo  sie  noch  jetzt  sich  befindet,  Avie  ein  Heiligthum  auf- 
bewahrt. 

1)  Bach  bist.  jar.  Rom.  IV.  1  sect.  II.  p.  3SS  ff.  Haabold  Lineamentt« 
IV.  sect.  III.  cp.  2  §.  166  p.  183  ff.  E.  Spangenberg  Einleit.  in  d.  r6ni. 
Justinian.  Rechtbbuch  oder  Corpus  Juris.  Hannover.  1817.  S.  p.  16  ff.  148  ff 
W.  Fr.  Closäius  Hermeneutik  d.  röm.  Rechts  und  Einleitung  in  das  Corpus 
Juris  (Leipzig.  1831.  8.)  S.  105  ff.  Mackeldey  Lehrb.  d.  röm.  Rechts  I.  Bd. 
§.  60  ff.  p.  85  ff.  (eilftc  Ausg.).  Walter  Rechtsgescb.  p.  463  ff.  Puchta  Ein- 
leit. in  die  Recbtsxviss.  und  Gesch.  des  R.  R.  p.  662  ff.  Burchardi  Staats- 
and  Rechtsgescb.  §.  141  p.  317  ff.  Danz  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  röm.  Rechts 
I.  p.  121   ff.    Dcurer  Gnindriss  S.  146  ff.    Rudorff  L  p.  295  ff. 

2)  Bach  1.  1.  §.  3.  Haubold  1.  1.  §.  266  p.  184  ff.  Zimmern  Rechtsgescb. 
I.  §.  48  S.  113.  Hugo  Rechtsgescb.  S.  970  (lOte  Aufl.).  Spangenberg 
p.  94  ff.  Puchta  p.  666  ff.  Burchardi  p.  317  sq.  —  Vergl.  aach:  die  Le^ 
restUutae  des  justinianeischen  Codex  ^  verzeichnet  und  geprüft  von  iL.  Wüie, 
Breslau.   1830.  8.     F.  KrOger:    Kritik   des  Jnstinian.  Codex.    Berlin  1867.  8. 

3)  Buch  1.  1.  §.  4  ff.  Zimmern  §.  59,  60  S.  217  ff.  Hugo  S.  973  ff. 
Burchardi  p.  319  ff.  Deurer  S.  154  ff.  Rudorff  I.  p.  299  ff.  Eysscnhardt: 
Justinian's  Digesten,  nach  Drittheilen,  Partes,  Büchern,  Titel  u.  Fragmente 
u.  s.  w.,  ein  civiiist.  Beitrag.  Leipzig  1845.  8.  Puchta:  Klein,  civilist.  Schrif- 
ten S.  621  fl*.  Ucber  die  Anlage  de»  Ganzen  s.  besonders  die  drei  Constitu- 
tionen des  Justiuianus:  De  conceptione  Digestoram  Deo  anctore,  Omnem  ad 
antccessorcs ;  ad  senatum  Tanta.  Vergl.  L.  Tb.  Gronovii  Histor.  Pandectt. 
s.  Justin,  de  Pandectis  epist.  tres  etc.  Lngdun.  Bat.  1685.  8.  curis  sec.  ed. 
Fr.  C.  Conradi.  Hai.  1730.  8.  Hugo  S.  980  ff.  Andere  Schriften  über  die 
Geschichte  der  Pandecten  führt  Bach  an  1.  1.  S.  591  not  *  und  S.  600  not.  ^ 
Saxe  OnomaHtic.  II.  p.  28  und  Haubold  §.  267  ff.  p.  185  ff. 

4)  Ucber  diesen  berühmten  Rechtslehrer,  der  nach  und  nach  von  Jnsti- 
nian zu  den  höchsten  Würden  erhoben  wurde,  den  man  eben  so  sehr  von 
Seiten  seiner  Gelehrsamkeit  rühmt,  als  wegen  Habsucht  und  niedriger  Schmei- 
chelei gegen  den  Kaiser  tadelt,  dessen  Lebensende  aber  um  546  n.  Chr.  zu 
setzen  ist.  s.  Bach  1.  1.  sect.  IIL  §.  4.  Zimmern  I.  §.  107  S.  398.  J.  P.  de 
Ludewig  Vita  Justin,  atque  Triboniani.  Halae.  1781.  4.  p.  175  ff.  und  An- 
deres, was  Bach  1.  1.  sect.  I.  §.  5  not.  *  S.  593  nachweist.  —  Ueber  Stepho" 
ntu,  Ctp'iüus^  llialelaeiis,  llieodonts,  Anatolius  und  andere  Rechtslehrer  jener 
Zeit  s.  Bach  1.  1.  sect.  III.  §.  7  ff.  Haubold  Linn.  §.  228  not.  g.  k.  f.  i.  etc. 
Zimmern  §.  109  S.  397  ff. 
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5)  8.  die  oben  genannten  Constitutionen  nebst  Bach  1.  1.  sect.  I.  $.  5. 
Haubold  §.  271  not.  a.  —  Ueber  die  Art  und  Weise,  mit  welcher  die  sech- 
sehn Mitglieder  das  ihnen  aufgetragene  Geschäft  besorgten ,  vergl.  Zimmern 
S.  225  ff.  and  das  daselbst  Angeführte,  bes.  Blume  in  der  Zeitschr.  för  gescb. 
Rechtswiss.  IV.  Nr.  6.  Hugo  a.  a.  0.  Burchardi  p.  321  ff.  Pucbta  \k  671  ff. 
Deurer  S.  166  ff. 

6)  Üeber  die  Bedeutung  und  den  Sinn  des  Wortes  Digeata,  das  mich  als 
Titel  vieler  Schriften  älterer  römischer  Kechtsgelehrten  vorkommt,  s.  Hugo 
civil.  Magaz.  (1831)  VI.  2  Nr.  8.  Denn  wenn  der  Ausdruck  Digesta  von 
Digerere  (unser  Eintragen)  gut  auf  das  Corpus  Juris  passt,  wo  Sätze  und 
Stücke  aus  vielen  und  mancherlei  Büchern  ausgezogen,  in  gewisse  Abschnitte 
gebracht  und  in  diese  gleichsam  eingetragen,  geordnet  sind,  so  gebrauchten 
die  alten  römischen  Rechtsgelehrten  den  Ausdruck  von  Schriften,  die  durch- 
aus nicht  etwas  bloss  Zusammengetragenes  enthielten,  sondern  Gedanken  über 
einzelne  Abschnitte,  Theilc,  grosse  Lehrstücke,  die  selbst  wieder  in  einzelne 
Bücher  oder  Theile  zerfallen.  S.  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  VII. 
p.  480.  IX.  p.  82  ff.  und  H.  Fernice:  Miscellanea  z.  Rechtswiss.  I.  p.   1   ff. 

7)  Bach  1.  1.  S.  6. 

8)  Bach  1.  1.  §.  7  und  das  daselbst  Angeführte.    Zimmern  S.  219  ff.  223. 

9)  Bach  1.  1.  §.11  S.  599  ff.  Haubold  §.  275  p.  190.  Spaugenberg 
a.  a.  0.  p.  474  ff.  Prodromus  Corporis  juris  a  Schradero,  Clossio,  Tafelio 
edendi.  Berolin.   1823.    Burchardi  a.  a.  0.  p.  362  sq. 

10)  S.  die  Nachweisungen  bei  Haubold  §.  274  S.  189  ff.,  insbcs.  die 
Schrift  von  H.  Brenkmann :  Historia  Pandectarom  seu  fatum  exemplaris  Flo- 
rentini. Trajecti  ad  Rhen.  1722.  4.  p.  4  ff.  Vergl.  auch  Burchardi  p.  363. 
Puchta  p.  702.  Mackeldey  Lehrbuch  §.  99  p.  143  ff.  Deurer  S.  194  ff.  Gö- 
schel:  Zerstreute  Blätter  III.  1  p.  149  ff. 

11)  Ueber  die  Aechtheit  dieses  Index,  welche  von  Manchen  bezweifelt 
worden  ist,  s.  die  Nachweisungen  bei  Deurer  S.   164. 

12)  Es  beweisen  diess  die  in  einer  Neapolitaner  Handschrift  befindlichen 
Reste  des  zehnten  Buchs,  die  an  Werth  der  Florentiner  HandscHrift  gleich 
stehen;  s.  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Mommsen  Vol.  I.  Additamenta  I.  p.  1*  ff.. 
so  wie  die  Reste  aus  einer  Handschrift  zu  Pommersfelden,  die  zuerst  E.  Za- 
chariä  von  Lingenthal  in  d.  Zeitschr.  f.  geschichtl.  Rechtswiss.  XI.  p.  239  ff. 
and  jetzt  Mommsen  a.  a.  O.  p.  11*^  ff.  möglichst  genau  herausgegeben  hat. 
Ueber  einige  andere  Handschriften  zweiten  Rangs  aus  dem  IX. — XII.  Jahr- 
hundert  s.  Mommsen  a.  a.  0.    Praefat.  p.  IV  ff. 

*)  Ausgaben  der  Pandecten  (vergl.  Bach  1.  1.  Haubold  p.  376  sq. 
Seidensticker  notit.  liter.  C.  J.  C.  in  dessen  Corpus  J.  C.  in 
chrestomath.  contr.  Gotting.  1798.  L  p.  1 — 74  und  beson- 
ders E.  Spangenberg.  Einleit.  in  d.  Justin.  Reclitsb.  S.  645  ff. 
940  ff.): 

Digest.  8.  Pandectt.  libri  L.  editi  per  Greg.  Haloaiidrum. 
Norimberg.  1529.  HI  Voll.  4.  —  ex  Florentt.  Pandectt.  reprae- 
sentat.  cura  Lael.  et  Fr.  Taurellionim.  Florent.  1553.  foL  — 
S.  übrigens  die  Ausgg.  des  Corpus  Juris  §.467  not. 
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§.    467. 

Während  dem  man  mit  Abfassung  der  Pandecten  beschäf- 
tigt war,  ergaben  sich  eine  Menge  Fälle,  wo  der  Widerspruch 
der  älteren  Rechtslehrer  unter  einander  eine  Berufung  auf  die 
Autorität  des  Kaisers  veranlasste.  Diess  ist  der  Ursprung 
der  Quinquacfinia  Decisianes  ^) ,  EntSchliessungen  des  Kaisers 
Qber  die  einzelnen,  ihm  während  jener  Zeit  vorgelegten  Fälle. 
Sie  sind  in  den  Codex  repetitae  lectionis  aufgenommen. 

Ebenfalls  während  der  Ausarbeitung  der  Pandecten,  um 
mit  denselben  am  Schluss  des  Jahres  533  in  Wirksamkeit  zu 
treten,  wurden  auf  des  Kaisers  Befehl  durch  Tribonianus, 
Theophilus  und  Dorotheus*)  ausgearbeitet:  Imtitutmua^)^  ein 
in  vier  Bücher  eingetheiltes,  nach  dem  Muster  der  Institutio-' 
nen  des  Gajus  (§.  457),  dessen  System  im  Ganzen  beibehalten 
ward,  so  wie  auch  selbst  durch  Zuziehung  anderer  Juristen 
gefertigtes  Lehrbuch,  welches  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
durch  Justinian  hervorgerufenen  Rechtszustande,  zum  Unter- 
richt des  Rechts  und  als  Vorbereitung  zu  demselben  dienen 
sollte  und  demgemäss  die  Elemente  und  Grundlehren  des 
römischen  Rechts  enthält*). 

Nachdem  der  Kaiser  diese  grossen  Werke  ausgef&hrt,  sah 
er  bald,  dass  die  seitdem  erlassenen  Gesetze  Vieles  in  dem 
Codex  Justinianeus  verändert,  und  so  eine  Revision  desselben 
mit  Aufnahme  jener  fünfzig  Decisionen  nuthig  gemacht  hatten. 
Durch  Tribonian's  Bemühungen  hauptsächlich  kam  auch  diese 
zu  Stande,  und  so  wurde  im  Jahr  534,  mit  Abschaffung  dos 
früheren  justinianeischcn  Codex,  der  Codex  repetitae  prae- 
lectiotiis^)  in  zwölf  Büchern  promulgirt;  wobei  im  Ganzen 
dieselbe  Weise  der  Compilation,  wie  in  den  Digesten,  beob- 
achtet und  die  Ordnung  des  Edictum  perpetuum  beibehalten 
wurde. 

In  den  nächstfolgenden  Jahren  535—565  *)  folgte  noch 
eine  Reihe  kaiserlicher  Constitutionen,  welche  unter  dem  Na- 
men der  Novellae  ^),  auch  Aiäheriticae  ®)  (vsagal  diard^siQ)^  hin- 
zugekommen sind,  so  wie  die  dreizehn,  Localgegenstände  be- 
treffenden Edicta^).  Es  sind  diese  Novellae  grossentheils  in 
griechischer  Sprache  geschrieben;  ob  die  lateinische  Uebcr- 
setzung  allein  Gesetzeskraft^^)  habe,  ist  wenigstens  bestritten. 
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Die  Zahl  derselben  beläuft  sich  jetzt  auf  168,  während  die 
alten  Glossatoren  nur  97,  aus  einer  andern  Sammlung  von 
134  Novellen  (die  in  einer  wörtlichen  lateinischen  Uebertra- 
gung  ihnen  bekannt  geworden  war  —  Liber  Authenticorum^*) 
entlehnte,  und  in  neun  CoUationen  vertheilte,  commentirt 
haben^'),  die  übrigen  aber  aus  verschiedenen  Handschriften 
von  Gelehrten  neuerer  Zeit  hinzugefügt  worden  sind.  Auch 
an  dem  Auszug  dieser  Novellen,  welchen  Julianus,  Antecessor 
zu  Constantinopel ,  veranstaltete  (Epümne  Novellarwn^^),  be- 
finden sich  nur  125. 

Diese  hier  aufgezählten  Theile,  denen  man  noch  TJbri  feu- 
dorumy  betreffend  das  Lehenswesen  der  Longobarden,  hinzu- 
gefügt hat,  bilden  das  Ganze,  das  wir  jetzt  unter  dem  Namen 
des  Corpus  Juris  Cimlis  begreifen,  eine  Benennung,  welche  zwar 
bald  nach  Wernerius  aus  dem  Anfang  des  zwölften  Jahrhun- 
derts sich  findet**),  vor  Dionysius  Gothofredus  aber  (1589) 
auf  keinem  Titel  einer  Ausgabe  vorkommt,  und  demnach  erst 
seit  dieser  Zeit  als  Titel  der  Sammlung  allgemein  geworden  ist. 

Unter  den  Ausgaben  des  Corpus  Juris  werden  unterschie- 
den die  fflossiiien,  d.  h.  die  mit  den  Randbemerkungen  (Glossae) 
der  Schule  zu  Bologna  versehenen,  welche  Glossen  eine  Ait 
von  Commentar  zu  dem  Ganzen  bilden,  zwischen  1100 — 1250 
geschrieben  und  von  Accursius  gesammelt  worden  sind,  und 
die  unglossirteny  in  welchen  diese  Glossen  fehlen  und  der  blosse 
Text  mit  und  ohne  Varianten  oder  auch  mit  erläuternden 
Noten  neuerer  Rechtslehrer  sich  findet. 

1)  S.  Bach  Hist.  jnr.  Rom.  IV.  1  sect.  II.  §.  12,  13.  Hftubold  Lineamm. 
§.  2S3  p.  192.  Zimmern  Rccbtsgesch.  I.  §.  49  S.  176  ff,  Vergl.  das  Pro- 
oemiam  von  Merillius  in  dessen  Commentar.  Paris.  1618.  und  Opp.  T.  II.  u.  s.  w. 
Bndorff  rOm.  Rechtsgesch.  I.  p.  297. 

2)  Theophihu  ist  uns  auch  durch  eine  griechische  Paraphrasis  der  Insti- 
tutionen bekannt,  welche  man  indess  fQr  ein  aus  des  Tboopbilus  Vorlesungen 
enstandencs  Heft  eines  Zuhörers  hält.  Es  ist  dieselbe  um  Besten  herausge- 
geben von  W.  O.  Reiz,  Hag.  Comit.  1751.  II  Voll.  4.  S.  übrigens  Bach  L  1. 
sect.  III.  §.  6,  und  das  daselbst  not.  *  S.  627  Angeföhrte.  Haubold  Linn. 
§.  267  ff.  S.  191  f.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  108  S.  396  f.  Hugo  S.  1011  ff 
—  Ucber  Dorotheus  vergl.  Bach  L  1.  §.  9.   Zimmern  S.  397. 

3)  Bach  1.  1.  §.  14.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  48  S.  174  f.  Hugu 
Rechtsgesch.  S.  993  ff.  Burchardi  Staats-  und  Rechtsgesch.  d.  Römer  p.  323. 
Bttdorff  a.  a.  O.  I.  p.  307  f.  Deurer  Grnndriss  S.  ISl  ff.  -  üeber  da> 
darin  befolgte  System  s.  G.  Chr.  Gebaucr:  Ordo  Institutt.  Gotting.  1728.  8 
G.  Th.  L.  Marezoll.  De  ord.  Institutt.  Gotting.  1815.  4.  Ucber  das  VerhÄlt- 
nisi  zu  den  Institutionen  des  Gajus  s.  auch  die  §.  457  not.  15  dtirten  Schriften. 
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4)  lieber  die  Aufgaben  der  Insdtotionen  s.  Haobold  Append.  I.  p.  476  ff. 
£.  Spangenbcrg  Einleitung  in  d.  Just.  Rechtsb.  S.  645  ff.  931  ff.  Hauptaus- 
gaben  sind:  Edit.  princeps  Mogunt.  per  l'etr.  Schoyffer  de  Gernsheim. 
1468.  fol.  —  ex  rec.  Gr.  Haloandri.  Norimberg.  1529.  8.  —  ed.  J.  Cujadus. 
Paris.  1585.  12.  und  sp&ter  ed.  J.  B.  Köhler.  Gotting.  1772.  8.  —  rocens. 
F.  A.  Biencr.  1812.  8.  —  ed.  C.  Bucher.  Erlang.  1826.  8.  —  reo.  E.  F. 
Vogel.  1833.  Lips.  8.  —  Am  besten:  —  ad  fidem  codd.  recens.  commentar. 
perpetuo  instr.  Ed.  Schrader.  In  operis  societatem  accesserunt  Th.  L.  Fr. 
Tafel,  Gualth.  Fr.  ClossiuSf  post  hnjus  discessum  Ch.  J.  Maier.  Berolin. 
1832.  4.  (Ueber  die  Codd.  und  Edd.  s.  den  oben  a.  Prodomus  p.  36  ff.  155  ff. 
und  die  Vorrede  zu  d.  a.  Ausg.)  Daxu  kommen  noch  in  neuester  Zeit:  Oi* 
tolan :  Explication  historique  des  Institutes  de  TEmpereur  Justinian  avec  le 
texte,  la  traduction  etc.  Paris.  5tc  edit.  1851.  2  Voll.  8.  8te  edit.  1870. 
3  Voll.  8.  —  ad  fidem  codd.  recens.  Ed.  Laboulare.  Paris  1854.  12.  und 
insbesondere:    cum    pracfut.    et  ex  recognitione    Ed.  Iluschke.    Lips.  1868.  8. 

—  Le  text,  la  traduction  et  Texplication  des  Institutes  de  Justin,  par  C.  Ac- 
carias.  Paris  1869.  2  Voll.  8. 

5)  Bach  1.  1.  §.  15,  16.  Haubold  §.  284  f.  S.  193  f.  Zimmern  Rechts- 
gesch.  I.  §.  49  S.  1 76  f.  1 78  f.  E.  Spangonberg  Einleitung  in  d.  Jubt.  Rechtab. 
S.  945  ff.  Hugo  S.  998  ff.  Pnchta  p.  681  ff.  Burchardi  p.  324  ff.  Deurer 
a.  a.  0.  p.  172  ff.    Rudorff  I.  p.  314. 

6)  Die  erste  Novelle  ist  vom  1.  Januar  535,  die  neueste  geht  nicht  Ober 
565  hinaus;  die  meisten  fallen  zwischen  535 — 539;  s.  Zimmern  Rechtsgesch. 
S.  179  f.  und  daselbst  Bicner  Gesch.  der  Novellen  Justinian's  (Berlin. 
1824.)  S.  7. 

7)  S.  Bach  1.  1.  §.  20  f.  Hau  hold  §.  292  f.  S.  195  f.  Zimmern  a.  a.  O. 
Biener  a.  a.  O.  S.  85 — 120.  Puchta  j».  683.  Burchardi  p.  325  f.  Deurer 
p.   177  f.    Rudorff  I.  p.  316. 

8)  Bach  1.  1.  §.  22,  vergl.  §.  18. 

9)  Haubold  §.  299  S.  197  f.  Bicner  a.  a.  0.  S.  114  f.  H.  Th.  Kind: 
De  XIII  Justinian.  Edictt.  Diss.  I— III.   Lips.  1794.  4. 

10)  Bach  1.  1.  §.  23.  S.  G.  E.  Heimbach:  De  origine  et  fatis  corporis 
quod  CLXVIII  Novellis  Constitutionibus  constat.  Lips.  1844.  4.  und  dagegen 
E.  Zacharia  v.  Lingentlial  in  d.  kritisch.  Jahrbb.  f.  Recht^wiss.  1845.  I.  p.  84  f. 

—  Authcnticum.   Novell.  Constitutt.  Justiniani   versio   vulg.    rec.    annot.   crit. 
instr.  G.  E.  Heimbach.  Lips.  1851.  II  Voll.  8. 

U)    Biener  cp.  VII.  S.  243  f. 

12)  Biencr  cp.  VIII.  S.  263  f. 

13)  Bach  1.  1.  scct.  III.  §.  19.    Zimmern  Rechtsgcsch.  S    401. 

14)  S.  Hugo  Gesch.  des  röm.  Rechts  u.  s.  w.  S.  106,  355  der  3ten  Ausg. 
Vergl.  Puchta  p.  713  ff. 

*)  Ausgaben  der  Novellae:  —  cura  Gr.  Haloandri.  Norimberg. 
1531.  fol.  —  ex  rec.  H.  Scrimger.  (Genev.)  1558.foL  Basil.  1561. 
—  Versio  Lat  Novell,  aucl.  J,  F.  Hombergk  zu  Vach.  Mar- 
burg. 1717.  8.  (s.  E.  Spangenberg.  S.  949). 

)  Ausgaben  des  Corpus  Juris  (s.  £.  Spangenberg.  Einleit.  in  d.  Just. 
Rechtab.  Hannov.  1817.  8.  Bibliographisch.  Theil.  V.  S.  645  ff. 
930  ff.  Prodromus  corp.  jur.  civ.  a  Schradero,  Clossio,  Tafelio 
edendi  etc.  Berolin.  1823.  8.  Mackeldey  Lehrb.  des  röm.  Rechts 
§.  104  ff.  der  eilft.  Ausg.  Burchardi  röm.  Staats-  u.  Rechtsgesch. 
§.  163  p.  364  ff.): 


«« 


522  Ausgaben  des  Corpus  Juris. 

a)  glossirte:  Lugdun.  ap.  fratr.  Sennetonios.  1549,  1550. 
lll  Voll.  fol.  —  ed.  Ant.  Contius.  Paris.  1569, 1576.  V  VoU.  foL 

—  ex  recens.  Dionys.  Gothofred.  Lugd.  1589.  VI  Voll.  1604, 
1612,  am  besten  1627.  VI  VoU.  fol. 

b)  unglossirie  mit  kritischen  und  erklärenden  Noten :  ed.  L.  Rus- 
surd.  Lugd.  1561.  fol.  II  Voll,  dann  Antwerp.  1566,  1569. 
Vir  Voll.  8.  —  ed.  Ant.  Contius.  Paris.  1562.  IX  Voll.  8.  Lugd. 
1571,  1581.  XIV  Voll.  12.  —  cura  L.  Charondae.  Antverp. 
1575.  II  Voll.  fol.  —  cura  J.  Pacii  excud.  E.  Vignon.  Genev. 
1580.  IX  Voll.  8.  —  cura  Dion.  Gothofredi.  Lugd.  1583.  4. 
Francofurt.  1587.  4.  und  öfters,  am  besten  (von  Jac.  Gotho- 
fredus)  Genev.  1624.  fol.  Lugd.  1652,  1662.  4.  —  ed.  Simon 
van  Leeuwen.  Amstelod.  1663.  fol.  Lips.  1705,  1720,  1740. 
II  Voll.  4.  —  (bloss  mit  kritischen  Noten) :  cura  Gr.  Haloandri. 
Norimberg.  1529  ff.  4.  —  cura  G.  L  Gebauer  et  G.  A.  Span- 
genberg. Gotting.  1776,  1797.  II  Voll.  4.  —  (Handausga- 
ben) recogn.  et  brevi  adn.  instr.  J.  L.  G.  Beck.  Lips.  1825  ff. 

II  Tomm.  8.  —  recogn.  ab  C.  J.  A.  et  C.  M.  fratr.  Kriegeliis 
Aem.  Hermann,  et  E.  Osenbrüggen.  Lips.  1827  ff.  Ed.  stero- 
typ.  4.  —  (ohne  alle  Noten)  Amstelod.  ap.  Elzevir.  1664,  1681, 
1687,  1700.  8.  Halae  (cum  praef.  Heineccii)  1735.  und  öfters. 

—  Ein  Abdruck  des  Florentiner  Codex  in:  Digest,  libri  L.  ex 
Florent.  Fand,  repraesentati  cura  Laelii  et  Fr.  TaureUiorum. 
Florent.  1563.  III  Voll.  fol.  —  Ein  berichtigter  Text  mit  kri- 
tischen Noten  s.  jetzt  in:  Digesta  Justiniani  Augusti  recognovit 
adsumpto  in  operis  societatem  Paulo  Krnegero  Th.  Mommsen. 
Berolin.  1868.  8.  Vol.  I.  U.  (bis  jetzt  bis  Buch  48  incL). 

c)  reconcinnirte  Ausgaben  (in  welchen  der  Text  in  einer 
andern,  den  inneren  Zusammenhang  berücksichtigenden  Ord- 
nung sich  findet):  E.  Begeri  Corp.  jur.  civil,  reconcinnatmn. 
cum  praefat  L.  B.  de  Senkenberg.  Francof.  et  Lips.  1767.  4. 

III  Voll.  —  R.  J.  Pothier:  Pand.  Justin,  in  novum  ordinem 
digestae.  Paris.  1748  ff.  Lugd.  1782.  Paris.  1818  ff.  III  Voll.  foL 
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§.  853  not.  4  S.  9,  10.  Za  den  dort  aogefthrten  Stellen  ist  noch  hinzuin- 
flBgen  LiviQS  XXXI.  44 :  ^Atheniensea  qnidem  literis  verbisqne,  quibus 
solia  valent,  bellum  adversas  Philippnm  gemnt."  Vergl.  ausserdem  noch 
Uertzberg  Geschichte  Griechenlands  II.  8.  898. 

§.  858  not.  10  8.  32.  Vergl.  auch  die  Zusammenstellung  in  der  Schrift:  Ci- 
c^ron.  Morale  et  Politique.  Par  P.  L.  Lezaud.  Paris.  1851.  12. 
ed.  second. 

§.  859.  Zu  den  **  Ausgaben  (8.  42)  Z.  17  f&ge  noch  hinzu:  Tradnction 
nouvelle  par  V.  Poupin.  Paris.  1869.  12.  —  Tradnction  nonvelle  par 
Tallot.  Paris.  1870.  12.  und  Meine  deutsche  Uebersetzung  und  Er- 
klärung (in  der  Sammlung  ausgewählter  Griech.  und  R6m.  Classiker, 
bei  C.  Hofifmann).     Stuttgart.  1870.  8. 

§.  362  not.  12  S.  54  f&ge  noch  hinzu:  Iw.  MQller  Observatt.  in  Ciceronis  de 
Finibb.  libros  Part.  I.  (Erlaug.  1869.  4.)  p.  3—5. 

§.  363  S.  63  Z.  4  von  oben  fftge  hinzu:  R.  Klotz.  Annotatt.  critt  ad  M.  T, 
C.  libros  de  N.  D.  Partes  IV.    Lips.  1868.  4. 

§.  364  S.  67  Z.  11  von  oben  fftge  hinzu :  Cicdron.  Caio  Tancien  ou  dialoguCt 
sur    la   vieillesse,    traduit   et   annot^    par    Grellet  •  Dumazeau.    Paris. 

1869.  8. 

§.  367  not.  4  S.  83  f&ge  hinzu:  Gaston  Boissier:  „rOpposition  sous  les  C^ 
sars"  in  der  Kevue  d.  d.  mond.  15.  Janv.  1870.  (T.  LXXXV. 
p.  499  ff.) 

§.  372  not.  3,  4  S.  104.  Diesen  JPäulinut  hftlt  Hirschfeld  für  den  Schwieger- 
vater des  Seneca ;  s.  im  Philologus  XXVIII.  S.  95.  —  Die  Abfassungs- 
zeit der  Schrift  Seneca's  verlegt  er  in  die  Zeit  nach  dem  October  48 
und  vor  den  Januar  50  nach  Chr.;  s.  S.  96,  vergl.  S.  39  ff. 

§.  374  not.  15  S.  116.  Die  hier  am  Schluss  aufjgeführte  Schrift  von  C.  Au- 
bertin  ist  jetzt  in  grosserem  Umfang  erschienen :  S^ubque  et  Saint  Paul. 
Etüde  sur  les  rapports  suppos^s  entre  le  philosophe  et  l'Apötre.  Paris. 

1870.  I.,  wo  cp.  I  über  das  Leben,  cp.  II  über  die  Schriften  Seneca's 
und  III  über  die  Correspondenz  des  Seneca  mit  Paulus  (s.  §.  375 
not.  16  ff.)  gehandelt  wird. 

§.  375  not.  1 4  S.  1 20.  Die  Schrift  De  moribw  s.  jetzt  nach  den  ältesten  Codd. 
zu  St.  Gallen  und  Paris  bei  WOIfflin  in  s.  Ausgabe  der  Sentenzen  des 
Syrus  (Lips.  1869.  8.)  S.   136  ff. 

*)  Diese  Nachtrage  b«*zielien  sieb ,  gleich  den  Machtrigeu  der  beiden  andern  Binde 
(I.  8.  799  ff.,  n.  8.  644  ff.) ,  xonlchst  auf  einige  wAhrend  des  Druckes  dieses  Bandes  er- 
schienene Schriften,  nebst  einiges  kleinen  ZnsSUen  und  Bericht] gongen. 
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•§.  377  8.  129  Z.  2  von  nnten  lies:  welchen  statt  welcher. 

f.  877  not.  6  S.   130  füge  hinzu:  Dctlefsen  am  gl.  a.  0.  p.  707. 

§.  377  DOt.  7  S.  ISO.  Die  Zahl  der  römischen  Autoren  betr&gt  146^  die  der 
fremden  Autoren  S27.  Im  Uebrigen  s.  nun  Dctlefsen:  Die  Indices 
der  Nat.  Hist.  des  Plinius  im  Philologns  XXVIII.  4  S.  701  ff.  lieber 
den  Text  selbst  vergl.  S.  716. 

-§.  381  not.  2  S.  151  fQge  noch  hinzu:  J.  Schuster:  Ethices  Stoicae  apuil 
M.  Anrelium  Antoninnm  fundaroenta.   Kiel  1869.  4. 

j.  381  DOt.  7  S.  151.  Nach  AI.  Goldbacher  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich. 
Gymnas.  1869.  Utes  Heft  stehen  die  beiden  in  den  Handschriften  als 
Prolog  bezeichneten  Fragmente  zu  dem  Buch  selbst  in  keiner  Be- 
ziehung. Was  nun  den  Inhalt  der  Schrift  des  Apulejus  betrifft,  so 
findet  sich  Aehnliches  in  den  Schriften  Plutarch's  De  dcfectu  oracu- 
lorum  und  De  genio  Socratis  behandelt,  und  scheint  Apulejus  nadi 
dem,  was  er  in  seiner  Schrift  bringt,  diese  beiden  Schriften  des  Fla- 
tarch  gelesen  und  benutzt  zu  haben ;  s.  Volkmann :  Leben  und  Schrif- 
ten des  Plutarch  I.  S.  93,  II.  S.  271. 

i.  381  not.  13  S.  152.  S.  noch  Hölschei;:  Ueber  das  Buch  des  Apulejus 
De  mundo.    Herford.  1846.  4. 

-§.  382  not.  6  S.  155.  Nach  der  Ansicht  Ton  M.  Schanz  (Specimen  critic. 
ad  Platonem  et  Consorinum  pertinens.  Gotting.  1867.  8.)  p.  2  ist  die 
vaticanische  Handschrift  uns  der  Darmst&dtcr  (eigentlich  C6lner)  Hand- 
schrift  abgeleitet,    was    auch    Eussncr  '(^pccimen    critic.    Wirceburg. 

1868.  8.)  p.  28  annimmt,  Lüdecke  (in  den  GOtting.  Gel.  Anzz.  1868. 
Nr.  13)  jedoch  bestreitet. 

•§.  385  not.  11  S.  171.  Ueber  mathematki,  „qui  dicunt  omninm' fata  sideribus 
contineri"  s.  die  Schollen  zu  Lucan  V.  204,  vergl.  zu  I.  660,  wo  in 
demselben  Sinne  steht:  maihesis  dutciplina,  Vergl.  noch  Hertzberg 
Gesch.  von  Griechenland  II.  S.  296.  Auch  phfsici  in  denselben  Scho- 
llen zu  Lucan  X.  199;  als  Naturforscher  und  Aerzte  ebendaselbst  zu 
IIL  644. 

-§.  388  not.  15  S.  188.  S.  noch  Nissen:  das  Templum  (Berlin.  1869.  8.) 
8.  23  ff. 

•§.  395  not.  16  S.  219  füge  noch  hinzu:  Em.  Desjardins  Geographie  de  la 
Gaule  d*aprbs  la  table  de  Pcutingcr  etc.  Paris.  1869.  8.  und  Paulj: 
Erklärung  der  P.  T.,  besonders  Anwendung  auf  die  Strasse  von  Win- 
disch nach  Kegensburg  u.  s.  w.  in  den  Schriften  d.  Württemberg. 
Alterthumsvereins  1866.  8tes  Heft.  8. 

%,  397  not.  3  S.  225.  Nach  einer  Vermuthung  von  J.  Rölly  (Studien  und 
Studienorte  im  Occident   während   der  rOm.  Kaiserherrschaft.    Luzem. 

1869.  4.  S.  29  not.  12)  w&re  statt  Tingentera  zu  lesen:  Cingentera. 

|.  397  not.  4  8.  225.  S.  nun  auch  Bursian  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  Bd. 
XCIX  S.  630  ff.,  welcher  die  Abfassungszeit  des  Werkes  auch  um 
48 — 44  nach  Chr.  ansetzt;  Hflbler  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  47, 
welcher  das  Jahr  44  nach  Chr.  oder  797  u.  c.  annimmt. 

f.  397  DOt.  6  S.  225.  Die  Ansicht  von  Parthey  theilt  auch  Bursian  a.  a.  0. 
S.  630. 

$.  397  not.  13  S.  225.     S.  noch  Schol.  Juvcnalis  zu  II.  160  p.  196  ed.  Jahn. 

§.  398  not.  16  S.  226  füge  noch  hinzu:  Hoff:  Ueber  die  Glaubwürdigkeit 
und  den  Kunstcharakter  der  Germania  des  Tacitns.  Essen  1868.  4. 
Julius  van  der  Hart:    De  vctcr.  Germaniae  notitia  Diss.  histor.  Vcer- 
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senae.  1868.  8.,  insbesondere  S.  22.  P.  D.  Ch.  Hennings:  Uebcr  die 
agrarische  Verfassung  d.  alt.  Deutschen  nach  Taoitaa  a.  Cftsar;  Bei- 
träge zur  Germania  cp.  26  und  30.  Kiel  1869.  8.  J.  Wormstall: 
Ueber  die  Tungern  nnd  Bastamen,  Studien  zur  Germania  des  Tacitus. 
Münster  1868.  8. 

§.  899  S.  237  Z.  11  von  oben  setze  hinzu:  —  Mit  erklärenden  Anmerkungen 
von  C.  Tuecking.   Paderborn  1868.  8. 

§.  400  8.  241  Z.  8,  9  von  oben.  Das  Itiner.  Hierosolymitanum  findet  sieb 
auch  abgedruckt  (nach  Wesseling's  Ausgabe)  bei  A.  Chateaubriand 
Itincraire  T.  III.  p.  221  ff,  und  bei  Migne  Patrolog.  Curs.  T.  VIII. 
(Paris.  1844)  S.  784  ff.;  nach  einer  Handschrift  zu  Verona  von  Det- 
lefsen  in  der  Revue  archeolog.  1864  S.  99  ff.,  der  Palaestina  selbst 
betreffende  Theil  bei  T.  Tobler:  Palaestinae  descriptiones  ex  saeculo 
IV.  V.  VI.  (St.  Gallen.  1869.  8.)  p.  1  ff.,  die  dazu  gehörigen  Noten 
S.  43  ff. 

§.  402  not.  14  8.  247  fftgo  noch  am  Schlnss  hinzu:  Parthey  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Berliner  Akad.  d.  Wiss.  1869.  August.  8.  681  ff. 

§.  405  not.  10  S.  258  ftkge  noch  hinzu:  Gaupp:  das  Sanitfttswesen  in  den 
Heeren  der  Alten.    Blaubeuren  1869.  4. 

§.  406  not.  2  S.  262  f&ge  noch  hinzu:  Chr.  Daremberg  Histoire  des  sciencea 
medicales  (Paris.  1870.  8.)  T.  I.  p.  191   ff. 

§.  409  not.  9  S.  274.  Ueber  die  Benutzung  des  Soranus  durch  Caelins  Aure- 
lianus,  welcher  denselben  fast  wörtlich,  mit  nur  wenigen  Aenderungen, 
lateinisch  wiedergegeben  hat,  s.  nun  Fr.  Z.  Ermerius  in  s.  Ausgabe 
der  Schrift  des  Soranus  De  muliebrr.  affectt.  (Traject.  ad  Rhen, 
1869.  8.)  p.  VII  ff.  VVII. 

S.  281.  Cap.  XXI,  Landbau,  lies  Cap.  XXII.  und  eben  so  8.  309  Cap.  XXIL 
Grammatik,  lies  Cap.  XXIII. ;  desgleichen  8.  434  Cap.  XXUI,  Rechts^ 
Wissenschaft,  lies  Cap.  XXIV. 

§.  427  S.  353  Z.  22  lies  Gallus  statt  Gallius. 

§.  430  not.  l  8.  372.  Ueber  die  Lebenszeit  des  Gellius  s.  nun  das  Pro- 
gramm von  L.  Friedländer:  Diss.  de  Auli  Gellii  vitae  temporibus.  Re- 
gimonti  Pruss.  1869.  4.  Hiernach  würde  die  Geburt  des  Gellius  eher 
um  130  nach  Chr.,  sein  Aufenthalt  zu  Athen,  der  jedenfalls  nur  ein 
Jahr  dauerte,  nm  161  nach  Chr.,  die  Abfassung  seines  Werkes  in  die 
letzten  Zeiten  des  M.  Antoninus  (f  180  nach  Chr.)  oder  unter  seinen 
Nachfolger  Commodus  fallen ;  auch  kann  er  noch  den  Pertinax  (f  1 93 
nach  Chr.)  überlebt  haben. 

§.  434  not.  6  S.  391.  Ein  neuestes  Beispiel  der  Art  bietet  die  Schulgram- 
matik, welche  unter  folgendem  Titel  unlängst  erschienen  ist:  Nuovo 
Donato.  Principii  di  Grammatica  Latina  ad  uso  delle  classi  ginnasiali 
inferiori,  pubblicat.  dal  Celestino  Durando.  Torino.  1870.  12.  sec. 
ediz. 

§.  434  not.  9  S.  391 .  8.  nun  Guil.  Schady :  De  Mari  Victorini  libri  I.  cp.  4.  quod 
inscribitnr  de  orthographia.  Pars  prior.  Bonnae  1869.  8.  Hiemach 
ist  das,  was  über  Orthographie  in  dieser  Schrift  enthalten  ist,  als  ein 
schlecht  gemachter  Auszug  eines  grösseren  Werkes  über  die  Ortho- 
graphie anzusehen,  wenn  auch  mit  einigen  anderswoher  genommenen 
Zusätzen.  Marius  Victorinus  benutzte  das  Werk  des  Verrius  Flaccus 
über  Orthographie  (s.  oben  §.  427  not.  7),  welches  auch  Quintilian 
und  viele  andere  Grammatiker  der  nachfolgenden  Zeit  in  orthographi- 
schen Dingen  benutzt  haben ,  jedoch  steht  unter  Allen  Victorinus 
dem  Verrius  am  nächsten.  —  Ueber  Buch  IV  vergl.  noch  Bergk  im 
Philologus  XVI.  p.  639. 
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■ 
-{.  445  not.  4  S.  438.     S.   aacb    Dnbois   in  der   Revue    des    cours  litendres 
(Paris.  1869)  Nr.  45  p.  716  ff.  719. 

f.  447  not.  27  8.  451.  S.  noch:  La  lex  Malacitana  pour  faire  suite  anx 
tables  de  Salpensa  et  de  Malaga,  par  M.  Ch.  Oirand.  Paris.  1868.  8. 

-§.  447  not.  80  am  Schlnss  (S.  451)  setze  hinzu:  Mommsen  in  den  Grenz- 
boten 1870.  Nr.  5  p.  161   ff. 

i.  457  not«  12  S.  489  flQge  hinan:  The  commentariei  of  Gains's  Roman  law, 
with  an  English  translation  by  F.  Tomkins  and  W.  G.  Lemon.  Lon- 
don 1869.  8.  2  Partes. 
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Abälard  I.  539,  III.  162. 
Abbreviaturen  I.  3S.  41. 
Abronius  (Silo)   I.  359. 
Aburius  III.  481. 
Acadeniica  des  Cicero  III.  47  flf. 

„  .,        V       Codd.  und  Aus- 

gaben III.  48,  49. 
Academiscbc  I^hilubophie  zu  Rom  III.  3, 

19,  29  f..  47  f. 
Accent  in  der  Latein.  Sprache  I.  37,  39. 
in  den    romanischen    Sprachen 
I.  40. 

Schriften  darrtber  I.  39. 
(De)  Accentibns  III.  401. 

,,  des  Prisciauus  III.  41 7. 

Accius  oder  Attius  I.  215. 

„        Fabulist  I.  679. 
Achäer  in  Koni  vertheilt  I.  53,  III.  12. 
Acholius  II.  281. 
(De)  Acic  Homeri  III.  181. 
Acilius  (Glabrio)  11.31,  III.  386,  vcrgl. 

III.  465 
Acro  (llelcniuß)  I.  .300,  vergl.  593. 

„      (des  Horatius  Schol.)  I.  59.3,  597. 
Acrosticha  (des  Plautus)  I.  263. 
Acta  diurna  s.  populi  II.  194  ff.,    die 
noch  vorhandenen  Reste  II.  197. 
senutus  II.   1Ü4. 

der  Arvalischen  Priester  III.  446, 
451,  vergl.  I.  156. 
Acte  des  Drama  I.  250. 
(De)  Actiaco  hello  (Gedicht)  I.  354,357. 
(De)  Actibus  des  Varro  II.  65. 
Actio  (in  Verrem)  II.  413. 
Actiones  (Legis)  II.  19. 

„         des  Appins  III.  465. 
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Actione«  Hostilianac  II.  21. 

Manilianae  II.  21,  III.  469. 
(De)  Actionibus  des  Varro  II.  65. 
Actorius  Naso  II.  186. 
Adamantiae  Martyrius  III.  412,  414. 
Addictus  des  Plnutns  I.  272. 
Adel  zu  Rom,  in  Rezug  auf  die  Wissen- 

schait  I.  53,  55. 
Adelphi  des  Terentius  I.  293. 
Adesio  I.  301. 

Admiranda  (des  Cicero)  III.  78. 
Adnotare  III.  317. 
Adolescentia  der  Latein.  Sprache  1. 44. 

57  ff. 
Adriani  sententiae  III.  497. 
Advocati  II.  323.  325,  478. 
Aedilen  (bei  AaffQhning  von  Dramen) 

I.  189. 
(De)  Aegyptt.  ritu  (des  Seneca)  III.  117. 
Aelianum  (jus)  I.  20,  III.  465. 
Aelius  Cordus  II.  281. 

„       Donatus  I.  300,  386,  III.  388, 

390. 
„       Gallus  III.  353,  471. 
„       Lamea  I.  315. 
„       Lampridius  II.  293. 

„  (Rhetor)  II.  550. 

Magnus  Arborius  II.  550. 
Maecianus  III.  499. 
Marcianus  III.  457. 
Maunis  II.  280. 
Melissns  III.  364. 
PätQS  II.  20,  III.  465. 
Snbinus  IL  281. 
Spartianus  II.  288. 
Stilo  I.  259,  II.  50,  52,  348  1, 
381,  III.  320,  467. 
Tubcro  II.  46,  335,  481. 
Verus  II.  535. 
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AemiliuB  (Drama  desPacuvins)  1.210. 
f,         oder  Camclins  III.  257. 
„         Asper  I.  386,  593. 
ff         Lcpidns  II.  334. 
„         Macer  I.  512,    III.  257,  UX. 

183,  500. 
„         Papininnas  III.  491  ff.,  499. 
„         Parthcnianas  II.  280. 
9         Paulos  Macedonicus  II.  333. 
„         Paulus  I.  53,  55. 
„         Probns  II.  94  ff.,  96,  102  ff. 
„         Scaurus  II.  42,  335. 
„  „        (Mamercus)  I.  236. 

rt         Sura  II.  185. 
Aeneidomastix  I.  365. 
Aeneis  des  Virgil  I.  368  ff.     Titel  I. 

373. 
Mangel  an  Vollen- 
dang  I.  369,  372. 
Genauigkeit  I.  371, 
375. 

Urschrift  I.  380. 
Griechische  üeber- 
setzung  I.  376. 
„       des    Heinrich    von    Veldcck  I. 
378. 
Aenos  I.  660. 
Aeolischer  Dialekt  I.  5,  9. 
Aequabilitas  III.  314. 
Aeqner  (in  Bezug  auf  das  Gesetz  der 

XII.  Tabb.)  II.  14. 
Aera  des  Varro  II.  59,  des  Cato  I.  43. 
Aerzte  in  Kom,    frühere   Missachtnng 

III.  252  f.,  254. 
n        n      n       Späteres  Ansehen  III. 

225  ff. 
n        n       n        (Buden)  III.  254. 
„        q      „       die    einzelnen    nach 
Augnstns  III.  268  ff. 
n        n      n        Augon&rzte  III.  279ff. 
Aeschylns  I.  213,  216. 
Aeserninns  Marcellus  II.  521,  524. 
Aesopus  (Schauspieler)  I.  192. 

„         bei  den  ROmern  I.  660,  662. 
Aesopische  Fabeln  in  Kom  I.  662,  661, 

665,  671,  675. 
Aetas,   Perioden    der   latein.    Sprache 
I.  43  ff. 
„        anrea,  argen tea  etc.  I.  46. 
,)        virilis,  vegeta  etc.  44. 
Aethicus  III.  241. 
Aetia  (des  Callimachus)  II.  62. 
Aetna  (Gedicht)  I.  525,  527,  802. 
Afranius  I.  314. 
A£rica  des  Petrarca  I.  417. 
r,       Sprechweise  I.  73. 
r,       Schulen  I.  109,  113. 
(De  hello)  Africano  II.  84. 


Agave  des  Statins  I.  237. 

Agellius  III.  369,  372. 

Aggenus  Urbicus  III.  196. 

(De  lege)  Agraria,   Reden   des  Cicero 

II.  416,  422. 
Agricola  des  Tacitus  II.  219  ff. 
Agnmensores  III.  193. 
Agrippa  III.  211. 
Agrippina  II.  234,  275. 
Agroetius  III.  384. 
(De)  Agrorum  (qnalitate)  III.  195. 

„  „  (controversiis)  III.  195. 

oMftrj  der  rOraischen  Sprache  I.  44,  46. 
Alanu.«  ab  Insulis  I.  711. 
Alarici  Bre\nnrium  III.  507. 
Albanesischc  Sprache  I.  29,  30. 
Albericus  III.  424  ff.,  427. 
Albertus  Stadensis  I.  463. 
(C.  Pedo)   Albino vauus    I.    359,    661, 

791,  793. 
Albinus  I.  358,   III.  420. 
Albrecht  von  Halberstadt  I.  451. 
Albucius  II.  335. 
Albutius  I.  557. 

„         Silus  II.  489. 
Alcacus  I.  735,  737. 
Alcestis  I.  208. 
Alcimus  I.  358. 

q         Alethins  II.  550. 
„        Latinus  I.  708. 
Alcninns    (Epigramm.)    II.     708,    II. 

555. 
Alcyonc  des  Cicero  I.  438. 
Alcyonius  De  exsilio  III.  77. 
Aldhelm  (de  mctris)  III.  432. 
Alexander     Erklärer     des     Tcrendus 

I.  386. 
Alexander  (Polyhistor)  II.   186. 
Alexandreis  des  Mittelalters  II.  252. 
Alexandri  Itinerarium  II.  301. 
(De  hello)  Alexandrino  II.  84.  —  Ge- 
dicht I.  354,  357. 
(In)  Alexandrum  (Gedicht)  I.  746. 
Alexandrinische   Dichter,   deren   Ein- 

fluss   auf  Rom   I.  62,  70,  343,  369, 

374,  454,  500,  510,  724,   726,    756, 

760,  778. 
Alexandrin.  Einfluss  in  der  Grammatik 

III.  320,  344. 
„  ,,        im  Roman  IL  560. 

Alfenus  Varus  III.  468. 
Alfius  II.  45. 

„       Flavus  II.  521. 
Alfred    der    Grosse,    Uebcrsetzcr   des 

Orosius  II.  316,   des  Boethius   III. 

161,  164,  vergl.  II.  585. 
Alimentaria  (tabula)  III.  459  ff.,  463. 
Alimcntus  s.  Cincius. 
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Alle^riA  Virgilii  (des  Falgentins)  ITI. 

422. 
Allitcration  f.  151. 
Alphabet,  das  römische,  I.  31  f. 
Alphias  Avitos  I.  744. 
Alpinus  I.  354. 
Amafinius  III.   15,  18. 
Amanaenses  I.  79. 

Amazonis  des  Domitias  Marsns  I.  358. 
Ambivius  III.  291. 
Ambrosius,  Nachahmer  desCiceroIII.69. 

n         (Jurist)  III.  511. 
Amena  I.  776. 
(De)  Amicitia  des  Cicero  III.  64. 

„  „         des  Seneca  III.  117. 

Amraianas  Marcellinas,  Leben  II.  308, 

kein  Christ  II. 
309. 
n  Schriften       II. 

310  ff. 
q  q  Charakter  and 

religiöse     An- 
sicht   II.    311, 
vergl.  309. 
.,  „  Nachahmung 

des  Tacitas  II. 
241,  312. 
„  „  Sprache  11.31 4, 

647. 
„  „  Codices  11.31 2, 

646. 
„  „  Ausgaben     II. 

314  ff. 
Amor  und  Psyche   (bei  Apulejus)   II. 

586,  589. 
Amol  es  und  Ars  Amatoria   (des  Ovi- 

diu»)  I.  781   und  505  ff. 
Ampdins  II.  272  ff.,  Ausgaben  II.  274. 
Amphitruo  (des  Plantns)   I.  264,  273. 
Am))ius  II.   186. 
Aniilot;ic   und   Anomalie    III.    311   ff., 

314. 
(De)  Analogia  des  Caesar  II.  81,  83. 
Anustasiufe!  (Lohgedicht  auf  ihn)  1.472. 

r,  (Gramm.)  III.  386. 

Ancyrannm    (monumcntum)    II.    143, 

146. 
Andcs  I.  363. 

Andriu  (des  Tcrcntius)   I.  293. 
Andron  III.  203 
Ar/)(Soia  de»  Cicero  II.  48. 
Angelus  Subinus  I.  792 
Annaeus  Florus    I.  221,  749,  II.  266. 
Annales,  Unterschied  von  Uistoriae  II. 
223,  225. 
„         nnd    Annalisten    II.    23    ff.. 
25  ff.,    die   einzelnen  Anna- 
liHten  II.  28  ff. 
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Annales,  zoerst  Griechisch   II.  28  ff. 
bilden  die  Quelle  des  Lirioi 
II.  156  ff.,  161. 
des  Attins  I.  215. 
„    Cornelias  Nepos  II.  92  ff. 
„    Crematins     Cordns     IL 

185  ff. 
„    Ennins  I.  347  ff. 
.,    Fenestella  Tl.  182  ff. 
,,    Furius  I.  355. 
„    Hostius  I    353. 
„    Lirius  II.  150,  153. 
„    Tadtns  IL  222  ff. 
„    Varro  IL  62  ff. 
maximi  IL  4,  6. 
Pontificnm  II.  4,  6. 
Annalis  (über)  des  Atticus  IL  46. 
(T.)  Annianns  L  745. 
(G.)  Annius  L  358. 
Annin»  Florus  I.  7o7,  709,  750,  IL  260. 
Cimber  II.  349. 
Fetialis  IL  37. 
„        Lnscus  IL  333. 
Annona  I.  111. 
Anonymus  Nevelcti  I.  679. 
„  Niiantii  I.  679. 

Anser  I.  355. 

Antecessores  I.  112,  III.  438. 
Anthologia  Latina  I.  685  ff.,  688. 

Werth  und  Beden* 
tung  I.  690. 
Metra  I.  690. 
„  „        Codices  I.  689. 

Anticatones  IL  81,  83. 
Anticlandianus  I.  432. 
Antiochns  von  Ascalon  III.  19,  24,  51. 
Antipater  II.  37,  281. 
Antiquarii  I    76,  79. 
Antiqui  (oratores)  II.  483. 
Antiquitates  des  Varro    II.  59  ff.,  63. 
(De)  Antiquit.  litt. d. Varro  IIL  339, 1  35. 
Antisigma  I.  33. 
Antistius  (Sosianus)  I.  741. 

„         Labeo  III.  475. 
Antium  (Villa  des  Cicero)  IL  363. 
Antoninias  (des  Gordianus)  I.  467. 
Antoninc  ( Förderung  der  WiKscnschaft) 

L  95,  105. 
Antoninus  Pius  II.  535,  628. 

„  I'hilosoph.     II.    535,     628, 

III    148  ff. 
„  Brii'fe  an  Fronto  IL  628. 

Antonini  Itincrarium  III.  237. 
Antonius  Aquila  IL  551. 

Gnipho    II.    323,    325,    348, 

381. 

Julinmis  IL  549,  III.  364. 

Libevalis  IL  521. 
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Antonint  Hau  I.  S57,  259. 

Orator  II.  338  S.,  348,  388. 
Panargns  IIL  341. 
Rofba  I.  315,  III.  341. 
„        Triamvir  II.  344,  614. 
Apeilicon  I.  75. 
Aper  II.  514,  520. 
mfooiUip  (libri)  des  Bomanas  m.  384, 

387. 
Apianas  I.  133. 
Apices  I.  37,  40. 
Apicias  III.  805  fif.,  Schrift  in.  306  fif., 

Codd.  lU.  307,  Aosgg.  UI.  309. 
Apocolocyntosis  des  Seneca  IIL  103, 

105,  vergl.  I.  554. 
ApoUo  (Palatinos)  I.  78. 
ApoUodonis  IL  485. 
ApoUonins  Djscolas  III.  415,  418. 

„  Ton  Rhodos  I.  374,  410  f. 

Apologatio.    Apologos  I.  661. 
Apologia  des  Apolejns  IL  537. 
Apophoreta  des  Martialis  L  700. 
Apophthegmata  des  Cato  II.  287. 
Appias  (Claadias  Caecos)  L  48,  487, 
II.  32,  III.  465. 
„        Claodios  Pulcher  IL  50. 
Aprissius  I.  320 
Aprofoditos  III.  198. 
Apronianus  (Astcrius)  L  382,  386. 
Apolejns  und  Appnleios  II.  578. 

Loben  IL  576  ff.,   Literator 
IL  578. 

Schriften   a.   s.  w.   IL   577, 
579  ff.,  IIL  149  ff.,  als  Philo- 
soph. lU.  148  ff. 
Metamorphosen    IL    586    ff. 
Sprache  IL  588,  590,  Codd. 
IL  588,  Aosgahen  IL  591. 
Reden  IL  537  ff. 
Gedichte  IL  579  £.,   L  634, 
707,  749. 

Verlorene  Schriften  IL  579  ff. 
Unachte  Schriften  IL  581  ff. 
Platonicns  de  herbis  und  de 
remediis  IL  582,  585. 
Grammaticus  III.  428. 
Celsus  IIL  268. 
(De)  Aqoaeductibns  des  Frontinos  in. 

172  ff. 
„  „  „  „     Codd. 

IIL  174,  Ausgaben  IIL  178. 
Aqoila  IL  473,  551. 

„      (Jul.)  U.  185,  III.  503. 

„       Romanus  IL  549. 

Aqoilios  Gallus  III.  467. 

Dichter  L  308. 

Severos  L  477. 

Niger  II.  185. 


Aratos  (ronHygioos  benotst)  IIL  S4S. 
übersetst  too  ArioDos   I.    481, 
534. 

Cicero     L    438, 
499  ff. 

Germaoicos      I. 
515. 
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Arbiter  als  Beiname  II.  565. 
(De)  Arboribos  des  Colomella  III.  299. 
„  „  „    Gargilios  III.  303. 

„  „  „    Apolejos  IL   580, 

584. 
Arborios  I.  795. 

Arcana  oder  Aroanom   (Villa  des  Ci- 
cero) n.  363,  368. 
Archagatos  III.  252. 
vaxfli  d.  röm.  Sprache  L  44,  46. 
Archias   II.  429.     Cicero's  Rede   för 

ihn  IL  425  ff.,  429. 
Archiatri  UL  258. 
Archilochos  L  735,  737. 
Archimimns  I.  326,  327. 
(De)   Architectora  des    Vitrorios  III. 

172  ff.,  Codd.  174,  Aosgg.  178. 
Arellios  Foseos  IL  489. 
Aretinos  (Leonardas)  IL  352. 
Argentarias  II.  521. 
Argonaotioc.  des  Valerios  I.  410. 

Varro  I.  476. 
Catullus  I.  726. 

Arion  des  Fronto  II.  536,  628. 
Aristarchos  gegen  Crates  IIL  314. 
Aristides  aas  Milet  IL  560,  562. 
Aristios  I.  233. 
Aristo  (Jorist)  in.  481. 
Aristoteles  bei  Cicero  III.  30,  32,  51. 

Einfloss  aof  die  rbetor. 
Schriften  IL  378,  389. 
Plinias  IIL  141. 
Boethins  in    161   ff. 
„    Varro  IIL  294,  296. 
De  mando  ni.  250. 
(Aristotelio  more)  IL  392. 
III.  53,  57. 

Arithmetik  in  Rom  IIL  169. 
Arithmetica  des  Boethius  in.  203. 
Arnobins  m.  156. 
Arrios  Menander  III.  185,  492. 
Arrnntins  IL  144,  147. 
„  Stella  I.  743. 

Ars  des  Asper  IIL  420. 

„    Augustinos  lU.  400. 
Bonifacios  lU.  432. 
Caesius  Bassos  III.  420. 
Cassiodoros  III.  412. 
Charisios  IIL  404. 
Cledonios  in.  402. 
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Art  des  Coosentiiis  in.  411. 
„    Diomedes  III.  408. 
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Donatiu  m.  388,  390. 
„    Eatyches  III.  4SI. 
„    Fortunatianas  HI.  419. 
,,    Oratas  III.  420. 
„    Phocas  m.  411. 
„    Prisdanas  III.  415. 
„    Probas  III.  357. 
„    Servias  III.  399. 
„       „    Tatainos  III.  432. 
„     poetica  des  Horatius  I.  581  ff. 
Artes    des   Celsas   and   Anderer   HI. 

264,  386,  388,  399  f. 
Artigraphus  III.  421. 
Artorius  in.  256,  258. 
Anraliscbe  Priester  u.  Lieder  I.  154  ff., 

156,  800.    Acta  III.  446,  451. 
Amntias  Celsas  I.  300,  386. 
Arasianas  Messus  II.  132,  550,  558. 
(De)  Ar/ugitano  poeta  I.  746. 
Asdepiadcs  II L  253  f.  (schola)  254. 
Asdepiodotus  IL  282. 
Asconias  (Pcdianas).    Leben   II.  466. 

Schriften  11.467. 
Leben   des  Sal- 
last  U.  113. 
Commentare  za 
Cicero  11.467  ff. 
Codd.  470,  Aus- 
gaben 471. 
Unächte  Schrif- 
ten IL  468,471. 
Asinaria  des  Plaatas  I.  265. 
Asinins  (Beiname  des  Plaatas)  I.  257. 
Gallas  L  692,  II.  465. 
PoUio.    Leben    nnd   Schriften 
IL  188,  140.  Gedichte 
L  233,  692. 
Urtheile   ober  Caesar 
IL    74.    Ober   Cicero 
U.  465,    aber  Livius 
n.  173. 

Beden    IL   477,   480. 
'Briefe  IL  614. 
Anlage    von    Biblio- 
theken I.  75,  78. 
Einführung  der  Beci- 
tatt.  I.  85,  87  f. 
Erkl&rer     des    Virgil 
L  385,  389. 
Asmonius  III.  385. 
Asper  I.  300,  386,  593,  IL   132,   III. 

420. 
(De)    Aspiratione    des    Phocas     III. 

411. 
Assamenta  s.  Axanienta. 
(De)  Asse  III.  196,  199. 


»» 


»t 


»» 


1» 


1» 


»» 


»» 


1» 


f> 


>» 


1» 


»» 


«» 


Aitensis  (poeta)  I.  678. 
(De)  Astris  des  Caesar  IL  81. 
Astrologie  sa  Rom  I.  521. 
Astronomie  sa  Rom  III.  169. 
Astronomicc.  des  Manilios  L  520  ff. 

>t  9f    Hyginnt  m.  844  IL 

Atax,  Atace  I.  355. 
Atejas(Philologns)IL  112, 138.  Gram- 
maticus  IIL  326. 
„      Capito  m.  475. 
Atdlanae  Fabb.  I.  174  ff.,  245. 

„  „      in  spiterer  Zeit  I.  314, 

317,  320. 
Athanasins  III.  403. 
Athenaeam  I.  95,  97. 
Athenodoms  in.  83. 
Atilios  und  Aeilias  in.  465. 
„      Fortanatianas  I.  594. 
Atta  (Qainctius)  I.  313. 
Attalns  III.  85,  87. 
Attid    Tita   des  Cornelias    Nepos   IL 

92,  105. 
Atticus  (Pomponios)  I.  75,  II.  46,  601, 
nL  15. 

Mimendichter  I.  334. 
Agroeüus  IL  550. 
(De    prima     expeditione)     Attilae    I. 

472. 
Atdlins;  tragischer  Dichter  I.  232. 
„        komischer  Dichter  I.  807. 
Attis  des  Catullus  I.  724. 
Attische  Komödie,  nachgebildet  1. 289  ff. 
Attias  oder  Accius  L  215. 

der  Dichter  L  59,   87,  212  ff., 
Gedichte  L  212  ff.,  255,  in.  8, 
andere  Schriften  I.  214  ff.,  487, 
verspottet  I.  326. 
der  Grammatiker  III.  314. 
„       Labienus  IL  483. 
„       Patera  IL  550. 

Tiro  Ddphidlas  U.  550. 
Pisaarensis  IL  416. 
Aactores  veteres,  medii,  novi  I.  58. 
(De)  Aacupio  (Gedicht)  L  519,  532. 
Aadax  IIL  432. 
Aafidius  (Cn.)  IL  43. 

Bassus  n.  183. 
Namasa  ni.  468. 
(T.)  Arzt  in.  256,  258. 
Auguralia  des  Caesar  IL  81. 
(De)  Aagariis  des  Cicero  n.  77. 
Anguram  s.  angarales  (libri)  IL  5,  0, 

50. 
Au^rinus  (Sentias)  I.  707. 
Augustinus  I.  711,  m.  6. 

De  civit.  dei  IL  60,  in.  88. 
Rhetorik  n.  551,  552. 
Philosophie  in.  156. 
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Aognstinos,   Nachahmting  des  Cicero 
III.  36. 
f,  grammatische      Schriften 

in.  400,  402. 
Augtistodiinam  I.  109. 
AagoBtQs,  Sorge    ftlr    Bibliotheken    I. 
62,  76. 

als  Dichter  I.  232,  476,  692. 
741. 

historische  Schriften  IL  142 
(Ancjranam  monnment.  IL 
143,    146,    Breviarium    and 
Rationarium  IL  143). 
Redner  IL  481. 
Briefe  II.  614. 
Aulularia   des   Plantns  I.  265,   vergl. 

272,  273. 
AQreliann8(Caclins)III.  271  ff.,  Schrif- 
ten UI.  272  ff.,  Ansgg.  IIL  274. 
Anrelins  III.  27S. 

ApoUinaris  I.  745,  IL  281. 
Cotta  II.  340. 
FesUyns  IL  281. 
Opilins  III.  325,  329. 
Oresta  IL  334. 
Pbilippus  IL  280. 
Veras  11.  535. 
Victor  IL  297  ff.,    Schriften 
298  ff.,  Aasgg.  300. 
Aarunci  I.  7. 

AaranculeJDS  (Cotta)  IL  61. 
Aasones  I.  7. 

Aasonias  Leben   I.   652  ff.,   Gedichte 
L  654,  AoRgaben  I.  659. 
Burdigg.  profess.  I.  654. 
Ccnto  L  378,  667. 
Eclogarium  L  654. 
Ephemeris  I.  654. 
Epigramme  I.  654,  707. 
Epistolae  I.  654,  IL  616. 
Epitaph.  I.  654. 
Idyllen  I.  464,  656  ff.  (Mo- 
seila I.  464,  656). 
Ladus  VII  Sapp.  I.  654. 
Monosticha    et    Tetrasticha 
I.  654. 

ordo  nobb.  arbb.  I.  654. 
Parentalia  I.  654. 
panejryr.  orat.  IL  544,  vergl. 
I.   655 

Anspiciorum  (libri)  des  Caesar  IL  81. 
Aussprache  des  Lateinischen  I.  36,  38. 
Authenticae  III.  519. 
(liber)  Aathcnticorura  III.  520. 
Avianus  I.  675  ff.,  Aasgaben  I.  677. 
Avienus  (Fcstus  Hnfus)  Leben  I.  479, 
Gedichte  L  462,  479,481,534,  Ausgg. 
L  481.     Unachte  Schriften  L  482. 
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Avitas  I.  753. 

Axamenta  I.  153,  155. 

Axios  Paulus  L  708,  IL  550. 

(ad)  Axium  (Briere  des  Cicero)  IL  599. 

B. 

(S.  C.  de)  Bacchanalibus  IL  20,    lU. 

452. 
Bacchidcs  des  Plaatus  I.  266. 
Bacbinnn.  (tabnla)  III.  460,  463. 
Buevius  Macrinns  IL  550. 
Balbillus  IL  276. 
Balbinus  I.  610. 
(Pro)  Balho,  Rede  des  Cicero  II.  435,. 

438  f. 
Bulbus  IL  85.    Q.  Lueilius  Balbua  bei 
Cii-ero  IIL  57. 
„       Feldmesser  in.   196,   199. 
Bälde  L  736. 
Balzac  I.  633 

BanHna  (tabula)  I.  13,  IIL  443. 
(De)  Barbaripmis   des  Consentius  IIL 

411. 
Barbarus,  barbare  I.  60. 
Basis  (Capitolina)  IIL  244. 
Bassus,  tragischer  Dichter  I.  237,  vergl. 
517.     S.  auch  Caesius. 
oder  Battus  L  360. 
Jambograph  I.  740. 
(Salejus)  I.  359. 
Bathyllus  I.  337. 
Battarus  I.  604. 
Baukunst  in  Rom  III.  169  f.,    172  f., 

176  ff. 
Bavius  I.  355,  560,  vergl.  634. 
(De)  BeaU  vita  des  Seneca    III.  101. 
Beatus  Rhenanns  IL  200. 
Beda  IL  555,  558. 
„      De  orthographia  III.  432. 
„      mathematische  Schriften  IIL  203 
(De  rebus)  Bellicis  UL  187. 
(De)  Beneficiis  des- Seneca  III.  102. 
Beredsamkeit.     Bedeutung  in   Rum   I. 

69    ff  ,    99,     IL    21, 

320  ff. 

gibt  hohe  Stellung  dem 
Redner  IL  320  ff. 
Begriff  nach  Cicero  und 
Quintilian  11.  378. 
Ziel  und  Zweck  II.  3T8. 
379. 
Erste      Anfänge       IL 

321  ff. 

Arten    der    Beredsam- 
keit II.  322. 
Griechischer       Einflu>s 
IL  322  f. 
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Beredsamkeit.     Vorbioduog     mit    der 

Philosophie  II.  322. 
Perioden  II.  326  f. 
HOlfsmittel  II.  328. 
weitere  Entwicklung  xnr 
Blüthezcit  H.  326,  338. 
Gknzpcriodc  II.  342  ff. 
Asiatische  and  Attische 
in  Born  II.  342,  345. 
Pflege  in  späterer  Zeit 

I.  115,  n.  475  ff. 
Charakter  nach  Cicero 

II.  475. 

der  Schule  nach  Au- 
gustus  II.  476  f.,  495. 
V  erfall ,  U  rsache  n  II . 
477,  539. 

declamatorische  II.  520. 
panegyrische    II.    520, 
530,  539  ff. 
Kinfluss  auf  Sallnst  II. 
116,  130. 

Berytus   (Rechtsschule)    I.    108,    III. 

438  f. 
Besoldungen  der  Lehrer  I.  96,  1 1 1,  1 13. 
Besteuerung  des  Reichs  unter  August 

lU.  208. 
Betrubus  Rufus  III.  198. 
Betucius  Barms  II.  340. 
Bibaculus  I.  357. 
Bibliopolae  I.  77,  90,  92  f. 
Bibliothekare  I.  89,  92. 
Bibliotheken,  öffentliche  und  private  I. 
75  fi:,  89  ff.,   92  ff. 
rj  Zahl  I.  106,  111. 

erste    Öffentliche   Biblio- 
thek in  Rom  I.  76. 
ausserhalb  Rom  I.  90. 
des  Apellicon  (.  75. 
„    Asinius  Pollio  I.  76. 
„    Atticus  I.  75. 
„    Augnstus  I.  76. 
„    Cicero  I.  75. 
„    Domitianus  I.  89. 
„    Gordianus  I.  106. 
„    Lucullus  1.75, 111.12. 
Perseus  I.  75. 
Sammonicus  I.  530  f. 
Tiberius  I.  89. 
Trajanus  I.  89. 
„    Varro  I.  76,  dessen 
Schrift  De  bibliothe- 
ds  II.  65. 
„  „    Vcspasianus  I.  89. 

Bibulus  II.  139. 
BUbilis  I.  699. 

Biographic  in  Rom  II.  41  ff. 
Bissula  I.  656. 
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Boethius,  Leben  III.  157  ff.,  Tergl  IE. 
553  t,  L  747,  Name  und 
H&lfsmittel  IIL  158  ff. 
Schriften  III.  160  ff.,  die  phi- 
losophischen in. 
161  ff.,  Attsgg.  ni. 
166  ff. 
y,  die  mathematischen 
III.  202  f.,  Ausgg. 
III.  206. 

De  consolatione  m. 
160.  Sprache  III. 
163  ff.  Alte  Ueber- 
■ctzangen  ins  A  ngel- 
8&chs.  a.  Altdeutsche 
m.  164. 

über  Feldmessniig 
III.,  198. 

Bemflhungen  um  die 
Erhaltung  der  Li- 
teratur L  114,  118. 
Bonifacius  III.  392,  432. 
Bonns  vir  IL  365,  370,  879. 
Borrichius  I.  44. 
Breviarium    Alarici  III.  507. 

des  Augnstus  II.  143. 

Eutropius  II.  305,  306. 
Rufus   II.  306. 
(De)  Brevitate   vitae   des  Seneca  IIL 

101. 
Briefe  in  Rom  II.  592  ff. 
Britannien  (rOm.  Bildung)  I.  109. 
B;ani  (Aretinus)  II.  352  ff. 
Brunns,  Erklärer  des  Boethius  III.  164. 
BruUdins  Niger  IL  275. 
Brutus  des  Attius  I.  214,  216. 
„    Cicero  II.  394. 
Briefe  IL  613,  vergl.  606  ff.,  599. 
„       als  Philosoph  III.  15. 
Bucco  I.  177. 
Bachereinband  I.  79,  93. 
Buchhandel  I.  77,  79,  90. 
Buchhändler  I.  77,  79,  92. 
Bnchladen  I.  90. 
Buchstaben  L  82. 
Bacolica.     Name  I.  638,  640. 
Bucolische  Poesie  I.  635  ff. 

Entstehung  u.  Pflege 
I.  635  ff.  Literatur 
L  637.  Nachbildun- 
gen in  neuerer  Zeit 
I.  636  ff. 

des  Ausonios  I. 
652  ff. 

des  Calpumius  L649. 
„  Virgilius  I.  638. 
anderer   Dichter    L 
647  ff. 
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Bnrdigala  I.  109,  HS. 
BargandiOD.  lex  JH.  508. 
fiovtn^oftiSap  I.  31,  34. 

c. 


C  and  K  I.  82,  33. 

(In)   Caeoilium,   Bede  des  Cicero  II. 

406. 
Caedlius  II.  464,  618,  I.  740. 
AfricannB  IIL  478. 
Balbos  III.  153. 
von  Calacte,  Bhetor  U.  464. 
Epirota  III.  351. 
Gallas  ni.  353. 
Metellas  U.  333,  336. 
Butins,  Dichter  L  190,  278, 
289.    Leben  and  Dramen  I. 
307  ff. 
„        (Sextas)  m.  478. 
(Pro)  Caeoina,  Bede   des  Cicero  II. 

410,  415. 
Caecina  Dedas  Albinas  I.  634. 
Caelestinos  IL  281. 
Caelias  (Aarelianns)  UI.  271  ff.  Schrif- 
ten III.  272  f.  Aas- 
gaben    IIL     274. 
Verlorene   Schrif- 
ten m.  272,  273. 
„  Celerr.  Pass.  libri 

m.  272. 
Firmianus  Symposianas  L  708. 
„      s.  auch  Coehas  and  s.  Aptcias. 
(Pro)  Caelio  Bafo  (Bede  des  Cicero)  II. 

434,  488. 
Caepio  IIL  291. 

(C.  Jalias)  Caesar.  Leben  L  61 ,  II.  69  ff. 

Literatar  darüber  II. 
71.  Sorge  für  Biblio- 
theken I.  76. 
Schriften  IL  72  ff., 
81  ff. 

Commentarii  de  hello 
Gallieo  et  civili  II. 
72  ff.,  645  ff.  Cha- 
rakter and  Werth  II. 
74,  78.  Treae  II. 
74  ff.  79  ff.  Bedea- 
tang  in  geograph. 
Hinsicht  U.  74,  77, 
645.  Bedeotang  in 
miliar.  Hinsicht  U. 
74,  77.  Codd.  n.  75, 
79.  Aasgaben  II.  87. 
Beigelegte  Schriften : 
De  beUo  GaUicVUI. 
IL  81.  De  hello 
Africano  IL  84,  86. 
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(C.  Jnlius)  Caesar.  Beigelegte  Schriften: 

De  bcllo  Alexandr. 
n.  84,  86.  De  hello 
Hispan.  U.  84,  86. 
Verlorene  Schriften 
IL  81  ff.  De  ana- 
logia  II.  81,83.  An- 
ticatunes  II.  81.  De 
astris  IL  81.  Ge- 
dichte (Iter)  I.  476, 
500,  692.  Dicta  IL 
81. 

Briefe    IL    613    ff., 
vergl.  599.  De  occalt. 
significat.  IL  618. 
„        „  „       Bedner  IL  343. 

C.  Jalias  Caesar  Strabo,  Dichter  I.  232. 

„      „         „  „        Bedner  U.339. 

L.      },  „      IL  81. 
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(De)  Caesaribas  des  Aarelias  Victor 

IL  299. 
Caesarianae    (Beden    des   Cicero)   IL 

450,  vergl.  422. 
CaeselUas  Vindex  III.  363  f.,  367. 
Caesennias  III.  291. 
Caesias  Bassas  I.  517,  593,  611,  740, 
UI.  353,  420,  421. 

„        Taarinas  I.  266. 
Cajus  and  Gajus  DI.  485,  488. 
Calderon  L  229,  377. 
Calendaria  (Wort)  IL  192  ff.,  die  dn- 

xelnen  noch  vorhandenen  II.  189  ff. 

S.  aach  Kalendaria. 
Calidias  II.  344,  347. 
Caligula  (Eifer  gegen  die  Wissenschaft) 

I.  83,  86.    Bedner  IL  519. 
CalUmachns  I.  335,  724,  778. 

„  Ahui  I.  511. 

Calliopios  I.  301,  304. 
Callisthenes  IL  251,  301,  303. 
Callistratus  UI.  499. 
CalpamioB  (Piso  Frogi)  IL  37,  328. 
Bassas  I.  517,  529. 
Mimendichter  I.  335. 
bnkol.  Dichter  1. 647,  649  ff. 
„  Piso  I.  407,  744. 

Camelias  s.  Aemiliai. 
Camerinas  I.  359. 
Camoens  I.  229,  377. 
CamoDus  I.  699. 
Candor  des  Livias  II.  174. 
Canidia  I.  566. 
Caninios  Bafus  I.  359. 
Canias  I.  706. 

„       Bafas  I.  675. 
Canon  der  römischen  Komiker  L  306. 
Cantica  I.  188,  202,  248  f.,  325. 
Cantipratanos  IIL  168. 
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Cantor  I.  249. 
Canatias  II.  343,  348. 
Capella  (AntiBtinO  III.  365. 

„        Dichter  I.  793. 
Caper  (Flavius)  I.  301,  II.  473.  Leben 

und  Schriften  III.  383  ff.,  386.    Un- 

Ichte  Schriften  III.  384. 
CapiUl8chrift  I.  36. 
Capito  (Atejas)  III.  475. 

„       Lycias  II.  306. 
Capitolinas  II.  287,  293. 
Capitolinische  Bibliothek  I.  89. 
Capitoliom  (za  Constantinopel)  I.  108, 

III.  402. 
Captivi  des  Plantas  I.  265. 
Caranas  III.  351. 

Cari's  des  Grossen  BemOhungen  1. 119. 
Carmen  I.  160. 

Carmina  des  Horatius  I.  727,  730. 
Carmen  saecalare  des  Horatins  I.  728. 
„        de  moribus  des  Cato  III.  286. 
„        panegyric.  ad  Pison.  I.  407. 
Carminins  III.  352. 
Cameades  III.  58,  59,  60. 
Cartbago  (Schulen)  I.  113.   (Sprache) 

I.  267,  270. 
Carus  I.  359. 
Carvilias  I.  32,  56,  III.  314. 

„         Pictor  II.  365. 
Casae  III.  198,  200. 
Cascellins  III.  471. 
Casina  des  Plautns  I.  266. 
Cassiani  III.  478. 
Cassiodorus  oder  Cassiodorins  II.  642. 

II.  503,  546,  555.    Leben 
IL  639    Literatur  II.  642. 
Variae    II.  639.    Styl  IL 
640.    Ausgaben  II.  643. 
De  anima  III.  156. 
Reden  II.  546. 
(Feldmessung)  III.  198. 
grammatische       Schriften 

III.  412. 

(Erhaltung  der  class.  Stu- 
dien) L  118. 

Cassius  Dionysius  III.  289,  292. 

Hemina  II.  37,  50. 

Longinus  III.  478. 

von  Parma  I.  232. 

Severus  II.  483.  486  f. 

(Caesar's  MOrder)  IIL  15. 
(De)  Castramet.  des  Uyginus  III.  186, 

188. 
Castricius  II.  549,  III.  364,  291. 
Catacausmön  (des  Lucanus)  I.  398. 
Catachannae  I.  707,  709. 
Catacbthoniön  (des  Lucanus)  I.  396. 
Catalecta  I.  645  ff.,  684,  692. 
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Catalogns  Heroidd.  det  LocaniiB  L  398. 
Catholica  des  Probus  HI.  357. 
Catilina  des  Sallnst  IL  118. 
Catilinae  (in  Cicer.)  Oratt.  11.  125. 
(In)  Catilin.  Beden  des  Cicero  IL  418  ffl« 

422  ff. 
Catins  IIL  15. 
Cato,  allgemeiner  Name  L  539. 

(Censorius).  Leben  ni.  287,  Tergl. 
IL  35  und  I.  52,  58, 
486. 

Studium  des  Chriedii- 
•chcn  I.  55,  Ter^ 
IL  331. 

Haas  gegen  die  griech. 
Aerate  IIL  252. 
all  Philosoph  III.  18. 
„  Jurist  IIL  465. 
„  Geschichtschrei- 
ber IL   34  ff.   (Ori- 
gines  IL  34,  159). 
als  Redner  IL  329. 
Sprache      U.      331. 
Sammlungen  IL  332. 
De  oratore  IL  332  f., 
348. 

De  re  militari  IIL  184. 
De  re  rustica  III.  285. 
Codd.  n.  Ausgg.  III. 
289. 

Apophthegmata  m. 
287. 

Comment.    de    Jure 
UL  287,  465. 
Praeceptt.  ad  fllinm 
III.  286. 

Carmen  de  moribns 
in.  286. 

Verlorene    Sehriften 
IIL  286. 
laus  des  Cicero  in.  75. 
Vita    des   Cornelius    Nepos   II. 
92,  105. 
„     des  Cicero  III.  63.  Griech.  üeber- 
sctzung  u.  Codd.  64,  Ausgg.  65. 
„      (Lidnianus)  IIL  465. 

(Uticensis)  IL  344,  III.  16. 
(Valerins)  I.  603  ff. 
Catoniana  regnla  III.  465  f. 
Catonis  Dirae'   I.   603,    605.     Ausgg. 
646,  803. 
„        DisUcha  L  536.     Ansgg.  540. 
Catonische  Aera  I.  43. 
Catullns  L  437,  643  f.,  692,  696. 
„       Leben  1.715  ff.  Namen  1.716. 
Landgut  L  717. 
Dichtungen  L  718,  720.  Arten 
derselben  722,  724. 
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CatuUus  Charakter  L  7SS,  7S6.  Metra 
L  723.  BeifaU  I.  719.  Codi- 
ces I.  719,  721.  Aasgg.  L  726, 
803. 

Urbicarius  I.  748. 
(Luctatius)     Mimendichter   I. 
334. 
Catulas  des  Cicero  III.  47. 

„        (Cinna)  UI.  148. 
Cansidict  II.  323,  32ff,  478  f. 
Cautio  Maciaoa  III.  467. 
Cavea  I.  194. 
Celerr.  Pass.  Ubri  III.  272. 
Celsas  U.  489,  69,  80.  III.  262. 
„       (Cornelius)  II.  549,  lU.  84. 
„  Leben  III.  260  fif. 

Literatur  UI.  262. 
Acntlicho  SteUung 
und  Bedeutung  III. 
261,263.  Schriften 
III.  264   (De   me- 
dicina  III.  264  ff.). 
Codd.      III.     265. 
Ausgg.    III.    267. 
Kp.    ad    Callistum 
III.  265. 
De  re  militari  IIL  185. 
„       (Juventius),  Juri6tIII.266,478. 
krkläriT  des  Terentius  u.  Vir- 
gilius  I.  300,  386. 
Celten.    Sprache  I.  3,  5,  6,  10.    Ver- 
schwinden L  109. 
Cenotaphia  Pisana  III.  457. 
Censorinus,  Leben  und  Schriften  III. 
152  ff.  Codd.  155,  524.   Ausgg.  156. 
Censar  der  Dramen  I.  190. 
Centimanns  HI.  466. 
Centimetcr  III.  399,  401. 
Centones  I.  376,  379,  753. 
Cento  nuptialis  des  Ausonius   I.  378, 

657. 
Cerinthns  I.  769. 
Cervidius  Scaevola  IIL  491,  495. 
Cesti  lU    264. 
Cestius  Pius  IL  488,  491. 
Chaeremon  III.  85. 
Chalddius  III.  154.    Ansgg.  156. 
Charakter-Masken  III.  175. 
Charisius  III.  402.    Ausgg.  405. 

„         (Aurelius  Arcadius)  III.  503. 
Charten  III.   210  ff.     Weltcharte    des 
Hecatäns  III.  212. 
in  Rom  III.  212  ff.,  237,  cum 
Unterricht    lU.    218.     Welt- 
charte m  8t.  Gallen  III.  216, 
tab.  Peutinger.  III.  216  ff. 
Chor  fehlt  im  Rom.  Drama  I.  183,  249, 
▼ergl.  800. 
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Chorographia  des  Angustus  m.   215. 

„    PomponiusMclallL 

223. 
„    Varro  I.  476. 
„  „    Cicero  III.  77. 

Christenthum  erhält  die  Lat.  Sprache 
L  115  ff. 

Christliche  Schriltstoller  und  Literatur 
I.   117,  119. 
„  Dichter  I.  711,  715 

(Do)  Christo  L  470. 

Chronica  des  Cornelius  Nepos  IL  91. 

Chronologie  (römische)  II.  191. 

Chrysippus    ni.    14,    51,    52,    58,   59, 
60,  69. 

Chun^'&lsche  (Mundart)  in  Graubündten 
L  25. 

(M.  Tnllius)  Cicero.  Quellen  u.  Haifs- 

mittel  seines  Le- 
bens II.  351,  353. 
Leheu  II.  354  ff 
Vaterstadt  II. 
357  ff.  Studien 
und  Unterricht  IL 
354,  im  Recht  IIL 
437. 

Verhältiiisis  zu 
Pompejiit»  u.  Cae- 
sar II.  358 
Verwaltung  Cili- 
ciens  II.  358,  647. 
Tod  und  Grab- 
mal II.  358,  360, 
362. 

Vermögensver- 
h&ltnisse   II.  367. 
Familienverhält- 
nisse II.  359  ff. 
LandgfUern.363. 
Bibliothek    I.   75 
Gestalt     II.     362. 
bildliche    Dnretel- 
lungen  II.  371. 
Mittelpunkt      der 
lateiiiisohen      Li- 
teratur I.  72. 
persönlicher  Cha- 
rakter 11.362,  Vr- 
theile  darQber  II. 
368  f.       Vorxüjje 
und  Schwächen  IL 
363,364.   Willige 
Einfälle  366  ff. 
politische  Ansich- 
ten   II.     364    fi, 
369,    lU.  36,  39. 
Bedeutung        als 
Staatsmannll  365. 
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(M.  Talliai)  Cicero.  Gegner  Q.  XB  f., 

„         „  „        wiigcnbulitiftlichFr 

Chsmkter  U.  366, 
aU  Kcdner  U. 
4G1  ff.,  ■!•  Philu- 
■oph  II.  366.  III. 
24  if.,  bU  JuiiBt 
II.366,370,TCrEL 
«20.IlI.«6B,inder 
Ucdicin  II.  3;». 

„  „  „         Schriften  II  373  5. 

Beifull  in  der  b|i&- 
tcrcn  rOmiBcheo 
Zeil  II.  372,  bei 
dcui  Wiederaaf- 
bliihen  derWissea- 
Bclinhi'B  ll.  3}'3. 

Ausgaben  »riner 
Werkr  D:id  Hfllfs- 
■uiltclII.37&,37T. 
Srrxlie  U.  373, 
374. 
„  „  „        Gedichte  1.437  IT., 

44U,  459,  499  ff., 
69:2,  803. 
„  rhetoiis.'h<>  Schrif- 
ten II.  377.  Aai- 
gubun  II  4U0 
(Rh«i  «d  Hirenn. 
II.  379  [.  De  iii- 
voallune  rljot.  II. 
386  De  uratorc 
II.  388  ff.  Brntu« 
II.  327,  394.  Ora- 
tor  11.  3»S  ff  To- 
pica  II.  39G  ff. 
De  paitil.  urator, 
II.     396     [.        De 


OJ.lil 


D.  397,) 
Rcli-n  II.  4ü2  ff, 
405  ff..  Arien  uiid 
Zahl  II.  4ü3,  tpl- 
tcrc  A  iificiehniinp 
II.  403.  404,  b1> 
Parleischrilien  II. 
403.  Codd.  nnd 
Auaeg.  II  456  ff. 
{|.ro)  Arohia  U 
42b. 


(pro  Com.)  Balbo 
11.  435,  438. 
(pro)  Caocina  II. 


(in)  CaeciHnm  Di- 
viii.  II.  406,  413. 
Cm)  CHtilin.  IL 
418,  433  Ver- 
brei>nng  II.  418. 
Arebib«!!  II.  419, 
423.  Zeil  II.  433. 
Codd.  II  420. 
(pro)  Clncnlio 
Avitun.411,4ie. 
(pro)  llejotaro  IL 

442,  44S 

<pro)   F^-iitojo  n. 
409,   415. 
(pro)  Ligario   IL 
44S,  449. 
(pro)  leg.  Manili« 
IL  410,418.  Anf- 
icbrift  IL  41S. 
(pro)  MarceUo  IL 
440,  447. 
(pro)    MilODe    U. 
436,  439.      Codd. 
IL  437. 

(pro)  Mureoa  IL 
430,  424. 
PhilippicAC  IL 
443  ff.  Auficbrift 
IL  430.  Aechtheit 
II.  450.  loball  U. 

443.  BedeuiBog 
IL  44a  und  *47. 
fhilippicae,  die 
iweile  Bede  n. 
443.  Codd.  IL446. 
(in)  Finonetn  IL 
435,  189. 

(pro)   Plando  n. 

433,  437. 

(de)         provincrii 

eoninll.    IL   434, 

438  ff. 

Port  redilnm  etc. 

IL  436.  Aechtheit 

42jff..  Cc.ld.4a9. 

(pro)  Quinclio  U. 

405,  413. 

(pro)   Rabirio  II. 

417,  432. 

(pro)BabirioFoit. 

JI   4a7    440. 

(|,ro)EoseiuABBe- 

rUion.40ft,41Sr. 

(pro)    S.    Soado 

II.  406,  413. 
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Ol.  TuUins)  Cicero.  Reden,  (pro)  8e- 

Btio  II.  433,  437. 
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(pro        Comelio) 
Sulla  n.  421. 
(pro)  Valerio 

Flacco  II.  421. 
(in)   Vatinium  II. 
434. 

(in)  Verrem  II. 
407,  413  ff.  Codd. 
n.  409, 414.  Com- 
mentt.  n.  468, 
472. 

Reden ,   verlorene 
II.  454  ff.,  458  ff., 
nntergetchobene 
II.  459,  neu  zam 
Theil      aufgefun- 
dene II. 454,457  ff. 
(pro)  Cornelio  II. 
458,    pro   Scauro 
II.  459,  pro  Tul- 
lio  II.  457). 
Charakter  u.  Vor- 
zftge    II.  -  461    ff. 
Urtheile  der  Nach- 
welt   n.    463    f., 
der  neueren   Zeit 
II.   464  ff.     Ver- 
gleichnng  mit  De- 
mosthenes  II.  462, 
464  Cicero  mastix 
II.  465. 

Erklärer  der  Re- 
den des  Cicero  II. 
466    ff.,    471    ff., 
473,  553,  554. 
Briefe  U.  595  ff. 
Zahl  derselben  II. 
597  f.    Sammlun- 
gen derselben  II. 
595,  597  ff.  Wich- 
tigkeit und  Bedeu- 
tung 11.596  f.,  601, 
Terloronc    Samm- 
lungen    II.    599, 
griechische  Briefe 
II.  599  ff.     Aus- 
gaben II.  610. 
£pp.  ad  Familiä- 
res II.  600.   Ent- 
stehnng  d.  Samm- 
lung   n.    600   f., 
handschriftliche 
Ucberliefernng  II. 
600,  604.     Briefe 
von  Andern  an  Ci- 
cero n.  601. 
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(M.  Tnnins)  Cicero.  Briefe.    Epp.    ad 

Aiticum  II.  601  ff., 
ad  Quint.  fratr. 
II.  605,  ad  Bm- 
tum  II.  600  ff.,  ad 
Octavian.  II.  608, 
verlorene     Briefe 

II.  599. 

philosophische 
Thfttigkeit  HI. 
24  ff.  Unterricht 
und  Ziel  seiner 
Studien  lU.  24  ff. 
Werth  u.  Einflnss 

III.  26.    Behand- 
lung   III.    29    ff. 
Literatur  III.  27. 
Eclecticismas  III. 
31    ff.,    vergl.    3. 
Verh&ltniss       zur 
stoischen  und  aka- 
demischen Schule 
III.  15,  29,  30  U 
zu  Plato  und  Ari- 
stoteles   III.    30. 
Religiöse  Ansich- 
ten III.  31,  33,36. 
58.  Benutzung  der 
griechisch.   Philo- 
sophie    III.     28. 
Proömien     seiner 
Schriften  III.  27, 
35,  38.  Ausgaben 

III.  34. 

Die  einzelnen  phi- 
losoph.  Schriften 
und  die  beiden 
Perioden  der  Ab- 
fassung III.  34. 

AcademicaIII.47, 
49.  Codd.  48.  Aus- 
gaben 49. 

Cato  III.  63  ff. 
De  deorum  nat. 
III.  56  ff.,  60. 
Quellen  III.  58. 
Codd.  III.  60. 
Ausgg.  III.  60,  ein 
viertes  Buch  III. 
58,  61. 

De  diviuat.  III. 
59  ff. 

De  fato  III.  59  ff. 
De  finibus  III.  50, 
53.  Quellen  III. 
51.  Codd.  ni.  51. 
Ausgg.  lU.  55. 
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OL  Tollhit)  Cicero. 
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(Q.  TulHus)  Cicero 


(M.  TalliuB)  Cicero 
Cieeroniani  II.  373, 


Laelins  UI.  64  ff. 
Autgg.  IIX.  66. 
De  Le^bus  III. 
43  ff.  Qaellcn  III 
44.  Codd.  III.  44. 
Ausgg.  III.  46. 
De  oflficÜB  III. 
67  ff.,  71.  Quel- 
len III.  69.  Codd. 
III.  69.  Ausgaben 
III.  73. 

Paradoxa  8toicc. 
III.  70  ff.  Aasgg. 
III.  73  f. 
De  republ.  III. 
35  ff.  Auffindang 
III.  37,  41.  Aus- 
gaben III.  42. 
Timaeus  III.  74, 
78. 

Tnscnll.  Dispp. 
III.  51  ff.,  55. 
Quellen  111.52«  55. 
Aufschrift  III.  54. 
Nachahmungen 
III.  55.  Codd  III. 
53.  Au8gg.III.56. 
Verlorene  Schrif- 
ten III.  74  ff. 
(Admiranda     III. 

78.  Chorographia 
III.  77,  80.  Con- 
solatio  III.  76  f., 

79.  De  angoriis 
III.  77.  De  gloria 
in.  77.  De  jure 
III.  77  f.  Horten- 
sins  III  76,  79. 
Laus  Catonis  III. 
75.  Oeconomicns 
III. 75.  Protagoras 
III.  75.  De  vir- 
tutibus  III.  77.) 
Unärhte  Schriften 
III.  78,  81. 

als  Geschicht- 
schreiher II.  46, 
48,  370. 

(Bruder)  II.  360, 
354.  Dichter  I. 
233.  Briefe  und 
Schriften  II.  605. 
Verh&ltniss  zu  Lu- 
cretius  1. 487, 497. 
499 

(der     Sohn)     II. 
360. 
375. 


Ciceronianns  des  Erasmns  11.  374,  te 

Peter  Bamus  II.  379. 
Cicuta  (des  Domitins)  I.  695. 
Cinara  I.  566. 

Cincius  II.  49,  III.  185,  465. 
„        Alimentus  II.  30,  49. 
Cinna  s.  Helvins. 

f       Catulas  III.  148. 
Ciris  I.  437,  643. 
Cistellari«  des  Plautus  I.  266. 
Citarins  III.  886,  I.  708. 
Citerins  I.  710. 
Citirg^te  III.  499. 
Clanarios  I.  391. 
Claranns  I.  391,  593. 
Classic!  («Qctores)  I.  80. 
Clastidinm  des  Naevins  I    208. 
Clandia,  Gattin  des  Statins  I.  419. 
Claudianns.  Leben  I.  429  ff.   Dichtan» 
gen  I.  430  ff.    Charakter  derselben 
I.  430, 433,  469.  Ausgaben  I.  485  ff., 
epische  I.  432,  panegyrische  I.  468  ff., 
475.    Epigramme  I.  708.    Epithala- 
mia  I.  469,  754.  Idyllia  I.  650.  PhO- 
nix  I.  465.    In  Rnfinum  I.  469.    In 
Entrop.  I.  470. 
Claudius  (der  Kaiser,  Erweiterung  dee 
Alphabets)   I.    33,    35.     Ge- 
schichtschrciber  II.  275.  Red- 
ner II.  519,  528. 
Annalist  II.  31. 
Ensthcnius  II    282. 
Mamertinus  II.  541. 
Maximus  III.  148. 
Mcnecrates  III.  269. 
Quirinalis  II.  490. 
Sacerdos  III.  385. 
Trypboninns  III.  492. 
Verus  III.  328,  331. 
(In)  Claudinm  (Rede  des  Cicero)   IL 

455 
Clcanthes  III.  58  ff. 
Cledonius  HL  402. 
(De)  dementia  des  Seneca  III.  100. 
Clericns  I    44. 
Clitarchns  II.  251. 
Clitomaclius  III.  58. 
Cloatius  Verus  III.  328,  331,  L  9. 
Clodianus  II.  76,  555. 
Clodius,  Geschichtschreiber  II.  8,  4 1 . 
(Sext.)  Clodius,  Khetor   IL  844,   349. 

Licinins  IL  39. 
Quadrigarius    IL    43, 
644. 

Turrinus      IL      521, 
524. 

Tuscus  IIL  324. 
III.  321,  322. 
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{In)  Clodinm  et  Carioncm   (Bede  des 

Cic<;ro)  II    455,  459. 
(Pro)  Cluentio  (Bede  dei  Cicero)   II. 

411,  416. 
Cluvienus  L  633. 
ClQ\in8  Bafus  II.  277. 
Coccejus  (Ncrva),  Juriät  III.  478. 
Codex  der  Anthologie   des   Salmasias 
I.  683. 

Constitutionam  III.  515. 
Gregor ianus  III.  501  ff. 
Hcrmogcnianns  III.  501  ff. 
Justinianeua  III.  515. 
„       rcpetitae  Icct.  III.  519. 
„      TheodosianuB  IIL  503 
Codms,  Dichter  I.  239,  359  f. 
Coelios  Autipater  II.  37,  644. 
„        Rufus  II.  344. 
„        Sabinas  III.  478. 
Colax  des  Plautus  I.  256,  273,  294,  320. 
Collatio  Icgg.  Mosaioc  et  Bomm.  III. 

510,  513. 
Collecunea  des  Solious  III.  144. 
Collegium  der  Dichter  I.  190,  193. 
Coloniarum  libri  III.  197. 
Collamella  I.  501.    Leben  III.  297  ff. 
Schriften:    De   re   rustica   III.  297, 
Au«gg.  301.    De  arboribas  III.  299. 
Andere  Schriften  III.  299. 
Columna  rostrata  I.   168  f.,  170. 
Commentarit  dos  Agrippa  III.  211. 

Agrippinac    fil.    II.    234, 
275. 

des  Caesar  II.  72,  76. 
caass.  des  Cicero  II.  454, 
456. 

censornm  II.  10. 
consolum  II.  13. 
des  J.  Gnicchanus  II.  50. 
„    Macrobius  III.  393. 
„    NigidiusIII.329,333. 
pontifioulu  II.  5,  8. 
Quindccim  virr.  II.   13. 
rugum   II.   10,  13. 
„  des  Sulla  II.  42 

Commentator  Cru^uianos  I.  595. 
Cominentationum     libri     des    Valerias 

Probus  III.  356. 
Commentum  artis  Donati  III.  400. 
Comminianus  III.  384,  387, 403,  L  391. 
Commonitoriam  DI.  5U7. 
Communes  (historiae)  II.  46. 
Comoedia  (sicilisch- dorische)    I.    239, 
276. 

Entwicklung  and  Ausbildung 
in  Born  I.  2:l9  ff. 
Nachbildung  d  neueren  atti- 
schen Komödie  I.  239,  257  ff.  j 
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Comoedia.  Einmischen  Hämischer  Stoffe 
I.  240,  275. 
Gegenstand   und    Bollen   L 

240,  3l:t. 

Titel  der  Stücke  I.  263, 313  f. 
Verfall    und    Untergang    L 

241,  243,  321. 
Arten  der  KomOdie  I.  243, 
248. 

Die    einzelnen    Dichter    I. 
306  ff..    Canon  derselben  I. 
306,  309,    vergl.  278,  282. 
schlechthin  I.  244,  306. 
crepidata  I.  244. 
palliata  I.  244. 
planipedaria  I.  245. 
praetezta  I.  244,  247. 
rhintonica  I.  244. 
riciniata  I.  245. 
tabernaria  I.  245. 
togata  I.  244,  312  ff. 
trabeata  I.  245. 

„  deir  arte  I    175. 

Componere  III.  484. 
(De)  Compos.  medicamentt.    des  Scri- 

bonius  III.  269. 
Concordius  III.  386 
Concubitus  Martis  et  Veneris  (Gedicht) 

I.  266 
Concus  II    51. 
Conferre  III.  317. 
Conflictus    vcris    et   hyemis    (Gedicht) 

I.  650. 
Conquestio  de  Cacsaris  morte   I.  741. 
Consentius  III.  411. 
Consolatio  ad  Liviam  August.  I.  791, 
794. 

des  Bocthius  III.   160. 
„    Cicero  III.  76,  79. 
,,    Seneca  (ad  Hclv.  Poljb. 
und  Mariam)  UI.  96  ff. 
Consonanten  I.  36,  39. 
(De)  Constantia  dos  Seneca  III.  98. 
Constantinus  1.  106 
Constitutt.  Codex  III    515. 
Consulares  (Beden  des  Cicero)  II.  450, 

vcrgl.  422. 
(De)  Consulatu,  Gedicht  des  Cicero  I. 

438 
Consuhatio  De  pactis  III.  512. 
Contominarc  I.  242,  275,  297. 
Conterraneus  III.  124. 
Contra  legere  III.  317. 
Controvcrsiac  II.  477.  479,  494. 
(De)    Controversiib    agrorr.    III.    195, 

196. 
Copa  und  Copo  I.  644,  646. 
Copernicns  III.  410. 
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(De  re)   Coqainaria   de«   Apicios   IT  f. 

305  flf. 
Cordas  IT.  281. 
Corinna  (des  Ovidin»)  I.  781. 
Corrippns   (Crcscon'mif)   I.    472,    650, 

II.  544. 
Corneille  and  Racine  I.  229. 
Cornelia  II.   106  f. 

Cornelius  BalbiiK  II.  434,  vergl.  I.  197. 
Celsus  II.  549,   III.  84. 
Cethegus  II.  829. 
Epicadus  III.  327,  420. 
Fronte  II.  617  ff. 
Labco  III.  360. 
LentuliiB  Gaetulicns  II.  275. 
Nepos.  Lcbon  II.  88.  Schrif- 
ten II.  91  ff.  Annnlos  11.92. 
Briefe  II.  92,  106.    ünfichte 
Schriften     II.     108.       Vitae 
excell.  imperutt.  94  ff.  (Ver- 
fasser   II.  96  ff.     Charakter 
und  Tendenz  II.  99.  Quellen 
II.    101,    104.     LectQre   auf 
Schulen  II.  101, 104.  Sprache 
IL  100.    Codd.  II.  96.  Aus-  ' 
gaben   II.   1U9.     Exemplorr. 
libri    etc.    II.    91,    298.     De 
historicc.    II.    91,    105.     De 
regibus  II.  97.     Vita  Cato- 
nis   et   Attici    II.    92,    105. 
Vita  Caesar,  et  Cicer.  II.  92. 
Priscus  I.  699. 
Scipio  II.  333. 
Tacitus  s.  Tacitus. 
Sisenna  I.  530,    vergl.    III. 
311    ff.,  320. 
„        Geschii'htschn'iber 
II.   42,  234,  560. 
(Pro)  Cornelio   (Rede  des  Cicero)  II. 

458. 
„  „  Sulla    (Rede    des    Ci- 

cero) II.  421. 
Cornificius  (Q.  und  L.)    II.  349,    380, 
382.  385. 

Grammatiker  III.  341,359. 
Dichter  I.  693,  695,  740. 
Cornutus,  Dichter  I.  237,  634. 

Erklärer  dep  Juvenalis  I.  625. 
„  ,,  Persius  I.  612. 

„  „  Terentius  I.  301. 

,,  „  Virgilius  I.  380. 

Vctgl.  noch  II.  275,  521. 
Philosoph  III.  85,  88,  359, 
362. 
Coronatus  III.  401,  I.  711  f. 
Corpus   Juris    III.    520  ff.     Ausgaben 

520,  522. 
Corradus  II.  351. 
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Corrarius  I.  233. 
Corrigere  III.  317. 
Coruncanius  III.  465  f. 
Cosconius  III.  328,  331. 
Cosmogrnphia  des  Aethicus    III.    241. 
Ausgg.  243. 
„  des  Geograph.  RaTenn. 

III.  247. 
(Aurelius)  Cotta   bei  Cicero   III.  57. 

M       Dichter  I.  360. 
Crantor  III.  52,  59,  79. 
Crassitius  I.  437,  III.  352. 
(Licinius)  Crassus  (Mncianus)  III.  467. 
Grates  von  Mallas  1. 59,  II.  322.  III.  319. 

Gegner  des  Aristarch  III.  314. 
Crcmntius  Cordus  II.  185,  242,  III.  97. 
Crepidata  (comoedia)  I.  244. 
Crescentius  III.  303. 
Cresconius  s.  Corippus. 
Crispinus  I.  522. 
Crispns,  Grammatiker  III.  886. 

.,         (Sallastius)  II.  114. 
Critolaus  III.   10. 

Cruquianus  (Schol.  Horat.)  I.  595. 
Culex  I.  643. 

Curac  bonm  des  Gargilius  III.  308. 
Curculio  I.  266. 
Curiatius  III.  321,  328. 

„         Maternns  II.  514,  520. 
Curio  6.  Scribonius. 
Curiosum  von  Rom  III.  245. 
Curius  Fortunatianus  II.  281,  554,555. 
Cursivschrift  I.  36. 
Curtins  Nicia  I.  549. 

Nicias  III.  327. 

Rufus,  Leben  und  Zeit  II.  S4S, 

245    ff.     Schriften    II.    248  ff. 

De  rebus  Alexandri  II.  248  ff. 

Charakter    and    Sprache    II. 

248    ff.,    251.     Nachbildnngen 

im  Mittelalter  II.  249.     Codd. 

11.  248,  250.     Edd.  II.  25S. 

Valerianas  III.  412. 
CyiK'geticön  des  Gratius  I.  518  f. 
,,  „    Nemesian.  I.  532. 

Cynica  (Satira)  I.  551. 
c:ynthia  I.  774. 
Cyprianus  II.  551. 
Cjriacus  Aconitanns  I.  132. 
Cytheris  I.  760. 

D. 

Dante  (zu  Virgil)  I.  377. 
Daphnis  s.  Lutatius. 
Dares  II.   108. 
Dasumius  III.  459,  463. 
Daunou  I.  43. 
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Deoemviri  II.  U. 

Dedfiones  qainquag.  III.  519. 

DeciniQs  (Laberius)  I.  329,  691. 

„        Juvenalis  s.  Juvenalis. 
Decios  des  Attius  I.  214,  21fi. 

„       Dichter  I.  634. 
Declamatio  io  Ciceronem  II.  125  fif. 
contr.    Catilinam   II.    125, 
489. 

in  Saliustium  II.  124,  459, 
489. 
Declaniationcs,  Name  a.  Begriff  II.  477, 

479  f. 

des  Calpurnios  II.  508. 
„    Quiiitilianus        II. 
507  f. 
Decretum  municipale  III.  458. 

„  dccurionnm  und  andere  Dc- 

creta  III.  457  ff. 
Definitiones  III.  441. 
(Pro)  Dejotaro  (Rede  des  Cicero)  II. 

442,  449.    Codd.  II.  443. 
Delia  (des  Tibullus)  I.  764. 
DeliberativuiD  (geiius)  II.  322. 
Dellius  II.  47,  III.  220. 
Ddphidins  I.  708,  II.  550. 
Delphisches  Orakel  I.  17. 
Demetrius  I.  560,  III.  82. 
Demonstratio  provincc.  III.  242. 
Demonstrativnm  (f;pnu8)  II.  322. 
Demo8thenes  mit  Cicero  verglichen  II. 

462,  464. 
(De)  Deo  Socratib   des  Apulejus   III. 

149,  152. 
(De)    Dcoram   natura  des  Cicero   II. 

56  ff.,  60.   Codd.  II.  60.    Ausgg.  II. 

62.     Ein  viertes  Buch  II.  58.  60. 
Descriptio  orbis  des  Avienus  1.  479. 
Designatores  (bei  dem  Theater)  I.  194. 
Diaeta  des  Theodoms  Priscianud  ill. 

275. 
Dialogi  des  Livias  II.  152. 

„  „    Bcneca  III.  94,  95. 

Dialogns    de   oratt.    II.   507,    510   ff. 

TiU-1  II.  515.    Verfasser  II.  511   ff. 

Zeit  II.  515,  517.    Personen  II.  514, 

518.   Inhalt  und  Styl  II.  514.  Codd. 

II.  514,  518.     Ausgg.  II.  519. 
Diana  (des  Valerius  Cato)  I.  603. 
Diaxographus  III.  195. 
Dichter,   die  ältesten   I.  51.    Lage  in 

sp&terer  Zeit   I.  98.     Honorare   der 

dramatischen  Dichter  I.  190. 
Dicta  des  Caesar  II.  81. 
Dictjs  II.  108,  295. 
Didaktisches  Epos  I.  485  ff.,  in  spa- 
terer Zeit  I.  513. 
Didaskalion  I.  250,  263,  293. 


Didascalicön  des  Attins  I.  214. 
Didymns,  Feldmesser  III.  214. 

„  Chalcenterus  (gegen  Cicero) 

III.  255,  vergl.  I.  6,   8. 
(De)   Die  nauli   des  Censorinos   IIL 

152. 
Differentiae  vocum  III.  420. 

„  sermunis   des  Saeton.    II. 

255,  des  Probus  III.  354, 

388,  vergl.  II.  624  u.  626, 

des  Fronto  IIL  365. 

(De)  Diffcrcntiis  verbb.  des  Macrobins 

III.  395,  des  Isidorus  III.  431. 
Digesta   III.    441,    516  ff.,    das  Wort 

III.  518. 
Dio    Cossius    von    Livius    benutzt   II. 

164,   167. 
Dioclcs  II.  29. 
Diocictianus  I.   107. 
Diodotus  II.  354. 
Diogenes  III.  10. 
Diomedes  I.  543,  III.  403,  405. 
Dionysius  Cassins  III.  289,  292. 
L  537. 
„  Periogesis    des   Avienus    I. 

479,  des  Priscian  I.  483. 
Diophanes  III.  290. 
Diphthongen  I.  36. 
Dirae  des  Valerius  Cato    I.  603,  605. 

Ausgg.  606,  803. 
Disciplinn.  libri  des  Varro  III.  21,  23  f. 
(De)  Disciplin.  echolurr.   III.  163,  166. 
Disciplinarvcrordnungen  der  stndirend. 

Jugend   I.  108. 
Disputationes  III.  441. 
Disticha  Catonis  I.  536. 
Distinguere  III.  317. 
Diverbia  I.  212,  550,  719. 
(Ad)  Diversos  oder  ad  Famill.  II.  603. 
Divinatio  in  Cuecil.  II.  406,  413. 
(De)  Divinationc  des  Cicero  III.  59  ff. 

Codd.  und  Ausgg.  III.  60,  63. 
Doctus  I.  212,  550,  719. 
(De)  Dogmate  Platonis   des  Apulejus 

m.   149,   152. 
Doiabella,  Feldmesser  III.   198. 
Domitianas,  Dichter  I.  516,  522,  524. 
Redner   II.   520.   523.     Anlage  Ton 
Bibliotheken  I.  89.  Feindschaft  gegen 
Philosophen  und  Mathematiker  I.  83, 
86. 
Domitius  Afcr  II.  521,  525. 
Corbulo  II.  276. 
Insnnus  III.  365,  368. 
Marsus    I.    358,    692,    696, 
758. 
Donatus  als  allgemeiner  Name  III.  389, 
391,  525. 
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(Aelius)    Donatos   III.    388    f.,    390. 

Nachfolger  and  £r- 
kl&rer  III.  398. 
,f  M  in      Tercntius     I. 

300  ff.,   zu    Virgil 
I.  367,  386  f. 

Dorotheus  III.  519,  520. 

Dorus  (Bachh&ndler)  I.  93. 

Dosithcus  I.  677,  III.  344,  346, 
497. 

Dossennus  I.  177,  309,  313. 

Drama«  das  älteste  in  Hom  I.  51.  Erste 
Versuche  im  kunstm&ssigen  Drama 
I.  173  ff.,  177.  Zeit  der  Anfffth- 
ruDg  I.  188.  Ort  der  Aufführung 
I.  194.  Aufsicht  I.  189.  Censnr  der 
Dramen  I.  190.  Schauspieler  I.  191. 
Hindemisse  der  Ausbildung  I.  71, 
182,  186,  197,  321.  —  Tragödie 
I.   181   ff.     Comödie  I.  239  ff. 

Drcpanius   (Latinus  Pacatus)   II.  544. 

Dubii  sermonis  libri  des  Seneca  III. 
123,  126,  des  Plinius  lU.  123. 

Dulore»tc8  I.  209,  800. 

Djnamidiorum  libri  III.  277. 

Dynaniius  II.  550,  vergl.  111.  457. 


E. 


Edecticismus  der  Römer  in  der  Philo- 
sophie II.  3  f.,  30  ff.,  81  f.,  111  ff. 
Eclogae  I.  569,  572,  638. 
Eclogarium  des  Ausonius  I.  654. 
Eclogins  oder  Eulogius  II.  185. 
Edicta  III.  452,  519,    der   Magistrate 

III.   457  ff. 
Edictum  Aemilii  Pauli  III.  458. 
Aproniani  III.  457,  461. 
des  Augustus  III.  452. 
„    Claudius  III.  453. 
Constaniiui  III.  454  f. 
Diocletiani   (de   pretiis)    453, 
456. 

Dynamii  III.  457,  461. 
Ilunorii  III.  455. 
perpetuum  III.  482  f. 
L.  Racilii  II.  454. 
Theodorici  III.  507. 
Vcspasiani  III.  453,  456. 
„         Virgilii  Capitonis  III.  457. 
Eficius  Calvinus  III.  325. 
Egnatius   III.  500. 
Einhart,  Nachahmer  des  Suetonius  IL 

261. 
iloayutyixöq  des  Varro  II.  62. 
Electorum  Commentt.  des  Plinius  III. 
124. 
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Elegie  in  Born  I.  714,  755  ff.    Lltor»* 
tur  I.  787.  Nachbildung  in  neue* 
rer  Zeit  I.  757. 
des  Catullus  I.  724. 
„    Cornelius  Gallus  I.  757. 
„    Ovidins  I.  780  ff. 
„    Propertius  I.  773  ff. 
„    TibnlluB  I.  760  ff. 
„      ad  Messalam  I.  795. 
„    Philomelam  I.  791. 
de   Maecenate    morib.    und    de 
obitu  Maecen.  I.  794. 
de  laude  PhilomeUe  I.  792. 
„   Fnlice  I.  792. 
„   8pc  I.  797. 
Elementarschulen  in  Rom  I.  56,  93. 
Elenchi  annall.  Ennü  III.  326. 
Elis,  Grammatiker  III.  828. 
Emendare  III.  317. 
Empedocles  I.  492,  499. 
Emporius  II.  555. 
Encolpius  II.  568,   571. 

„         Geschichtschreiber    II.   280^ 
282. 
Engadin  I.  11,  25,  27. 
Ennius.     Leben    und    Bildung   I.    59, 
345  ff. 

Tragödien  I.  206  ff.    Comö- 
dien  I.  255. 

Einführung  des  Epos  I.  341 , 
345.     Annales  I.  347. 
die  übrigen  Schriften  1. 347  ff., 
487. 

Einführung  des  Hexameter  I. 
350,  801. 

Einmischung  philosoph.  Sen- 
tenzen I.  206,  208,  III.  8. 
(Grammatiker)  III.  314,  328. 
Ennodins  I.  710,  754,  II.  545. 
Ephemeris  I.  478,  des  Ansonius  L  664, 
746,  des  Baibus  II.  85,  des  Caesar  U. 
76,  81,   des  Sepu'miu«  II.  296,  dee 
Turdulus  II.  282,  des  Varro  II.  61. 
Epicadus  III.  327. 

Epicharmus  I.  240,  242,  276,  279,  348. 
Epicur  (bei  Lucretius)  I.  492. 
Epicureische  Philosophie  in  Rom  IIL 

3,  15, 
Epidicus  des  Plantns  I.  266. 
Epidius  II.  128,  344,  349,  485. 
Epigramm.     Begriff   I.    681    ff.,    687, 
701 ,   vergl.   I.   129.    Sa- 
tirisches Element  I.  682  t 
in  Rom  I.  683  ff.,  im  Jtaro- 
ling.   Zeitalter  und  }n  d. 
Neuzeit  I.  683,  703. 
in  Rom.    Sammlungen  I. 
684  ff. 
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SpigrmimD.  Die  ersten  Versuche  I.  691, 
die  Zeit  nach  Aagnstns  I. 
697    ff.f    die    spätere   Zeit 
I.  706  ff.,   die  christlichen 
Dichter  I.  686,    711,    712. 
des  Ansonius    I.  654,  707. 
„    Catallus  I.  701,  718  ff. 
„    Ennius  I.  348,  691. 
.,    Lucanas  I.  896. 
„    Martialis  I.  700  ff. 
Pn'Apeia  I.  695  ff. 
Epistolae  des  Ansonius  II.  616,  I.  465. 
654. 

des   Cicero   II.    595    ff.   (ad 
Atticnm  II.  601  ff.,  ad  Biu- 
tnm    II.    606  ff.,    nd   Famill. 
II.    600  ff.,   ad    Octuvianum 
II.    608,    ad    Quintum    fratr. 
II.  605  ff.,   an  Andere,  ver- 
lorene ir.  599,  vergl.  612). 
des  Caclius  Rufus  II.  601. 
„    Cacisiodor.  II.  639  ff. 
„    Cornelias  Nepos   II.  92, 
106. 

Domitiani  III.  453. 
Didonis  I.  466. 
des  Frunto  II.  623  ff. 

„    Horatins   I.  575  ff.,    II. 
616.  Ep.  ad  Pisones  I.  581. 
des  Mnnatins  Plancus  II.  601. 
„    Livins  II.  152. 
„    Ovidias  Ex  ponto  I.  783. 
„    Panlinus  II.  638. 
„    Plinius  II.  617  ff. 
„    Sallnstins  II.  124. 
„    SenecB  III.  102  ff.,   an 
Paulus   III.    118,    120,   ver- 
lorene III.  118. 
des  Sidonins  II.  638. 
„    Symroachus  II.  635  ff. 
„    Valgius  III.  340. 
„    Varro  11.61 4,61 6,111.340. 
Epistolographie    in    Griechenland    II. 
592  f.,  in  Rom  II.  591   ff.    Bestim- 
mung und  Charakter   II.  592.     Zu- 
sammenhang  mit  der  Beredsamkeit 
II.  593.     Arten  der  Briefe  II.  594. 
Die  spätere  Periode  II.  593,  615  ff. 
Epitaphia  des  Ausonins  I.  654. 
Epitaphium  Clandiae  I.  796. 

„  Lucceji  I.  796. 

Epithalamia  I.  752  ff.  754. 

des  Catnllus  I.  724,  753. 
„  Clandianns  I.  469, 754. 
„  Licinins  Calvns  I.  753. 
„    Marcianns  Capeila   I. 

753. 
„    Sidonins  I.  471. 
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Epithalamia  des  Statins  I.  743,  753. 
„  der      späteren      Zeit      I. 

753  ff. 

Epitomac  des  Apniejus  II.  580. 

Epitome  Iliadis  Homcri  I.  461. 
Phaenomra.  I.  535. 
des  Vcgetius  III.  189. 
„    Vitruvius  in.   175. 
Novcllaium  III.  520. 

Epoden  des  Horatins  I.  728,  731. 

Epos  in  Rom,  Entwicklung  und  Bil- 
dung I.  70,  340  ff.,  344.  Charakter 
I.  341  ff.  Einflnss  der  Rhetorik  I. 
344,  394.  Arten  I.  343.  Didakti- 
sches Epos  I.  485,  343,  erzählendes 
I.  343,  435  ff.,  geographisches  I. 
476,  homerisches  I.  458,  461,  pane- 
gyrisches I.  467.  Die  einzelnen  Epi- 
ker nach  Ennius  I.  352  ff. ,  nach 
Virgilius  I.  393.  Charakter  demsel- 
ben I.  394.  Epos  des  Catnllus  I. 
725. 

Eprius  Marcellus  II.  524. 

Erutopaegnia  I.  740. 

Eratosthcnes  III.  345  ff. 

Erchanbertns  II.  391. 

Erklärung  der  Grammatiker  III.  315  ff. 

(De)  Errore  profann.  religg.  des  Fir- 
micus  III.  202. 

Erzichungswesen  in  Rom,  Charakter 
desselben  I.  56  ff.,  93  ff.  Schriften 
darnber  I.  67.  Er/iehnng  dnrch 
Griechen  I.  62,  in  der  späteren  Kai- 
serzeit I.  83,  86. 

Etemundns  I.  711. 

Ethicus  III.  243. 

Etrurischcs  Volk  und  Sprache  I.  2,  6. 
U,  13,   15  f.,  26. 

Etrurische  Schreibweise,  Alphabet  I. 
31,  33. 

Etruscc.  libri  II.  6,  8,   184  f. 

Etymorum  libri  des  Cornificins  III. 
341,  359. 

Enandcr  I.  33. 

Euanthius  I.  300,  301. 

Encheria  I.  634. 

Enelpistns  III.  281. 

Eugraphins  I.  301. 

Eiigubium,  Eugubin.  Tafeln  I.  156, 
800. 

Euhcrocrus  des  Ennius  I.  348,  350. 

Eulogius  oder  Eclogius  II.   185. 
„         Favonius  III.  38. 
„         II.  474. 

Eumenius  II.  542  f. 

Eunuchns  des  Terentius  I.  293. 

Enporiston  des  Theodor.  Priscianus 
III.  275. 
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Enpraxis  11.  S95. 

Euripides,  nachgebildet  von  EnnioB  I. 
206,  208,  von  Pacavius  I.  209,  SlO, 
von  Seneca  I.  224. 
Eustathius  III.  153. 
Entropius,  Leben   II.   302.     Schriften 
II.  305.  Codd.  und  Ausgg. 
II.  307. 
,,  Grammatiker  III.  192. 

(In)  Eutropinm  des  Clandianus  I.  470. 
Entyehea  III.  418,  421. 
EntychiuB  Proculus  III.  365. 
Exccrpta  de  Constantino   Chlore   und 
ex  libris  chronicc.  II.  312. 
„         Controverss.    des  Seneca  ET. 
494. 
Exemplomm  libri  II.  91,  184. 
Exodia,  Exodiarins  I.  178,  179. 
Expositio  des  Fulgentins  III.  428. 
Expositiones   magist.   et  sacerdd.   III. 

432,  434. 
Exsal  I.  445. 

Exsupcrantius  II.   122,  645. 
Exuperias  II.  550. 

F. 

F,  Bnchstabe  I.  32. 
Fabel     bei     den    Römern    I.    660    ff. 
Phaedms  I.  662  ff.    Sp&tere  Dichter 
I.  675  ff. 
Fabianus  II.  490. 

„         Papirius  III.  84. 
Fabius  Cerilianns  II.  281. 
„       Justus  II.  514,  518. 
„       Marcellinns  II.  281. 
„       Marias  Victorinus  II.  479. 
„       Maximas  III.  83. 
„       Numerios  II.  30. 
„       Pictor  II.  28,  31,  159. 
„       Rasticus  II.  242,  275. 
„       Servius  II.  29,  39,  III.  465. 
„       Servilianus  II.  37,  39. 
„       Vestalis  II.  277,  III.  170. 
Fabretti  I.  134,  136. 
(Georg.)  Fabricias  I.  133. 

,,  „        Leben    des    Cicero 

II.  351. 
Fabula  I.  202,  244,  661. 
Fabulae  Aesopiae  I.  662  ff. 
Atcllanae  I.  174  ff. 
des  Avianas  I.  675  ff. 
„    Hyginns  III.  343. 
„    Perottus  I.  669. 
„    Phaedms  I.  664  ff.,  671. 
„    Rimicios  I.  678. 
„    Romalas  I.  678. 
„  „    Titianas  I.  675. 
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I  Faballns  L  740. 
Facciolati  I.  44. 
Facetiae  des  Tacitns  II.  218. 
Fadius  Gallns  UI.  15. 
Falisca  des  Septimias  I.  741. 
Familienchroniken  II.  9. 
Fannius  II.  37. 
(C.)  Fannius  IL  278,  334. 
Fannins  Quadratus  L  560,  565. 
Fasti  IL   19,  188  ff.,  192. 
„      CapitoliDi  II.  191. 
„     Consnlares  IL  191. 
„      Furii  Dionjsii  IL  190. 
Polemii  Silvii  II.  190. 
Praenestini,  Maffeiani  und  an- 
dere II.  189  ff. 
rustici  II.  190. 
triumphales  II.  190,  191. 
„      des  Ovidins  I.  509.  Quellen  and 
Werth  I.  510.   Codd.  n.  Aasgg. 
L  511. 
Fatales  (l\hn)  II.  6. 
Fatnm  bei  Ammianus  IL  313. 
„    Tacitns  IL  236. 
(De  fato)  des  Cicero  III.  59  ff., 
u nächter  Eingang  TU.  62.  Codd. 
III.  60.    Ausgg.  in.  62. 
Fanstinas  II.  578.    Buchh&ndler  I.  93. 
Faustus,  Dichter  I.  237. 
Favonins  (Eulogias)  III.  38. 
Favorinus  (Redner)  IL  336,  Philosoph 

III.  365,  368. 
Feldärxte  in  Rom  III.  255,  258. 
Feldmessnngskanst  in  Rom  III.  192  ff. 
Felix  (Erklarer  des  Horatios)  I.  592, 
729,    733,   (zn  Martianos)  III. 
407. 
„      (Flavius)  L  711. 
Fenestella,   seine  Annales  nnd  andere 

Schriften  IL   182  f. 
Ferien  in  den  Schalen  I.  63. 
Fescenninen  I.  170,  172. 
Festus  (Pompejus),  Leben  nnd  Schrif- 
ten  III.   379   ff.     Ansing  des 
Paulus   m.    380.     Codd.  IIL 
382.     Ausgg.  III.  382. 
„       Postnmius  UI.  365. 
Feudonim  libri  IIL  520. 
Fidius  Optatns  III.  365. 
(De)  Fignris,  Gedicht  L  513. 
„  „       des  Rntilias    Lnpns   II. 

487. 
Fignrae  Graecomm  II.  550. 
(De)  Finalibns  in.  401. 
Finis  (Bedeutung)  in,  52. 
(De)   Finibus   des   Cicero  ni.   60  ff. 
QueUen  III.  51.  Codd.  in.  5L  Auf- 
gaben UI.  55. 
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IKnuanns  (Tarutius)  III.  171. 
Firmicua,    Leben   und    Schriften   III. 

SOI,  204.     Ansgg.  III.  206. 
Firmus  in.  291. 

(Pro)  Flacco,  Uede  des  Cicero  II.  421. 
Flaccns  (Granias)  TU.  471. 
(Tibulus)  I.  335. 
(Beiname     dei    Horatias)    I. 
662. 
Flagrins  I.  388,  392. 
Flavia  (Domitilla)  II.  498. 
Flavianum  (jus)  II.  19,  III.  465. 
Flavianns  (Nicomachas)  III.  153,  155. 
FlaTtas  (Cn.)  II.  19. 

Avianns  I.  675. 
Caper.  I.  287,  300,   h.  Caper. 
Felix  I.  711. 
Fimbria  II.  328. 
Magnat  II.  551. 
MaUos    Tbeodorus    III.    390, 
392. 

Sergins  II.  490. 
Vegetias  III.  189. 
Vopiscus  II.  292. 
Floocns  (Fiocchi)  II.  183. 
Florentinns  III.  500. 

Codex  der  Pandecten  III. 
516,  518. 
Index  III.  517. 
Florida  des  Apulejus  II.  537,  539. 
Floruf,  Dichter  I.  557,  644,  707,  709, 
749. 

Gescbicbtschreiber     II.     266. 
Schriften  II.  268.  Feriochae  des 
LiTias  II.  271,  251.    Codd.  U. 
271.    Aasgg.  IL  274. 
Focas  I.  366. 
Fontanus  I.  793. 
(Pro)  Fontejo,  Rede  des  Cicero  11.409, 

415. 
Formianum  (Villa  des  Cicero)  IL  363, 

367. 
(De)  Formnla   honest,   vitae  des   Se- 
neca,    (De)  fortuitt.  nnd   De  rcme- 
diis  fortuitt.  IIL  118. 
Fortana  (bei  Livius)  IL  169,  (beiTaci- 
tas)  n.  237,  (bei  Ammiana8)IL  311  f. 
Fortunatianus  (Curios)  IL  281,  554. 

„  (Atilius)   IIL  419,  421. 

Fortanatas  (Venantios)  I.  754. 
Fragmenta  Yaticana  III.  512,  514. 
Fragmentam    de  jure   fisci    III.    487, 
490,  495,  498. 
„  de  jaris    spociebus   III. 

496,  497. 
FraaxÖfliache  Sprache  I.  23. 
Freigelassene    als   Dichter  I.   51,   54, 
als  Aente  III.  255. 
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Frontinus.  Leben  III.  178  ü.  Schriften 
III.  179  ff.,  185,  über  Feldmessung 
IIL    195,    199,   verlorene   III.  180. 
Codd.  III.  179,  182  f.    Aasgg.  IH. 
183. 
Fronto.   Leben  IL  617  f.    Auffindung 
seiner  Schriften  und  Ansgg.  IL  618, 
626.     Bnefe  IL  617  ff.,  627  ff.,    in 
griechischer  Sprache  IL  628.    Beden 
IL  536  ff.,  628.     Sprache    II.    631. 
De  differentiia  vocabb.  IL  624,  626, 
andere  Schriften  IL  629. 
Frontoniani  II.  618. 
Fnficius  III.  172. 
Falgentius.    Dichter  I.  803,  517. 

„  Bischof  von  Rnspae  III.42S. 

424. 
„  Ferrandus  III.  422. 

„  Flanciades  IIL  422  ff.  Aas- 

gaben III.  426. 
Fulgurales  (libri)  IL  5. 
Fallonins  s.  Julianns. 
Fulvins  Asprianus  IL  281. 
Flaccus  IL  335. 
Nobilior  IL  50. 
Funccius  (Funke)  I.  44,  47. 
(Pro)  Fondanio,  Bede  des  Cicero  II. 

458. 
Fnndanius  L  309. 
Fanebrcs    (Laudationes)    IL    9,    321, 

324. 
(A.)  Furius  I.  355,  367. 
Furius  (Bibaculus)  L  354,  357,  692. 
Fumius  IL  482. 
Fuscus  Arellius  IL  489. 
(Aristius)  L  233. 
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G. 

G  (Buchstabe)  I.  32,  35. 

Gabii  (Schule)  I.  49. 

(Pro)  Gabinio  (Rede  des  Cicero)  II. 
459. 

Gabinins  IL  139. 

Gaetulicus  I.  706. 

Gajus.  Leben  IIL  485.  Institutt.  und 
andere  Schriften  lU.  486  ff.  Aus- 
gaben III.  489,  526. 

Galenus  Trachalus  II.  522. 

Galerus  I.  253. 

Gallicana  facundia  I.  113. 

Gallien,  Sprache  L  71.  Bildung  I.  107, 
108. 

Gallienns  (Epithalaniium)  I.  753.  Red- 
ner II.  535. 

(Annaeus)  Gallio  IL  489,  492. 

(Junius)  Gallio  U.  489. 

(M.)  Gallio  IL  381. 
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Gallns  (Caecilins)   III.    353.   (Ae1ia§) 
lU.  353. 
„       (Cornelius)   I.  437,   643,    746, 

758  ff. 
„       (T.)  zu  Virgil  I.  387,  390,  802. 
„       (Antipater)  IT.  281. 
GargilioB  Martialis  II.  281,  III.  303, 305. 
Gaudentins  I.  387,  390,  802. 
Gaurus  I.  460. 

Gavius  Bassus  I.  634,  III.  353. 
Gaza  III.  39,  41,  66. 
Geliebte  (in  der  Elegie)   I.  756,   760, 

764,  774,  781. 
Gellius  (Annalist)  II.  38. 
Fnscus  II.  281. 
(A.)  Leben  III.  369,  372,  525. 
Noctt.  Att.  III.  369  ff.    Werth 
und  Bedeutung  III.  37 1 .  Codd. 
III.  372,  Tcrgl.  370.   Ausgaben 
III.  374. 
Genealogg.  des  Hygin.  III.  343  ff.,  350. 
Gennadius  (Torquatus)  I.  703,  705. 
Genus  deliberativ.  II.  322,  325. 
„       demonstrativ.  II.  322,  325. 
„      jadiciale  II.  322,  325. 
Geographie  zu  Rom  III.  206  ff.  Pflege 
in  froherer  Zeit  III.  207,  unter  Au- 
gust   III.    208    ff.      Verschiedenheit 
Ton   den  Griechen   III.  207,   vergl. 
209.  Geographische  Dichter  1.476  ff., 
III.  241. 
Geographus  Ravennas  III.  247  ff. 
Geon>etrie  zu  Rom  III.  1 69, 203,  vergl. 
Gromatici. 
„         des  ßocthius  III.  203. 
Georgica  des  Virgilius  I.  500. 
Gerbert  I.  711. 
Germania  s.  Tacitus. 
Germanicus,   Dichter  .1.   515  ff.,   alte 
Erkl&rer  I.  516.     Ausgaben  I.  518, 
vergl.  524.    Redner  II.  519. 
Germanischer  Sprachstamm  I.  3,  5,  7, 

10  f. 
Gesandtschaft  nach  Griechenland  1. 18, 
II.  14. 
„  der  griech.   Philosophen 

I.  53,  III.  10. 
Geschichte  der  römisch.  Literatur:  Be- 
griff I.  1.  Perioden  I.  42  ff. 
Bedeutung  und  Behandlung 
1. 122.  Quellen  1. 125.  Hfllfs- 
mittel  I.  144. 

in  Rom.  Pflege  derselben  I. 
52, 69, 100,  II.  21  ff.  Perioden 
II.  23.  Charakter  und  Be- 
deutung II.  22,  214.  Litera- 
tur II.  24.  Pragmentensamm- 
lungcn  II.  28. 
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Geschichte.  Aelieste  Periode  II.  S5. 
Zuverl&Bsigkeit  II.  27,  614.  Auna- 
listische  Richtung  II.  23  ff.,  37  ff., 
biographische  II.  41  ff.,  antiquarische 
II.  49  ff.  Blfltheseit  II.  69  ff.  Spä- 
tere Geschichtschreibung  II.  275,  in 
der  Kaiserzeit  II.  279  ff.  VeriSall 
II.  24,  279  ff. 
Gesetz  der  zwölf  Tafeln  I.  18,  IL  Uff. 

Anderes  s.  unter  Lex,  Leges. 
Gesetzgebung  Jnstinian's  III.  513  ff. 
(De)  Gcstn  11.  325,  348. 
Geta  L  27^. 

Geten  und  Gothen  I.  451. 
(De)   Getico    hello   des   Clandianns  I. 

432. 
Gifanius  I.  42. 

Gigantomachie  des  Clandianus  I.  438; 
Gildas  I.  273. 
(De)  Gildonico  hello  des  Clandianns  L 

432. 
Glabrio  8.  Aeilins. 
Globus,  beweglicher  III.  212. 
(De)  Gloria  des  Cicero  III.  77. 
Glossae  III.  316,  318. 

„        des  Placidus  III.  428,  430. 
„  „    Isidorus  III.  431 

Glutinatores  I.  93. 
Glycera  I.  764. 

Gnipho  (Antonius)  IL  323,  326. 
Gordianus,  der  Kaiser  I.  107,  467,  IL 

535. 
Oori  L  135. 
Gosbertus  III.  419. 
Gothische  Sprache  I.  6. 
Grabschriften  der  Scipionen  I.  164. 
Gracchanus  II.  50,  III.  328. 
Gracchus  (C.)  IL  335. 

„         (Tiber.)  IL  333,  vergl.  334, 

337. 
„         Dichter  I.  233. 
Gracilitas  I.  212,  299,  550. 
Graecinus  III.  291. 
Grammatica  (Wort)  I.  124. 
(De)  Grammatica  des  Plinins  III.  123, 

126. 
Grammaticus  im  Gegensatz  zu  dem 
literator  und  philologus  III.  310, 
313,  zum  grammatistcs  I.  57,  63. 
Grammatik  in  Rom  III.  309  ff.  Be- 
griff und  Umfang  HL  310  ff.  £in- 
fluss  der  Alexandrin.  HL  310  f. 
Eifer  für  Grammatik  III.  312.  Rieh« 
tung  der  grammat.  Studien  in  Boa 
III.  315  ff.  Einführung  in  Rom  I. 
59  f.,  64,  101,  III.  319  f.,  weiter« 
Pflege  III.  320  ff.  Sprachbildung  III. 
311  ff.  Verbindung  mit  der  Rhetorik 
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in.  311,  I.  64.  Die  Literatur  in. 
3  IS.  Sammlangen  der  grammat. 
Bchriftsteller  III.  318.  Die  Gram- 
matiker der  firfiberen  Zeit  lU.  320  ff., 
325  ff.,  der  sp&teren  Zeit  III.  351  ff., 
362  ff.  Unterricht  in  d.  Grammatik 
J.  64  ff.,  114  ff. 

Granianus  II.  550. 

Granius  Flaccua  in.  471. 

„       Licinianas  III.  473«   II.  142. 

Gratns  in.  420. 

Gratias  Faliscns  I.  508,  518. 

GraabOndten  (Spracbe)  I.  25. 

GrenxBtreitigkeiten  (EntacbeidoDgen) 
in.  444,  448. 

Gregor  I.  (gegen  die  beidnische  Li- 
teratur) I.  118,  120. 

Gregoriantui  Codex  UI.  501  f. 

Gregoriani  Institutio  III.  502. 

Qrex  (der  Scbaaspieler)  I.  191  (mimo- 
ram)  I.  327. 

Griecbiscbe  Spracbe  (Weltsprache)  I. 
61.  Einflnss  auf  die  Lateinische  I. 
3,  5  ff.,  8,  10,  abgewiesen  von  d. 
Römern  I.  55,  II.  331.  Griecbiscbe 
ComOdie  in  liom  I.  322.  Griechische 
Bildung  in  Rom  I.  61  —  die  Grie- 
chen missachtet  in.  8,  9,  523. 

Grillius  L  387. 

GrilluB  n.  387. 

Griphus  des  Ausonius  I.  657. 

Gromatici  in.  192  ff.  Schriften  in. 
195  ff.  Codd.  und  Ausgg.  IIL  193, 
195. 

Gruterus  und  Graevius  I.  134. 

Guarino  von  Verona  III.  434. 

Gude  I.  185. 

Guido  ni.  249,  251. 

Gnndebald  ni.  508. 

Gyraldns  I.  679. 

H. 

H  (Buchstabe)  L  32. 

(Pro)  Uabito,  Rede  des  Cicero  IL  411. 

Hadrianus  (der  Kaiser)  Förderung  der 
Wissenschaft  I.  95.  Dichter 
L  707.  Geschichtschreiber 
n.  277.  Redner  n.  535, 
538.  Grammatiker  in.  363, 
in  der  Jurisprudons  in.  481 . 
„  Cardinalis  I.  42. 

Haena  (Sextilius)  I.  355. 

HalieuUcön  des  Nemesianus  I.  532. 
„  „     Ovidins  I.  508. 

Halosis  Ilii  und  Trojae  I.  459. 

Hamilcar  III.  290. 

Hand  I.  45,  47. 


Handel  und   Industrie  in   Rom   mits- 

achtet  in.  208,  210. 
Hannibal   (Zug   über    die  Alpen)    U, 

160  ff. 
Harlekin  I.  175. 
Hamspicc.  libri  H.  5. 
(De)  Harnspioc.  respons.  des  Cicero  II. 

426,  428,  430,  432. 
Hastings  (Warren)  n.  413. 
Haterianus  I.  389. 
Haterius  II.  483,  486. 
Heautontimorumenos  des   Terentins  L 

293. 
Hebr&iscbe  Spracbe  I.  11. 
Hebdomades  des  Varro  H.  66,  68. 
Hectoris  iytra  I.  397. 
Hecyra  des  Terentins  I.  293. 
Hednphagctica  des  Ennius  I.  348,  353. 
Heflter  I.  45. 

Heinrich  von  Veldeck  I.  378. 
Helenius  Acro  I.  300,  593,  597. 
Hellenen  I.  29. 

Helvius  Cinna   I.  437,  692,  736,  739. 
Hemina  (Cassius)  U.  37. 
Heradeensis  (tabula)  HI.  444. 
(De)  Herba  betonica  IIL  257. 
Herbert  von  Fritzlar  II.  108. 
Herciscundi  III.  477. 
Herculanus  HI.  386. 
Herennius  II.  379,  383. 

„  Modestinas  III.  500. 

„  Senecio  n.  277. 

Hermagoras  II.  385,  554,   vergL  580. 
Hermetis  trismeg.  Asdep.  H.  581,  584. 
Hermodorus  II.  14,  17. 
Hermogcnianus,  Cod.  HI.  501. 
Hermogenes  I.  560,  565. 
Herodotus  und  Livius  II.  174,  Tadtns 

n    236. 
Heroiden  des  Ovidius  I.  786  fL^  der 

Neueren  I.  788. 
Hersennus  oder  Hersennius  I.  156,  IIL 

322. 
Hexameter,  EinfQbrung  I.  346,   vergl. 
70,  350,  801. 
„  des  Horatius   I.  570,  574, 

des  Juvenalis  I.  630,  des 
Lucretius  I.  493,  des  Mani- 
lius  I.  521,  des  Ovidius  I. 
454,   des  Virgilius  I.  454. 
Hieronymus  U.  262,  351. 
Hierosolymitan.  (Itinerar.)  ni.  238. 
Hilarotragödie  I.  244,  264. 
Hildebertus  I.  47t,  678,  711. 
Hippiatrica  lU.  276. 
Hippocrates  de  sanit.  tuenda  Epp.  lU. 

276. 
Hirtius  n.  83,  Briefe  H.  613,  vergl.  599. 
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(De)  Hwpanico  hello  II.  84. 

Historia  excM.  Troj.  II.  108. 

Historiae  II.  43  f.,  122.  Unterschied  ron 
Annales  II.  223,  295. 
August,  scriptt.  II.  283  ff. 
ludicra  des  Snetonins  11.  254. 
miscella  11.  305. 
naturalis    des    Plinius     III. 
126  ff. 

des  Orosius  II.  315  ff. 
Philipp,  des  Trogus  II.  128. 
Epitome  11.  199. 
des  Sallnstias  II.  121  ff. 
„    Tacitus  II.  222. 
„   Vellejus  n.  200. 

(De)  Historicis  des  Cornelius  Nepos 
n.  91. 

Histricum  (hellum)  I.  353. 

Histriones  I.  174,  189,  191  ff.,  339, 
hQrgcrliche  Stellung  I.  191. 

Hodoporicon  des  Venantins  Fortunatus 
I.  477,  658. 

Homer  und  Virgil  I.  369,  372.  Rö- 
mische Homeristen  I.  458  ff.,  461, 
802  ff. 

Honorare  der  dramatischen  Dichter  I. 
190,  der  Grammatiker  III.  314, 
325. 

Honorius  II.  209,  HI.  241. 

Horatius.  Namen  I.  562.  Lehen  I.  558. 
Quellen  und  Hülfsmittcl  I. 
566.  Erziehung  I.  558  ff. 
Kriegsdienst  I.  558,  563. 
Liebschaften  I.  561 ,  566. 
Gestalt  I.  561.  Abbildungen 
I.  568.  Landgut  I.  559. 
Freunde  und  Gegner  I.  560. 
Verhftltniss  zu  August  I.  560, 
566,  736,  XU  Maecenas  I. 
559,  564. 

Studien  I.  559,  587.  Philo- 
sophie I.  558,  562.  Ansicht 
Ober  Poesie  und  deren  Pflege 
I.  70  f,  73,  185,  321,  545, 
779,  Aber  Lucilius  I.  550. 
Dichtungen  I.  568  ff.  Vor- 
lesung derselben  I.  88.  Ein- 
führung auf  Schulen  I. 
592. 

Satiren  I.  569  ff.  Zeit  der 
Abfassung  I.  571, 574.  Cha- 
rakter I.  573.  Versbau  und 
Sprache  I.  570  ff.  Reise 
nach  Brundisium  I.  570, 
573. 

Episteln  L  575  ff.,  II.  616. 
Zeit  der  Abfassung  I.  578, 
580. 
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Horatius.  Epistola  ad  Pisones  L  581  ff. 
Zeit  der  Abfassung  I.  587. 
Inhalt  I.  585  ff.  Quellen  I. 
587.  Tendenz  1.  582,  588. 
Nachbildungen  I.  587,  591. 
Oden  I.  727  ff.  Recension 
und  Kritik  L  729  f.,  733  f. 
Zeit  der  Abfassung  I.  728, 
731.     Charakter    I.    784  f., 

737.  Sprache  und  Metrum 
I.  736,  738.    Musik  I.  736, 

738.  Griechische  Quellen 
I.  785.  Nachahmungen  I. 
786  f.,  739. 

Alte  Erkl&rer  I.  592  ff.,  595  ff. 
Codd.    I.   599.     Ausgg.   IL 
600,  739. 
Grammatiker  IH.  365. 

Hormesta  des  Orosius  U.  315,  318. 

Hortensia  II.  345. 

Hortensius  U.  342,  413,  Dichter  I.  739, 

Schrift  des  Cicero  III.  76,  79. 
Horti  Sallnst.  H.  111,  114. 
(De)  Hortis  des  Gargilius  III.  308. 
(De  cuitu)  Hortorum  I.  501. 
Horus  III.  153. 
Hosidins  Geta  I.  233. 
Hostilius,  Epiker  I.  353,  Mimendichter 

I.  334. 
Hostius  I.  353. 
Hroswitha  I.  302. 
Hnet  U.  55. 

Hugo  (Rugerius)  II.  249. 
Hyginns    de   castramet.    I.    186,    188, 

Feldmesser  1. 196,  über  Land- 

wirthschaft  III.  290. 

(Julius) ,    (}eschichtschreiber 

II.  183.    Bibliothekar  L  76, 

385.     Dichter  I.  477. 

Grammatiker  I.  76,  385,  HI. 

343  fi*.  Fabnil.  liber  IH.  343. 

Poctt.    Astronom.    III.   344. 

Verfasser  IH    347  ff.   Codd. 

UI.   345,  347.     Ausgg.   IH. 

351. 
Hylas,  Pantomime  I.  337. 
Hymenaeus  I.  725,  752, 
Hymnen  (christliche)  I.  715. 
Hypsicrates  lU.  328. 

i.  j. 

I  und  J   I.  33. 

I  und  ü  I.  32. 

Jacobus  I.  531. 

(De)  Jaculatione  des  Plinius  HI.  138. 

Januarius  Nepotianns  H.  209. 

Japygisch-messapischer  Stamm  I.  2. 
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Jarbita  I.  360. 

JavoleDOB  (Priscns)  III.  480,  481. 

Ibif  des  Ovidiai  and  des  Callimachas 

I.  606. 
Idyllia  des  Ausonins  I.  656. 

„        „    Clandianns  I.  650. 
Iliacdn  des  Lncanus  I.  396,  460. 
Illfi  (Artikel)  I.  120. 
Imagines  des  Varro  II.  66  ff. 
Imago  Iroperii  II.  282. 
Immatricnlation  in  Rom  I.  112. 
(De)  Imperio  Pompeji,   Rede  des  Ci- 
cero II.  415  ff. 
(De)  Inaeqaalitate  sermonis  des  Pro- 

bos  in.  356. 
Incerti  auctoris  Expositt.   III.   432  f., 

434. 
Index  Florentinns  III.  517. 
Indices  der  Stocke  des  Plautus  I.  259. 
(De)  Indiae  situ  des  Sencca  III.  117. 
Jndigitamenta  I.  159,  161,  II.  8. 
Indignatio  des  Valerins  Cato  I.  603. 
Indogermanischer  Sprachstamm  1,  S  fL 
Infantia  der  Sprache  I.  44. 
Innocentius,  Feldmesser  III.  1 98,  Jurist 

III.  503. 
Inschriften  als  Quellen  I.  126  ff.  Zahl 
I.  130.  Nene  Funde  I.  138. 
Inhalt  I.  128.  Bedeutung 
und  Werth  in  sprachlicher 
und  sachlicher  Hinsicht  I. 
127,  fQr  das  Kriegswesen 
m.  185.  Sammlungen  I. 
130,  132,  von  einzelnen 
Ländern  I.  140.  Anord- 
nung I.  138  f.  £intheilung 
I.    143. 

der    triumphirenden    Fcld- 
herm  I.  167. 
christliche  I.  144. 
(De)  Insitionc   I.   534,   des   Palladins 

III    302. 
Instituta  artium  des  Probus  III.  357. 
Institntio  des  Charisius  III.  403. 
Gregoriani  III.  502. 
des  Priscianus  III.  415,  417. 
„    Theoctistus  III.  417. 
„    orator.  des  Quintilian  II. 
501  ff. 
Institutiones  des  Rechts  III.  441. 
„    Gajas  III.  486  ff. 
„    Justinianus  III.  519. 
Ausgg.  III.  551. 
des  Ulpianus  III.  494. 
„  „    Celsus  III.  266. 

Instructio  de  Taletud.  conservanda  III. 

257. 
Iqterpunction  I.  37. 
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luTectivae  von  den  Catilinarischen  md 

andern   Reden  Cicero's   II. 

422. 

„  in  Ciceronem  und  in  Catili- 

nam  II.  125,  128. 

(De)  Inventione  rhetor.  des  Cicero  II. 

386. 
Joannes  Scotus  III.  397. 
Jocorum  (libri)  des  Mehssus  III.  353. 
Johannis  des  Corippus  I.  474. 
Josephus  Iscanus  I.  463,  II.  108. 
(De)  Ira  des  Seneca  II.  95. 
Irische  Sprache  I.  7. 
Isacus  II.  522. 

leagogo  medendi  des  Soranns  III.  271. 
Isidorus  (Perioden  der  Sprache)  I.  42, 
vergl.  118  f. 
„        Grammatiker  III.  198,  480  ff., 
433.  OriginesIII.431,11.555. 
Isocrates  II.  378,  389. 
Italiens  (Silius)  I.  415. 
Italien,  älteste  Bevölkerung  1. 1 .  Sprache 
I.  2  ff.,  in  neuer  Zeit  I.  24,  26,  alt- 
italisches Drama  I.   175. 
Iter  des  Caesar  I.  476. 

(Bnindus.)  des  Iloratius  1. 5  70, 573. 
des  Lucilius  I.  547. 
Ilineraria  III.  237  ff.,  picta  et  adnotats 

III.  239. 
Itinerarium  a  Gades  Romam  III.  239. 
Alexnndri  II.  301. 
Antonini  lU.  237  ff.  Codd. 
und  Ausgg.  III.  238,  240. 
Hierosolymitanum  III.  238, 
525. 
,,  des    Kamatianns    I.    463. 

Ausgg.  I.  485. 
Juba  III.  220,  384,  387. 
Judiciale  genus  II.  322. 
Jugurthin.  (bellum)   des  Sallustius  II. 

119  f. 
Julianus,  der  Kaiser  I.  107. 

Grammatiker   III.  415,  418. 
Vcrtacus  FuUonins  III.  201. 
„         (Salvius)  UI.  481  f.,  483. 
Julius  Africanus  II.  521  f. 

Aquila  II.   185,  III.  503. 
Atcrinus  II.  281. 
Atticus  III.  291. 
Caesar  II.  59  ff. 
Calidins  I.  692. 
Capitolinus  II.  287,  293. 
Celsus  II.  80. 
Exsuperantius  II.  122. 
Firmicus  III.  201  ff. 
FloruB  8.  Florus. 
Florus  Secundus  II.  266. 
Frontinus  III.  178  ff.,  II.  550. 
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Julias  Gabiomnus  II.  551. 
GraecinuB  III.  291. 
Graninnns  II.  550. 
,,       Uonorius  II.  209,  IQ.  241. 
„         ExcerpU.  III.  241. 
Hyginns  8.  Hyginns. 

„         pbilosophns  II.  350. 
Marathns  II.   184. 
Martialis  I.  700. 
Modestus  I.  593,  III.  189,  351, 
354. 

Montanas  I.  358  f.,  647,  795. 
Obscqucns  II.  273  flf. 
Paris  II.  209. 
Paulus  I.  745. 
„       Konianus  III.  384,  403. 
„       Rufinianus  II.  549. 
Rufus  I.  633. 

Secundus  II.  514,   520,  522. 
Severianns  II.  549. 
Severus  III.  390. 
Solinas  III.  144  f. 
.,       Speratus  I.  792. 
„       Tiro  II.  521. 
„       Titianus     I.     477,     III.     237, 

239. 
,,       Valerius  II.  301. 
„       Victor  II.  553. 
Jnnilius  (Flagrius)  I.  388,  802. 
Junior  philosopbus  III.  242. 
Jonius  Antonius  I.  459. 

Brntus  II.  335,  344,  III.  15.  — 
Jurist  III.  467. 
Concus  II.  51. 
Gallio  II.  489. 
Gracchanus  II.  50,  III.  328. 
Otho  II.  490. 
Pbilargyrus  I.  388,  392. 
Pomponius  Sabinus  I.  389. 
„       Rusticus  II.  277,  III.  148. 
„       Saturninns  II.  185. 
(De)   Jure   civili   des   Cicero   III,  77, 
79. 
„  „       üsci    III.    487,    490,    495, 

498. 
„      Juris    speciebus  III.  495,  497. 
Jurisconsulti  II.  479. 
Juristische  Schriftsteller  I.  464  ff. 
Jus  Aeliannm  II.  20,  III.  465. 
„    Flavianum  II.  19,  III.  465. 
„    Papiriannm  II.  11,   13. 
Justinian's  Gesetzgebung  III.  515  fit. 
Justiniancns  Codex  III.  515. 
JustinuB  II.  179  ff.    Auszug  aus  Tro- 
gus  II.  180  ff.,  646.    Codd.  u.  Aus- 
gaben  II.  182.    —    Lobgedicht  auf 
Justinus  I.  472. 
Justus  Fabins  II.  514,  518. 
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Jnvenalis.  Leben  I.  618  ff.  QacUen 
I.  620.  Exil  I.  619,  622. 
Satiren  I.  623  ff.  Charakter 
I.  628  ff.  Aechtheit  I.  623, 
626.  Alte  Erklärer  I.  625  f. 
Codd.  I.  624,  627.  Anagg. 
I.  631. 
„  lodi   libelloa   des   Virgilios 

I.  642  ff. 

Juvcntius  Celsus  III.  266,  480. 
Martialis  II.  282. 


»» 


K. 

K,  Buchstabe  I.  32,  33. 
Kalendaria  III.  460,  464. 
Kalendertafcln  II.  4,  vergl.  II.  189. 
Kantiscfac     Philosophie    (bei     Cicero) 

III.  33. 
Karteu  s.  Charten. 
Karolinger   (Erhaltung  der  Literatur) 

I.  119. 
Kassidet  des  Iben  Doreid  I.  738. 
Katastcrismcn  III.  347. 
Kaufurkunden  III.  460. 
Komödie  s.  Comoedia. 
Konrad  von  Würzburg  I.  463,  II.  108. 
Kriegswesen  in  Rom  III.  184  ff.,  rer- 

lorene  Schriftsteller  III.  184  ff. 
Kritik   der   Grammatiker   III.  315  ff^ 

kritische  Zeichen  derselben  III.  316, 

318. 


L. 


Labeo  (Antisdus)  III.  475. 
„       (Attius)  I.  459. 
„       (Cornelius)  III.  360. 
Leberias  Decimus  I.  329,  691. 
Labienus  (Rabirius)  II.  185. 

„         (Attius)  II.  483. 
Lacuntius  III.  156,  (De  PhoeDice)  I. 
465,  (Hodopor.)  I.  477. 
„  Placidus  III.  424,  I.  426. 

Ladin  L   11,  25,  27. 
Laelius   Archclaus   I.   549,    III.   320, 
323,  vergl.  II.  334. 
des   Cicero    III.   43   ff.     Zeit 
der   Abfassung    III.    43,    45. 
Codd     III.   44.     Ausgg.    III. 
46. 
Laevinas  III.  321. 
Laevlus  I.  693,  740,   verwechselt  mit 

Livius  u.  A.  I.  203,  349,  459. 
Lambert  von  Hersfeld  II.  132. 
Lamea  (Aelius)  I.  315. 
Lampadio  I.  345,  III.  320,  323. 
Lampridius  I    293,  (Rhetor)  I.  550. 
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Landbaa  der  Römer  III.  S8l  ff.   Um- 
fjBiDg  u.  Bedeatang  III.  282  f.    Ent- 
ttehen   einer  Literatnr  darnber  III. 
283.  Schriftsteller  IIL  285  ff.  Samm- 
Inngen  derselben  nnd  Literatur  dar- 
über ni.  284  f.    Fördemng  durch 
VirgUius  l.  500. 
Landinus  III.  55. 
Langue  d'oeil  und  d'oc.  I.  23. 
Largns  I.  359. 
Laacivus  I.  455,  782. 
Lateinische  nnd  römische  Sprache  1. 1 2. 
Latine  loqni  I.  73,  74. 
Latinitas  I.  74. 
Latinus  Alcimns  I.  708. 
Pacatus  II.  544. 
(Schauspieler)  I.  336. 
Togatus,  Feldmesser  III.  198. 
Latium  und  lateinischer  Sprachstamm 

I.  2,  4,  11,  12. 
Latro  (Porcius)  IL  488. 
Laudationes  funebres  II.  9,  321  ff.,  324. 
Landes  fumi  etc.  des  Fronto  II.  536, 

628. 
Laurea  (Tullius)  II.  381. 
Laurent.  Villa  des  Plinius  II.  529. 
Laus  Catonis  des  Cicero  III.  75. 

„     Hercnlis  L  431,  470,  532. 
Lavinius  III.  328. 
Lebensalter  der  Literatur  I.  43  f. 
(De)  Lectionibus  des  Varro  II.  65. 
Leges,  Zusammenstellung  der  noch  Tor- 
handenen  IIL  447. 
„      bezfiglich  aufAckergcsotzgebung 

m.  198. 
„       duodecim  tabb.  IL  14  ff.   Bear- 
beitung  nnd  Literatur  IL   16, 
18,  644.     Gesandtschaft  nach 
Griechenland  II.  14,  16.    Alte 
ErkUrer  II.  15.  Ansgg.  II.  16. 
Numae  II.  11,  13. 
Begiae  II.  10,  13. 
Bomanae  III.  506. 
(De)  Legibus   des  Cicero  III.  43  ff. 
Zeit    der   Abfassung    III.    43,   45. 
Quellen  nnd  Codd.  III.  44.  Ausgaben 
IIL  46. 
Legis  Actioncs  II.  19. 
Leichencassevoreine  III.  460,  463. 
Leichenreden  IL  321  ff.,  324,  I.  49. 
LemmaU  (bei  GcUius)  III.  360. 
Lenaeus  IL  111,  115,  IIL  252. 
Lenins  I.  633. 
Lentulns,  Dichter  I.  334. 

„         Gaetulicus  I.  706. 
Leontins  III.  427. 

Lesbia   (des    CatuUns)    I.    715,   717, 
723. 
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Levitas  der  Griechen  HI.  8,  9. 
,  Lex  Acilia  repetundd.  III.  443,  448. 
censoria  III.  447. 
Cornelia  de  scribis  III,  444,  449. 
Dei  IIL  510. 

de  imperioVespasiani  IIL  445, 450. 
Julia  Municipalis  III.  444,  449. 
de   magistris  aquarum    III.  452. 
Malacitana  III.  445,  450,  526. 
Mamilia  UI.  197,  447. 
mundana  III.  507. 
pagana  III.  458. 
Papirii  lU.  447. 
Plaetoria  III.  447. 
Puteolana  UI.  444. 
Quintia  III.  447. 
rivalicia  III.  447. 
Bomana  III.  507. 
Bomana  Burgundionnm  III.  508, 
Theodosiana  III.  508. 
Boscia  I.  194. 

Bubria  (Gall.  cisalpin.)  IIL  445, 
449. 

Salpensana  III.  445,  451. 
Servilia  repetundd.  III.  443,  448. 
de  Thermcnsibus  IIL  444,   449. 
Thoria  111.   198,  442,  448. 
tribunicia  III.  447. 
Vegoja  III.  198,  201. 
Visigothornm  IIL  509. 
bellus   provincc.   Bomann.  III.  242. 
„        jocularis  des  Cicero    L   438, 

440. 
„  „         des  Virgilius  I.  642. 

Liber  jun.  philosoph.  III.  242. 

Anthenticc.  III.  520. 

facctiarr.  des  Tacitus  IL  218. 

factt.  et  dictt.   des   Valerius  IL 

207  ff. 

de  puerorr.  lusibus  und  de  regg. 

des  Suctonius  II.  254,  255. 
Libo  (Scribonius)  II.  334. 
Librarii  I.  77,  93. 

Libri  angurales  IL  5,  8,  50,  des  Cae- 
sar IL  81. 
coloniarnm  III.  197. 
Etruscc.  II.  6,  9,  184,   185. 
fatales  II.  6. 

fuigurr.  haruspicc  tonitruales  IL 
5,  8. 

interrogatt.  ac  responss.  III.  272. 
lintei  II.  9,  12 
magistratuum  II.  9,  11. 
navales  des  Varro  I.  477  f. 
philosophici   des  Livius   IL   152. 
pontiticii  IL  3. 

rerr.  Bomm.  des  Varro  II.  62. 
ritnales  II.  6. 
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Libri  sacrornm  II.  8. 
„     yirr.  illastr.  des  ComeliaB  Nepoi 
II.  91,  des  Hjginus  II.  184,  des 
Saetonius  II.  262. 
Licentius,  Dichter  I.  466. 
Licinianus  (Porcias  Cato)   IIL  465  f. 
Dichter  I.  706. 
Geschichtschreiber   II.  140, 
142. 
Licinias  Calvns  I.  692,  740,  753. 

„       Redner  II.  345,  347. 
Crasstts  Macianas,  Geschicht- 

scbreiber 
II.  277. 
Redner  II. 
338  ff.,  343, 
388,     521, 
614. 
Imbrex  I.  308. 
Macer  II.  43,  Redner  IL  343. 
(Porcius)  I.  691. 
Rafinus  III.  500,  511. 
„        Tegala  I.  160,  308. 
Lieder,  heilige  I.  159  ff. 

historische  I.  163  ff. 
Hochzeitslieder  u.  dgl.  I.  170. 
Tischlieder  I.  162. 
(bei  den  Triumphen)  der  Feld- 
herm  I.  167,   der  Soldaten  L 
171  ff. 

Zaaberlieder  u.  dgl.  I.  161. 
(Pro)  Ligario,    Rede   des   Cicero   II. 

442,  449. 
Ligorio    (Inschriftcnfallscher)    L    131, 

135. 
Ligurinns  I.  706. 
(De)  limitibus  II.  195. 
Limon  des  Cicero  I.  438,  440. 
Lindinus  I.  746. 
Lingua  classica  I.  19. 

latina  I.   19,  22. 
plebcja  I.  19. 

romana  I.  22,   romana  rnstica 
I.  19,  24,  28. 
nrbana  I.  19. 
vulgare  I.  26. 
(Do  lingua)    Latina    des   Varro   I.   9, 
III.  332,   (De  sermone)  Latino  des 
Varro   III.  338,  (De  origine  ling.) 
Latinae  des  Varro  III.  339. 
Lintei  (libri)  II.  9,  12. 
Liquidao  I.  39. 
Literarisches    £igentham    I.    91 ,    93, 

192. 
Literarische  Honorare  I.  91,  93,  190, 

vergl.  III.  314,  325. 
Literatus  und  literator  I.  57,  63,  III. 
310,  313. 
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Literatara   and  literatio  I.   ISS,  m. 

310,  313. 
Livins  Androniens,  Dichter  I.  51,  160, 
202  ff.,   in  der  Comödie  I.  254,  im 
Epos  I.  340,  345,  459,   verwechselt 
mit  Laevius  I.  203,  349,  459. 
Livins  (Geschichtschreiber).  Leben  II. 
147    ff.      Quellen    und   HQlfs- 
mittel  dasu  II.  149.     Grabmal 
U.  148. 

Schriften  II.  150.     Dialogi  IL 
152. 

Annales  U.  150,  (Titel)  153. 
Umfang  n.  Abtheilnng  II.  151. 
Die  erhaltenen  Theile  II.  151. 
Periochae  der  verlorenen  11.151, 
271.  Supplemente  II.  153. 
Anordnung  IL  155.  Quellen 
IL  156  ff.,  159,  161  ff.,  645, 
darunter  Cato  nicht  II.  35. 
Hannibal's  Zug  aber  die  Alpen 
U.  160. 

Charakter  und  Darstellung  ü. 
167  ff.  Treue  u.  Wahrheit  IL 
162.  Superstition  II.  163  f.,  166. 
Episoden  IL  168,  170.  Reden 
II.  168,  170.  Sprache  IL  168, 
173  f.:  die  PaUvinitas  IL  173, 
175.  Liebe  fAr  Rom  IL  163, 
169.  Politische  Ansicht  I.  169, 
171.  Verglichen  mit  Herodo- 
tus,  Thucjdides  und  Tacitoi 
IL  174.  Codices  II.  151,  158, 
154.  Ausgaben  II.  176  f. 
Lochius  I.  330,  332. 
Logistorid   des  Varro  I.  553,  III.  80, 

23,  IL  61,  65. 
Lollianus  (Mavortius)  UI.  201,  204. 
LolUus  Urbicns  U.  280. 
Longinus  (Cassius)  III.  478. 
Longus  I.  389. 
Lncanus,  tragischer  Dichter  I.  237. 

(M.  Annaeus),  Leben  I.  395. 
Quellen  dazu  I.  397. 
Gedichte  L  396,  407,  460. 
Die  Pharsalia  I.  398  ff. 
Charakter  I.  400  ff.  Unvoll- 
endung  II.  404.  Alte  Er- 
kl&rer  I.  402.  Recensionen 
I.  405.  Codd.  und  Ausgaben 
I.  407.  Epigramme  I.  707. 
Luccejus  IL  47. 
Lucianus  IL  587. 

Lncilius.  Leben  I.  546.  Dichtungen  I. 
547,  vergl.  476,  487,  691.  Eründer 
der  Satire  I.  545.  Sprache  I.  548. 
Alte  ErkUrer  I.  549.  Ausgaben  I. 
551.     Briefe  IL  616. 


ti 


»t 


Regula. 


v^j,^  $)Ki^WMM«aiehter  I.  708. 
^V^N'C  I.  ftS8,   in.  85,  102, 

\;«MMMtiker  III.  320. 
^^^«tflM^  1.  ;M5,  684. 
1^4%}<V^MM  11.  »50. 
^iKt^M«  Oichter  I.  706. 

von  l**trac  II.  587,  589,  647. 
^«       dei  Apulojus  II.  586. 
t«<Trtiu9.    Leben   I.  488  ff.     Gedicht 
1. 490  ff.  Philosophischer  Standpunkt 
1.  493.     VorsOge   I.   495.     Sprache 
und  Versbau   I.  492.     Nachahmung 
I.  737,  II.  340.     Becension   I.  496. 
Codd.  und  Ausgaben  I.  498  f. 
Luctatius  Catullus  I.  334. 

„         Placidus  III.  430. 
LuouUus  (L.)  II.  42. 

„        (BibUothek)    I.    75,    (Philo- 
sophie) III.  15. 
„         des  Cicero  III.  47. 
Ludi  (Osci)  I.  177. 
„     sconici  I.  188. 
Ludicra  des  Apulejus  II.  579,  583. 
Lndicri  versus  I.  171. 
Ludio  I.  193. 
Ludus  VII  Sapp.  des  Ausonins  I.  654, 

des  Seneca  III.  103  f. 
Lugdunum  I.  109  f. 
Luidprand  III.  163. 
Lnpidnus  II.  80. 
Lupus  (Rntilins)  II.  487  ff. 
„       Servatus  III.  418. 
„      aus  Sicilien,  Dichter  I.  358. 
Luscius  Lavinius  I.  308. 
Lustspiel  s.  Comoedia. 
Lutatius  (Catulus)  I.  691. 

„         II.  42,  335. 
II.  46. 

Daphnis  III.  325. 
Luxorius  I.  711,  748,  753. 
Luxuries  der  Dichter  I.  395. 
Lycoris  I.  759. 
Lydia  des  Valerius  Cato  I.  603,  vergl. 

746. 
Lygdamus  I.  767. 

Lyrische  Poesie  I.  713  ff.  Charak- 
ter I.  714 ,  einsclne  Dichter  I. 
739  ff.,  die  sp&toro  Zeit  I.  743  ff., 
746  ff. 

M. 

Machiavelli  (über  Livius)  II.  171. 
Macdus  (Plautus)  I.  256  f.  800. 
Maccns  I.  177. 

Macer   (Aemilius)    I.   512,    III.    257, 
III.  185. 
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Macer  I.  459,  U.  512. 

„       (Pompejus)  I.  76. 
Macrinus  III.  386. 

Macrobius,  Leben  III.  392.     Schriften 
III.  393,    37,    153.     Charakter    und 
Sprache  III.  394.    Codices  III.  395. 
Ausgaben  III.  398. 
Madaura  II.  578. 

Maecenas  I.  559,   564,   692,    II.    144. 
Redner    II.   481,   455.      Elegia    de 
Maocenatis  obitu  I.  794. 
Maecianns     (V^olusianus)      III.      490, 

(Aelius)  UI.  499. 
Maenas  (Licinins)  III.  291. 
Maeonius  Astyanax  II.  281. 
(De)  Maevio,  Elegie  I.  796. 
Maevins  I.  355,  560. 
Maffei  I.  135. 

Magistratnum  libri  II.  9,  11. 
Mago   (aber  Landbau}  III.  198,   289, 

291. 
Mai  (Ang.)  L  143,  IL  455,  lU.  37. 
Mamercus  (Scaurus)  I.  236,  IL  521. 
Mamertinus  II.  544. 
Mamilius  Sura  III.  290. 
(Pro)  Manilia  lege.  Rede  des  Cicero  n. 

410,  415. 
(Pro)  Manilio,  Rede  de«  Cicero  II.  458. 
ManiLiuB  und   sein   Gedicht   I.  520  ff. 
Codd.  und  Ausgg.  L  525. 
(T.)  II.  50. 
(Epigramm.)  I.  693. 
(Manius),  Jurist  III.  467, 469. 
Manlius    Vopiscus    (Dichter)    I.    633. 

Grammatiker  II.  473. 
Marathus  (Julius)  II.  184. 
Marbodus  I.  514. 
Marcellinus  s.  Ammianus  II.  309. 
„  Fabins  IL  281. 

„  lUyricianus  II.  309. 

(Pro)  MarccUo,  Rede   des  Cicero   II. 
440,  447.   Aechtheit  II.  441.  Codd. 
U.  442. 
Marcellus  Aescrninus  II.  521. 
(Cn.)  III.  275  f. 
Eprius  II.  524. 
von  Narbo  III.  386. 
NoniuB  s.  Nonius. 
Pomponius  III.  353. 
Sidetes  III.  274. 
Ulpius  m.  491. 
StQük  des  Attius  I.  216. 
„         (Theater)  L  197. 
Marcianus  (Aelius)  III.  499. 

„  i.  Martianus. 

Marcii,  Brüder  L  160,  486. 
Mardui  (Philippus)  lU.  167. 
Marcus  (Feldmesser)  III.  187. 
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Manilas  H.  488. 
Marinas,  Dichter  I.  741. 
Marias  Maximas  IL  S81. 

Plotias  Sacerdos  III.  385,  388. 
Victorinus  II.  474,   vcrgl.  III. 
889,  391,  525,  I.  593. 
des  Cicero  I.  438. 
Marser,  Mandart  I.  13. 
Martialis  s.  Gargilios. 

(JaLius)  I.  700. 
(Vnlerias),  Leben  I.  696, 
697  ff.  Quellen  and  Halfs- 
mittcl  I.  699.  Dichtangen  I. 
700  ff.  Ansehen  and  Ver- 
breitang  I.  703.  Codd.  I.  705. 
Aasgg.  I.  706. 
Martianas  (Capella)  IL  555,  III.  202, 

405  ff.  Namen  IIL  408.  Leben  und 
Zeit   III.  405,   408.    Schriften    IIL 

406  ff.  Commentare  IIL  410.  Ver- 
breitung im  Mittelalter  III.  407  f. 
Ausgg.  III.  410. 

Martins  Salutaris  III.  400. 

Marnllus  I.  334. 

Masken  L  250  f.,  253,  vergl.  IL  65. 

Massilia  L  73,  75,  109,  328. 

Masanas  III.  479. 

(De)  Materia  artis  rhetor.  IL  554. 

Maternos  (Curiatius)  IL  514,  520. 

Mathematik  in  Rom  IIL  167  ff.     Die 

einzelnen  Schriftsteller  III.  168  ff. 
Mathematici  (d.  i.  Astrologen)  III.  169, 

171,  201   ff.,  203,  524. 
Matheseos    (libri    des   Firmicns)    III. 

201. 
Matius  (Mimendichter)  I.  334. 
Epiker  L  353,  459. 
(vom  Landbau)  IIL  291,  293. 
(De)  Matrimonio  des  Seueca  III.  117. 
Mavortins   (zu  Horatius)  I.   592,  729, 
733. 

Dichter  L  378,  710. 
Lollianus  III.  204,  201. 
Maximianus  (Klegiker)  I.  759. 
Maximinus  (Metrorias)  III.  392. 
Maximus  Sutitius  IL  35,  473. 
(Marius)  IL  281. 
(Victorinus)  IL  474. 
Mazocchi  (Inschriften)  I.  133. 
Medea  des  Ennius  I.  208. 

„    Hosidins  Geta  I.  233,  235. 
„    Lucanus  I.  237. 

Ovidius    L  233,    452,  456, 
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800. 

„         „    Seneca  I.  220,  223. 
Media  (Minerva)  I.  79. 
Medicamina     faciei     des    Ovidius    I. 

507. 


Medicin   so  Born   IIL   251   ff.    Miit- 

•  achtung   in  frBherer   Zeit  IIL  252. 

Achtung  und  Ansehen  anter  AngQ- 

stus  IIL  255  ff.    Behandlung  in  der 

Literatur   IIL    256  f.     Sammlnngen 

der  medicin.  Schriftsteller  IIL  259. 

(De)  Medicamentt.  (liber)  IIL  276. 

Medici  ocularii  III.  279  ff. 

(De)  Medicina  des  Celsus  III.  264  ff. 

„  „  „    Serenns  Sammoni- 

cus  I.   530,   vergl. 
IIL  201. 
Medicinalia  des  Apulejus  IL  580. 
Medii  (auctores)  I.  58. 
Mediocritas  I.  212,  299. 
Medmanas  III.  480. 
Meister's  Cato  Bath  I.  537. 
Mela  (Pomponius),  Leben  und  Schrif- 
ten IIL  223  ff.    Titel  seines  Werkes 
III.  225.    Codd.  III.  224  f.    Au»gg. 
IIL  226. 
Melissus   I.    76,    316,   389,   392,   661, 
IL  473,  III.  291,  352. 
„         (Aeiius)  IIL  364. 
Memmia  I.  161. 
Memmius   I.  490,    739,    IL  335,  (Ge- 

melius)  II.  336. 
Memoirenschreibung  in  Born  IL  41. 
^emorialis  liber  IL  272  ff. 
Menaechmi  (des  Plantus)  I.  267. 
Menander  (nachgeahmt)  von  TerentioB 
I.  298,  von  Afranius  I.  318. 
„         (Arrius)  IIL  185. 
Menecrates  III.  269. 
Mencnins  Agrippa  I.  660. 
Menippea  (Satira)   I.  543,   551  ff.,   la 

Satire  M<5nippde  I.  554,  556. 
Menippus  I.  555. 
Menologinm  (rusticam)  IL  190. 
Mercator  (des  Plaatas)  I.  267. 
Merobaudes  I.  470,  747,  797. 
Mesomedes  I.  745. 

Mcssala  (Corvinns),    Dichter   I.   679, 

769,  vergl.  795. 

Gcschichischrei- 

ber  und  Redner 

IL     144,     481, 

484  f.,  513,  614. 

(Maximus)  IIL  167. 

Messns  (Arusianus)  IL  132,  550,  558. 

Metamorphosen  des  Apulejus  IL  586  ff. 

„  „    Ovidius   I.    452  ff. 

Metaphrasis    Arati     und    Dionjiii    •• 

Avianns. 
Metellas,  Dichter  des  Mittelalters  L  640. 
(CaeciliusMacedonicos)  11.383. 
(       „      Nnmidicas)  IL  336. 
Metrodorus  I.  55,  389,  392. 
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Metronax  III.  85. 
Metrorins  Maximious  III.  392. 
Metram  Satarnium  I.  151  f.^  164,  167. 
Metrik,  Behandlung  III.  317,  die  ein- 
zelnen Metriker  III.  318,  385  (Vic- 

torinus  III.  390.  Theodonis  III.  390. 

Caesias  Bassas  u.  A.  III.  420.  Beda 

u.  A.  III.  432). 
Mettins  Pomponianus  m.  212,  215. 
Middleton  (Leben  des  Cicero)  II.  351  f. 
Miles  (des  Flautas)  I.  267,  801. 
Milcsische  Erzählungen   II.  560,   563. 
Milo  (Dichter)  I.  650. 
(Pro)   Milone,   Bede   des    Cicero   U. 

436  ff.,  439  ff. 
(De  aere  alieno)   Milonis,  Bede   des 

Cicero  II.  455,  459. 
Mimi-Mimae  I.  323  f.,  326  f.,  328. 
Mimijamben  I.  334. 
Mimus  in  Rom  I.  322  ff.,  801.    Inhalt 

und  Charakter  I.  324,  326.  Anfänge 

I.  326  ff.  Ernstere  Richtung  I.  327  ff. 

Verfall  I.  336  f.    Einzelne   Dichter 

I.  329  ff.,  334  ff. 
Bünervins  TL.  550. 
Minicius  Natalis  IH.  478. 
Miscelliones  HI.  477. 
Minudorum  sententia  III.  443,  448. 
Minucius  Felix  III.  59. 
Mirabilia  urbis  III.  245. 
Mixta  (Comoedia)  I.  248. 
Mnester,  Pantomime  I.  337. 
Modestinus  III.  186. 

„  Herennius  III.  500. 

Modestus  (Julius)   I.  593,   vergl.  711, 

in.  351  f. 
Modi  (Melodie)  I.  249. 
Molo  von  Bhodus  II.  355. 
Montanns  (Julius)  I.  358  f.,  647. 
Monumentum  Aneyranum  II.  143,  146, 

lU.  244. 
Morabin  II.  351. 
(De)  Moribus  des  Cato  I.  536. 

„  „        und  morales  libri  des  Se- 

necani.  117,  118,  120. 
Morcelli  (Inschriften)  I.  136. 
Moretum  des  Virgilius  I.  644  f.,   741. 

„  „   Suevius  I.  647. 

Morhof  (aber  des  Livins  Patavinit&t) 

n.  173,  175. 
(De)  Morte  immatura  des  SenecaIII.1 1 7. 
Mosella  des  Ausonius  I.  464  f.,  656  ff. 
Mostellaria  des  Plautus  I.  266,  801. 
Motoria  (Comoedia)  I.  248. 
(De)  Motu  terrae  des  Seneca  III.  117. 
Mucianus  II.  327,  s.  Lidnius. 
Mocius  s.  Scaevola. 
(De)  Mnlomedicina  III.  276. 


Mummius  (L.  und  Sp.)  IL  334. 

„  Dichter  I.  54,  319. 

Munatius  Plauens  11.  482. 

„        Bufus  IL  47. 
Mundana  lex  III.  507. 
(De)  Mundo  des  Apulejns  III.  150,  524. 
„      Mundi  forma  des  Seneca  III.  117. 
Municipien  (Decrcte)  IIL  458  ff. 
Municipium  Malacitanum  IIL  445,  450. 
„  Salpensanum  III.  445,  450. 

Muratori  (Inschriften)  I.  135. 
(Pro)  Murena,   Bede   des   Cicero   IL 

420,  424. 
Musa  (Antonius)  III.  257,  259. 
Musae  als  Aufschrift  III.  329. 
Musaeus  I.  744. 

(De)  Musica  des  Boethius  IIL  203. 
Musonius  Bufus  I.  479,  III.  86,  88. 
Mutae  I.  39. 

Mythographi  Latt.  UI.  425,  427. 
Mytholog.  des  Fulgentius  III.  423. 

N. 

Naevius.  Leben  und  Tragödien  1. 205  ff 

ComOdien  L  254.   Epos  I.  341,  345. 

Epigramm  I.  691. 
Namatianus  I.  482. 
(De)  Natura   deorr.    des   Cicero    IIL 

56  ff. 
Naturforschung  in  Bom  IIL  6,  14  ff., 

84  f.,  106  ff. 
Naucellus  I.  708. 
Navalis  des  Varro  IL  62. 
Nazarius  II.  543  f. 
Neaera  I.  764. 
Neckam  IIL  410. 
Nefasti  dies  n.  188. 
Nemesianus  I.  532  f.,  647  f. 
Nemesis  I.  764. 
Nenien  I.  164. 
Nennius  Crassus  I.  459. 
Neoplatonismns  in  Bom   IIL    148  ff., 

154. 
Neoptolemus  I.  591. 
Nepotianus   IL   550,   vergl.  209,   212, 

IIL  386. 
Nequam  I.  776. 
Neratius  Priscns  III.  480. 
Nero,  Dichter  I.  459,  461,  Bedner  II. 

520. 
Nerva,  Dichter  I.  796. 

„       Coccejus,  Jurist  III.  478. 
Neveletus  I.  679. 

Neugriechische  Sprache  I.  29,  30. 
Nicander  Ton  Colophon  I.  '454. 
Nicanor  (Saevius)  III.  325. 
Nicodomus  III.  214. 
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Nicomachns  (FlaviannO   II.   580,  III. 

153,  155. 
l^igidius  Fignlus  IIL    13  f.     Schriften 

III.  14  ff ,  168,  theologische  III.  14, 

15,   grammatische    III.    328.,   332, 

I.  301,  II.  348. 
Nilant  I.  679. 
Nilus  des  Cicero  I.  488. 
Ninnins  Crassns  I.  349. 
19ip8us,  Feldmesser  III.  197,  199  f. 
Nisas  I.  389,  III.  360. 
Nobilior  (FaWius)  II.  50. 
Noctes  Atticae  III.  369  ff. 
Nonius  Marcellns.   Leben  III.   375  f. 

Schriften  III.  375  ff.  Benatzung  des 

GelUus   III.   371.     Codd.   III.   377. 

Ausgg.  III.  379. 
^otae,  notarii  I.  38,  II.  402,  vergl.  II. 
613,  kritische  Zeichen  III.  316. 

„      Tironianae  I.  38,  41,   II.  139. 
AbkQnungszeichen    III.     358, 
362. 
Notitia    dignitt.    UI.    187,    185,    242, 

510,  513. 
Notker  Labeo  I.  303,   540,   640,   III. 

408,  410. 
Novellae  III.  503,  506,  519. 
Novi  (oratores)  II.  483. 
l^ovissimi  (auctores)  I.  58. 
l^ovius  III.  316,  318. 
Kucala  I.  334. 

(De)  I^ugis  Philosoph.  III.  153. 
J^uma   (FompiUas)    I.    17.      Schriften 

I.  18,  II.  25,  27,  vergl.  11,  13. 
Nnmatianus  s.  Namatianns. 
Numerianas  II.  536,  I.  532. 
Namerins  (Fabius)  II.  30. 
Numerosus  I.  738. 
I^optiae   Felci  et   Thetid.   des   Catali. 

I.  725. 
(De)   Nuptiis  philolog.   des  Martianus 

III.  406. 
Nux  des  Ovidius  I.  791. 

o. 

Obligatio  praedioram  III.  459,  463. 
(De)  obscuris  Catonis  III.  352. 
Obsequens  II.  273  ff. 
Octavia  des  Seneca  I.  221,  223,  800. 
Octavianische  Bibliothek  I.  76,  89. 
Octavianus  (Dichter)  I.  711. 
Octavios  Horatianos  III.  275,  277. 

„         Herscnnios  III.  322. 

„         Lampadio   L  345,   III.  320, 
323. 

„         Rafus  I.  359. 

„        Teacer  III.  322. 


Ocalarii  (medici)  ni.  S79  ff. 

Ode  I.  711. 

Oden  des  Horatins  I.  727  ff. 

'OSotnoqutop  L  477,  Tergl.  I.  613. 

Oeconomicos  des  Cicero  III.  75. 

Oedipns  des  Seneca  I.  219,  223. 

(De)  Ofaciis  des  Cicero  III.  67  ff.,  des 

Seneca  III.  117,  119. 
Ofilins  (Anlns)  III.  468. 

„      Sergianus  I.  792. 
Oledins  Nasso  I.  391. 
Oljrmpios  Nemesianns  I.  431,  470,  508, 

532  ff.,  647. 
Onesimas  II.  281. 
Opilius  (Aurelias)  IIL  325. 

„       Macrinns  L  745. 
Opiniones,  verschieden  von  Sententiae 

IIL  441. 
Oppianus  I.  374,  532. 
(Pro)    Oppio,    Bede   des   Cicero   II. 

458. 
Oppius  IL  85. 

„       Chares  III.  322,  325. 
Optatianus  I.  468,  IL  281. 
(De)  Optimo  gen.  oratt.    des   Cicero 

II.  397,  399. 
Opuscula  rnris  des  Septimias  I.  741. 
Ora  maritima  des  Avienns  L  480. 
OrakelsprQche  I.  160  ff. 
Orator  des  Cicero  IL  395. 
(De)  Oratore  des  Cicero  II.  388  S. 
Oratores  nnd   rhetores  IL   323,   325» 
478,  538. 
„         antiqui  nnd  novi  II.  483. 
(De)  Oratoribns  des  Cicero  IL  394. 

„  „  Dialogns  IL  510  ff. 

Orbilins  Pupillas  L  558,  UI.  326. 
"OQxn^tq  I.  339. 
Ordo  nobUl.  orbb.  I.  464,  654. 
Orelli  (Inschriften)  L  137. 
Orestes  (tragoedia)  I.  238,  462  f. 
Origines  des  Cato  II.  34. 

„         „    Isidoros  III.  430  fL 
Origo  gentls  romanae  IL  298. 
Ormesta  (des  Orosins)  II.  318. 
Omithogonia   des  Aemilins  Macer  L 

512. 
Orosins,  Leben  nnd  Schriften  II.  815. 

Codd.  IL  317,  317,  647.   Ausgaben 

IL  319. 
Orpheus  des  Cicero  HI.  78. 
„  „   Lucanns  I.  896. 

Orthographie  I.  37,  III.  810.  Schriften 

darüber  I.  39,  799. 
(De)  Orthographia  des  Agroetius  UI. 

384. 
„   ApnlejoB    lU. 
428. 
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(De)  Orthographia  des  Bcda  III.  432. 

„   Caesellius  III. 

363. 
„    CaperIII.383. 
„    Cassiodoroi 

III.  412. 
„   Papirianus   n. 

A.  III.  412. 
„    Velins     Lon- 
gas   III.   366. 
„    Verrius  Flac- 
cus  III.  352. 
,f    Victorinns  III. 
389,  391,  525. 
Osca  iB  Spanien  I.  73. 
Osken    und    Opikcr    I.    2.     Oscische 
Mundart  I.  1 3.    Oscische  Denkm&ler 
I.  14,  15,  174,  176,  799.    Ose!  ludi 
I.  177. 
Otadlios  Pilitns  II.  349. 
Otho  (Junius)  Rhetor  II.  490. 
(De)  Othonc,  Uede  des  Cicero  II.  459. 
(De)  Otio  des  Sencca  III.  102. 
Ovidiopol  I.  443. 

Ovidius.  Leben  I.  441  ff.   £xU  I.  442, 
446 ,    803.     Familienvcrh&U- 
nisse   I.  441  f,   445.     Grab- 
mal   I.  443,   448.     Bildliche 
Darstellungen  I.  444. 
Dichtungen   I.   448,   zweifel- 
hafte I.  449.    Charakter  der- 
selben I.  449.     UnsittUchkeit 
I.  782.     Vorlesungen  dersel- 
ben  I.   88.     Verbreitung   im 
Mittelalter  I.  450  f. 
tragischer  Dicht^sr  I.  233. 
Metamorphoses     L     452     ff. 
Quellen  I.  456.   Sprache  und 
Versbau  I.  454.     Codd.  und 
Ausgg.  I.  457. 
„        Ars  Amatoria  I.  505.  Reme- 
dia   Amoris    I.    506.    Medi- 
camm.  faciei  I.  507.    Halieu- 
ticc.  I.  508.    Fasti  I.  509  ff. 
Ibis  I.  606  ff.  Priapeia  I.  696. 
Elegien   I.    780   ff.,   nnOchte 
I.  791  ff.,  verlorene  I.  791. 
Amores  I.  781  ff.   Libri  Tri- 
stium  u.  Ex  Ponte  1. 783ff.,  786. 
Heroides   I.    786.     Aechtheit 
I.  787.     Codd.  u.  Ausgg.   I. 
790,  791. 
Juventinus  I.  791. 
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P. 

Faeatus  s.  Drepanius. 
Facdus  I.  237. 


(De)  Pace,   Rede  des  Cicero    II.  460. 
Pacuvius,    Leben    und   Dichtangen   L 

209  ff.,  vcrgl.  255.  Epigramm  I.  691. 

Philosophische     Sentenzen     I.    S10, 

m.  8. 

Paeanius  II.  306. 

Paetus  (Thrasca)  II.  275. 

(Remmius)  Palaemon  I.  536,  III.  853, 
355. 

Palatinische  Bibliothek  I.  76,  89. 

Palfurius  IL  281. 

Palladius,  Dichter  I.  746,  534. 
IL  550. 

(Rutilius),  Leben  und  Schrif- 
ten III.  302  ff.  Ausgg.  III. 
305. 

Palliata  (Comoedia)  I.  244. 

Paromachius  I.  335. 

Panaetius  IIL  16,  69. 

Paodectae  III    516  ff. 

Pandcctes  des  Tiro  III.  327,  vergl.  U. 
139  (navS/xzai) 

Panegyrische    Beredsamkeit    IL    520, 
530,  539  ff.    Epos  I.  467  ff.,  472  ff. 

Panegyrici  (Sammlnng  von  Reden)  IL 

540,  641.     Die  einzelnen  Redner  II. 

541.  Codd.  IL  541.    Ausgaben  IL 
548. 

Pancgyricus  des  Ausonius  I.  654,  655. 
ad  Calpum.  Pison.  I. 
407  ff.  Codd.  und  Ausgg. 
L  409. 

des  Claudianus  I.  468. 
„    Cresconius     Corippus 

I.  472. 
„    Merobaudes  I.  470. 
in  Messalam  I.  769. 
des  Paulinus  IL  545. 
„  „    Plinius  IL  530. 

„  „    Priscinnus  I.  472. 

„  „    Sidonius  1.471  f.,  474. 

Pantiliuri  I.  560 

Pantomimus  I.  336  ff.,  in  der  Kaiser- 
zeit L  340. 
Papiani  Responsa  IIL  508. 
Papinianus  (Aemilins)  III.  491  ff.,  499. 
(Jus)  Papirianum  IL  11,  13. 
Papirianus  III.  412. 
Papirius  Carbo  II.  334,  340. 
Cursor  III.  167. 
Fabianus  III.  84. 
Fregellanus  IL  333. 
Pappus  I.  177. 
Papyrianus  III.  412. 
Paradoxa  des  Cicero  IIL  70  ff.    Aus- 
gaben III.  73. 
UuQuxfti^  der  latein.  Sprache  L  44. 
JiaowriTlu  IIL  516. 
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ParenUlU  des  Aosonias  I.  746. 
Parerga  des  Atcius  I.  215. 
Fariator  leg.  Mosaic.  III.  511. 
Paris,  Pantomime  I.  337. 

,,      (Julius)  IL  209. 
Parthenins  I.  361  und  364,  454. 
Partitt.  oratt.  des  Cicero  II.  396,  399. 

n        in  Aeneid.  III.  417. 
Pass  fQr  die  Stndirenden  I.  112. 
Passieaas  (Paulus)  I.  744,  796.    Bhe- 

tor  II.  490. 
Patavinitas  des  Livius  II.  173,   I.  73. 
Paternus   III.  186. 
Patricius,  Dichter  I.  754. 
lIuTQwi  vfiroi  der  Körner  I.  165. 
Patroni  zu  Rom  II.  323,  325,  478. 
Paulinus   von    Nola,   Dichter   I.    754. 

Briefe  II.  638.     Reden  IL  545. 
Paulus,   Apostel,   Verhiltniss  zu  Se- 
neca  IIL  90,  112,  115,  118. 
Epitomator    des   Festus    III. 
380. 

(Julius),   Jurist  III.    497   ff. 
Libri  regolarum  III. 
498  ff.;   s.   auch  I. 
745. 
„  Dichter  I.  745. 

Militärischer  Schriftsteller  III. 
186. 

Constantinop.  I.  402. 
Passienus  I.  744.  796. 
(De)  Paupertate  des  Seneca  III.  118. 
Paxianus  IL  55,  58. 
(De)  Pcdiculo  des  Ovidius  I.  449. 
Pedo  (AlbinoYanus)  I.  359,  661,  791, 

793. 
Pedius  (Medmanus)  IIL  478. 
Pegasus  IIL  478. 
Pelagonius  III.  276,  278  f. 
Pentadius  I.  462,  7U7,  746,  797. 
Peplographie    des    Varro    IL    66    ff., 

644. 
Percennius  III.  291. 
Peregrinitas  sermon.  Latin.  I.  74. 
IIiQtaky^q  des  Orbilius  IIL  326. 
Perilla  (des  ÜTidius)  I.  442,  445. 
Periochae  des  Ausonius  I.  465,  655. 
„    Lirius  (Florus)  II.  151, 

271. 
„    Terentius  L  293. 
Perioden    der   Sprache  nnd   Literatur 
I.  42  ff.,  47  ff.,  erste  Periode  1. 48  ff., 
zweite  I.  50  ff.,  dritte  I.  60  ff.,  vierte 
I.  81  ff.,  fönfte  L  104  ff.,   Schluss- 
periode L  117. 
PeroUus  I.  133,  667. 
Persa  des  Plantus  I.  267. 
Persens  (Bibliothek)  I.  75. 
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Pcrsioi,  Leben  und  Satiren  L  609  ff. 
Charakter  d.  Satire  I.  615  ff.^ 
alte  Erklärer  I.  612  ff.,  614. 
Codd.    L   612,    615.     Avsgg. 
I.   618.     Hodoporic.    I.   477, 
613.   Tragödie  I.  237. 
„        Redner  IL  334,  348. 
Pertinax  der  Kaiser  I.  105. 
Penrigilium  Veneris  I.  748  ff.,  803. 
Petavius    (griech.   Ueberseu.   des   Ci- 
cero) IIL  65,  70. 
(De)  Petitione  Consulat.  des  Q.  Cicero 
n.    605  (f.,    608.      Aosgg.    II.  610. 
Petrarca  (Alriea)  L  417. 

(Vit.    Caesar.)    IL    69,    71, 
645. 

(Cicer.  Epist.)  H.  600. 
„  „      De  gloria  III.  77. 

Petrichus  III.  291. 

Petronins  Arbiter.  Leben  IL  568  iL 
Beinamen  IL  565.  Andere 
dieses  Namens  IL  566. 
Schriften  IL  567,  nniUshte 
IL  570  ff.,  vergl.  III.  400. 
Gedichte  1.  413,  459,  707. 
Satyricon  IL  567.  Coena 
des  Trimalchio  IL  572. 
Sprache  IL  569.  Codd.  II. 
573.  Ausgg.  II.  575. 
„  Turpilianus  IL  566. 

Pentinger.   (tabnU)   lU.  216  ff.,   524. 

Ausgg.  219.     S.  auch  I.  133. 
Phaeder  nnd  Phaedrus  I.  663. 
Phaedrus,  Leben  I.  662.  Fabeln  L  664, 
671.     Aechtheit    I.    667    ff. 
Verbreitung  und  Umbildung 
in     sp&terer    Zeit    I.    677. 
Codd.  I.  667  und  670.  Ani- 
gaben  I.  674. 
„         Philosoph  lU.  58. 
Phaenomena  s.  Aratus,  flbers.  von  Ci- 
cero  I.  438,  499,    von   GermanicoB 
I.  515  ff. 
Pharsalia  des  Lucanus  I.  398  ff. 
Phasma  des  Plautns  I.  266 
Philargyms  L  388,  392. 
Philemo  IIL  365. 
Philetas  I.  728. 
Philippico.  Oratt.  des  Cicero  IL  443  ff., 

445.  Titel  IL  450.  Aechtheit  IL  450. 
Bedeutung  II.  443,  447.    Codd.  II. 

446.  Die  zweite  Bede  II.  443. 
Philippns    (L.   Marens),    Redner    IL 

339. 
Philistion  I.  334. 
Philo  III.  24,  27. 
Philocomns    (Vectius)    IIL    320,     L 

549. 
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Philodoxius  des  Plantns  I.  273. 

Pbilologus  III.  310,  313,  324,  330. 

(De)  I^ilosophia  des  Cicero  III.  76, 
79. 

Philosophie.  AoffassuDg  in  Rom  ni.  1. 
Einf&hning  aus  Griechenland  III.  2, 
7  ff.,  10.  Die  einzelnen  Schalen 
III.  3,  1 1  ff.  Eclecticismns  III.  3  ff., 
der  praktische  Standpunkt  yorherr- 
schend  III.  2,  5,  8.  Literatur  III.  5. 
Die  pythagoreische  Schule  III.  4, 
13,  vergl.  20,  die  peripatetische  III.  4. 
Die  Philosophie  nach  Cicero  III. 
61  ff.,  nach  Seneca  III.  147  ff.,  spä- 
tere christliche  Philosophie  III.  6, 
156  f.  —  philosophische  Studien  in 
Rom  I.  68,  100,  113. 

Philosophen,  ausgewiesen  aus  Bom 
I.  53. 

PhiloxenuB  I.  9. 

Fhocas  I.  366,  710,  746,  III.  411  f. 

Phoebicius  III.  386. 

PhGnicisches  bei  Plantus  I.  267, 
270  f. 

PhOnix  des  Lactantins  I.  146,  vergl. 
De  phoenice  I.  465,  467. 

Phormio  des  Terendns  I.  293. 

Fhylarchns  II.  181. 

Physik  der  RGmer  III.  106  ff.,  Tergl. 
84. 

Physiognomia  des  Apnlejus  II.  582. 

Physiologus  III.  277. 

Piccns  I.  706. 

ntHPUq  I.  327,  330. 

Pinax  III.  326. 

Pindarns  (de  hello  Trojano)  I.  462. 

(M.)  Piso,  Philosoph  III.  20. 

(In)  Pisonem,  Rede  des  Cicero  IL 
435,  439. 

Fisones  (bei  Horatins)  I.  581,  586, 
590. 

Placidns  III.  428,  430. 

Placitus  (Papyricnsis)  III.  275  f., 
277. 

Planciadcs  (Fulgentins)  UL  424  ff. 

(Pro)  Plancio,  Rede  des  Cicero  II. 
432,  437. 

Plania  L  764. 

Planipes,  Planipedaria  I.  325,  245. 

Planndes  I.  455  (Uebers.  des  Ovidius), 
I  540  (des  Cato),  IIL  38,  41,  396 
(des  Cicero). 

Plato  (bei  Cicero)  III.  30,  32,  36. 

Piautianae    und    Plautinae    (£abb.)    I. 
259. 
,)  prosapiae  homo  I.  258. 

Plautius  und  Plautus  I.  259,  801,  vergl. 
in.  87. 
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Plautus ,  Leben  I.  256  ff.  Kamen  1. 257. 
Comödien  I.  258  ff.  Verxeich- 
nisse  derselben  durch  dieGram- 
matiker  I.  259  ff.,  des  Aelins 
Stiiol.  259,  des  Varro  I.  260, 
II.  65,  erhaltene  Comödien  I. 
264  ff.,  verlorene  I.  272  ff., 
nnftchte  II.  272,  wiederholte 
Anfffthrung  I.  261,  258,  275, 
in  neuerer  Zeit  I,  278,  280. 
Interpolationen  I.  261. 
Ordnung  der  einseinen  Co- 
mGdien  I.  262  ff.  Zeit  der 
Anff&hrnng  und  Namen  I. 
263. 

Charakter  L  275,  277  f. 
VorzOgo  I.  283.  Griechische 
Nachbildung  I.  276.  Ein- 
iDhrung  rOmischer  Rollen  I. 
275.  Wichtigkeit  ftkr  die  rö- 
mischen Antiquit&ten  I.  278. 
Sprache  I.  281  ff.  Metrum 
I.  282,  284.  Codd.  I.  284. 
Ausgaben  I.  285.  Alte  Er- 
klärer I.  286. 

im   Epigramm   I.  691.     Epi- 
thalamium  I.  753. 
Plebeja  (lingua)  I.  19. 
Plebiscitum    de   Thermens.    III.    444, 

449. 
Plinius  der  Aeltere,   Leben   III.    122. 

H&lfsmittel  lU. 
124.  Geburtsort 
lU.  124. 
Schriften  IIL 
123  ff.  Historia 
naturalis  III.  126. 
Abfassung  und 
VeröffentJJchaDg 
in.  127.  Die 
Indices  dazu  IIL 
127.  Inhalt  III. 
128  f.  Charakter 
1.131  f.  Vorzflge 
und  Mingel  III. 
136  ff.  Gebrauch 
im  MitteUlter  IIL 
138, 134.  Sprache 
III.  138,  141. 
Codd.  139  f,  142. 
Ansgg.  IIL  142. 
als  Philosoph  III. 
132  ff.,  134,  als 
Geograph  IIL 
220,  als  Arzt  IIL 
1^  269,alsGeschieht- 

Schreiber  IL  277, 
al8RhetorII.522. 
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Plinios  der  Jfingere.  Leben  II.  525.  Na- 
men a.  Aemter  II. 
527  f.  Charakter 
n.  Gesinnung  II. 
526,  530.  Freund 
des  Tacitus  II. 
213,  241,  vergl. 
278.  Vorlesungen 

I.  85. 

Landhäuser  II. 
529.  Villa Pliniana 
IL  529. 

Reden  XI.  530  B. 
Panegyricus      II. 

530  ff.  Sprache  U. 

531  u.  534.  Codd. 

II.  582.  Ausgg. 
II.  534. 

Briefe  IL  617  ff. 
Charakter  und 
Sprache  IL  620, 
622 ,  an  Trajan 
II.  618,  621,  über 
die  Christen  II. 
618,  622.  Codd. 
II.  620  f.,  622. 
Ausgg.  IL  623. 
Verfasser  des  Dia- 
logus  de  oratt.  IL 
513.  Andere 

Schriften  IL  532. 
Dichter  L  707, 
796. 

Flinius  Valerianns  IH.  276. 
Flotius  Gallus  IL  323,  325,  348. 
Mari  US  s.  Sacerdos. 
Tucca  I.  361,  368. 
Plutarch   benützt  den  Livins   II.  164, 

167. 
(De;  Podagra  III.  275. 
Poenulus  des  Plautns  I.  267,  270. 
Poesie  in  Rom  I.  51,  70,  98,  im  Ein- 
zelnen I.  149  ff. 
„     Hülfsmittel  I.  149  ff. 
„    älteste  Denkmale  Li  50. 
„    heilige  Poesie  1. 1 50  ff., 

159  f. 
„     Volkspoesie  I.  162  ff. 
„    zur  Zeit  des  Augustus 
I.  70.    Behandlung  I. 
71 ,   73.    Ansicht  des 
Horatius  I.  70. 
„     Verfall  L  102,  114. 
„     christliche  I.  114,  715. 
„     poetische  Erzählung  I. 
435  ff. 
Poetao  scholastid  I.  711  f. 
(De)  Poetis  und  poematt.  desVarroII.eS. 

in.  Band. 
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PoeticSn  Astronom,  s.  Hjginns. 
Poggi)    Entdecker    des  Asconins    IL 
467,   470,    des   Qnintilian   IL   503, 
des  Silius  I.  417,  desValerius  1.410. 
Polemo  I.  402. 
Polio   L    598,    (Vitruvius)   III.    175, 

Grammatiker  III.  865. 
Polignac  11.  641. 
Polla  Argentaria  I.  395. 
Polybius,    Uebersetzer    des   Virgil   I. 
378. 

Verhältniss    zu    Livius    II. 
156  f.,  161,  181. 
Polyclitus  IIL  214. 
Polyhistor  II.  183   (Beiname  des  Hy- 

ginus),  des  Solinns  III.  144. 
(De)  Pomis  des  Gargilins  III.  308. 
Pompejus  (Theater)  I.  196. 
(Magnus)  II.  334. 
(Q.)  IL  334. 
(Trogus)   n.  177,  179. 
(Satuminns)  I.  744,  II.  278. 
(Festus)  III.  879  f. 
(Macer)  Bibliothekar  I.  76. 
Grammatiker  IIL  400  ff. 
„         Planta  IL  277. 
Pompilins    (Andronicus)    I.   351 ,    II. 

45,  IIL  324. 
Pomponius  (Cento  des  Virgil)  I.  379. 
Atticns   L   693,   II.  45  f., 
159,  355,  599,  601.    Briefe 
IL  613. 

Bassulus  I.  334. 
Bononiensis   I.   308,    317, 
692. 

Laetus  11.  511. 
Marcellns  III.  853,  355. 
Mela  III.  223  iL 
Rufus  n.  210. 
Sabinns   I.   389,   11.    511, 
513. 

Secundus  I.  237,  319. 
Sextus  (Jurist)  in.  483  ff., 
yergl.  465. 
(De)  Ponderr.  et  Menss.  des  Prisdan 

L   533. 
PonnanuB  I.  711. 
Ponticön  fragm.  L  477. 
Ponticus  I.  359. 

Pontifidi  und  Pontificum  libri  IL  4  ff., 
pontificales  II.  8.    Commentarr.  II. 
5,  7. 
Pontius  GlancuB  des  Cicero  I.  438. 
Popilius  Laenas  D.  490. 
Procellus  III.  352. 
Porcius  Cato  s.  Cato. 

Latro  IL  488,  491. 
Licinius  I.  691. 


«1 


»» 


»» 
»» 


»> 


»» 


36 


562 


Register. 


Porphyrio  I.  296  flf. 

Porphyrins  III.  161  ff. 

Portraits  (des  Varro)  II.  67,  69. 

Posidonins  III.  24,  58,  69. 

Post  reditam  etc.,   Reden   des   Cicero 

II.  426  ff. 
Postumius  (Albinos)  II.  31,  34,  334. 

„  (Junior)  II.  507. 

Praecepta  des  Ennius  I.  348. 
„  „    Cato  ni.  286. 

Praeexerdtamenta  etc.   II.   555,   III. 

417. 
Praefationes  des  Ausonias  I.  465,  655. 
Pr&nestinische  Mundart  I.  73. 
(De)  Praenominibus  II.  209. 
Praetexta   (fabula)    I.  185,    188,   207, 

210,  213,  237,  244. 
Pragmaticön  des  Attius  I.  215. 
Pratorum  (libri)  des  Suetonius  II.  255. 
Praxis  II.  295. 
Priapeia  L  695  ff. 
Prineeps  III.  314. 

Principia  histor.  des  Fronte  II.  636. 
Plriscianus,  Leben  und  Zeit  III.   414. 
Schriften   III.   415  f.    In- 
stitut, gramm.   III.  415  ff. 
Quellen    ibid.     Bedeutung 
und  Verbreitung  IIL  416. 
Kleinere  Schriften  m.  416, 
un&chte  III.  417.  Gedichte 
I.  472,  534,  710. 
der  Lyder  III.  417. 
(Theodorus)  III.  275,  417. 
Priscus  (Dichter)  I.  359. 

„       (Javolenus)  III.  480  f. 
„       (Keratin«)  lU.  480. 
Privatlehrer  und  Unterricht  I.  56. 
Proba  Falconia  I.  359. 
Probus  (zu  Terentius)  I.  300,  zu  Vir- 
gil  I.  386,  387. 
Aemilius  II.  94  ff.,  96,  102. 
Yalerius  III.  357,  361. 
Prodlius,  Geschichtschreiber  II.  47. 
Proculiani  III.  474,  478  f. 
Procains,  Jurist  III.  478. 
Dichter  I.  793. 
Grammatiker  in.  365. 
Prodigiorr.    liber    dos    Obsequens   II. 

273. 
Professores   I.   95   f.,    106,    107,    111, 

II.  498,  UI.  194. 
(De)  Progenio  Augusti  II.  144. 
Progne,  Tragödie  I.  236. 
Prognostica    des   Aratus    (Cicero)    I. 

438,  499. 
Prolog  der  Komödie  I.  249,  252,  277. 
(De)  Proloquiis   des  Aelius  Stilo  III. 
321,  324. 


Prompsault  (Perioden  der  röm.  Litera- 
tur) I.  43. 

ProÖmien  des  Cicero   III.  27.    35,  38. 

Propempticon  Pollionis  I.  437. 

Properare  (des  Flautus)  I.  279. 

Propertius,  Leben  I.  773  ff.  Vorname 
I.  775.  Elegien  L  777  f.  Charakter 
derselben  I.  778.  Versbau  I.  779. 
Codd.  I.  775  f.    Ausgaben  I.   780. 

Proportio  III.  314. 

(De)  Proprietato  scriptt.  des  Varro 
III.  339. 

Prosa  II.  1  ff.,  früherer  Verfall  als  in 
der  Poesie  I.  102,  114,  älteste  Denk- 
male II.  1 ,  deren  Untergang  und 
Restauration  II.  2,  3. 

(De)  Proscriptt.  liberis.  Rede  des  Ci- 
cero n.  459. 

Prosper  Tiro,  Dichter  I.  746. 

Protagoras  des  Cicero  III.  75. 

Protocolle  des  Senats  II.  194. 

Protrepticus  des  Ennius  I.  348. 

Proverbia  des  Seneca  III.  118. 

(De)  Providentia  des  Seneca  III.  97. 

(De)  ProWncc.  consuU.,  Rede  des  Ci- 
cero II.  434  ff.,  438.  Provincc.  de- 
monstratio III.  242. 

Prudcntius  gegen  Symmacbus  IL  637. 

Pseudocullisthenes  II.  301,  303. 

Pseudopindarus  I.  462. 

Pseudolus  des  Plautus  I.  267. 

Publici  (Annales)  II.  4,  7. 

Publilia  (des  Cicero)  I.  359  f. 

Pnblilius  Syrus  I.  330. 

Publius  Syrus  I.  330. 

Pudentilla  II.  576,  578. 

Pueritia  der  römischen  Sprache  I.  44. 

Punica  des  Silius  I.  416. 

Pupius,  Dichter  I.  233,  692. 

Puteolanum,  Villa  des  Cicero  IL  363, 
367. 

Pylades  I.  337,  339. 

Pyladorestes  I.  211. 

Pythagoras  (s.  Philosophie  in  Rom) 
IL  17,  IIL  4,  13,  vergl.  20,  I.  17. 

Q  (Buchstabe)  I.  32. 
Quadratus  IL  280. 
Quadriga  des  Messias  11.  558. 
Ouadrigarius  II.  43,  644. 
Quaestiones  IIL  441. 

„  Naturr.    des  Seneca    IIL 

106  ff. 
Querolus  des  Plautus  I.  272. 
(Pro)  Quinctio,   Rede  des   Cicero  II. 
405,  412. 
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Quinctias  (Atta)  I.  313. 

Quintilia  I.  760. 

Quintilianus   und  Qainctilianus  II.  499. 
Leben  II.  498  flf.   Schrif- 
ten II.  501   ff.,  507  ff. 
Institut,  orat.    II.  501   ff. 
Titel   IL    504.     Vorzüge 
II.  507  f.  Sprache  II.  502, 
506.  Coüd.  II.  503,  506. 
Ausgaben  II.  509  f. 
Declamationcs     II.     507. 
Ausgg.  II.  510. 
Verfasser     des    Dialogus 
de  oratt.  II.  507,  512. 

Qnirinalia  des  Metellus  I.  640. 

Quirinalis  (Claudius)  II.  490. 

Quum    Quaestor    Lilybaeo    decedcret, 
Rede  des  Cicero  II.  458. 


R. 


Babanus  (Manrus)  IIL  418. 
(Pro)   Babirio,    Bede   des   Cicero   II. 

417,  422. 
„  „  Postum.  II.  437,  440. 

Babirius,  Beiname  II.  185. 

„        epischer  Dichter  I.  354.   Sa- 
tiriker    I.    634.      Arzt    III. 
268. 
Bammachius  I.  335. 
Baptus    Proserpin.   des   Claudianus   I. 

432. 
Batio  sphaerae  pythagor.  des  ApuleJQS 

II.  582. 
Bationarium  des  Augustus  II.  143, 145. 
Bavennas  geographus  III.  247  ff.  Codd. 

und  Ausgg.  III.  249,  250. 
Bccensere  III.  317  ff. 
Bechtsschulen     III.     438,    440,    442, 

I.   108. 
Bechtswissenschaft  in  Born  III.  434  ff. 

Umfang  und  Litera- 
tur III.  435.  Neuere 
Literatur  III.   441. 
„  Allgemeiner     Cha- 

rakter, Verbindung 
von  Theorie  und 
Praxis  III.  434, 436. 
Die  Gegenstände 
der  Behandlung  III. 
440  ff.,  473. 
„  Perioden   III.  439, 

473.  Erste  Ent- 
wicklung und  Fort- 
bildung III.  436. 
BlQthezeit  III.  437. 
Sprache  III.  441  f. 
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Bechtswissenschaft  in  Born.     Die  ein- 

zelnenGesetze  u.dgl. 
m.  442  ff.,  452  ff. 
SchriftsteUer      III. 
435,  440  ff. 
Becitationes  I.  84,  87,  U.  480. 
Becognosccre  III.  317. 
Beden,  schriftliche  Aufzeichnung  und 
Sammlungen  II.  327,  329. 
schriftliche    Aufzeichnung    bei 
Cicero  II.  402  f. 
bei    den    Gcschichtschreibem, 
bei    Livius   U.  168,   170,   bei 
Sallustius  II.  132,  bei  Tacitus 
IL  218,  222. 
Bedncr  in  Bom,  Zahl  II.  328. 

der  froheren  Zeit  II.  329  ff. 
„    späteren  Zeit  IL  480  ff. 
(Do)  Bege  Alexandr.,   Bede  des  Ci- 
cero II.  459. 
Begiae  leges  II.  10,  13. 
Begianus  I.  711. 
Begionarien  (Bom's)  III.  244  ff. 
(De)  Begionibus  nrb.  Bom.  III.  245. 
Begulae  des  Augustinus  HI.  402,    im 

Becht  III.  441. 
Begularnm  libri  s.  Paulus. 
Begum  Commentt.  IL  10,  13. 
Beim  L  151   f. 

Beisen  der  BOmer  ins  Ausland  I.  66. 
Belcgatus  und  cxsul.  I.  445. 
Belcgcre  III.  317. 
Bemedia  des  Ovidius  I.  506. 
Bemigins  L  614,  IIL  410,  419. 
Bemmius  s.  Palaemon. 
Beposianns  I.  466,  711. 
(De)  Be  publica  des  Apulejus  II.  579. 
„         „         „    Cicero  III.  35  ff. 
Fund  III.  37,  41. 
Ausgg.  III.  42. 
Berum  natura  des  Lucredus   I. 
490. 

Be  rustica  des  Cato  III.  285  ff. 
„   Columella       III. 

297  ff. 
„    Palladius        IIL 

302  ff. 
„    Varro    m.    297, 
II.  62. 

Bescriptum  Vespasiani  Hl.  453. 
Besponsa  III.  441. 

„         Papiani  III.  508. 
Bestio  I.  238. 
Bh&tien  L  11,  16,  25,  26. 
Bhetores,  verschieden  von  oratores  IL 
323,  325,  538. 
Einftlhrung  in  Bom  IL  323. 
Verbreitung  II.  323. 
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Rbetores,    einzelne    Schriftsteller    II. 

348,  487  ff.,  520  ff. 
Rhetorik,  erste  Anfänge  11.  322.  Unter- 
richt I.  65,  99 ,  in  späterer  Zeit  I. 
115,  das  Zeitalter  des  Angnstus  II. 
487  ff.,  die  spätere  Kaiserzeit  II. 
549  ff. 
Rhetorisches   Gepräge   der   römischen 

Literatur  I.  68. 
Rhetorik  in  Versen  1. 51 3,  vergl.  II.  488. 
Rhetorische  Schriften   des  Cicero  II. 

377  ff. 
Rhetorica  ad  Herenn.   II.  379.    Ver- 
fasser II.  380.     Codd.  II.  382. 
Rhetorschnle,  die  erste  latein.  in  Rom 

n.  323. 
Rhinthon  I.  244,  265. 
Rhinthonica  (Comoedia)  I.  244. 
Riciniata  (Comoedia)  I.  245. 
Rimicins  I.  678. 
Rituales  (libri)  II.  6,  8. 
Ritschi  (Inschriften)  I.  141. 
Rococo-2^italter  I.  82. 
Rom    (Mittelpunkt  der  Sprache    und 

Literatur)  I.  72. 
Römer  (Ansicht  vom  Drama)  I.  182  ff., 

Ton  der  Philosophie  III.  2,  6. 
Römische  Sprache.  Ursprung  L  1  ff.,  6. 
Bestandtheile  I.  2  ff.  Alpha- 
bet I.  31.  Verhältniss  zur 
griechischen  Sprache  I.  3,  5, 
7,  8,  16  ff.  Verschiedenheit 
der  älteren  und  späteren  I. 
18.  Reinheit  l.  72  ff.  Er- 
haltung durch  die  Karolinger 
I.  119.  Sprache  der  Inschrif- 
ten L  128. 

Literatur.  Zeit  und  Umfang 
I.  42.  Perioden 
I.  42  ff.,  48  ff.  An- 
fänge I.  50.  För- 
derungen u.  Hin- 
dernisse I.  50  ff., 
58  ff.,  62,  68  f., 
105.  Verfall  der 
Sprache  und  Li- 
teratur 1. 82f.,  97f., 
101,  104,  116. 
Charakter  I.  68, 
117,  120.  Innerer 
Mittelpunkt  1.121. 
Verhätniss  zur 
griechischen  Li- 
teratur I.  1 22, 
deren  Einfluss  I. 
48,  61,  71.  Ein- 
fluss des  Christen- 
thumsl.  n5,117f. 
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Römische   Literatur.     Bedeutung    und 

Behandlung  I.  122. 
Roman  in  Griechenland  und  Rom   II. 
558  ff.  Literatur  II.  5G2.    Na- 
men II.  562.  Ursprung  II.  559. 
„        des  Apulejus  II.  586  ff. 
„  „    Potronius  II.  567  ff. 

Romana,  rustica  lingua  I.  19  ff. 
PufiavCa  I.  31. 

Ptaualot  in  späterer  Zeit  I.  29,  30. 
Romanische  Sprachen   I.  20  ff.,  22  ff. 
„  „  in  Frankreich  I. 

22,  in  Italien  I.  24,  in  Sardinien   I. 
25,  799,   in  Spanien   und  Portugal! 
I.  24,  in  Tirol  und  Graubündtcn  I. 
25,  799,   in  der  Wallachci  und  den 
Donauländern  I.  28,  799. 
Romans  I.  22. 
Romeni  und  Romuni  I.  28. 
Romanus  (Jul.),  Grammatiker  III.  384, 

387,  403. 
Romulus  des  Nävius  I.  206. 
„         Fabulist  I.  688  ff. 
Rosae  des  Ausonius  I.  658. 
(Pro)  Roscio  Amcrino,   Rede  des  Ci- 
cero II.  405. 
Comoedo,  Rede  des  Ci- 
cero II.  412. 
Roscius,  Schauspieler  I.  192. 
(De)  Rossi  (Inschriften)  I.  141. 
Rubellius  Blondns  II.  45. 
Rubrenus  Lappa  I.  237. 
Rubria  (lex)  IIL  445,  449. 
Rubrius  III.  450. 
Rudens  des  Plautus  I.  267. 
Rufinianus  II.  549. 
Rufinus  L  746,  U.  555,  III.  412,  (Li- 

cinins)  III.  500,  511. 
(In)  Rufinum  des  Clandian  I.  469. 
Rufus,  Arzt  III.  275. 

(Antonius)  I.  315. 
Caninius   und  Octavins    I.  359. 
(Julius)  I.  633. 
Pomponius  II.  210. 
(Rutilius)     III.     467,     II.     43. 
335. 

(Sextus)  IIL  245,  II.  306,  308. 
(Sulpicius)  II.  340,  Tcrgl.  343. 
(Valgius)  s.  Valgius. 
„       Virginius  I.  707. 
Ruso  II.   185. 

Russische  Sprache  I.  30.  31. 
Rustica  s.  romana. 

„        (de  re)  s.  De  re  rustica. 
Rnsticc.  (Fasti)   und  rusticum  (Calcn- 

darium)  II.   190. 
Rusticus  8.  Fabius. 

(Junius)  II.  277,  III.   148. 
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Rutilius  Geminus  I.  237. 

,,       Lupa^  II.  487  ff.   Ansgg.  II. 
491 

Namatianus  I.  482. 
Rufus  8.  Rofus. 
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Sabcllicus  I.  43. 
Sabcllus  I.  744. 
Sabincr  (Stamm)  I.  2,  Mundart  I.  13, 

15. 
Sabiniani  III.  474,  477. 
Sabinus    (A.),    Dichter   I.    787,    789, 
792.     (ADgelus)    Sabinus   I. 
792. 

Coclius  III.  478. 
Masurius  III.  478. 
Tiro  III.  291. 
Saccr    (Martins    Salutaris)    III.    400, 

402,  ver^rl.  II.  473. 
Sacerdos    (Marins    Plotius)    III.    385, 

388,  (Claudius)  III.  385. 
Saevius  I^icanor  III.  325,  I.  557. 
Salarium  I.  97. 
Salcjus  BaHSUs   I.  359,  407. 
Salische  Lieder  I.   153  ff.,  156. 
Salluätins  oder  Salustius  II.  113. 

„  Crispus.    Leben   II.    110  ff. 

Quellen  desselben  II.  113. 
Vorname  Crispus  II.  114. 
Sittlicher  Charakter  II.  112, 
117.  Philosophie  IL  112, 
115. 
„  Schriften  II.  116  ff.  Catilina 

IL  116  ff.  Quellen  IL  117. 
Jugurtha  IL  119  ff  Quellen 
IL  120.  Historiae  IL  121  ff. 
Exccrpte  daraus  IL  122, 
126  ff.,  132.  Ergänzung 
IL  129.  Codd.  IL  129. 
Griechische  Uebersctzung  IL 
133. 

EpistoU.  ad  Caesarem  II. 
124,  645. 

Declamationes  (unächte)  IL 
124  ff. 

Schriftstellerischer  Charakter 
IL  130  Sprache  IL  131  f., 
135.  Reden  IL  132.  Alte 
Erklärer  IL  132.  Leetüre 
in  späterer  Zeit  11.  132  ff. 
Nachahmung  IL  133,  135. 
Codd.  IL  133,  136,  645. 
Ansgg.  IL  136. 
„  (Empedoclea)  I.  499. 

„  bionjsius),  Arzt  III.  268. 

Salo  von  Parma  I.  679. 
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Salpcnsa  III.  445. 
Saltare,  saltatio  I.  336,  339. 
Salticao  fabb.  (des  Lucanns)  I.  396. 
Salutaris  s.  Sacer. 
Salvius  (Julianus)  IIL  481,  483  f. 
(Liberalis)  IL  522. 
Valens  IIL  481. 
Sammonicus  (Serenus)  I.  530,   TergL 

IIL  201. 
Sanctio     pragmatica    Yespasiani    III. 

453. 
Sanscrit-Sprache  I.  3,  4. 
Santra  I.  232,  III.  328,  331. 
Sapientes  III.  313. 
Sarbiewski  I.  736. 

Sardiuische   Mundart   I.  25,   27,   799. 
Saserna  III.  290. 
Satira  und  Satyra  I.  179. 

(Satnra ,  älteste)  1. 1 78  f.,  541  ff. 
des  Ennius  I.  347, 
542. 

des  PacuviuB  I.  542. 
didactische  I.  541  ff.,  römischer 
Charakter  I.  542,  545,  vergl. 
n.  561.  Literatur  L  544.  Sa- 
tire der  Kaiseneit  I.  608  ff., 
633  ff. 

des  Ludlius  I.  542,  545. 
„    Horatius  I.  569  ff. 
„    Persius  I.  611  ff. 
„    Juvenalis  I.  618  ff. 
der  Snlpicia  I.  632. 
menippeische  des  Yarro  I.  543, 
551    ff.,    vergl.    IL    65,    IIL 
104. 

des  Fulgentias  I.  803. 
„   Marcianus  Capella  III.  409. 
Satiricön  des  Petronins  IL  567  ff!. 
Satura  s.  Satira. 
Satumalia  des  Lncanus  I.  396. 

„  „   Macrobius  III.  393. 

Saturninus   IL  535,   III.   201,   (Pom- 

pejus)  I.  744. 
Saturnische  Verse  I.  151,  164,  167. 
Satyrdrama  I.  181. 
Saufejus  IL  139. 
Scaeva  (Memor)  I.  231,  237. 
Scaevola  (Mucius,  Pontifex  Max.),  Red- 
ner  n.    339,   Jurist 
IIL  467. 
Augur  III.  467. 
(Quintns)     I.     694, 
744. 
CCervidius)  HL  491,  495. 
(J.  C.)  Scaliger  L  44. 
Scarparia  (Leben  des  Cicero)  IL  851  f. 
(Pro)   Scanro,   Rede   des   Cicero  IL 
455,  457,  459. 


»» 
»» 
»» 
I» 


»» 
»» 


11 
1» 


11 


»1 


566 


Register. 


»> 


»> 
>» 


1» 


8caarus  (Aemilins  Mamercns)   IT.  42, 
521,  335,  I.  236. 
„        (Tercntius)   I.  287,  386,  593, 
III.  363. 
Scena  I.  194. 

Schauspieler  in  Rom  I.  191  ff. 
(De)  Schematibas   III.  413. 
(De)  Schematis  lex.  II.  549  f. 
Scholae  poetarum  za  Rom  I.  190. 
Scholastici  II.  478. 

„  poctae  I.  711. 

Schott  I.  42. 

Schrader  (Inschr.)  I.  134. 
Schrift,  Einführung  in  Rom  I.  49. 
Schulen  in  Rom.  Zahl  I.  64,  in  der 
ältesten  Zeit  I.  49,  in  der  fol- 
genden Zeit  I.  56,  63,  94. 
Fortbestehen  in  späterer  Zeit 
I.  114. 

ausserhalb   Rom   I.    95,    108, 
in  Spanien    I.  7.3,  109.    Lec- 
tfire  der  Dichter  I.  99. 
der  Grammatik  III.  322. 
der  Rhetorik  I.  94. 
des  Rechts  I.  108,  III.  438. 
Schulgeld  I.  63,  64. 
Schuljahr  I.  63. 
Schnlpräraien  I.  63. 
Scioppius  L  81. 

Scipionen,  Beförderer  der  Literatur  I. 
53,  55. 
„  Grabschriften  I.  164,  166. 

Scipio  des  Ennius  I.  348. 

Africanns  der  Aeltere   11.  329. 
„  der  Jüngere  II.  334. 

„      Nasica  Corculum  III.  197. 
(Jo.)  Scotus  ni.  410. 
Scribonius  Aphrodisius  III.  353. 

Curio  II.  335,  340,  345. 
Largus  Designat.  III.  269. 
Libo  II.  37,  334. 
Scriptores   histor.   August   II.  283  ff. 
Bestand   und  Charakter  der  Samm- 
lung II.  284,  287.     Werth  IL  286. 
Sprache    II.    286.     Codd.    II.    286. 
Ausgg.  II.  295. 
Scrofa  8.  Tremellius. 
Seenndns  (Julius)  II.  514,  520,  522. 
Sedatus  II.  550. 
Sedulius  I.  379. 
Semibarbarum  (tempus)  I.  58. 
Semivocales   I.  39. 
Sempronius  (Asellio)  11.  38,  644. 
Proculus  III.  478. 
aoq>6<;  III.  465. 
Tuditanus  11.  37,  331. 
Senatusconsulta    (die   noch   vorhande- 
nen) III.  451  ff. 
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Sonatnsconsultum  de  BacchanalibnsII. 

20,  III.  452. 
de    Asclepiudc    III. 

452,  455. 

des  Augnstns  Hbcr 
Wasseileitt.III.452. 
Hosidiannm  III.452, 
455. 

de   ludis    saeculari- 
bus  III.  452,  455. 
Pega8ianumIII.478. 
do    Tiburtibus    III. 
432,  455. 

Tertullianum       III. 
492. 
Vespasianum      III. 

453,  vergl.445,  450. 
Volusianum  III. 
453. 

(L.  Annaeus)  Scneca.  Leben  III.  88  ff. 
i  Qncllcn  und  Li- 

teratur III  90. 
Vermögen    III. 

91.  Beziehun- 
gen zum  Chri- 
8tenthumIII.90, 

92.  112,  115. 
Schriften  III. 
92  ff.  Abfass- 
nngszcitlll.  92. 
Verbreitung  im 
Mittelalter    III. 

93.  Philosophie 
III.109ff.,113ff. 
Die  einzelnen 
Schriften  III. 
95  ff.,  die  ver- 
lorenen ni. 
117  ff.,  die  un- 
ächten  III.  118 
Sprache  III. 
119f.  Codd.IIL 

94.  Ausgaben 
IIL  120  ff. 
Tragödien  I. 
219  ff.,  800,  der 
Verfasser  1.220. 
228.  Charakter 
I.  224  ff.,  228  ff. 
Sprache  u.  Me- 
trum I.  235, 
229  f.,  philo- 
sophische und 
politische  Sen- 
tenzen   I.    225. 

Entdeckung 
von  Amerika  I. 
226,  228. 
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(L.  Annacns)  Sencca.  Tragödien,  Ein- 

flnss  anf  neuere 
Dichter  I.  299. 
Codd.  0.  Ansgg. 
I.  231   flf. 
n  11  n        Epigramm.      T. 

706.    Briefe  H. 
617.  Rhetor  II. 
522. 
(M.  AnnRcus  Seneca,   Rhetor.    Leben 
II.  493  ff.  Schriften  II.  494  flf.  Codd. 
II.  495.     Ansgg.  II.  497. 
Seneca  und  Syrus  I.  333. 

„        (Grammatiker)  I.  404. 
Senectns   der  latein.  Sprache  und  Li- 
teratur I.  44,  81,  (vepeta)  I.  104. 
(De)  Senectute  des  Cicero    III.  63  ff. 

8.  Cato. 
Sennins  Solemnis  HI.  45«. 
Scntentiae  der  Juristen  III.  441. 
Scntentiarum  libri  des  Paulus  III.  498. 
Sentins  Augnrinus  I.  707, 
Septimius  (Publius)  HI.   172. 
Serenus   I.  644,  741. 
Severus  II.  280. 
(Q.)  IL  295. 
(Titius)  I.  740. 
Scquaner  I.  10. 

(De  hello)  Seqnanico  Ged.  I.  353. 
Sequester  (Vibius)  III.  247. 
Serenus  Sammonicus  I.  530,  vergl.  HI. 

201. 
Sergius  FIa\iu8  II.  490,   s.  auch  Ser- 

VI  US. 

Sermones  des  Horatius  I.  569,  572. 
(De)  Sermone  Latino   des  Varro  HI. 

338. 
(De)  Sermonis  utilitato  des  Varro  III. 

339. 
Serranus  I.  648. 
Sertorius  I.  73. 
Servilius  Nonianus  II.  277. 

„         Democratcs  III.  269  ff.,  271. 
Servius   und    Sergius   verwechselt  III. 
393. 

Sulpicius  Rufus  II.  343,  384, 
IIL  468. 
„  Galba  s.  Sulpicius. 

Maurus  Honoratus,  Leben  und 
Schriften    I.  387  ff.,  391 ,   zu 
Virgil   I.    366,    grammatische 
Schriften  IIL  398  ff.,  401. 
de  metris  Horatt.  I.  593. 
„         TuUius  L  9,  17,  IL  10. 
Sesccnnius  Jacchus  III.  322. 
(Pro)  Sestio,  Rede  des  Cicero  11.  433, 

437. 
Scstius  und  Sextius  II.  438. 
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Severianus  IL  549,  550. 
Severus  (Alexander)   I.  105,  110,   II. 
535. 

(Aquilius)  I.  477. 
(Cassins)  IL  483,  486. 
(Cornelius)  I.  355,  525  ff. 
(Septimius)  IL  280. 
(Sanctus)  I.  650. 
„        (Julius)  IIL  390. 
Sextilius  Haena  I.  355. 
Sextius  III.  83,  die  Sextii  III.  84. 

,,        Niger  IIL  83. 
Sextus  IIL  148. 

Aelins  Paetus  III.  465. 
von  Chaeronea  III.  148. 
(Caecilins)  III.  478. 
(Placitus)  m.  275  ff. 
(Pomponius)   III.   488,    vergl. 
465. 

Rufus  II.  306,  308,  III.  245. 
Shakspeare,   Nachahmung  des  Seneca 

I.  229. 
Siburius  IIL  278. 

Sibyllinische  Bficber  I.  1 7.  Weissagun- 
gen I.  160. 
Sicconius  Polentonus  IL  264. 
Sicilia  (Gedicht  des  Augustus)  I.  476. 
Sicilien  (Mundart)  I.  73. 
Siculi  I.  5,  7. 
Siculus  Flaccus  III.  197. 

„        (Lupus)  I.  358. 
Sidonins  (ApoUinaris),  Dichter  I.  471, 
754 ,    zu   Terentius    I.    300. 
Briefe  II.  638,  641. 
„         Crancillns  I.  387. 
Siglae  I.  38. 
Sigonins    (Verfasser    der    Consolati'o) 

in.  76. 
Silanus  IIL  289,  II.  335. 
Silenus  IL   159. 

Siiins  Italiens.  Leben  I.  414.  Dichtun- 
gen I.  416  ff.    Codd.  und  Aus- 
gaben I.  419. 
„      (Satire)  I.  633. 
Sillen  I.  541,  544. 
Silo,  Mimendichter  I.  335,  337. 
Silus  (Albutins)  11.  489. 
„      (Proculus)  I.  359. 
Silvae,  Bedeutung  I.  423. 
„       des  Lucanus  I.  396. 
„  „    Statius  I.  421. 

(De)  Similitud.  verbb.  des  Varro  III. 

338. 
Simplicius  III.  199. 
Singulares  (libri)  III.  440. 
Sinnius  Capito  IL  617.  Grammatische 

Schriften  in.  341. 
Sirenum  Allegoria  l.  481. 
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Siron  I.  364. 
Sisebntas  I.  711. 

Sisenna  (Conielins)  I.  530,   III.  311, 
320.    Geschichtschreibor  11.  42,  234, 
560. 
(De)  Situ   orbis   des  Fomponins  Mela 

III.  223. 
Skolien  I.  163. 
Smyrna  und  Zmyma  I.  437. 
Soliloqaia  I    248. 
Solinas,  Leben  nnd  Schriften  III.  144. 

Codd.  III.  145.     Ausirg,  III.  U7. 
Somninm  Scipionis  des  Cicero  III.  37, 
393.     Griech.    Uebersctznng 
III.  38,  396.  Aasßg.  III.  42. 
„        des  Ovidius  I.  449. 
Sophistae  II.  538. 
Sophocles,   nachgebildet  I.   209,  211, 

213,  216,  224. 
Soranns  III.  271,  273. 
Sortientes  des  Flautus  I.  269. 
Sosii  I.  79. 

Sota  des  Ennins  I.  348,  352. 
Sotadica  des  Attias  I.  217. 
Sotion  III.  84. 
Spanien  (Schulen)  I.  73, 109,  (Sprache) 

I.  24,  71,  74. 
Spartianus  (Aelius)  11.  287,  288  ff. 
Spcctacula  des  Martiniis  I.  700. 
Spiritus  asper  I.  32. 
Spottlicder  der  Soldaten  I.   171. 
Sprache  s.  ROmische. 
Spurinna  I.  744. 
Stoberias  Eros  III.  327. 
StaphyliuB  n.  550. 
Stotaria  (comoedia)  I.  248. 
Stotilius  (Maximns)  II.  35, 473, 132, 136. 
Stotiones  III.  438,  439. 
Stotius,  Leben  I.  407,   419  ff.     Dich- 
tungen I.  421  ff.,  743,  II.  616. 
Charakter  I.  425.  Nachahmnng 
bei  sp&teren  Dichtern  I.  425, 
in  neuerer  Zeit  I.  427.    Silvae 
L  421.  Thebais  L  422.  Achil- 
leis I.  423.     Alte  Erklärer  L 
426.    Codd.  und  Aasgaben  L 
428. 

Sebosns  III.  220. 
tragischer  Dichter  I.  237. 
TuUianus  III.  352. 
„        Ursulas  II.  521. 
Stertinias  III.  82. 
Stichus  des  Plantos  I.  268. 
Stilo  s.  Aelius. 
Stipendium  I.  97. 

Stoische  Philosophie  in  Rom  III.  3, 
15.  Einfluss  auf  das  Recht  IIL  15, 
18,  81  f.,  112. 
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Strategematt,  des  Frontinas  III.  180  flL 
Stromateus  des  Caeselliui»   III    364. 
Studiosi    (libri)   des   Flinins   III.    123, 

II.  522. 
Suarii  IIL  457. 
Saasoriac  11.  477,  479. 

„  des  Seneca  II.  494. 

Sucurus  III.  386. 
Succius  oder  Suetius  I.  312,  309. 
Suetonius  Optatianus  II.  281. 
Paulinus  II.  276. 
Tranquillus,  Leben  II.  253  ff. 
Schriften         II. 
254     ff. ,      513. 
III.  363.     Vitae 
Imperatt.  11.257. 
Quellen  u.  Cha- 
rakter  II.    259. 
261.  Sprache  IL 
259,261.  Nach- 
ahmung II.  261. 
Codd     IL    259. 
Ausgaben       II. 
265. 

De  viris  illustr. 
II.  262.  Vit4 
Lucani  I.  397 
Iloratii  I.  566. 
Juvcnalis  I.  620. 
Persii  I.  612. 
Terontii  I.  290. 
Do  gram  matt,  et 
rhetorr.  II.263£r. 
327. 

Grammatikerin. 
363.  Differentiae 
sermonn.  11.25.5. 
Praturum  libri 
II.  255. 
Sulla  n.  42. 

(Pro)  Sulla,  Rede  des  Cicero  II.  421. 
Solmo  I.  444. 
Sulpicia  I.  765,  769,  632. 
Sulpicins  Apollinaris  III.  364  ff.,  vergl. 
L  207. 

Galba  IL  47,  333,  vergl.  II. 
335. 

Gallus  lU.  168. 
Lupercus  etc.  I.  746,  797. 
Rufas  IL  340  (Servius  Sulpi- 
cias  Rufus)  IL  15,  343,  384. 
III.   468. 
Victor  IL  555. 
(De)    Superstitione    des    Seneca    III. 

117. 
Surdinus  I.  662. 
Sutrius  I.  309. 
Sybaritische  Geschichten  11.  563. 
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Sylvae  8.  Silvae. 

Syinraachus,  Leben  II.  633  f.  Reden 
II.  545.  Briefe  II.  635  f.  ßpniclie 
IL  636.  Codd.  II.  636.  Ausgaben  II. 
637  fif.  Epigramm.  I.  7ü8.  Gram- 
matiker iri.  397. 

Symposius  I.  708,  710  (Caelius  Fir- 
mianus)  I.  746. 

(De)  Synonymis  des  Cicero  III.  81. 

Syntomata  des  JqI.  Severianos  II.  549, 

Syntrophiis,  Urkunde  III.  459,  463. 
Syrue  (Publilius)  I   330,  691.   Si>ruch- 

saramlung    I.  330,   332.     Codd.  und 

Ausgaben  I.  333. 

T. 

Tabcllarii  II.  594. 
Tabcrnaria  (comuedia)  I.  245,  313. 
Tabula  alinuMitaria   des   Trajanus   III. 

459,  463. 
„  Ligurum  III.  460, 

463. 
Banlina  III.  443,  I.   13. 
Hcraclecnsis  III.  444,  449. 
reutingcr.III.216fif.,524.  Aus- 
gaben III.  219. 
Tabulae  censoriac  II.  10. 

„  boncstac  missionis  III.  457, 
462,  185. 
Tucitus,  der  Kaiser  I.  106,  II.  215  f., 
223.  Andere  dieses  Namens 
II.  216. 
„  (Cornelius)  Leben  II.  213  ff. 
Ilalfsmittel  II.  215.  Zeit  der 
Geburt  IL  213,  116.  Kcisen 
IL  214,  217. 

Schriften  IL  217  f.  Reden  und 
über  facctiarum  II. 
218. 

Agricola  U.  218  ff. 
Codd.  IL  220.  Aus- 
gaben IL  244  f. 
Annales  II.  222  ff. 
Entdeckung  II .  224. 
Codd.  IL  224,  226. 
Germania  III.  226  ff. 
524.TitelIIL229.  In- 
halt III.227f.  Quellen 
IIL  228,  231.  Ten- 
denz III.  232.  Codd. 
IIL  227,  230.  Aus- 
gaben IIL  235. 
Dialogns  de  oratt.  H. 
510  ff.,  513. 
Historiae  IL  222. 
Codd.  IL  224.  | 
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Tacitns  (Cornelius),  Charakter  d.  Ge- 
schichtschreibung IL  227  f., 
229.  Wahrheit  und  Treue  II. 
229  f.  Quellen  IL  229,  233. 
Liebe  für  Rom  IL  230. 
moralischer  Charakter  IL  230, 
politische  Ansicht  IL  231,  238, 
philosophische  Ansicht  IL  231, 
233,  religiöse  Ansicht  IL  231, 
234. 

Verhaliniss  zu  Livias  II.  174, 
zu  Herodotus  IL  236,  zu  Thu- 
cydides  IL  237. 
Sprache  IL  237,  239,  646. 
Nachahmung  des  Virgilius  und 
Lucretius  IL  241. 
Verehrer  und  Gegner  IL  241  ff., 
646. 

Aufgaben  IL  243  ff. 
Tamelastis  des  Cicero  I.  438,  440. 
Tanusius  Geminus  IL  47. 
Tardarr.   Pass.  (libri)  IIL  272. 
Tnrdulus  Gallicanus  IL  282. 
Tarpa  (Sp.  Maecius)    III.  328,    vcrgl. 

I.   193. 
Tarquinius  I.  17. 

Tarquitius  IL  9,  185,   III.  322,  325. 
Tarruntenus  Patcrnus  IIL  186. 
Turutius  Firroanus  III.  171. 
Tasso  L  229,  377. 
Tatninus   III.  432. 
Tebaldus  L  539. 

Tcchnopaegnion  des  Ausonius  I.  657. 
(De)  Temporibb.  des  Cicero  I.  439. 
Terentia  (des  Cicero)   IL  359,  361. 
Tcrentianus  (Maurus)  I.  527  ff.  Codd. 

und  Ausgaben  I.  529. 
Terentius,  Leben  L  289.  Comoedien  I. 
293  ff.     Charakter    I.    296. 
Nachahmung  des  Menander 
I.  296,  298.    Verhältniss  zu 
Plautus   I.    296.     Alte  Er- 
klärer L  300  f.    Sprache  I. 
296.     Metrum  I.  297,  299. 
LectQre   in  späterer  Zeit  I. 
302.  Einfluss  auf  die  neuere 
BQhna  I.  294.     Aufführung 
in  neuer  Zeit  I.  280,  294. 
Handschriften  I.  304.   Aus- 
gaben I.   304  f.,   deutsche 
Uebcrsetzungen  I.  296. 
Clemens  III.  490. 
(Scaurus)  I.  287,  386,  593, 
III.  363. 
Varro  s.  Varro. 
Tereus  (Tragödie)  I.  233. 
TergiUa  IIL  291. 
Tertius  IIL  355. 
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Tcrtullianus  III.  402. 
Tessera  I.   194  (141),  198. 
Tetradins  I.  634,  708,  710. 
Thalassas  III.  386. 
Theater,  Anlage  und  Bau  I.  194,  197, 
stehendes  I.  195. 
des  Cornelius  Baibus  I.  197. 
„    Marcellus  J.  197. 
„    Pompejns  I.  196. 
„         an  andern  Orten  I.  197. 
Thchais  des  Antimachus  I.  433. 
„  „    Seneca  I.  219. 

„  „    Statins  I.  422. 

Theoclius  II.  282. 
Theoorits  Idyllen  I.  639  ff. 
Theoctistus  III.  414,  417. 
Theodorich  (Rhetor)  II.  554. 
Theodorus   (Flavjus  Mallus)   III.  390, 
393. 

Priscianus  III.  275.  Ausgg. 
III.  277. 

von  Gadara  11.  482. 
Schüler  des  Priscianns  III. 
4 1 7,  verwechselt  mit  Theo- 
dosius  III.  414. 
Theodosianus    (Codex)     III.    503    ff. 

Auspg.  III.  505. 
Theodoüius  der  Kaiser  III.  503. 

„  (Weltkarte)  III.  213,  215. 

Theodotus  III.  214. 
Theodulph   I.  711. 
Theophilus  III.  519,  520. 
Theophrastus  III.  150,  107. 
Theopompus  II.  101,  178,  180. 
Theriaca  des  Macer  I.  512. 
Thomas  Brabantinus  III.  163. 

„        (Camors  Seneca)  I.  750. 
Thrasea  (Paetus)  II.  275. 
Thrasybulus  II.  201,  204 
Thucydides   und  Livius   II.  174,   und 

Tacitus  II.  237. 
Thuscus  I.  359. 
Thvestes  I.  232. 
Tiberianus  I.  535,  802. 
Tiberius  der  Kaiser  II.  185.  Einschrei- 
ten gegen  die  Mimen  und  an- 
dere Dichter    I.  83,    86,    741, 
gegen  die  Mathematiker  I.  83, 
86.  Darstellung  durch  Tacitus 
II.  234,  646. 
als  Redner  II.  482,  519. 
(Vict.  Minervius)  II.  550. 
(Coruncanius)  III.  465  f. 
(Donatus)  I.  367. 
Mcnecrates  III.  269. 
Tihiae  I.  163,  178,  203,  248,  252. 
Tibullus    Leben  I.  757,  761  ff.    Hülfs- 
mittel  dazu  I.  762. 
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Tibullus.    Lebenszeit  I.  762.    Geliebte 
L   764. 

Gedichte  I.  766  ff.     Accht- 
heit  I.  767.   Sammlung  der- 
selben I.  766.    Charakter  I. 
770.      Verbreitung    I.    771. 
Sprache  und  Versbau  I.  77 1 . 
Ausgaben  I.  773. 
(Verfasser   der  Priapcia)   I. 
696. 
Tibulus  (Flaccns)  I.  335. 
Ticidas  I.  753. 
Tigellius  (Hermogenes)   I.  560,    (Sar- 

dus)  I.  565. 
Timaeus  des  Cicero  III.  74,  78. 
Timolaus  II.  381. 

Tiro  (Tullius)  I.  38,  II.  139,  141, 
vergl.  III.  366,  381.  Briefe  II. 
613.  Grammatische  Schriften  III. 
327. 

(Julius)  II.  521. 
(Sabinus)  III.  291. 
Tirol  (romanische  Mundart)  I.  25,  27. 

799. 
Tironianae  notae  I.  38,  41. 
Tischlieder  der  Römer  I.  162  ff. 
Titianns    I.   675,    II.    550,    III.    304, 

vergl.  239. 
Titinius    Capito    II.    278,    Dichter   I. 

313 
Titius  IL  334,  I.  232,  315. 

„       Septimius  I.  233,  740. 
Tituli  ex  corpore  ülpiani  III.  494. 
Titus  der  Kaiser   als  Redner  II.  520; 
als  Dichter   I.  522,  741  ,   vergl. 
237. 

Annianus  I.  745. 
(Gallus)  I.  387,  390,  802. 
(In)  Toga  Candida,   Rede   des  Cicero 

II.  457. 
Togata  (comoedia)  I.  244,  312  ff. 
Togatns  so  viel  als  Romanus  I.  246. 
Tomi  L  445. 
Topica    des     Cicero     II.     396,    399, 

553. 
Torquatus  Gennadius  I.  703,  705. 
Toxotius  I.  709. 
Trabea  I.  308. 

Trabcata  (comoedia)  I.  245,  316. 
Trachalus  (Galerins)  II.  522. 
Tragicomoedia  I.  244,  264,  316. 
Tragödie  I.  181  ff.  Hindernisse  I.  182, 
Nachbildung  der  Griechischen 
I.  182,  202.  Perioden  I.  199. 
BlQthezeit    I.    209.     Spätere 
Periode  I.  218  ff. 
einzelne    Dichter    I.   200   f., 
der  spateren  Zeit   I.  232  ff. 
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Tragödie,  Sammlnnget)  der  Fragmente 
1.201.  Italicnische  Tragödie 
I.    199. 
„  praetcxta  I.   185,  188. 

Tnijunus   (als   Geschichtschreiber)    II. 

277.    Pflege  der  Wissenschaft  I.  83. 

86.     Anlage  einer  Bibliothek  I.  80. 
(De)  Tranquillitat«  animi    des    Seneca 

III.  98. 
Transforraatio  I.  455. 
Transfuga  (von  Cicero)  II.  369. 
Trebatius  Testa  III.  471. 
Trebellius  Pollio  II.  287,  291. 
Trcbius  Niger  II.   16,   19. 
Trobonins  II.  366. 
Trenicllius  Scrofa  III.  290. 
Tribonianus  III.  515,  517. 
Triraranus   I.  554. 
Trituulehionis  Coena  II.  572  f. 
Trinummus  des  IMantns  I.  268,  271. 
Tripcrtita   II.  20,  21. 
Tristiuni  (libri)  des  O^idius   I.   783  flf. 
Triuraphlieder  I.   l7l   f. 
Troudcs  des  Seneca  I.  219,  223 
Trogrijj  (Pompejns)  II.  177.    Schriften 

11.   178.  I.  386. 
Trojae  Halosis  I.  459. 
(De  hello)   Trojane,    Gedicht   I.    461. 

Troicön    I.   4.^9. 

„        „  „  des  Septimius  II. 

296. 
Troihis  I.  463. 
Trosins  Aper  III.  363. 
Truculentns  des  Plautus  I.  268. 
Tryfonianus  I.  628. 
Trypho  I.  92,  II    501. 
Tryphoninus  (Claudius)  III.  492. 
Tubero  (Aelins)  III.   16,  467,  471  f. 
Tuburticensi.s  III.  377. 
Tucca  I.  633,  237. 
Tuccianus  I.  711. 
Tollia  (des  Cicero)  II.  359,  361. 
(Pro)  Tnllio,  Rede  des  Cicero  II.  455, 

457. 
Tuiiins  Laurea  I.  692. 
Turunius  I.  233 

Turcius  Rufus  Apronianus  I.  382,  386. 
Turnebus    (griech.    Uebersetznng    der 

Paradoxa)  III.  70. 
Turnus   I.  633. 
Turpilius  (Sextus)  I.  308. 
Turrinus  II.  521. 
Tusculanum     (Villa    des    Cicero)    II. 

363,  367. 
Tusculanao    Dispntt.    des   Cicero    HI. 

51  ff.  Titel  m.  54.  Quellen  III.  52, 

53.     Nachbildungen  in  neuerer  Zeit 

lU.  55.  Codd.  m.  53.  Ausgg.IU.  56. 


Tnskcr  I.   16. 
Tuticanns  I.  359. 
Tutilius  II    521. 
Tyrannio  I.  6,  8,  75 

u. 

U  und  V  I.  32. 

Ubcrtas  I.  212. 

Uhren  in  Rom  III.  167,   171. 

Ugobardus  Sulmonensis  I.  679. 

UlpianuB   III.    493  ff.     Styl   Ul.  497. 

Ausgaben  III.  496. 
Ulpische  Bibliothek  I.  89. 
Clpius  (Marcellas)  III.  491. 
Umher  I.  633. 
ümbrcr   I.    2,    5,    8.     Mundart  I.   13, 

157. 
Umbricius  Melior  II.  185. 
Umbrius  Priraus  III.  365. 
Uncialschrift  I.  36. 
Universitäten    zu  Rom  und  Constanti- 

nopcl  I.   107,  111. 
Unterricbtsgcgenstände    I.    63,  64,  93. 
Urbana  (lingua)  I.  19  f.    Urbanitas  I. 

20,  74. 
Urbanus  I.  386. 
Urbicus  (Aggenus)  III.   196,  (Lollius) 

II.  280,  (Grammatiker)  III.  386. 
Uxorius  (des  Cicero)  I.  438. 


V. 


V  und  U  I.  32. 

Vacca  I.  397,  402. 

Valens  und  Valentinian,  Sorge  für  den 

höheren  Unterricht  I.  107. 
Valens  (Vettius)  III.  268. 
Valerianus  (Plinius)  III.  276,  (Corne- 
lius) III.  290. 
(Pro)   Valerio,    Rede    des   Cicero   II. 

421,  425. 
Valerius  (Aedituus)  I.  691,  309. 

Antias  II.  43,  45,   158. 

Cato  I.  549,    603,    643,  740, 

746,  III.  327. 

(Flaccus)  I.  409  ff.    Dichtung 

I.  410.    Codd.  nnd  Ausgg.  I. 

413,  802. 

(Julius)  II.  301. 

komischer  Dichter"I.  308. 

Martialis  s.  Martialis. 

Maximns,  Leben  and  Schrif- 
ten II.  207  ff.   Charakter  II. 

208.  Codd.  und  Ausgaben  II. 

212. 
„        Messala  Maximus  III.  167. 
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Valerius  Mcssala  Corvinus  II.  144, 
481,  484  f.,  513,  614,  I.  795. 
rrimanus  II.  521. 
Probus  (Grammatiker)!.  367, 
802,  lU.  356  ff.,  359,  kri- 
tischo  Zeichen  III.  318,  358 
und  478.  De  differentt.  III. 
354. 

Tudcns  I.  709. 
Soranus  I.  693. 
Valcntinus  I.  741. 
(De)  Valetudinc  conscrvand.  III.  287. 
Valgius  (Uufus),   epischer   Dichter   I. 
354,   356,    512,  644,  694,    lyrischer 
Dichter  I.  740,  758.  Epistcln'll.  616, 
vcrgl.   III.  257,    340.     Rhetorik  II. 
350. 
(Pro)  Vareno,  Rede  des  Cicero  II.  458. 
Vargontejus  I.  347,  III.  320. 
Variac  (des  Cassiudorus)  II.  639. 
Varius,  tragischer  Dichter  I.  232,  epi- 
scher I.  353,  361,  366,   647,    elegi- 
scher I.  758. 
Varro  (Atacinus)    I.    353,    476,    557, 
692,  III.  220. 

(Terentius),  Leben  II.  52  ff., 
wissenschaftliche 
Bildung  und  Thä- 
tigkeit  II.  53.  Ge- 
lehrsamkeit II.  57. 
Schriften  II.  54. 
Fragmentensamm- 
lungen II.  58. 
Satiren  1.487, 551  ff. 
Sprache  I.  553, 
tragücdd.  I.  544. 
Epigramm.  I.  691. 
Sententiao  11.55,56. 
Schriften  über  Ge- 
schichte und  anti- 
quarische Gegen- 
stände II.  59  ff. 
Antiqnitates  II.  59. 
De  cultn.  De  vita 
et  gonto  populi  Ro- 
mani  und  andere 
Schriften  der  Art 
II.  61,  vcrgl.  644. 
Do  fnmiliis  Troja- 
nis,  über  tribnum 
etc.  II.  62. 

literarhistorische 
Schriften  II.  65  ff., 
QborPoesie,  Drama. 
Flantus  u.  dgl.  I. 
260  ff,  287,  11.65 
ImagincB  II.  66,  68, 
644. 
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Varro  (Terentius),  Briefe    II.   613  f, 

616  f. 

Rhetorik  I.  65,   II. 
349. 

De  jure   civili   III. 
465,  472. 

als  Philosoph ;  sein 
Eclecticismus  III. 
15,  19.  Schriften 
über  Philosophie 
III.  20.  De  forma 
philosoph.  und  De 
principiis  numerr. 
III.  20.  Logistorici 
III.  20  ff.  Discipll. 
libri  III.  21  f. 
Mathematiker  III. 
168  ff.  Geograph. 
III.  220. 

Schriften  über 

Landbau  III.  293  ff. 
Codd.III.295.  Au:>- 
gaben  III.  296. 
Schriften,  gramma- 
tische   III.    332  ff. 
Charakter  III.  340. 
De    lingua    Latina 
IIL  332  ff.  Sprache 
in.  336.  Codd.III. 
333.     Ausgg.     III. 
3;iT,  andere  gram- 
matische   Schriften 
III.  338  f. 
Bibliothek  I.  76. 
Aera  des  Varro  I.  43. 
Tragiker  und  Lyriker  I.  237. 
Varronianao   (Comoedd.)    des   Plautus 

I.  261. 
Vaticana  fragmenta  III.  512,  514. 
(Pro)   Vatinio,    Rede    des    Cicero    II. 

459. 
(In)   Vatinium,  Rede   des   Cicero   II. 

434. 
Vcctius  (Philocomus)  I.  549,  III.  320. 
Vegetius,    Leben    und    Schriften    III. 
189  ff.    Codd.  III.  190,  192.    Ausgg. 
IIL  192. 
(P.)  Vegetius,  Thierarzt  III.  276. 
Vegoja  in.   198,  201. 
Veldeck  (Heinrich  von)  I.  378. 
Velins  Longus  I.  386,   III.  365,    368. 
Vellejus  (Paterculus),  Leben    II.    197. 

Hülfsmittcl  dazu 
IL  199,  645. 
Historiac  II.  200. 
Treue  u.  Wahr- 
heit II.  205. 
Sprache  II.  201. 
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VcUcjus  (PatcrculuB),  Historiae.    Vcr- 

hältniss    zu    Ti- 
berius  II.  204  f., 
religiöse  Ansicht 
II.    205.     Codd. 
II.     200 ,      202. 
Ausgg.    II    206. 
„        Torquatos  III.  15,  18,  57. 
Vcnantius  Fortunatus  I.  658,  754. 
Vcnonius,  Annalist  II.  39. 
Vcnulejus  Satuminus  III.  490. 
Veranins  Flaocus  III.  328,  331,  379  f. 
Verax  I.  459. 

Verba  Achillis  (Gedicht)  I.  466. 
(De)  Vcrbb.  significationc   des  Festus 
UI.  352. 
„  „      copia  des  Scncca  III.  1 1 8. 

Verfall  der  Sprache  und  Literatur  1. 82flf. 

97  ff.,  114  flf. 
Vcrgilius  Romanus  III.  334. 
Verginius  Flavus  II.  521. 
Vermessung  des  Reichs  III.  210  ff.,  213. 
(In)  Verrem  Actt.  des  Cicero  II.  407  ff., 
413  ff.    Alte  Erklärer  II.  468,  472. 
Verrius   Flaccus   I.  62,    U.  184,   210, 
III.  325,  352  ff.    Fasti  II.  189,   (De 
vcrbb.  significat.)  III.  352  f. 
Verse  in  der  Prosa  II.  240. 
Versus  (Bezeichnung)  I.  31. 
Fescennini  I.  170. 
ludicri  I.   172. 
Saturnii  I.  151,  164,  167. 
Verträge  (älteste)  I.  10. 
Vcros  8.  Cloatius. 
Vespae  Judicium  I.  650. 
Vespasianus,   der   Kaiser,    Geschicht- 
schreiber   II.    277.     Förderung    der 
Wissenschaft  I.  89,  94,  98. 
Vcstritius  Spurinna  I.  744. 
Veteres  (auctores)  I.  58. 
Vetcrinaria  III.  276. 
Vettius  Praetextatus  III.   153,  155. 

„        Valens  III.  268  f. 
(De)  Vettonica  herba  III.  257. 
Vibia  Chelidon  I.  749. 
Vibius  Crispus  II.  522,  525. 
„       Rufus  II.  490. 
„       Sequester  III.  247. 
Victor  s.  Aurelins. 

,.       (C.  Julius)  II.  553. 

(Publius)   De  rcgg.    urbis   III. 
245. 
„       (Sulpicius)  II.  555. 
Victorinus  (C.  Marius)   III.  165,  389, 
391,    525,    II.  553,    555  f., 
387,  I.  593. 

(Maximus)   III.   389,   391, 
II.  474. 
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Victorius  in.  386. 

Vidularia  des  Plautus  I.  262,  272. 

Villen  des  Cicero  II.  363. 

»»        »7   jflngeren  Plinius  II.  529. 

Vincens  von  Bcanvais  I.  451. 
Vindicianus  I.  530. 
Vinicius  II.  202. 
Vipsanius  Agrippa  11.  144,  481. 
Vipstanus  Messala  II.   242,   277,  514, 
520. 

Virgiliocentones  I.  379. 
Virgiliomastix  I.  365. 
Virgilius  oder   Vcrgilius   I.    361    und 
363. 

Leben  I.  361.  Schriften  dar- 
über I.  363.  Quellen  I.  366  ff. 
801.  HQlfsmittcl  I.  368.  Grab 
l.  362,  364.  Bildliche  Dar- 
stellung L  362,  365.  Sittlich- 
keit L  362,  365.  Philo- 
sophische Bildung  1. 36 1, 364. 
Gegner  I.  362,  365. 

Dichtungen :  Aeneis  I.  368  S, 
BucolicaI.638f. 
Abfa88UiigI.640 
Ausgg.  I.  642. 
Georgica  1. 500. 
Quellen  I.  503. 
Nachahmungen 
I.  501.  Aussg. 
I.  504. 

Dirae  I.  693, 
606.  Juvenalis 
lud!  libellus  I. 
642ff.  Catalecta 
I.  645 ,  692. 
Priapeia  I.  696. 

und  Homer  I.  369,  372. 

„    Theocrit  I.  641. 
Sprache  und  Metrum  I.  639, 
371. 

Vorbild  der  späteren  Epiker 
I.  371,  376,  393,  418,  425. 
Nachahmung  bei  Tucitus  II. 
240. 

Ansehen  nnd  Bedeutung  bei 
der  Nachwelt  I.  376  ff.,  385  ff. 
Einführung  auf  Schulen  I. 
376,  378. 

,.  Zauberer  und  Schwarzkünst- 
ler II.  377,  bei  Dante  II. 
377  ff. 

Nachfolger  im  Epos  I.  393  ff. 
Nachahmung  in  neuerer  Zeit 
L  877  f. 

alte  Erkl&ror  I.  385  ff. 
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Virgilius.  Urschrift  und  Codd.  I.  381  — 
383. 
„  Ausgaben  I.  383  ff. 

„  Maro,  Grammatiker  III.  429. 

Virginias  Rnfas  II.  381. 
Virilis  aetas  der  Sprache  I.  44,  80. 
(De)  Viris  illastr.  des  Aurelius  Victor 

II.  298. 
Cornelias    Ne- 
pos  II.  91. 
Hioronymas  II. 
262. 

Hyginas  11.184. 
Sactonius     II. 
262. 
(De)  VirtutibuB  des  Cicero  III.  77. 
„  „  herbaram  I.  512. 

„  „  des  Seneca  IJI.  118. 

Visellias  II.  521,  524. 
(De)  Vita  beata  des  Seneca  in.  101. 
Vitalis  von  Blois  l.  273. 
Vitruvios,  Leben  und  Namen  III.  172, 
175.  De  architectura  III.  172.  Codd. 
III.  174  ff.   Ausgg.  in.  178. 
Vocale  (Aassprache)  I.  36. 
Voconins  Pictor  L  709. 
Volcatius  II.  473. 
Volskcr  I.  3.     Mnndart  I.  13,  15. 
Volumnius  IL  139,  141. 
Volusius  I.  355. 

„         Maecianns  III.  490. 
Vomanus  I.  534. 
Vopiscus  (Flavius)  IL  287,  292,  646. 

„         (Manlius)  I.  633. 
Vorlesungen  s.  Recitationcs. 

„  öffentliche  I.  84,  87,  der 
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Vorwort. 


Indem  der  Verfasser  diCBC  neue,  in  Vielem  gänzlich  mn- 
gcarbeitetc  und  wesentlich  vermehrte  Auflage  des  früheren 
ersten  Supplementbandes,  nun  vierten  Bandes  der  Geschichte 
der  römischen  Literatur  vorlegt,  wird  es  kaum  einer  beson- 
dern Versicherung  bedürfen,  dass  dieser  Band  in  Allem  ganz 
nach  denselben  Grundsätzen  bearbeitet  worden  ist,  welche 
auch  für  das  Werk,  das  hier  eine  weitere  Fortsetzung  erhält, 
massgebend  waren,  eben  so  wohl  was  die  Uebersichtlichkeit 
und  Vollständigkeit  des  Ganzen,  als  die  Genauigkeit  aller 
einzelnen  Angaben  betrifft.  Dass  in  Beidem  die  Ausführung 
mit  grösseren  Schwierigkeiten  verbunden  war,  wird  eben  so 
wenig  eines  besonderen  Nachweises  bedürfen,  zumal  für  den, 
der  mit  der  hier  behandelten  Literatur  einigermassen  näher 
bekannt  ist.  Es  lieo:en  diese  Schwierijjkeiten  einerseits  schon 
in  der  grösseren  Masse  des  Stoffes,  der  hier  zu  bewältigen 
war,  insbesondere  wenn  man  bedenkt,  dass  seit  dem  Erschei- 
nen der  ersten  Auflage,  des  ersten  Versuches  der  Art,  nicht 
weniger  als  seclisuiuldreüsig  Jahre  verflossen  sind,  in  welchen 
so  manche  der  in  diesem  Band  behandelten  Gegenstände  in 
Untersuchung  genommen  und  näher  erforscht  worden  sind, 
eine  Beachtung  aller  dieser  Forschungen  aber  schon  im  Hin- 
blick auf  die  beabsichtigte  Vollständigkeit  geboten  erschien. 
Und  wenn  in  der  oftmals  schwierigen  HerbeischaflFung  dieses 
Materials  gelehrte  Freunde  den  Verfasser  vielfach  unterstützt 
haben,  so  verfehlt  er  nicht,  denselben  seinen  aufrichtigen  Dank 
dafür  auszusprechen.     Eine  andere  nicht  geringere  Schwierig- 
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kcit  lag  in  dem  Umstand,  dass  von  nicht  wenigen  der  in  diesem 
Band  behandelten  Schriftsteller,  Dichter  wie  Geschichtschreiber, 
noch  keine  auf  die  filtcste  handschriftliche  Ueberlieferung  zu- 
rfickgeföhrte,  kritisch  festgestellte  und  darum  verlässige  Texte 
vorliegen,  mithin  in  manchen  Fällen  eine  sichere  Grundlage 
noch  fehlt,  wie  sie  für  die  literarische  Forschung  nothwendii: 
erscheint.  Der  Verfasser  hat  auf  dieses  fühlbare  Bedürfnis? 
mehr  als  einmal  hingewiesen:  bei  dem  regen  Eifer,  mit  wel- 
chem man  in  unsern  Tagen  auch  diesem  Gebiete  der  runiischen 
Literatur  sich  zuwendet,  steht  zu  hoffen,  da^s  diesem  Be- 
dürfniss  mit  der  Zeit  abgeholfen  und  dadurch  auch  die  Lectürc 
der  betreffenden  Schriftsteller,  deren  Werth  und  Bedeutung 
jetzt  mehr  als  früher  selbst  in  weiteren  Kreisen  anerkannt 
wird,  gefördert  werde. 

In  Folge  des  grösseren  Umfangs  dieser  erneuerten  Aus- 
gabe erschien  es  zweckmässig,  ausser  der  Uebersicht  des  In- 
halts noch  ein  besonderes,  vielfach  gewünschtes,  alphabetische;? 
liegister  über  die  behandelten  Gegenstände  diesem  Bande  bei- 
zufügen, wie  solches  auch  zu  den  drei  ersten  Bänden  nicht 
fehlt. 
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2  Einleitung.    Die  beiden  Bichtangen  der  christlichen 

Wiedergaby  in  einer  poetischen  Form,  die  den  besten  Mustern 
der  frQfaeren  heidnischen  Zeit  nachgebildet  war,  jedoch  manche 
Freiheit  sowohl  im  Ausdruck  und  in  der  Sprache  als  in  der 
metrischen  Form  durch  die  grössere  KQcksicht,  welche  man 
auf  die  Betonung  nahm,  sich  verstattete. 

Aber  neben  dieser  Richtung,  welche  in  der  beschreibenden 
Poesie  sich  entfaltete,  erscheint  auch  andererseits  schon  frßhe 
eine  andere  und  zwar  freiere  Richtung  der  Poesie,  hervor- 
gerufen zunächst  durch  die  aus  dem  Orient  stammende 
und  frQhe  schon  in  den  christlichen  Gemeinden  eingeführte 
Sitte  des  Gesangs  bei  ihren  öffentlichen  ZusammenkOnften. 
Wenn  es  natürlich  war,  dass  man  dazu  zunächst  einzelne 
Psalmen  oder  Stücke  aus  den  Propheten  und  anderen  Thei- 
len  der  heiligen  Schrift  wählte,  und  diese  in  eine  dem  Zweck 
des  Gesangs  entsprechende  Form  gebundener  Rede  zu  bringen 
suchte,  so  war  doch  damit  auch  zugleich  eine  natürliche  Ver- 
anlassung, ein  Anstoss  gegeben,  wo  das  gläubige,  von  Grott 
und  Jesus  Christus  erfüllte  GemOth  dem  Drang  seines  Herzens 
folgen  und  seine  Gefühle  in  begeisterten  Liedern  aussprechen, 
damit  aber  ein  Gedicht  eigenen  Ergusses  schaffen  konnte,  das 
unabhängig  und  frei,  wenn  auch  gleich  in  der  Sprache  des 
alten  Heidenthums,  doch  in  Anlage  und  Inhalt,  in  Behand- 
Inngs-  und  Darstellungsweise  einen  von  den  Productionen 
des  Heidenthums  ganz  verschiedenen,  der  christlichen  Weh 
eigenthümlichen  Charakter  zeigen  musste.  Entbehrte  doch 
die  römische  Welt  schon  längst  aller  wahren  LyrUcj  die  ohne- 
hin in  Rom  nie  rechten  Eingang  hatte  finden  können,  und 
selbst  in  der  Blüthezeit  immer  nur  als  eine  fremde,  in  Rom 
eingeführte  Pflanze  erscheint.  Die  ächte  römische  Lyrik  zeigt 
eich  uns  erst  wieder  in  einigen  ausgezeichneten  christlichen 
Dichtungen,  welche  dem  Zweige  der  kirchlichen  Poesie  oder 
des  Kirchenliedes  angehören,  und  diese  andere  Hauptrichtung 
der  christlichen  Poesie  als  das  heilige  Lied  bezeichnen. 

Wenn  nun,  besonders  in  den  ersten  Jahrhunderten ,  jene 
erstere  Richtung  der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie 
im  Ganzen  zahlreichere  und  dem  Umfang  nach  grössere  Pro- 
ductionen aufzuweisen  hat,  als  diese,  im  Kirchenlied  sich 
hauptsächlich  entfaltende  Blüthe  christlicher  Lyrik,  und  wenn 
auch  später  noch  die  christliche  Dichtung  in  dieser  Richtung 
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insbesondere  gepflegt  worden  ist,  wie  dies  ja  in  noeh  höhe- 
rem Grade  in  dem  karolingischen  Zeitalter  der  Fall  war,  so 
erklärt  sich  dies  schon  aus  der  in  den  ersten  christlichen 
Jahrhunderten  vorherrschenden  Richtung  der  römischen  Welt 
überhaupt  zur  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  wel- 
cher auch  die  gebildeten  und  gelehrten  Christen,  wenn  sie 
auf  dem  Gebiete  der  Poesie  sich  versuchen  wollten,  sich  nicht 
entziehen  konnten:  es  lag  dies  mithin  in  den  allgemeinen  Ver- 
hältnissen der  Zeit  wie  dann  aber  auch  in  der  besonderen 
Stellung  des  Christenthums,  welches,  indem  es  sich  über  alle 
Theile  der  römischen  Welt  ausbreitete,  auch  dieser  Alrt  der 
Mittheilung  und  Belehrung  in  der  Form  gebundener  Bede 
noch  nicht  entbehren  konnte,  sei  es  um  schwache  Gemüther 
der  Lehre  Christi  zu  gewinnen  und  zu  erhalten,  oder  die- 
selbe im  Kampfe  mit  böswilligen  und  feindseligen  Gegnern 
zu  vertheidigen  und  ihre  hohen  Vorzüge  auch  in  dieser  ge- 
wählteren Form  der  Darstellung  nachzuweisen.  Wie  dieser 
Zweck  erreicht  war,  warf  sich  diese  christliche  Poesie  auch 
zugleich  auf  poetische  Darstellung  der  Lebensgeschichte  von 
Heiligen  und  Märtyrern,  theils  in  didaktischer,  theils  in  pa- 
negyrischer Absicht,  um  nämlich  an  dem  Leben  solcher 
iVIänner  zu  zeigen,  was  des  Christenthums  beseligende  Kraft 
im  Kampf  mit  dem  Bösen  dieser  Welt  vermöge,  damit  aber 
edlen  Nacheifer  zu  erwecken  und  zu  beleben. 

Einen  wesentlich  volksthümlichen  Charakter,  wie  wir  ihn 
mehr  in  der  andern  Richtung  hervortreten  sehen,  besitzt  daher 
diese  Poesie  weniger,  indem  sie,  von  gelehrten  Männern^  die 
sich  dem  Christonthum  zugewendet,  ausgegangen,  auch  zu- 
nächst an  die  gelehrten  und  gebildeten  Stände  der  römischen 
Welt  sich  wendet,  darum  auch  an  derjenigen  äusseren  Form 
festhält,  welche  der  römisch-heidnischen  Kunstpoesie  durch 
die  Muster  und  Vorbilder  der  früheren  Zeit  gegeben  war,  und 
diese  nachzubilden  sucht  sowohl  in  Sprache  und  Ausdruck 
als  in  der  Beibehaltung  des  hexametrischen  Metrums,  wenn 
auch  mit  einzelnen  Abweichungen,  und,  wie  schon  bemerkt, 
mit  grösserer  Freiheit  namentlich  in  der  Behandlung  des 
Metrums,  was  freilich  noch  in  höherem  Grade  bei  der  amlern 
Richtung  dieser  christlichen  Poesie  der  Fall  ist,  welche  von 
der  alt-classisch  heidnischen  Form  sich  noch  weit  mehr  ent- 
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fernt,  und  auch  darin,  wie  Oberhaupt  in  ihrer  Entstehung 
und  Bestimmung  ihren  eigenthümlichen  Charakter  bekundet, 
welcher  sie  als  eine  gottesdienstliche,  und  damit  aber  auch 
zugleich  als  eine  volksthümliche  darstellt;  sie  hat  daher  eine 
andere  Grundlage  und  wurzelt  auf  einem  andern  Boden. 


§.  2. 

Wenn  in  dem  christlichen  Orient  schon  frühzeitig  das 
Absingen  von  Psalmen  *),  an  welche  sich  bald  auch  andere 
biblische  Lieder  anschlössen,  bei  den  Zusammenkünften  der 
Christen  vorkommt,  und  daher  schon  frühe  dort,  nicht  blos  bei 
den  Syrern,  sondern  auch  bei  den  Griechen  eine  christliche  Hym- 
nologie  ^)  sich  entwickelt  hat,  so  tritt  die  gleiche  Erscheinung 
im  Occident  erst  später  uns  entgegen  und  dürfte,  wenn  wir 
dieselbe  auf  bestimmte  Zeugnisse  zurückführen  wollen,  kaum 
über  den  Anfang  des  dritten  christlichen  Jahrhunderts  zu- 
rückgegangen werden  ^) ;  in  dem  vierten  christlichen  Jahr- 
hundert, wo  mir  schon  bei  Damasus  (§.  15),  Victorinus  (§.  17) 
und  Hilarius  (§.  18)  neben  andern  poetischen  Versuchen  auch 
solche  finden,  die  in  das  Gebiet  des  Hymnus  oder  des  hei- 
ligen Liedes  fallen,  war  es  nach  dem  bestimmten  Zeuguiss 
des  Augustinus  *)  insbesondere  der  in  der  christlichen  Kirche 
Mailand's  und  überhaupt  im  römischen  Reich  für  die  Ver- 
breitung und  Begründung  des  Christenthums  so  thätige  Atri- 
hrosiua  (§.  19),  von  welchem  der  erste  allgemeine  Anstoss  zur 
Einführung  eines  kirchlichen  Gesangs,  an  welchem  die  ganze 
Gemeinde  Antheil  nahm,  ausgegangen  ist,  und  damit  eben 
so  auch  die  dafür  geeignete  Liederdichtung.  Ja  Augustinus 
selbst*)  hat  in  diesem  Sinne,  um,  wie  er  versichert,  den 
donatistischen  Streit  auch  zur  Kenntniss  der  minder  gebildeten 
Volksmasse  zu  bringen,  einen  Psalm  gedichtet,  welcher  dem 
Volk  vorgesungen  werden  sollte  und  nach  jeder  Strophe  mit 
einem  von  dem  Volk  selbst  zu  sinocenden  Refrain  begleitet 
war,  daher  auch  in  einer  ganz  rhythmischen  und  gereimten 
Weise  gehalten  war,  und  so  an  die  Volksweise  sich  anschliesst. 

So  entwickelte  sich  mit  der  Ausbildung  und  Vervollkomm- 
nung des  Kirchengesangs  *) ,  insbesondere  durch  die  Be- 
mfthungen  eines  Damasus,   Ambrosius,   Gregorius  L  u.  A. 
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auch  bald  das  Kirchenlied  und  mit  ihm  die  christlich-kirch- 
liche Lyrik  in  einer  bestimmten  Form  und  in  einer  ziemlich 
gleichmässigen  Art  und  Weise,  in  der  sie  in  das  karolingische 
Zeitalter  und  von  da  aus  in  die  nachfolgenden  Zeiten  über- 
gegangen, sich  fast  durch  das  ganze  Mittelalter  erhalten  und 
auch  hier  noch  manche  herrliche  Frucht  getrieben  hat.  Aber 
auch  schon  früher,  namentlich  in  den  ersten  Zeiten  ihrer 
Kntwickelung,  hat  diese  Poesie  Ausgezeichnetes  geliefert,  wa8, 
wenn  man  auf  die  Gediegenheit  des  Inhalts,  auf  die  Tiefe 
und  Erhabenheit  religiöser  Gefühle  sieht,  mit  den  heidnischen 
Poesien  der  früheren  Zeit,  denen  diese  Poesien  allerdings  in 
der  minderen  Reinheit  der  Sprache  nachstehen,  vor  denen 
sie  aber  durch  grossere  Selbstständigkeit  und  poetischen 
Schwung  sich  auszeichnen,  füglich  zusammengesteUt  werden 
kann,  zumal  da  das  alte  Rom,  wie  schon  früher  bemerkt 
worden  (Gesch.  d.  Rom.  Literatur  §.  181),  der  lyrischen  Poesie 
nie  sehr  günstig  war  und  in  dem  Hymnus  oder  dem  religiö- 
sen Lied  so  gut  wie  Nichts  leistete,  indem  des  Römers  re- 
ligiöse Ansicht,  bald  in  trübem,  grob  sinnlichem  Aberglauben 
verfinstert,  bald  blos  politischen  Zwecken  dienend,  sich  nicht 
zu  der  innern  Freiheit  und  zu  dem  Bewusstsein  erheben 
konnte,  das  der  Poesie,  zunächst  dem  Kirchenlied,  allein 
Leben  und  Seele  zu  geben  und  für  Hohes  und  Edles  zu 
begeistern  vermng.  Ein  Einfluss  der  griechischen  Hymnen- 
poesie auf  die  Gestaltung  dieser  christlich-römischen  Hymno- 
logie  lässt  sich  nicht  wahrnehmen  ^):  es  hat  sich  die  letztere 
in  einer  durchaus  eigenthümlichen  Weise  entwickelt  und  daher 
auch  einen  eigenthümlichen  Charakter,  so  wie  eine  Selbst- 
ständigkeit bewahrt,  wie  sie  der  lyrischen  Poesie  des  heid- 
nischen Roms  nicht  zuerkannt  werden  kann. 

I)  S.  die  Zeugnisse  dafür  bei  Rndelbach  Hjmnologische  Studien  (Zeit- 
schrift für  die  luthcr.  Theoloß:ie  XVI.)  S.  632  ff.  644  ff  Wenn  es  in  dem 
Bericht  des  jOngern  Plinius  (Epist.  X.  97  und  dnzn  Angusti  Denkwürdigkk. 
IV.  p.  21  ff.)  an  den  Kaiser  Trnjan  Ober  die  Christen  in  Kleinasicn  —  es 
füllt  derselbe  in  die  ersten  Jahre  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts,  11 1  — 
113   —   nnter  Andcrm  von  den  Christen  hcisst:  «quod    essent  soliti  stAto 

die  ante  lucem  convenire  carmenque  Christo  quasi  deo  dioere  secum  invicem*^  etc., 
so  können  wir  (zumnl  in  Vcrhindunj;  dieser  Stelle  mit  den  Ähnlichen  des 
Tertnllianus  Apolo^^et.  2  und  des  Kusebius  Hist.  Eccles.  III.  33)  nicht  glau- 
ben, düss  bei  diesen  Worten  an  den  Vortrag  eines  bestimmten  Liedes,  dessen 
Inhalt  Christus  und  seine  Leidensgeschichte  wie  seine  Erhöhung  gewesen,  tu 
denken  ist,  oder  das  blosse  Hersagen  einer  Gebetsformel,  was  ja  oarmm  aach 
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in  der  lateinischen  Sprache  bedeutet,  znnial  in  der  Verbindnng  mit  dicertj  wie 
bei  Uoratii|S  im  Carm.  Snecul.  8,  zu  verstehen  sei,  sondern  wir  verstehen  sie 
Ton  dem  Absingen  von  Liedern,  zunächst  Psalmen,  zu  gemeinsamer  Erbauung 
und  erkennen  darin  eine  älteste  Spnr  des  christlichen  Kirchengesanires ;  s.  Au- 
gusti  a.  a.  O.  p.  33  fif.  Rudelbach  a.  a.  O.  S  638  not.  Björn:  Hyuini  vett. 
poett.  Christ,  p.  2.  L.  Buchcgger  De  originc  sacr.  Christi,  poes.  p.  33,  vergl. 
mit  Wolf  Lais  S.  85.  Hierher  gehören  anch  die  Abhandinngen  von  J.  G. 
Walch  (s.  §.  7)  und  J.  Zach.  Hilliger:  Do  psalmorum ,  hymnorum  atqoc 
odarum  sacrarum  discrimine.  Vitebcrg.  1720  und  daraus  in  M.  J.  E.  Volbc- 
ding:  Thesanr.  Coromentt.  selcctt.  (Lips.  1848.  8.)  II.  1  Nr.  XXX.  p.  43  ff. 

2)  Ueber  die  griechische  Hymnologie  s.  Augusti  DenkwQrdigkk.  Bd.  V. 
S.  334  ff.,  vergl.  235  ff.  L.  Bucheggcr  De  origine  sacrae  Christianoruni 
pocseos.  Friburgi  Brisgoviae  (1827.  4.)  p.  11  ff.  Alb.  Thicrfclder:  De  Chri- 
•tianornm  psalmis  et  hymnis  nsque  ad  Ambrosii  tempora.  Lips.  1868.  8. 

3)  Wir  denken  hier  zunftcbst  an  Tertullianus  (f  um  217  p.  Chr.),  welcher 
in  der  in  eine  frühere  Lebensperiode  fallenden  Schrift  Libri  duo  ad  uxorem 
II.  9  schreibt:  „sonant  inter  duo  psalmi  et  hynini  et  nintno  provocant,  qnis 
melius  deo  suo  eantet.**  Die  Einfnhrung  und  Regelung  des  Psalmcngesjngü 
in  den  Kirchen  wird  auf  Damasus  zurückgeführt;  s.  unten  §.  14  not.  8. 

4)  Confess.  IX.  6,  7  und  daselbst  die  Schlussworte:  „tunc  hymni  et 
psalmi  ut  canerentur  secundum  morem  orientalium  partium,  ne  populuä  rooe- 
roris  taedio  contabesceret,  institutum  est;  ut  ex  illo  in  hodicrnnm  retentum, 
multis  jam  ac  paene  omnibus  grcgibus  tuis  et  per  cacteras  orbis  p.irtes  imi- 
tantibus.**  Vergl.  auch  Paulinus  in  Vit.  Ambrosii  T.  IV.  p.  4  Nr.  13  (ed. 
Venet.  1748  ff.)  ond  Ambrosius  selbst  Hexaemer.  III.  5:  ^responsoriia  psal- 
morum, cantn  virornm,  mulicrum,  virginum,  parmümitm  consonans  nndarum 
fragor  rcsultat." 

5)  Retractt.  I.  20;  s.  unten  §.21. 

6)  Die  Hauptschrift  darüber  ist:  Do  cantn  et  musica  socra  a  prima 
ecciesiae  aetate  nsque  ad  praesens  tenipus,  auctore  Martino  Oerberto.  Typis 
Sitn.  Blasianis  1774.  II.  Tomm.  4.  Guericke:  Kirchliche  Archäologie  S.  231  ff. 
2te  Aufl.     Anderes  findet   sich  unten  §.  6,  7  und  19  angeführt. 

7)  Diese  Behauptung  wird  dadurch  nicht  beschränkt,  dasa  dem  von 
Ambrosius  eingeführten  Gesang  der  Hymnen  das  einfache  griechische  diato- 
nische System,  die  dori.<iche,  phiygischc,  lydischc  und  mixolydische  Tonart, 
die  bis  auf  die  ältere  heidnische  Zeit,  auf  den  Vortrag  der  PindariMrhcn 
Hymnen,  zurückgeht,  zu  Grunde  lag;  veigl.  Rndelbach  a.  a.  O.  XVII.  S.  271; 
wenn  auch  dieser  Gesang  oder  die  Melodie  mit  dem  metrischen  zusammen- 
hing, so  war  doch  der  Inhalt  des  in  eine  bestimmte,  der  älteren  lyrischen 
Poesie  entsprechende  metrische  Form  gebrachten  Liedes  in  keiner  Weise 
durch  griechische,  etwa  vorliegende  Lieder  bestimmt,  so  dass  das  rumische 
Lied  in  keiner  Weise  als  eine  Nachbildung  eines  griechischen  Liedes,  wie 
diess  in  der  älteren  heidnischen  Lyrik  Roms  der  Fall  ist  —  man  denke  nur 
an  Horatius  —  zu  betrachten  ist,  sondern  seine  volle  Selbstständigkeit  be- 
wahrt.   Uebrigens  vergl.  über  den  Gesang  unten  §.  19. 


§.  3. 

Je  freier  und  selbstständiger  diese  christlich-römische  Ly- 
rik auftrat,  um  so  mehr  musstc  sie  auch  von  der  alteren 
heidnischen,  für  einen  bestimmten  Stoff  gegebenen  Form  sich 
entfernen,  und  desshalb  in  der  Sprache,  wie  in  dem  Versbau 
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einen  schon  mehr  veränderten  Charakter  annehmen,  der  ihrem 
Geiste  und  Wesen  entsprechender  war;  man  musste  hier 
weit  eher  von  den  alten  Vorbildern  und  Mustern  abkommen 
und  damit  auch  in  grössere  Freiheit  oder  vielmehr  Nachläs- 
sigkeit, was  die  strenge  Beobachtung  der  Gesetze  der  Pro- 
sodie  und  des  Rhythmus,  an  welche  die  älteren  Lyriker  sich 
so  strenge  halten,  betrifft,  verfallen.  Denn  da  diese  Lieder 
für  das  Volk  bestimmt  waren  und  in  der  Kirche  gesungen 
werden  sollten,  so  musste  diese  ganze  Liederdichtung  auch 
einen  volksthQmlichen  Charakter  annehmen,  damit  aber  der 
accentuirenden  Volkspoesie  sich  eben  so  immer  mehr  nähern, 
als  von  der  classisch-heidnischen  Kunstform  entfernen,  wenn 
man  auch  gleich  die  Grundformen  derselben  annahm,  weil 
man  keine  andern  kannte,  dann  aber  sie  um  so  freier  be- 
handelte, in  Folge  des  Vorherrschens  des  Accents  über  die 
Quantität  der  einzelnen  Sylben,  also  der  Betonung  und  des 
Wohlklanges:  ein  Umstand,  der  die  Sprache  immer  mehr  von 
einer  quantitirenden  in  eine  accentuirende  verwandelte  oder 
vielmehr  den  Uebergang  dazu  vermittelte;  und  damit  später- 
hin die  Einfuhrung  des  Reims  *),  den  wir  in  dem  altem 
christlichen  Lied  eigentlich  noch  nicht  finden,  und  wovon  in 
der  Periode,  die  wir  zu  durchlaufen  haben,  noch  wenige 
Beispiele  vorkommen  ^),  zur  nothwendigen  Folge  gehabt  hat, 
zumal  auch,  nach  mehreren  Spuren  zu  schliessep,  der  Reim 
schon  in  dem  alt-römischen  Volkslied  ^)  vorkam ,  während 
die  nach  griechischen  Mustern  gebildete  Poesie  der  classi- 
scheu  Zeit  ihn  so  sehr  vermied.  In  dieser  ersten  Zeit  der  auf- 
blühenden Hymnologie  hielt  man  sich  noch  so  ziemlich  an 
die  Rhythmen  der  kunstmässigen  Poesie  der  classischen  Zeit, 
wenn  man  sie  auch,  wie  schon  bemerkt,  mit  mehr  Freiheit 
behandelte,  namentlich  in  Beobachtung  der  Länge  und  Kürze 
der  Sylben,  und  zumal  für  das  Kirchenlied  diejenigen  zu- 
nächst auswählte,  welche  diese  accentuirende  Richtung  be- 
günstigten, wie  dies  z.  B.  bei  den  vierfüssigen  Jamben  in 
vierzeiligen  Strophen  der  Fall  ist,  in  denen,  wie, es  scheint, 
das  alle  Volkslied  sich  bewegte,  und  in  denen  bei  weitem 
die  meisten  und  ältesten  Hymnen  abgefasst  sind*):  indem 
diese  Hymnen,  die  beim  Gottesdienste  abgesungen  werden 
sollten,   fQr   das  Volk   bestimmt  waren,   und   daher   auch  im 
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Rhythmus  an  die  im  Volksgesang  t^blichen  Strophen  von  vier 
jambischen  vierfOssigen  Versen  (Monocolos  tetrastichos)  sich  an- 
zuschliesen  suchten.  Neben  diesen  finden  wir  auch  die  an- 
dern in  die  lyrische  Poesie  des  alten  Kom  aufgenommenen 
Rhythmen,  daktylische  wie  andere,  so  wie  die  stichischen  Com- 
positionen  angewendet,  darunter  häufig  die  sapphische  Strophe, 
80  wie  auch  die  achtfössigen  Trochäen,  durch  welche  in  Folsre 
der  Trennung  in  zwei  Hälften  bei  der  vorherrechenden  Be- 
tonung der  Silben  die  gleichmässigen  Ausgänge,  und  damit 
die  Einführung  des  Reims  begünstigt  ward.  Auch  gefielen 
sich  einzelne  Dichter  in  jenen  poetischen  Spielereien ,  wie  sie 
in  einem  Zeitalter,  wo  die  Poesie  nicht  sowohl  als  eine  Gabe 
der  Natur,  sondern  als  eine  Kunst,  die  durch  gelehrtes  Stu- 
dium erlangt  werden  kann,  betrachtet  wurde,  durch  gelehrte 
Grammatiker  und  Redekünstler  aufgekommen  sind :  Acrosticha^ 
Epanalepsis  und  Aehnliches  der  Art,  wovon  wir  mehrere«  im 
Einzelnen  an  seinem  Orte  namhaft  machen  werden  ^) ;  insbe- 
sondere gehören  hierher  auch  die  sogenannten  Abecedarii 
(versus),  Lieder,  deren  einzelne  Strophen  mit  den  fortlaufen- 
den Buchstaben  des  Alphabets  beginnen,  was  man  auf  eine 
Nachahmung  des  Hebräischen  zurOckffthren  will*);  in  sofeme 
Aehnliches  in  der  Hebräischen  Poesie  vorkommt. 

Immerhin  aber  kann  es  nicht  befremden,  wie  eine  Poesie, 
die  eine  Lehre  verkündigte,  welche  die  Lehre  der  Welt  ge- 
worden war,  und  ein  Allgemeingut  aller  Völker  der  Erde, 
sich  nicht  mehr  so  eng  in  die  Formen  des  heidnisch-römi- 
schen Partikularismus  einschliessen  konnte,  dass  sie  vielmehr 
sich  freier  bewegen  und  in  dieser  Beziehung  einen,  wenn 
auch  vielleicht  weniger  in  einzelnen  Worten .  als  in  der 
ganzen  Behandlungs weise,  in  Ton  und  Farbe  des  Gedichts 
erkennbaren ,  wesentlich  veränderten  Charakter  annehmen 
musste,  den  der  veränderte  Gebrauch  mancher  Wörter,  die 
Aufnahme  mancher  neuen,  der  alten  Latinität  fremden  Aus- 
drücke ^)  allerdings  wesentlich  vermehrte,  ohne  dass  wir  da- 
rum der  EinfQhrun«^  und  Verbreituncr  des  Christenthums  den 
Verfall  und  die  Entartung  der  Sprache  von  der  classischen 
Reinheit  früherer  Zeiten  zuzuschreiben  ein  Recht  haben  *). 

1)   lieber  das  Vorkpmmen  des  Reims  in  der  älteren  Poesie  Roms  s.  das 
oben  in  der  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  §.  39  not.  2  (Bd.  I.  S.  151  ff.)  AngoAlhrte 
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nebst  Miimtori  Antiqq.  Iial.  Vol.  III.  p.  688—701.  8.  weiter  noch  Wold. 
Masin«;:  Uebcr  Urspran^;  und  Verbreitung  des  Reims.  Dorpat  1866.  8.  Fuss: 
Diss.  versuum  homoeotelentomm  sivc  consonantiflc  in  poesi  ncolatina  usum 
c-oramendans.  Lcodii  1828.  8.  S.  Mntsl:  lieber  die  accentairendo  Rhythmik 
in  neueren  Spraehen.  Landshut  183.^.  4.  Kahlert:  De  homoeoteleuti  natura 
et  indole.  Vratislav.  1836.  8.  cap.  II.  p.  19  ff.  Vergl.  noch:  Zeitschrift  f. 
Alterthnniswijisensch.  1842.  Gjmnasialteitun};.  Mai.  p.  187  ff.  Ed^catand  du 
Mdil  Mclang.  nrchcolop.  p.  350.  Wolf  Lais  S.  161  ff.  Vcrgl.  Leon  Gau- 
tier: Cüu:s  d'histoire  de  hi  Poesie  Latinc  au  moyen  &pe.  Lc9on  d'ouvcr- 
tare  (Pnris  1866.  8.)  p.  15  ff.  und  Gaston  Paris:  Lettre  k  M.  L^n  Gantier 
8ur  la  versification  latinc  rhythmique.  Paris  1866.  8.  Schuch  am  not.  4  a. 
O.  P.  n. 

2)  S.  Glimm  in  d.  Denkschrift,  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wisscnsch.  1851 
(Berlin  1852)  S.  680  ff.  So  haben  Ambrosius  und  Prudentius  in  ihren  Hym- 
nen den  Reim  augenscheinlich  vermieden ,  weniger  dagegen  Sednlius ,  bei 
welchem  ders»elhe  Öfters  vorkommt;  s.  unten  bei  diesem  Dichter. 

3)  S.  das  schon  a.  a.  0.  in  der  Gesch.  d.  ROm.  Lir.  S.  152  Angeführte, 
nebst  Wolf  a.  a.  O.    N&ke  im  Rhein.  Mus.  III.  p.  888. 

4)  Vergl.  Mone  im  Anzeiger  x.  Kunde  tcutsch.  Vorwclt  1885.  III.  p.  882. 
Chr.  Th.  Schuch :  De  poesis  Latinae  rhythmis  et  rimis,  praecipno  monacho- 
rum.  Donaueschingen  1851.  8.,  insliesondere  P.  III.  p.  38.  Wolf  Lais  j3.  87, 
278.  Lurinn.  MOller  De  re  roetric.  poett.  Latt.  p.  447.  Kdel^stand  du  M^ril 
Poes,  popnluires  p.  132,  138,  zuniLchst  Aber  die  trochäischen  Verse.  Ein 
Verzeicliniss  der  in  den  Hymnen  angewendeten  Metren  gibt  BjAm  a.  a.  O. 
S.  17  ff.  Wir  werden  bei  den  einzelnen  Dichtem  darauf  snrflckkommen. 
Auch  können  im  Allgemeinen  die  von  Aievali  (Prolegg.  in  Prudcotium 
ep.  XXIV  p.  180  ff.  Vol.  I.)  aufgestellten  Regeln  berücksichtigt  werden. 

5)  Vcrgl.  Barth  Advcrss.  LIII.  5.  Ed^dstand  du  M<$ril:  Poesies  popnl. 
p.  150. 

6)  S.  Ober  derartige  Verse  und  deren  Gebranch  die  unten  angeföhrte 
Stelle  des  Augustinus  und  dazu  Eddiestand  du  Mdril  a.  a.  O.  S.  121.  Wolf 
Lais  S.  184  nebst  Muratori  Antiqq.  Ital.  Diss.  XL.  Tom.  III.  p.  688  ff.  711. 

7)  Im  Allgemeinen  gehört  hierher  Funct.  De  vegct.  L.  L,  senect.  cp.  XI. 
p.  1139  ff.  De  vegetae  senectutis  in  lingua  Latina  idiotismis.  Weitere  Nach- 
weisnngen  der  Art  s.  bei  den  einzelnen  Dichtern.' 

8)  Vcrgl.  in  d.  Gesch.  d.  Rom.  Literat.  §.  28  am  Schluss,  Bd.  I.  S.  115  ff. 


§.   4. 

Der  Charakter  dieser  christlich-römiechen  Poesie,  insbe- 
Bondcre  in  ihren  vorzüglicheren  Produetionen  auf  dem  Gebiete 
der  Lyrik,  da  wo  nicht  der  Gegenstand  allzu  sehr  in's  Breite 
gezogen,  oder  durch  allzu  grosse  Ausführlichkeit  in  unwesent- 
lichen Punkten  oder  Einmischung  fremdartiger  Dinge  ermü- 
det ,  wie  diess  z.  B.  bei  mehreren  jener  didaktisch-panegyri- 
schen Dichtungen  der  Fall  ist,  zeigt  sich  im  Allgemeinen  in 
einem  gewissen  feierlichen  Ernst,  in  einer  Würde  und  Kraft, 
wie  sie  überhaupt   der  rOmischen  Poesie  eigen  ist,  in  einer 
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Innigkeit  und  Tiefe  des  Geföhls,  die  uns  unwiUkOrlich  er- 
greift, da  sie  eben  so  frei  ist  von  schwacher  Empfindsamkeit 
und  Weichheit,  ah  von  Schwulst  und  Ueberladunsr  in  <re- 
suchten,  blos  auf  Effect  berechneten  Schilderungen,  in  denen 
sich  manche  heidnische  Dichter  der  späteren  römischen  Zeit 
so  sehr  gefallen. 

Wenn  bei  den  griechischen  Kirchenliedern,  wie  sie  in  den 
ersten  Zeiten  der  Verbreitung  des  Christenthums  vorkommen, 
vielleicht  eine  grössere  Ffdle  dos  Geistes,  eine  oft  knhne,  in's 
Ungemessene  sich  erhebende  und  uns  dahin  reissende  Phan- 
tasie vorherrscht  ^),  wenn  wir  damit  verbinden  die  grössere 
Lieblichkeit  und  Anmuth  der  Sprache  selbst,  und  somit  Buch 
noch  in  diesen  Productioncn  einer  ganz  späten  Zeit  die  un- 
endliche Fölle  und  den  unendlichen  Reichthum  des  nie  er- 
loschenen und  nun  zu  neuer  Kraft  begeisterten  griechischen 
Genius  erblicken,  so  ist  es  dagegen  in  den  römisch-christ- 
lichen Hymnen,  namentlich  in  den  Liedern  des  Ambrosius 
und  den  diesen  nachgebildeten  Hymnen,  die  einfache  Kraft 
und  WQrdc^),  der  feierliche  Ernst  und  jene  Innigkeit  und 
Tiefe  des  gläubigen  christlichen  GemQths,  die  uns  für  die 
Leiden  dieser  Welt  zu  stählen  und  zu  kräftiger,  niuthvoller 
Ausdauer  auf  dem  dornenvollen  Pfade  dieses  Lebens,  zu  ge- 
duldiger Ertragung  alles  und  jeden  Ungemachs  aufzumuntern 
vermag,  und  uns  in  dieser  Hinsicht  durch  seinen  Inhalt  selbst 
über  manche  Mängel  der  Form,  insbesondere  Ober  den  Mangel 
einer  kunstvolleren  Behandlung  des  Gegenstandes  wegsehen 
lässt,  80  wie  för  die  minder  classische  Sprache  reichlich  ent- 
schädigt. Aus  dem  ganzen  Geist  jener  Zeit  und  der  in  ihr 
herrschenden  Strömungen  erklärt  sich  auch,  weniger  in  den 
lyrischen  als  in  den  episch -panegyrischen  Dichtungen ,  die 
theilwcis  vorherrschende  und  mit  grosser  Ausführlichkeit  be- 
handelte Verehrung  von  Heiligen  und  Märtyrern,  von  Reli- 
quien u.  d.  m.,  so  wie  die  längeren  Erörterungen,  welche  auf 
Lehre  und  Cultus  sich  beziehen,  wodurch  wieder  anderer- 
seits manche  dieser  Dichtungen  zu  einer  wichtigen  Erkennt- 
nissquelle für  die  Geschichte  der  Behandlung  und  Ausbildung 
mancher  kirchlichen  Lehren  gemacht  werden^);  daher  selbst 
für  djis  Studium  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  diese 
Dichter  von  Wichtigkeit   sind,  namentlich  wo  sie,   wie  z.  B. 
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ein  Prudentius,  Prospcr  u.  A.,  didaktische  Zwecke  in  ihren 
Dichtunj^en  verfolgen,  und  damit  zunächst  die  Widerlegung 
iri-thßmlicher,  ketzerischer  Lehren  oder  andere  apologetische 
Zwecke  verbinden ;  vergl.  unten  das  Nähere.  Wenn  wir  nun  über 
manche  solcher  Beimischungen,  von  dem  ästhetischen  Stand- 
punkte aus,  vielleicht  ein  minder  günstiges  Urtheil  auszuspre- 
chen haben,  so  mfifsen  wir  doch  wieder  bedenken,  dass  diess 
im  Geiste  der  Zeit,  die  diese  Gedichte  Oberhaupt  hervorrief, 
lag,  unser  Tadel  demnach  überhaupt  mehr  die  Geeammtrich- 
tung  der  Geistor  als  die  einzelnen  aus  dieser  Richtung  her- 
vorgejrangencn  Productionen  treffen  wörde,  gerade  wie  diess 
auch  bei  der  Sprache  dieser  Dichter  der  Fall  ist,  die  natür- 
licher Weise  auch  die  Flecken  ihrer  Zeit  an  sich  trägt,  und 
die  Reinheit  der  classischen  Zeit  keineswegs  erhalten  konnte, 
wenn  sie  auch  gleich  weit  reiner  und  von  Verderbnissen  jeder 
Art,  durch  engeres  Anschliessen  an  die  classischen  Muster 
der  Vorzeit  und  eifrige  Nachbildung  derselben,  sich  freier 
erhalten  hat,  als  die  Sprache  der  Prosa,  wie  wir  diess  in 
mehreren  speciellen  Fälleii  nachzuweisen  im  Stunde  sind. 
Wenn  wir  daher  auch  nicht  die  Ansicht  deijenigen^)  theilen 
können,  welche  die  Einführung  dieser  christlichen  Dichter 
statt  der  heidnischen  in  Schulen  zum  Zwecke  des  Sprach- 
unterrichts wie  zur  Bildung  eines  acht  christlichen  Gemüths 
vorschlagen,  und  dazu  durch  dieselben  Gründe  bestimmt  wer- 
den, nach  welchen  die  Leetüre  der  chissischen  Schriftsteller 
der  froheren  heidnischen  2!cit  zur  tüchtigen  Bildung  der  Ju- 
gend nothwendig  erscheint,  wie  diess  schon  frDhe  Basilius 
der  Grosse  (f  379)  in  seiner  auch  in  unsem  Tagen  mit  Recht 
wieder  hervorgezogenen  Ansprache*)  an  die  christliche  Ju- 
gend über  den  aus  der  Leetüre  der  heidnischen  Schriftsteller 
zu  gewinnenden  Nutzen  dargethan  hat,  so  dürfte  es  anderer- 
seits zweckmässig  und  selbst  von  wesentlichem  Nutzen  er- 
scheinen, den  Erzeugnissen  christlicher  Poesie  auch  auf  unse- 
ren höheren  Bildungsanstalten  eine  grossere  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden,  als  diess  bisher  der  Fall  war,  die  Jugend  dem- 
nach in  den  obem  Classen  der  Gymnasien  und  Lycecn  mit 
den  vorzüglicheren  Erscheinungen  dieser  Poesie,  die  ihnen 
jetzt  so  ganz  fremd  ist  und  bleibt,  bekannt  zu  machen,  ja 
selbst  einzelne  Stücke   solcher  Dichtungen  in  die  Chrestoma- 
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thien  lateinischer  Dichter,  in  denen  sie  wahrlich,  auch  von 
anderen  Standpunkten  aus  betrachtet,  eine  Stelle  neben  man- 
chen Productionen  der  heidnischen  Zeit  verdienen,  aufzuneh- 
men, um  so  zugleich  den  lebendigen  Gegensatz  der  heidni- 
schen und  christlichen  Welt  und  Poesie  erkennen  zu  lassen 
und  jugendlichen  GemQthern  frühe  einzuprägen.  ^Legendi% 
sagt  einer  unserer  Humanisten  des  sechzehnten  Jahrhun- 
derts ^),  „et  poetae  nostrae  pietatis,  Prudentius,  Prosper,  Pan- 
^inus,  Sedulius,  Juvencus  et  Arator:  qui  quum  habeant  re» 
„altissimas  et  humnno  generi  salutares,  non  omnino  sunt  in 
„verbis  rüdes  aut  contemnendi.  Multa  habent,  quibus  elegan- 
^tia  et  venustate  carminis  certent  cum  antiquis,  nonnulla,  qai- 
„bus  etiam  eos  vincant.*" ')  In  ähnlichem,  ja  noch  weit  stlr- 
kerem  Sinne  haben  sich  auch  andere  Männer,  ein  6.  Fabri- 
cius®),  Caspar  Barth*),  Leyser*®),  Daum**)  u.  A.  ausgespro- 
chen, was  wir  nicht  anführen  würden,  wenn  nicht  die  mehr- 
fach noch  immer  herrschende  Ansicht  des  Gegentheils,  die 
vielfach  verbreitete  Geringschätzung  dieser  christlichen  Dich- 
ter, sowohl  was  Inhalt,  als  was  die  Sprache  betrifft,  zugleich 
den  Grund  und  die  Ursache  leicht  errathen  liessc,  warum 
diese  Dichter  verh^lltnissmässig  in  neuerer  Zeit  weniger  be- 
achtet worden,  daher  auch  zum  Theil  in  ihren  Texten  nocli 
von  vielen  und  zahlreichen  Verderbnissen,  die  ihre  Lectüre 
nicht  wenig  erschweren,  entstellt  erscheinen;  was  allerdings 
die  Klagen  eines  C.  Baith*')  rechtfertigen  mag.  „Dici  non 
„potcsf*  (Bagt  derselbe  zunächst  zwar  in  Bezug  auf  Pau- 
linus,  was  man  aber  wohl  auch  auf  andere  christliche  Dichter 
in  Verbindung  mit  andern  Aeusserungen  desselben  Gelehr- 
ten^^) ausdehnen  darf)  „quam  contemtim  vulgo  tarn  divina 
„Opera  hnbeantur:  quotus  enim  quisque  est  vcl  eruditorum 
„nihil  non  pervagantium  alioquin,  qui  herum  bis  aut  ter  me- 
„minerii?  Unde  longo  etiam  majorem  illustrantis  diligentiam 
„requirunt,  quam  putatum  hactenus  esf 

Es  mag  diess  auch  insbe8ondei*e  von  manchen  Hymnen 
oder  Kirchenliedern  gelten,  für  deren  Text  bisher  weniger 
von  Seiten  der  Kritik  geschehen  ist'^),  während  man  auf  der 
andern  Seite  in  erfreulicher  Weise  bedacht  ist,  diesen  Lieder- 
schatz durch  Mittheilung  neuer,  bisher  nicht  durch  den  Druck 
bekannt   gewordenen   Hymnen,   aus   bisher   nicht   zu   diesem 
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Zweck  benutzten  Handschriften  zu  erweitern  ^^) ,  oder  auch 
das  früher  Bekannte  durch  Uebersetzung  in  die  Landesspra- 
chen, verbunden  mit  der  geeigneten  Erklärung,  in  weitere 
Kreise  einzuführen.  Es  darf  bei  der  Behandlung  des  Textes 
dieser  Hymnen  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  früh- 
zeitig schon  manche  derselben  in  die  Brcviarien  und  Missa- 
lien, so  wie  in  die  Choralbücher  zum  Behufe  des  Kirchen- 
gesangs aufgenommen  wurden,  und  daraus  in  die  verschie- 
denen Sammlungen  kirchlicher  Lieder  zum  Gebrauche  beim 
Gottesdienst  übergingen,  es  daher  hier  an  manchen  Verände- 
rungen, Entstellungen,  fremdartigen  Zus&tzen  und  Beimischun- 
gen nicht  fehlen  konnte,  wodurch  es  allerdings  jetzt  erschwert 
wird,  die  Reinheit  des  Textes  auszumitteln  und  einen  kritisch 
berichtigten  Text  solcher  Lieder,  deren  Verfiisser  zum  Theil 
uns  nicht  bekannt  oder  streitig  sind,-  zu  liefern. 

Wenn  nun  auch  in  neuerer  Zeit  auf  eine  gewiss  anzuer- 
kennende Weise  einzelnen  dieser  christlichen  Dichtungen,  zu- 
mal der  hymnolögischen ,  sowohl  was  die  Herstellung  des 
Textes,  als  dessen  Erklärung  betriffity  mehr  Sorge  zugewendet 
worden  ist,  so  wird  doch  das  Bedürfniss  eines  revidirten  und 
auf  die  älteste  handschriftliche  Ueberlieferung  zurückgeführten 
Textes  bei  der  Mehrzahl  dieser  christlichen  Dichter  nicht  in 
Abrede  zu  stellen  sein,  und  damit  auch  den  Wunsch  recht- 
fertigen, dass  für  diese  Dichter  das  Gleiche  geschehen  möge, 
was  man  in  Bezug  auf  die  älteren  classischen  Dichter  Rom's 
in  neuester  Zeit  in's  Werk  zu  setzen  bemüht  ist. 

1)  Man  Tcrgl  z.  B.  die  Hymnen  cincH  SjfnesiuSi  Clemens  von  Alexan* 
drien,  Gregorius  von  Nazians  n.  A.  ^~  8.  im  Allgemeinen  fibcr  den  Charak- 
ter der  christlichen  Poesie  Hcrdei's  Ideen  z.  Gesch.  d.  Poes.  2.  Fragm. 
Bd.  XXVI,   vergl.  mit  Uambach.  Christi.  Antholug.  I.  S.  9  flf. 

2)  Schon  Augusti  (l)eiikwürdigkk.  V.  p.  292)  bemerkt  in  dieser  Hin- 
feiclit,  im  Vergleich  zur  griechischen  und  syrischen  Hymnologic:  ^Die  Vor- 
züglichkeit der  lateinischen  Hymnologie  ist  so  entschieden,  dass  man  sowohl 
in  Absicht  auf  Anzahl  and  Menge  der  Kirchenlieder,  als  in  Ansehung  des 
Innern  Keichthums  derselben,  Kraft  und  FülU  der  Gedanken,  Erhabenheit 
und  Schönheit  des  Ausdrucks  n.  s.  w.  die  Griechen  nnd  Syrer  den  Lateinern 
gnr  nicht  an  die  Seite  setzen  kann.**  Eben  so  Kayser  in  den  Beitrftgg.  z. 
Gesch.  n.  Erklärung  d.  Kirchenhymnen  I.  S.  52  ff.  Vergl.  anch  Naodet  im 
Journal  des  Savans  1S36.  p.  61S  ff.  und  daselbst  die  Worte:  „Sans  parier 
des  poetcs  paicns  (der  späteren  Zeit  n&mlich)  n*e8t-ce  pas  une  literatare 
tout  enti^re  k  explorer  qne  cette  po^sie  chretienne  qaelquefois  si  tooehaate, 
si  vivc,  si  «ublime,  si  eloquente,  malg^r^  les  imperfections  et  les  d^fauts  des 
generations  au  milieu  des  quclles  eile  fleurit  et  s'eleva*  etc.  und  am  Schluss 
■einer  Ausnuhmng  die  Worte:   „ce  serait  d^jk  aToir  renda  aq  asMs  grande 
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Service  a  la  jeunesse  des  ^coles  et  aux  homroes  lettri^s  que  de  Icar  avoir  fan- 
lit^  Tacc^s  de  cette  literatare  si  neiive  et  si  belle''.  In  ähnlicher  Weise  Am- 
pere in  der  Revae  d.  deux  mondes  1837.  T.  XII.  (Octob.)  p.  56  ff. 

3)  S.  darüber  Aagnsti  a.  a.  O.  S.  406  ff.  and  das  von  ihm  frQhcr  ab- 
Kefasste  und  unter  der  betreffenden  Literatur  daselbst  angefahrte  Programm: 
De  antiquissimis  hymnis  et  carminibus  Christianorum  sacris  in  liistoria  dog- 
niataro  Christ,  ntiliter  adhibendis.   Jenae  1810.  4. 

4)  So  e.  B.  Aldos  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  christlichen 
Dichter:  —  —  statni  Christianos  poctus  cura  nostra  imprcssos  pnblicare,  oi 
loco  fabularum  et  Itbrorum  g^ntilium  infirma  pucrorum  nctas  illis  imhueretur, 
ut  Vera  pro  reris  et  pro  falsis  falsa  cof^nosceret  atque  ita  adolescentoli  non 
in  pravos  et  infidelcs,  qualcs  hodie  plnrimi,  sed  in  probos  atque  orthodoxes 
viros  evaderent,  qua  adeo  n  tcncris  assuesccre  multum  est. 

5)  S.  die  Literatur  darüber   angeführt  in  Meinem  Artikel    über    Basilios* 
in  d.  Kealencjclop.  von  Paulj  Bd.  I.  S.  1068  ff.   und  G.  Lothholz:   Basilios 
des   Grossen   Bede   an   chrisU.    Jünglinge   u.  s.  w.   (Jena    1857.    8.)    p.  VII. 
Vergl.  P.  C.  Daniel:    Classische  Studien  in  der  christlichen  Gesellschaft,    aas 
d.  ITranzÖsischen  übersetat  von  J.  M.  Gaisscr.   Freibarg  1855.  8 

6}  Lttdovic.  Vives  in  Epist.  II.  de  ratione  Stadii  paerilis  p.  10  (Opp. 
Basil.  1555.  fol.). 

7)  An  einer  andern  Stelle  (ibid.  p.  7)  sagt  derselbe  Lud.  Vives :  „Sant 
et  Christiani  poetae,  quos  jacundum  fructnosumque  erit  legere;  velat  Proden- 
titts,  Sidonias,  Panlinus,  Arator,  Prosper,  Juvencus,  qui  roultis  io  locis  pos- 
sint  cum  quovis  vetcrum  certare,  elegantia  carminis  dieo;  nam  rebus  taoto 
sunt  snperiores,  qaanturo  bona  malis  praestant  et  humanis  divina." 

8)  In  der  Epistola  dedieatoria  zu  Poett.  Christ.  Opp. 

9)  S.  besonders  Adverss.  LIII.  3. 

10)  S.  Praefat.  zu  der  Historia  poett.  med.  aevi  (Halae  Magdeburg. 
1721.  8.). 

11)  In  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  des  Paulinns  Petrocorius. 

12)  Adverss.  XIII.  14  init.  p.  733. 

13)  z.  B.  Adverss.  XIII.  19  p.  745:  „Illud  cerlum  est,  non  exstare 
auetores  cormptiores  istis  poetis  Christianis,  qui  ubique  oronibas  erant  in 
roanibns.*' 

14)  Vergl.  Mone  im  Anzeiger  zur  Kunde  tcntsch.  Vorwelt  1835.  III. 
p.  382  und:  Latein.  Hymnen  I.  p.  XIV  f. 

15)  Es  sind  hier  insbesondere  die  §.  6  aufgeführten  Schriften  von  Mom 
und  Morel  zu  nennen. 

§.  5. 

Was  den  Umfang  dieser  übersichtlichen  Darstellung  der 
christlichen  Poesie  betrifft  und  die  Grenzen,  innerhalb  deren 
wir  sie  zu  behandeln  gedenken,  so  sind  diess  im  Allgemeinen 
dieselben,  welche  wir  in  dem  grösseren  Werke,  das  die  rö- 
mische Literatur  ihrem  ganzen  Umfang  nach,  mit  Ausschluss 
der  rein  christlichen,  so  wie  der  theologischen  Literatur,  be- 
fasst,  beobachtet  haben;  sie  reichen  bis  an  die  Zeiten  des 
Mittelalters  und  des  mit  Carl  dem  Grossen  beginnenden  neuen 
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Zustandes  der  Dinge ') ,  der  am  Schluss  des  achten  und  am 
Anfang  des  neunten  Jahrhunderts  eintritt,  obwohl  aus  dem 
siebenten  und  achten  Jahrhundert  nur  wenige  Zeichen  poeti- 
scher oder  wissenschaftlicher  Thfttigkeit  hervortreten,  die  wir 
eben  desshalb  den  friiheren  Erscheinungen,  die  zunächst  Ge- 
genstand dieser  Uebcrsicht  sind,  beizufQgen  nicht  unterlassen 
haben,  da  sie  sich  an  dieselben  unmittelbar  anschliessen.  Auch 
haben  wir  in  diese  üebersicht  nur  diejenigen  Werke  und  die- 
jenigen Dichter  aufgenommen,  die  rein  christliche  Stoffe  be- 
handeln, und  Gedichte  rein  christlichen  Inhalts  geliefert  haben, 
indem  der  andern  Dichter  bereits  in  dem  Hauptwerke  an  den 
betreffenden  Orten  gedacht  worden  ist. 

Eine  genaue  Ausscheidung  der  epischen  und  lyrisdien  Dich- 
tungen und  eine  streng  systematische  Zusanmienstellung  der 
einen  wie  der  andern  in  der  Art  und  Weise,  wie  diess  von 
uns  in  dem  grosseren  Werke  bei  den  einzelnen  Zweigen  der 
romischen  Poesie  versucht  worden  ist,  war  hier  nicht  wohl 
zulässig  und  ausfahrbar.  Denn  es  lässt  sich  überhaupt  bei 
vielen  dieser  Dichtungen  eine  solche  strenge  Ausscheidung 
kaum  vornehmen ;  es  sind  verhältnissmässig  nur  wenige,  welche 
den  streng  unterscheidenden  und  bezeichnenden  Charakter 
der  einen  oder  der  andern  dieser  Dichtgattungen  an  eich 
nachweisen  lassen,  und  diesen  von  aller  fremden  Beimischung 
frei  und  rein  erhalten  haben;  die  Grenzen,  die  das  lyrische 
und  epische  Element  der  Poesie,  letzteres  in  seinem  weitesten 
Umfang  auch  von  der  erzählenden  und  beschreibenden  Poesie 
überhaupt  genommen,  von  einander  scheiden,  sind  hier  nicht 
so  fest  abgeschlossen,  um  nicht  vielfache  Uebergänge  von 
dem  einen  zum  andern,  oder  vielmehr  Vermischungen  beider 
zu  vei*anlassen,  wodurch  eine  strenge  Ausscheidung  und  eine 
streng  systematische  Zusammenstellung  dessen,  was  der  epi- 
schen Poesie  in  dem  eben  bemerkten  weiteren  Sinne  (auch 
mit  Einschluss  der  gnomoiogisch-paräneti sehen  Poesie)  und 
dessen,  was  der  lyrischen  Poesie  angehOrt,  sehr  erschwert, 
wo  nicht  unmöglich  gemacht  wird«  Aus  diesen  Gründen  haben 
Avir  es  vorgezogen,  die  einzelnen  Dichter  und  ihre  Werke, 
wie  sie  der  Zeit  nach  auf  einander  folgen,  aufzuführen  und 
so  die  Entwicklung  der  christlichen  Poesie  in  diesen  Jahr- 
hunderten nachzuweisen,  sorgfältig  aber  stets  den  Charakter 
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der  iMOtelnoD  Dichtungen  anzugeben,  und  jene  Uebergänge 
oder  Wnuifichungen  im  Einzelnen  stets  bemerkbar  zu  machen. 
^^  ^ird  «ich  dann  im  Einzelnen  das  bew&hrt  finden,  was  wir 
Im-  iin  Allgemeinen  Qber  das  Wesen  und  Qber  den  Charakter 
d^  ohrwdichen  Poesie,  so  wie  über  die  Entwicklung  derselben 
bemorki  haben. 

1)   Verfl.  |.  29  der  R6m.  Lit.  Gesch.  Bd.  I.  8.  119  f.   der  viert.  Aosg. 

§.  6. 

Die  erste  Sammlung  christlicher  Dichter,  aus  Handschriften 
voranstaltet,  ist  aus  dem  Aniang  des  sechzehnten  Jahrhun- 
tlerts:  Poetarum  ecclesiasticorum  Opera.  In  aedibua  AUL 
Yanet.  1501  und  1502.  in  kl.  4.;  später  Basil.  1541  <)• 

Die  nächste,  weit  vollständigere  Sammlung  ist:  Poetarum 
v«tt.  ecclesiasticc.  Opera  christiana  et  Operum  reliquiae  ac 
fragmenta  etc.  studio  Georgü  Fabricü  Chemnicensis.  Basil. 
1564.  kl.  fol.  >). 

Andere  Versuche  zur  Anlegung  ähnlicher  Sammlungen  der 
Werke  christlicher  Dichter,  wie  sie  Fr.  Juret  (f  1626)  und 
Ph.  Labb^  (f  1667)  beabsichtigt  haben  sollen,  sind  nicht  zur 
Ausführung  gekommen^);  aus  der  neueren  Zeit  ist  uns  nur 
eine  Sammlung  der  Art  bekannt  geworden^):  Poetae  eccle- 
siastici.  Cameraci,  sumtibus  et  typis  A.  F,  Hurez.  IV  Voll, 
in  kl.  8.  1822 — 1826.  Dagegen  haben  die  christlichen  Dichter 
mehr&ch  Aufnahme  gefunden  in  den  verschiedenen  Samm- 
lungen der  Werke  römischer  Dichter  überhaupt,  wie  wir  die- 
selben in  der  Gesch.  der  Rom.  Literat.  Bd.  I.  S.  149  f.  an- 
geführt haben:  insbesondere  kommen  hier  in  Betracht: 

Corpus  Poett.  cur.  Alexandra  Fichelo.  Lugdun.  1616.  4. 
und  Corpus  omnium  vett.  poett.  Latt.  Coloniae  Allobrogum 
1627^)  sumtibus  Jaeobi  Crispini^). 

Opera  et  Fragmenta  vett.  poett  Latt  ed.  Mich.  Maitiarius. 
Londini  1718.  II  VoU.  fol.^). 

CoUteUo  Püaurenifis  omnium  poematum,  carminum,  fragmen- 
torum  Latinorum  sive  ad  Christianos  sive  ad  Ethnicos,  sive  ad 
eertos  sive  ad  incertos  poetas,  a  prima  Latinae  linguae  aetate  ad 
«actum  usque  Christianum  seculum  et  Longobardorum  in  Ita- 
adventum  pertinens,  ab  omnium  poetarum  libris,  collectio- 
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nibue,  lapidibus,  codicibus  exscripta.  Pisauri  1756.  4.  Tomus 
quinius  und  sextus  poetas  Christianoe  continens^). 

P^ndlich  finden  sich  auch  die  meisten  Gedichte,  welche 
den  Gegenstand  dieser  Darstellung  bilden,  aufgenommen  in 
den  verschiedenen  Sammlungen  der  lateinischen  Kirchenväter, 
namentlich  in  der  Bibliotheca  Patr.  Maxima,  Lugdun.  1677.  foL, 
in  Gaüaiidi  Bibliotheca  Patr.  Venet.  1788.  fol.,  neuerdings  auch 
in  Patrologiae  cursus  completus  accurante  «/.  P.  Migne.  Lutetiis 
Parisiorum  (Petit-Montrouge),  und  werden  in  den  Verzeich- 
nissen der  Ausgaben  der  einzelnen  Dichtungen  die  betreffen- 
den Nachweisungen  gegeben  werden. 

Was  die  hymnologische  Dichtung  betrifft,  so  sind  neben 
diesen  grosseren  Sammlungen  noch  einige  besondere  Samm- 
lungen anzuführen,  welche  sich  auf  derartige  Dichtungen  be- 
schränken, und  zwar  zuvorderst  solche,  welche  blos  zum  Be- 
huf des  Gottesdienstes  veranstaltet,  darum  auch  nur  diejenigen 
Dichtungen  enthalten  ^  welche  in  den  Eirchengesang  aufge- 
nommen, auf  Musik  gesetzt,  und  bei  der  kirchlichen  Feier 
regelmässig  abgesungen  wurden.  Auf  Reinheit  des  Textes 
oder  genaue  kritische  Behandlung  desselben  ist  hier  weniger 
Kücksicht  genommen.  Ausser  den  älteren  Sammlunj^en  von 
Jakob  Wimpheling  (Hymni  de  tempore  et  de  sanctis,  Argen- 
torat  1513.  4.),  Hermann  Tarrentinus  (Hymni  et  Sequentiae, 
Colon.  Agripp.  1516.  4.)  u,  A. ')  gehören  hierher  insbe- 
sondere : 

Elucidatorium  ecclesiasticum  ad  officium  Ecclesiae  perti- 
nentia  planius  exponens  et  quatuor  libris  complectens.  Ed.  IVta. 
Paris.  1548.  8.  apud  Joann.  Koigny;  und  besser:  cum  epi- 
stola  Wolffgang.  Fabrit.  Capitonis.  Basil.  1517.  und  1519.  foL 
Der  Herausgeber  nennt  sich  Jodocua  Clichihoveus. 

Hymni  ecclesiastici  praosertim  qui  Ambrosiani  dicuntur, 
multis  in  locis  recogniti  et  multt.  hymnorum  accessione  locu- 
pletati,  cum  scholiis  Georgii  Cassandri,  Colon.  1556.  8.  und  in 
dessen  Opera.  Paris.  1616.  fol. 

Hymnorr.  ecclesiasticc.  emendatt.  libri  tres,  cur.  Andr. 
Ellinger,  Francof.  1578.  8. 

Einiges  auch  findet  sich  mit  einem  sehr  ausführlichen 
Commentar  in  Jo.  Weitz.  Heortologium  s.  hynmi  festivales  ex 
poett.  qua  vett.  qua  recentt.  latifundiis  excerpti  et  pro  tempore 

Sapplem.  L  2 
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elucldatiy  Francof.  1643.  8.  (Einige  H3rmnen  des  Ambrosius, 
Paulus  Diaconus  und  mehrerer  späteren  Dichter.) 

Jos.  Mar.  Tfaomasii  Opera  omnia.  Tom.  IL  Romae  1742.  foL 
(die  Hymnen  p.  351—434). 

The  hymns  of  the  primitive  church,  now  first  coUected, 
arranged  and  translated.    By  J.  Cfaandler.   London  1838.  8. 

Hymni  ecclesiae,  excerpti  e  breviario  Romano,  Sarisburiensi, 
Eboracensi  et  aliunde.   Oxoniae  1839.  12. 

Hymni  ecclesiae  e  breviariis  quibusdam  et  missalibus  Galli- 
canisy  Germanis,  Hispanis,  Lusitanis  desumpti.  Coli,  et  recens. 
J.  M.  Neale.   Oxon.  1851.  8. 

Weiter  sind  aber  hier  noch  zu  nennen  die  in  neuerer  Zeit, 
mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Kirchenlied,  unternomme- 
nen Sammlungen  der  hymnologischen  Literatur: 

A.  J.  Rambach:  Anthologie  christlicher  Gesänge  aus  allen 
Jahrhunderten  der  Kirche,  nach  der  Zeitfolge  geordnet  u.  s.  w. 
Altona  und  Leipzig.  1817  ff.  Ir  Bd.  8. 

Thesaurus  Hynmologicus  s.  hymnorr.  canticc.  eequentt  c 
ann.  MD  usitatorum  coUectio  amplissima.  Carmina  coUegit, 
apparatu  critico  omavit,  vett.  interprett  nott  selectt  auasque  ad- 
jecit  H.  A,  Daniel  Halis  1841  ff.  8.  (Tom.  L  hymnos  continens). 

PA.  Wackemagel:  das  deutsche  Kirchenlied  u.  s.  w.  Leip- 
zig 1864.  Vol.  L 

J.  Fr,  JH.  Schlosser:  die  Kirche  in  ihren  Liedern  durch 
alle  Jahrhunderte.  Zweite,  mit  den  Originaltexten  vermehrte 
Auflage,  n  Bde.  Freiburg  1863.  8. 

Lateinische  Hymnen  des  Mittelalters,  aus  Codd.  heraus- 
gegeben und  erklärt  von  F.  J.  Mone.  Freiburg  1853  fif. 
ni  Voll.  8. 

Aug.  Fried.  Christ.  Vümar:  Spicilegium  hymnologicum. 
Marburg!  1856.  4. 

Lateinische  Hymnen  des  Mittelalters,  grosstentheils  ans 
Handschriften  schweizer.  Klöster.  Als  Nachtrag  zu  den  Hym- 
nensammlungen von  Mone,  Daniel  u.  A.  herausgegeben  von 
P.  GaU.  Morel  Einsiedeln  1868.  8. 

Einzelne  Hymnen  auch  in  folgenden  Schriften: 

J.  Kehrein:  Latein.  Anthologie  aus  den  christl.  Dichtem 
des  Mittelalters.  1.  Thl,  die  acht  ersten  Jahrhunderte.  Frank- 
fiirt  1840.  & 


Einleitung.    Literatnr.    Ausgaben  und  Sammlungen.         19 

Carmina  e  poetis  Christianis  excerpta  ad  usum  scfaolarum 
ed.  Fei  Clement  Ed.  tert.  Paris  1866.  (Eine  blosse  Ueber- 
setzung  dieser  Gedichte:  Les  poetes  chr^tiens  depuis  le 
IV  siijcle  jusqu'au  XIV  traduits  et  annotis  par  Fei.  Clement 
Paris  1857.  8.) 

Hymni  vett.  poett.  Christianomm  selecti.  Textum  ad  optt 
codd.  fidem  exhibuit  etc.  C.  A.  Björn.  Hafniae  1818.  8.  p.  25  flf. 

Flores  patrum  Latt.  et  hymni  ecclesiastici ;  ad  optt.  codd. 
fidem  recogn.  et  brevibus  nott.  illustr.  W.  ReUhmeyer.  Scha£f- 
hausen  1853.  8. 

Änthologia  hymnorum  Latt.  in  usum  scholarr.  ed.  J.  Kayur. 
Paderborn  1865.  8.  und  Desselben:  Beiträge  z.  Gesch.  und 
Erklärung  der  Kirchenhymnen.  Paderborn  1866  ff.  XU  Hefte.  8. 

1)  S.  J.  A.  Fabric.  BibL  Lat.  Vol.  III.  p.  293  der  &lt.  Ausg.,  wo  der 
Inhalt  dieser  Sammlung  genau  angegeben  ist. 

2)  Eben  so  bei  Fabricius  Vol.  I.  p.  696  ff.  alt.  Ausg. 

3)  So  gibt  Fabricius  an  a.  a.  0.  Vol.  I.  p.  721.  Auch  Caspar  Barth 
hatte  die  —  unausgeführt  gebliebene  —  Absicht  der  Herausgabe  einer  solchen 
Sammlung,  worüber  er  (hinter  der  Ausg.  des  Paulinus  Petrocorius  von  Daum 
p.  254)  schreibt:  „Sano  post  Fabricinm,  cui  nee  pes  nee  caput  satis  valent, 
Corpus  Christianorum  I\>etarum  constituere  jam  olim  propositnm  fnit  neque  nunc 
eam  curam,  ut  jam  dictum,  abjecimus.  Plurium  tarnen  membranis  destitnimnr 
quam  valemus,  itaque  hactenus  eam  distulimus.** 

4)  S.  Journal  des  Savans  1826  S.  631.  Hiemach  enth&lt  Vol.  I  dieser 
Sammlung  die  Gedichte  des  Prudentins,  Vol.  II  die  des  Venantius  Fortanatns, 
Vol.  III  die  des  TertuUianus ,  Cyprianus,  M.  Victor,  Juvencus,  Hilarins, 
Victorinus,  Typhernus,  Damasus,  Zovcnzonius,  Ambrosius,  Paulinus,  Proba 
Falconia;  Vol.  IV  enthält:  C.  Caecilius  Sednlius,  Belizarias,  Bednlios,  Ho* 
norius,  Avitus,  Prosper,  Arator,  Lactantius,  Dracontins. 

5)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  III.  p.  285  f. 

6)  Darin  sind  enthalten  die  Gedichte  des  Alcimus  Avitus  (p.  1716  ff.), 
Damasus  (p.  1912  f.),  Juvencus  (p.  1914),  Prudentins  (p.  1943  ff.),  Paulinus 
(p.  2042),  Venantius  Fortunatus  (p.  2049  ff.),  Sidonins  ApoUinaris  (p.  2065). 

7)  Es  sind  darin  enthalten,  und  zwar  in  Volum.  II:  die  Gedichte  des 
TertuUianus  (p.  1525),  Cyprianus  (p.  1537),  Juvencus  (p.  1539),  Hilarius 
(p.  1559),  Marius  Victorinus  (p.  1561),  Ambrosius  (p.  1563),  Marius  Victor 
(p.  1567),  Damasns  (p.  1579),  Prudentius  (p.  1580),  Paulinus  (p.  1640), 
Proba  Falconia  (p.  1654),  Sedulius  (p.  1660),  Alcimus  Avitus  (p.  1673),  Ve- 
nantius Fortunatus  (p.  1693). 

8)  Wir  werden  bei  den  einzelnen  Dichtern  stets  darauf  verweisen,  eben 
so  wie  auf  die  hier  genannten  Sammlungen  der  lateinischen  Kirebenväter. 

9)  Vergl.  die  Kachweisungen  in  Bambach's  Christi.  Antholog.  I.  S.  21  ff. 
26.     Daniel  Thesaur.  hymuolog.  I.  p.  XVI|  ff. 
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§.  7. 

Ausser  den  Bd.  I.  S.  145  ff.  und  insbesondere  S.  150  £ 
der  Köm.  Lit.  Gesch.  bereits  angeführten  Schriften  von  Cri- 
nitusy  Lilius  Gyraldus,  Hamberger  u.  Ä.  verdienen  hier  noch 
insbesondere  als  Hülfsmittel  genannt  zu  werden: 

A  Qu  Eachenbach.  Dissertat  de  poetis"  Christianis  sacris, 
Altorf.  1685.  4.  und  in  Dessen  Dissertatt.  Acadd.  Norimberg. 
1705.  8. 

Christ  Davmii  Syllabus  poematt,  christ.  vett.  et  eorum 
editionum,  vor  Dessen  Ausgabe  des  Paulinus  Petrocorius, 
Lips.  1686.  8. 

Polycarpi  Leyseri  Historia  poetarum  et  poematum  medü 
aevi  deceni  post.  ann.  a  Chr.  n.  400  saeculorum.  Halae 
1721.  8. 

Sebastian.  Pauli  Dissertat.  de  pocsi  S.  S.  patrum  Grae- 
corum  Latinorumque  in  primis  ecclesiae  Christi  saeculis.  Nea- 
poH  1714.  8. 

Femer  die  allgemeineren  Werke: 

J.  A  Fabricii  Bibliotheca  Latina.  Hamburg.  1712.  m  Voll  8. 
(Vol.  I.  p.  696  ff.,  in.  p.  291  ff.). 

«/.  A.  Fabricii  Bibliotheca  mediae  et  infimae  Latinitatis. 
Hamburg.  1734  VI  VolL  8.  und:  cum  Supplemente  Christ 
Schöttgenii  ed.  prima  Italica  a  jP.  Joan.  Dominieo  Mansi 
correcta,  illustr.  aucta.  Fatavii  1754.  VI  Tom.  in  4.  ^) 

J.  Nie.  Ftmccii  De  vegett.  L.  L.  senectute.  Marburg 
1744.  4.  (cap.  IH.  p.  149  ff.). 

Chr.  Saxii  Onomasticon  literarium  s.  Notnenclator  Histo- 
rico-criticus  etc.  ültraject.  1773  ff.  VH  Voll.  8. 

Endlich  die  rein  kirchlichen  Werke  der  Art: 

G.  Cave  Scriptorum  ecclesiasticc.  historia  literaria  etc. 
Londin.  1688  ffl  2  Voll.  fol.  (darnach  Genev.  1694  ff.,  1705, 
1720.  2  Voll,  fol.);  in  einer  von  Robert  Gerius  und  Heinrich 
Warthon  vermehrten  Ausgabe,  Oxon.  1740.  H  Voll,  fol.*) 
(auch  Basü.  1741  ff.  2  Voll.  fol.). 

Nova  Bibliotheca  auctorum  ecclesiasticc.  auctore  L.  EIUm 
Dupin.  Parisiis  1692.  IV  VoU.  4. 

Caa.  Oudini  Conounentarius  de  scriptt.  ecclesiastt.  Lips.  1722. 
m  VolL  foL 
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Histoire  generale  des  aucteurs  sacr^s  et  ecciesiastiques  par 
Reini  CeiUier.  Paris  1723  ff.  in  XXIH  Voll.  4. 

Fr.  Munter:  Ueber  die  ftlteste  christliche  Poesie;  vor 
Dessen  Uebersetzung  der  Offenbarung  Johannis  2te  Auflage. 
Coppenh.  1806.  8  p.  50  ff.  (Nur  aus  AnfQhrungen  mir  be- 
kannt.) Einige  ältere  Abhandlungen  Ober  diesen  Gegenstand 
von  C.  S.  Schurzfleischj  J,  G.  Wakh  (De  hjrmnis  ecclesiae  apo- 
stolicae.  Jen.  1737.  4.«  auch  in  Dessen  Miscell.  sacr.  Amste- 
lodam.  1744.  4.  p.  34 — 57  und  daraus  in  M.  J.  E.  Volbe- 
ding  Thesaur.  comnientt.  selectt  Lips.  1848.  IL  1  Nr.  XXIX. 
p.  21  ff.;  sie  bezieht  sich  jedoch  blos  auf  den  Gesang  im 
apostolischen  Zeitalter,  ohne  den  Hymnus  der  nachfolgenden 
Zeit  zu  berühren),  J.  H.  van  Seelen  führt  Kambach  ChristL 
Antholog.  L  S.  31  an.  S.  noch  weiter:  F.  Heydler:  Ueber 
das  Wesen  und  die  Anfänge  der  christlichen  Kirchenlieder, 
ein  literarisch-historischer  Versuch.  Frankfurt  an  der  Oder 
1835.  4. 

P.  Albert:  De  poesi  christiana  quarto  post  Chr.  n.  saeculo. 
Dijon  und  Paris.  1858.  8. 

Alb.  Thierf eider:  De  Christianorum  psalmis  et  hynmis  usque 
ad  Ambrosii  tempora.  Lips.  1868.  8. 

Auch  gehören  hierher  die  schon  oben  (§.  2)  angeführten 
Schriften  von  Augusti  (Denkwürdigkk.  V.  p.  298  ff.)  und  iZti- 
delbach  (Hymnolog.  Studien  in  d.  Zeitschr.  f.  luther.  Theo- 
logie XVII.  p.  255  ff.). 

1)  Nach  dieser  Ausgabe  ist  hier  stets  citirt  worden. 

2)  Nach  dieser  Ausgabe  ist  hier  stets  citirt  worden. 

§.  8. 

Die  Reihe  der  christlichen  Dichter  Rom's  würde  derselbe 
Kirchenvater  Q.  Septimüts  Florens  Tertullianua  (f  bald  nach 
216  p.  Chr.)  eröffnen,  mit  dem  auch  die  Reihe  der  übrigen 
christlichen  Schriftsteller  gewöhnlich  beginnt,  wenn  anders 
die  Demselben  zugeschriebenen  Dichtungen  für  wirkliche  Pro- 
ducte  Desselben  zu  halten  wären.  Unter  dem  Namen  dieses 
berühmten  Kirchenvaters,  der  übrigens  durch  kein  altes  Zeug- 
niss  irgendwie  als  Dichter  bezeichnet  ist,  gab  nämlich  O.  Fab- 
ricius^)    zuerst  aus   einer  Handschrift,   welche  jedoch  nicht 
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mehr  vorhanden  ist,  ein  grosseres,  in  Hexametern  abgefaastes, 
didaktisches  Gedicht  heraus,  das  in  fünf  BOcher  abgetheik 
ist,  und  die  Ketzereien  des  Marcio  und  deren  IfVlderlegung 
zu  seinem  Gegenstande  hat:  (I.)  Libri  V  adversua  Marcumem, 
nnter  welcher  Aufschrift  wir  bekanntlich  ein  anderes  in  Prosa 
von  Tertullian  anerkannt  geschriebenes  Werk  ähnlichen  In- 
halts besitzen,  aus  dessen  Eingangsworten')  aber  sich  schon 
nicht  mit  Unrecht  schliessen  Idsst,  dass  Tertullian  ausser  die- 
sem in  Prosa  geschriebenen  Werke,  kein  weiteres  ähnliches 
in  Versen,  es  sei  frCkher  oder  später,  abgefasst  hat.  Es  er- 
scheint auch  dieses  Gedicht  weder  nach  Inhalt  noch  nach 
Form  und  Behandlungs-  wie  Darstellungsweise  des  Tertul- 
lianus  wOrdig')  oder  wenigstens  seinen  andern  Schriften 
gleich,  sondern  diesen  untergeordnet,  es  kommen  selbst 
einzelne  Widersprüche  mit  denselben  vor^);  Sprache  und 
Ausdruck  ist  von  der  Redeweise  des  Tertullian  sehr  Terschie- 
den ;  die  Verstösse  in  Prosodie  und  Metrum  sind  nicht  selten 
und  lassen  sich  wohl  nicht  genCkgend  entschuldigen  ^)  oder 
durch  die  Annahme  erklären,  dass  diese  Dichtung  in's  Publi- 
kum gekommen,  ehe  der  Verfasser  die  letzte  Hand  an  sie 
habe  anlegen  können.  Eben  so  wenig  wird  man  diese  Ver- 
schiedenheit von  den  übrigen  Werken  des  Tertullianus  durch 
die  Annahme  zu  erklären  im  Stande  sein,  dass  es  sich  bei 
diesem  Gedicht,  wie  auch  bei  den  übrigen  ihm  beigelegten 
Gedichten,  um  jugendliche  Versuche  handle,  welche  Tertullian 
zur  eigenen  Uebung  gefertigt  habe  ^),  sondern  man  wird  das- 
selbe für  ein  Product  einer  späteren  Zeit  und  für  einen  Ver- 
such einer  poetischen  Bearbeitung  des  ächten  Tertullianischen 
Werkes  anzusehen  haben:  die  Zeit  der  Abfassung  dürfte  aber, 
wie  schon  Allix^)  annahm,  nach  den  Zeiten  des  Hieronjrmus 
(t  420)  zu  setzen  und  der  wahre  Verfasser,  wie  Oehler*) 
vermuthet,  in  der  Person  des  Victor  oder  Victorinus  (s.  unten) 
zu  erkennen  sein,  da  in  einem  erst  in  der  jüngsten  Zeit 
unter  dem  Namen  dieses  Rhetors  zu  Marseille  bekannt  ge- 
wordenen Gedicht  einige  Verse  sich  finden,  die  auch  in  die- 
sem Gedicht  vorkommen. 

Ausserdem  werden  noch  einige  andere  Gedichte,  sämmtlich 
in  Hexametern  abgefasst,  unter  dem  Namen  des  Tertullianus 
angeführt,  deren  Aechtheit  aber  ebenso  zweifelhaft  ist,   zumal 
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da  kein  anderes  Zeugniss  für  TcrtuUian,  als  Dicfatery  aufzu- 
finden ist,  wenn  auch  gleich  diese  Gedichte  in  den  Hand- 
schriften, aus  welchen  sie  veröffentlicht  worden  sind,  mit  dem 
Namen  des  Tertullianus  bezeichnet  sind,  auch  vielleicht  in 
Africa  gedichtet  worden  und  in  der  Absicht,  ihr  Ansehen  zu 
steigern,  mit  dem  Namen  des  berühmten  africanischen  Kir- 
chenlehrers belegt  worden  sind.  Diese  Gedichte  (IL):  -^^ 
judicio  Doniiniy  (III)  Genesü  und  (IV.)  Sodomoj  überschrie- 
ben, gehören  ihrem  Inhalt,  so  wie  der  ganzen  Behandlungs- 
und Darstellungsweise  nach  der  erzählenden  und  darstellen- 
den Poesie  an,  indem  sie  mit  mehr  oder  minder  Freiheit  den 
aus  der  heiligen  Geschichte  entlehnten  Stoff  behandeln,  oder 
vielmehr  in  eine  poetische  Form  bringen,  daher  auch  im  Gan- 
zen wenig  von  einander  verschieden  zu  nennen  sind.  Das 
von  G.  Fabricius  erstmals,  und  zwar  als  ein  Werk  des  Ter- 
tuUian  unter  der  Aufschrift  De  judicio  Domini  veröffentlichte 
Gedicht  trägt  jetzt«  nach  den  ältesten  Handschriften ,  in  wel- 
chen es  theilweise  dem  Cyprian  beigelegt  wird,  die  Aufschrift: 
Ad  Flavium  Felicem  De  resurrectione  mortuorum:  es  ward 
von  Allix  ^)  dem  africanischen  Bischof  Verecundus,  welcher  in 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  fällt,  zugeschrieben,  und 
dürfte  jedenfalls  einer  schon  späteren  Zeit,  nach  Tertullianus 
und  Cyprianus,  angehören:  es  zeigt  in  seiner  ganzen  Fassung 
grosse  Verschiedenheit  von  dem  eben  erwähnten  Gedicht  gegen 
Marcio,  insbesondere  auch  darin,  dass  die  meisten  Verse 
gleichlautende  Ausgänge  haben  und  damit  auf  eine  schon 
spätere,  dem  Reim  sich  zuneigende  Zeit  der  Abfassung  hin- 
weisen. Die  beiden  andern  Gedichte  Genesis  und  Sodomoy 
welche  von  Morel*®)  zuerst  veröffentlicht  wurden,  und  zwar 
unter  dem  Namen  des  Cyprianus,  während  sie  in  Handschriften 
unter  dem  Namen  des  Tertullianus  erscheinen,  können  eben 
so  wenig  als  Werke  des  Tertullianus  betrachtet  werden,  oder 
des  Salvianus,  wie  man  theilweise  angenommen  hat^^),  oder 
des  Cyprianus;  das  Gedicht  Genesis  ist  nichts  als  der  Anfang, 
d.  h.  die  ersten  165  Verse  eines  später  bekannt  gewordenen 
Gedichtes  des  Juvencus  (s.  §.  14);  das  andere  Gtedicht  So- 
doma erscheint  allerdings  als  das  Werk  eines  africanischen 
Dichters,  und  zwar  desselben,  der  auch  das  Gedicht  De  Jona 
gefertigt  hat,  mit  dem  es  in  der  ganzen  Fassung  viele  Aehn- 
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lichkeit  zeigt.  Weiter  finden  sich  in  den  Ausgaben  der  Werke 
des  Cyprianus  **),  in  welchen  diese  beiden  Gedichte  ebenfalls 
aufgenommen  erscheinen,  dieselben  noch  vermehrt  mit  einem 
andern  gleichfalls  in  Hexametern  geschriebenen  Gedicht,  des- 
sen wahrer  Verfasser  aber  gleichfalls  unbekannt  ist:  (V.)  Ad 
Senaiorem  ex  Christiana  Religione  ad  Idola  cotwersum^  und  einem 
in  demselben  Metrum  abgefassten  (VI.)  Hymnus  De  Cnice  Do* 
mini  (De  Pascha)^  den  man  mit  mehr  Recht  als  ein  Werk  des 
Marius  Victorinus  Pictaviensis  betrachtet  (s.  unten).  Denn  dass 
der  berühmte  Kirchenvater  Caecüius  Cyprianm  (f  258)  nicht  der 
Verfasser  dieser  Gedichte  ist,  kann  wohl  mit  Sicherheit  an- 
genommen werden  ^^),  da  für  die  Aechtheit  sich  durchaus  kein 
genügender  Grund  anführen  lässt. 

An  diese  Gedichte  schliesst  sich  noch  ein  anderes  erst 
später  durch  Fr.  Juret  aus  einer  Handschrift  des  Petr.  Pi- 
thOus  bekannt  gewordenes  Gedicht  ähnlicher  Art  an^^),  wel- 
ches in  etwas  mehr  als  hundert  Hexametern  in  gleicher  Weise 
einen  biblischen  Stoff  behandelt  und  die  Aufschrifib  führt: 
(VH.)  De  Ninive^  wofür  der  genannte  Herausgeber,  des  In- 
halts wegen,  den  Titel:  De  Jona  et  Ninive  setzte,  während  es 
in  der  Wiener  Handschrifit  als  TertuUiani  Carmen  de  Jona 
prophetOy  in  der  Leidner,  in  welcher  es  unmittelbar  auf  das 
dem  Tertullian  beigelegte  Gedicht  Sodoma  folgt,  einfach  mit 
der  Aufschrift  De  Jona  bezeichnet  wird. 

Da  das  Gedicht  unter  dem  Namen  des  Tertullian  in  der 
Handschrifit  steht,  aus  welcher  die  erste  Veröffentlichung  er- 
folgte (und  eben  so  auch  in  den  beiden  andern  oben  genann- 
ten Handschriften),  so  glaubte  der  erste  Herausgeber  um  so 
mehr  dasselbe  für  ein  Werk  dieses  Kirchenvaters  halten  zu 
können,  als  es  auch  in  der  oft  dunkeln  und  harten  Ausdrucks- 
weise den  andern  Schriften  Tertullian's  ähnlich  sei;  ja  er  ver- 
muthet,  dass  derselbe  in  dieser  Weise  wohl  die  ganze  bib- 
lische Erzählung  von  Jonas  in  Versen  dargestellt  habe,  zumal 
das  jetzt  noch  vorhandene  Gedicht  offenbar  unvollständig  ist 
und  mitten  in  der  geschichtlichen  Erzählung  abbricht,  im 
Uebrigen  aber,  wie  schon  bemerkt,  mit  dem  Gedichte  Sodoma 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  erkennen  lässt,  welche  einen  und 
denselben  Verfasser  verrauthen  lässt,  der  zuerst  das  Gedicht  So- 
doma und  später  das  De  Jona  abgefasst  hat    Ueberhaupt  lisst 
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sich  dieses  Gedicht  mit  den  vorher  angeführten  in  gleiche  Li- 
nie stellen,  da  es  diesen  in  der  poetischen  Behandlung  des 
biblischen  Stoffs  nicht  fern  liegt  und  der  Verfasser  in  der 
metrischen  Behandlung  wie  in  der  prosodischen  sich  gleiche 
Freiheiten  erlaubt  hat. 

Sonach  dürfte  sich  von  allen  diesen  Gedichten  mit  ziem- 
licher Sicherheit  behaupten  lassen,  dass  der  berühmte  Kir- 
chenvater Tertullianus  ihr  Verfasser  nicht  ist,  wenn  sie  auch 
gleich  einer  nicht  viel  späteren  Zeit,  w^enigstens  zum  Theil, 
angehören.  ^yTeiiulliani  nomine**,  sagt  Dupin  *^),  „plura  ha- 
bentur  pocmata,  quae  illius  non  magis  sunt,  quam  Virgilii  aut 
Homeri.  Poema,  quod  dicitur  Genesis ^  illud  esse  videtur, 
quod  Salviano  Massiliensi  Episcopo  tribuit  Gennadius**),  poema 
de  Dei  judicio  forte  est  Verecundi,  Africae  episcopi.  In  poe- 
mate  contra  Marciottem  opiniones  oöcurrunt  a  TertulUani  sen- 
tentia  variae.  Unum  insuper  est  poema  ad  Senatoremy  aliud 
de  Sodoma  ^  et  aliud  de  Jona  et  Ninive^  quorum  i^orantur 
auctoies;  primum  antiquum  est,  cetera  duo  ejusdem  auctoris 
esse  vidcntur.** 

1}  Poett.  Eccless.  pag.  258  ff.  nebst  Commentai.  pag.  133. 

2)  Hier  schreibt  Tertullian:  „Si  quid  rctro  gestum  est  nobis  adycrsas 
Marcionenif  jam  hinc  viderit.  Novam  rem  aggrtdimur  ex  vetere,  Primum  opus* 
culum  quasi  properatum  plcniore  postca  compositionc  rescideram.  Haue 
quoquc  nondnm  cxcmplariis  snffectam  fraude  tunc  fratris,  dehinc  apostatae, 
amisi,  qui  forte  descripserat  quacdam  mendosissime  et  exhibnit  freqnentiae. 
Eniendatiunis  necessitas  facta  est.  Innovationis  ejus  occasio  aliquid  adicere 
persuasit.  Ita  stilus  iste  nunc  de  secnndo  tertius  et  de  tertio  jam  hinc  primni 
hunc  opusc'uli  sui  exitum  necessario  praefatur,  ne  quem  varietas  eins  in  dis- 
perse rcperta  confundat".  Diese  Worte  bezeichnen  allerdings  das  noch  rorhan- 
denc  Werk  (s.  Snppl.  II.  §.  12)  als  eine  neue  Bearbeitung  und  Vervoll- 
ständigung frfiherer  Entwürfe  über  denselben  Gegenstand,  enthalten  aber 
nicht  die  geringste  Beziehung  auf  eine  von  Tertullian  gefertigte  Dichtung 
oder  eine  Andeutung  einer  solchen. 

3)  Rigaltius  in  dem  Vorwort  zu  diesem  Gedicht  S.  629  (ed.  Venet.  1744 
und  bei  Oehler  Opp.  TertuU.  II.  p.  781   ff). 

4)  8.  bei  Lumper  Hist.  theol  crit.  VI.  p.  234  ff.  Fei.  Allix  in  der  Disi. 
de  Tcrtulliani  vita  et  scriptt.  cp.  X.  (pag.  87  ed.  Lutet.  Paris  1680  p.  77. 
T.  III.  bei  Oehler). 

5)  Obwohl  G.  Fabricins  a.  a.  O.  pag.  133  dies  versucht. 

6)  Dies  will  Pamelius  (Dissert.  de  vita  Tertull.  zum  Jahre  198  p.  Chr. 
T.  III.  p.  14  bei  Oehler)  annehmen. 

7)  An  dem  not.  4  a.  Orte. 

8)  Opp.  Tertull.  T.  III.  p.  782.  Die  Verse  21—23  und  95,  96,  99-100 
in  des  Victorinus  Gedicht:  De  nativitate  etc.  finden  sich  in  dem  Gedicht 
advers.  Marcion.  I.  44—46.  V.  244  ff.  und  252  ff. 
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9)  Am  a.  O.  lieber  Verecondui  s.  Isidor.  Hisp.  de  tiit.  fllastr.  I.  7. 
Aus  der  nan  hergestellten  Aufschrift  ergibt  sich,  dasi  das  in  dem  band- 
Bchriftlichen  Catalog  des  Klosters  Lorsch  (s.  Maj.  Spicileg.  Rom.  V.  p.  186) 
aufgeführte  Metrum  Tertulliani  de  resurrectione  nur  aof  dieses  Gedicht  betogen 
werden  kann;  s.  Oehler  T.  II.  p.  776  not.  vergl.  Praefat.  T.  I.  p.  XVIL 
Hartel  Praef.  p.  LXVII.  —  Uebcr  den  in  diesem  Gedichte  angewendeten 
Beim  vergl.  EdiHestand  du  Meril  Foesies  popuUires  p.  82. 

10)  Zu  Paris  1560.  Vergl  auch  Luc  Maller  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXil. 
p.  329  ff.  333  ff. 

11)  So  vermntbctc  Allix  a.  a.  0. 

12)  Namentlich  in  den  grösseren  Ausgaben  des  Pamelius  (Paris  1609. 
1616)  p.  500  ff.  und  Ton  Baluze  (Paris  1726)  pag.  CLIII  ff.,  vergl.  Praeftt. 
p.  CXLIX.,  an  beiden  Orten  als  u nachte  bezeichnet. 

13)  Vergl.  ausser  dem,  was  in  den  not.  12  genannten  Ausgaben  von 
Pamelius  und  Baluxe  darfiber  bemerkt  ist,  Funcc.  De  VegeU  Ling.  Lat  se- 
nect.  III.  f.  11.  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  699  d.  ftlt.  Ausg.  Cyprianiu  von 
Rettberg  S.  288. 

14)  In  der  Ausgabe  der  Gedichte  des  Paulinus  Petrocorius  von  Daum 
S.  146  ff.  und  dazu  die  Noten  von  Fr.  Juret  S.  323  ff.  und  die  Be- 
merkungen von  C.  Barth  S.  234  ff.,  welcher  dieses  Gedicht,  so  wie  das 
andere  Sodoma  ftlr  ein  Werk  des  TertuUianus  hält.  Daraus  unter  BenQtanng 
einer  Wiener  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  (s.  Endlicher  Codd.  Lsu. 
bibL  Vind.  p.  180)  bei  Oehler  Vol.  II.  p.  769  ff.,  womit  zu  yerbinden  die 
Collation  einer  Leidner  Handschrift  derselben  Zeit  (Cod.  Vossianus  86)  und 
die  Bemerkungen  von  Lucian  MQllcr  am  a.  O.  Seite  330  ff.  340  ff. 

15)  Bibl.  Nov.  auctt.  cccless.  I.  p.  141  nebst  den  Noten  p.  172.  Rigalt 
am  a   O.  p.  639.     Lnmper  am  a.  O.  p.  636. 

16)  De  viris  illustr.  cp.  67. 

•)  Ausgaben  (s.  Fabricius  Bibl.  Latt.  III.  p.  348  ff.  d.  alt 
Aii8g.  und  Mein  Suppl.  II.  §.  17):  Es  finden  sich  diese 
Gedichte  abgedruckt  in  der  Sammlung  von  6.  Fabricius 
(mit  Ausnahme  von  Nr.  V  und  VII),  dann  in  den  ver- 
schiedenen Ausgaben  der  Werke  des  TertuUianus  von  Pa- 
melius, Rigalt  u.  A.,  und  zwar  in  der  Pariser  Ausgabe  von 
1641  S.  797  ff.  (die  Gedichte  I,  II,  III,  IV),  der  VcneU 
von  1696  S.  363  ff.  (die  Gedichte  I,  II,  III,  IV,  V),  von 
1744  S.  630  ff.  (die  Gedichte  I,  II,  III,  IV),  in  Ocbler'd 
Ausgabe  (Leipzig  1854)  Tom.  II.  p.  769  ff.  die  Gedichte  VII, 
IV,  III,  II  und  I.  In  den  Ausgaben  des  Cyprianus  die  Ge- 
dichte III,  IV,  V;  s.  not.  12.  Eben  so  auch  in  dem  Corp, 
Poett.  von  Mattaire  Vol.  II.  p.  1525  ff.  (TertuUianus)  und 
p.  1537  ff.  (Cyprianus),  p.  1562  (Victorinus) ,  so  wie  in  der 
Collectio  Pisaurensis  Vol.  V.  p.  1  ff.  unter  TertuUianus  die 
Gedichte  I,  II,  V,  VII,  unter  Cyprianus  p  29  ff.  die  Gedichte 
II,  III,  unter  Victorinus  p.  88  das  Gedicht  VI.  Eine  Zu- 
sammenstellung: Tertulb'ani  opuscula  poetica  cum  nolis  Andreac 
Rivini.  Lips.  1651.  8.  Am  berichtigsten  erscheint  jetzt  der 
Text  dieser  Gedichte  in  der  Ausgabe  der  Werke  Cyprian's  von 
G.  Hartel  Vol.  lU.  P.  III.  (Vindobon.   1871.  8.)  p.  283  £, 
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zuerst  Genesis  mit  erneuerter  Vergleichung  der  jetzigen  Pari- 
ser Handscbrift  (Nr.  380),  nach  welcher  zuerst  Morel  dieses 
und  das  Gedicht  Sodoma  herausgab,  welches  p.  289  ff,  so  wie 
De  Jona  S.  297  ff.  folgt,  beide  insbesondere  nach  einer  Leid- 
ner Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  berichtigt;  S.  302  ff. 
Ad  Senatorem,  S.  305  De  Pascha,  S.  308  ff.  Ad  Flavium  Fe- 
licem  De  resurrect.  mortt.,  sämmtlich  nach  den  Ältesten  Hand- 
schriften berichtigt;  s.  Praefat.  p.  LXVI  ff. 

§.   9. 

Wenn  die  §.  8  aufgeführten  Dichtungen  keineswegs  als 
Werke  des  Tertullianus  oder  gar  des  Cj^rianus  zu  betrachten, 
sondern  einer  späteren,  wenn  auch  kaum  näher  zu  bestim- 
menden Zeit  zuzuweisen  sind,  so  dürfte  als  der  erste,  uns  be- 
kannte christliche  Dichter  Commodianus^)  erscheinen,  von  des- 
sen Leben  wir  jedoch  nur  Weniges  wissen,  da  ausser  Gen- 
nadius  ^)  am  £nde  des  fünften  Jahrhunderts  keiner  der 
späteren  christlichen  Schriftsteller  seiner  gedacht  hat  und 
aus  den  hinterlassenen  Werken  desselben  sich  nur  Weniges 
darüber  entnehmen  lässt.  Nach  seiner  eigenen  Versicherung  * 
war  er  aus  Gaza^)  und  urspünglich,  wie  seine  Eltern,  ein 
Heide,  welcher  durch  das  Lesen  der  heiligen  Schrift  zum 
Chridtenthum  geführt  wurde  *)  und  dann  dasselbe  unter  Juden 
und  Heiden  weiter  zu  verbreiten  eifrigst  bemüht  war;  dass 
er  von  römischer  Abkunft  gewesen^),  Iftsst  seine  sprachliche 
Bildung,  wie  die  Bekanntschaft  mit  der  älteren  römischen 
Literatur,  die  sich  in  seinen  Dichtungen  kund  gibt,  wohl  ver- 
muthen;  auch  scheint  er  nach  seiner  Bekehrung  zum  Chri- 
stenthura  in  eine  kirchliche  Stellung  getreten  und  bis  zu  der 
Würde  eines  Bischofs  gestiegen  zu  sein,  da  ihn  die  Unter- 
schrift eines  unlängst  bekannt  gewordenen  Werkes  als  solchen 
bezeichnet*).  Sein  Wirkungskreis,  so  wie  überhaupt  seine 
Heimath  scheint  aber  nicht,  wie  man  bisher  wegen  mancher 
Uebereinstimmung  seiner  Ansichten  mit  denen  des  Tertullia- 
nus und  Cyprianus  annehmen  zu  können  glaubte,  in  Africa^) 
gewesen  zu  sein,  sondern  wird  eher  in  den  Orient,  nach  Sy- 
rien oder  Palästina  oder  doch  in  dessen  Nähe  zu  verlegen 
sein ;  es  wird  dafür  insbesondere  die  vielfache  Rücksicht, 
welche  er  in  seinen  Gedichten  auf  die  Juden  nimmt,  wohl 
angeführt  werden  können. 


28  Die  einzelnen  Dichter.    Commodianus.    Leben. 

Was  die  Lebenszeit  des  Commodianus  betrifft,  so  werden 
wir  durch  seine  eigene  Angabe  ®) ,  womach  seit  £infQhrung 
des  Christenthums  zweihundert  Jahre  verflossen,  in  Verbin- 
dung mit  andern  in  seinen  Dichtungen  vorkommenden  Spu- 
ren, wohl  berechtigt  sein,  dieselbe  in  die  erste  Hälfte  des 
dritten  Jahrhunderts  zu  setzen,  um  220 — 250'),  und  nicht 
wohl  später,  um  267 — 270,  wie  Einige*®)  angenommen  haben; 
in  keinem  Falle  aber  noch  später,  in  das  vierte  Jahrhundert, 
wie  Rigault**)  annehmen  wollte,  gestützt  auf  eine  von  ihm 
willkürlich  vorgenommene  Textesänderung,  woraach  Commo- 
dianus in  die  Zeit  des  Papstes  Silvester  I.  (314 — 335)  zu  ver- 
legen wäre. 

1)  S.  J.  A.  Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  p.  712  fF.  der  alt.  Ausg.  und  Biblioth. 
med.  et  infim.  Lat.  I.  p.  406  ff.  ed.  Mansi  die  Fraefatio  des  Bigaltias,  so 
wie  die  von  Schurzflciscb  vor  ibren  Ausgaben.  H.  Dodwell.  Dissertat.  cbro- 
nolog.  de  Commodiani  aetate  (hinter  dessen  Annall.  Quinctill.  et  Veliejann. 
Oxon.  1698.  8  und  in  der  Ausgabe  des  Commodianus  von  Scharzfleisdi) 
Galland.  Bibl.  Patr.  T.  III.  Prolcgg.  cp.  18  pag.  XL VII.  ff.  Lumper  Eist, 
thco^og.  critic.  XIII.  pag.  390  ff.  Schröckb  Kirchcngcsch.  IV.  p.  440  ff. 
lieander  Kirchengesehichte  I.  3  p.  1240.  Möhler  Fatrologie  I,  p.  903. 
Alzog  Patrologie  §.  58  p.  250.  Insbesondere  Dom  Pitra  in  dem  Spictleg. 
Solesmcns.  I.  pag.  XVI.  ff.  und  Ebert  im  5.  Bd.  der  Abhandl.  der  pbiloL 
bist.  Clause  der  S&chs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  Nr.  V.  p.  387  ff.  Leimbach : 
„Ucbcr  Commodians  Carmen  apologeticum  adversus  Gentes  et  Judaeos^, 
Schmalkalden  1871.  4. 

2)  De  scriptt.  ecclcss.  cp.  15:  ,,Commodianu8,  dum  inter  saecolarea  literas 
etiam  nostras  legit,  occasionem  accepit  fidei.  Factus  itaque  Christianus  et 
volens  aliquid  studiorum  muneris  offerre  Christo  suae  salutis  auctori,  scripsit 
mediocri  sermone  quasi  versu  librum  adversus  paganos  Et  qnia  pamm 
nostrarum  attigerat  literarnm ,  magis  illorum  destruere  potuit  dogmata  quam 
nostra  firmare.  Undo  et  de  divinis  repromissionibus  adversum  illos  vili  et 
crasso  ut  ita  dixerim  sensu  disseruit,  illis  stuporem  et  nobis  desperationem 
incutiens,  Tcrtullianum  et  Lactantium  et  Papiam  auctores  secutus;  moralem 
sanc  doctrinnm  et  maximc  voluntariam  paupcrtatis  amorem  optime  prosecutos 
studentibus  incnlcavit.** 

3)  Es  lässt  sich  dies  wohl  mit  Sicherheit  ans  der  Aufschrift  der  letzten 
Instructio  (80  oder  II.  38)  entnehmen:  Nomen  Gazaei^  in  sofern  dieses  Ge- 
dicht in  den  vom  Endo  zu  nach  dem  Anfang  zu  lesenden  Anfangsbuch- 
staben der  einzelnen  Verse  seinen  Kamen  Commodianus  mendicus  Christi  an- 
gibt. Wiewohl  in  dem  Zusatz  mendicus  Christi,  der  nichts  anderes  besagen 
will,  als  sertms  dei,  und  ahnliche  in  jenen  Zeiten  gebräuchliche,  nur  der  Auii- 
dmck  seiner  christlichen  Ergebung  und  Demuth  zu  suchen  ist,  ao  hat  man 
doch  (s.  Rigalt.  und  Dodwell.  am  Schluss  seiner  Abhandlung  §.  9  ff.,  daher 
auch  Lnmper  p.  391  ff.)  aus  der  Bezeichnung  Gazaeus  die  eines  Schatz- 
meisters, oder  vielmehr  die  eines  aus  dem  Kirchenschatz  (gaza)  mit  Allmosen 
unterstützten  armen  Mannes  herauszudeuten  gesucht,  woran  um  so  weniger 
8U  denken  ist,  als  Commodianus  sonst  nirgends  seiner  Armuth  gedenkt  und 
auch  bis  zur  bischöflichen  Würde  (s.  not.  6)  gelangte.  Das  Richtige  gibt 
schon  Schurzfleisch  in  der  not.  S.  1,  und  insbesondere  Ebert  S.  420. 

4)  Ausser  Gennadius  (s.  not.  2)  bezeugt  dies  Commodianuns  selbst  in 
der  Pracfat.  der  Instructt.  (I.  4); 
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Ego  Bimiliter  errayi  tempore  multo 

FaDa  proseqaendo,  parentibus  insciis  ipsis 

Abstuli  me  tandem  inde,  legendo  de  Lege  (d.  i.  die  Bibel) 
womit  die  Anfangsworte  des  andern  Gedichtes  ganz  übereinstimmen: 

Quis  poterit  unam  proprie  Deum  nosse  coelomm, 

Nisi  quem  is  tnlcrit  ab  errore  nefando? 

Errabam  ignarus,  spatians,  spe  captns  inani , 

Dam  furor  aetatis  primae  me  portabat  in  aaras. 

Pias  eram  quam  palea  levior  etc.  etc. 
Eben  so  äussert  er  sich  Instr.  XXVI.  24  und  LI  (II.  19)  Vs,  l. 

5)  S.  Dodwell  am  Schluss  s.  Abhandlung  §.  9. 

6)  Das  Ton  Dom  Fitra  entdeckt«  und  veröffentlichte ,  von  demselben 
schon  wegen  der  völligen  Uebereinstimmung  des  Inhalts  dem  Commodianoi 
beigelegte  Gedicht  tr&gt  an  dem  mangelhaften  Schluss  in  der  Handschrift  die 
Unterschrift  Explicii  tractatus  Sancti  Epiac.^  (s.  Prolegg.  p.  XVIII.  vgl.  p.  49), 
indem  die  folgenden  Buchstaben  verwischt  kaum  lesbar  erschienen ,  bis 
später  bei  nochmaliger  Einsicht  der  Name  des  Commodianiu  sich  herausstellte; 
s.  Dom  Fitra  im  Archiv  des  Missions  IV.  3  pag.  97. 

7)  Es  ist  dies  die  allgemeine  Ansicht  (die  not.  1  angeführten),  der  auch 
MQnter  Eccles.  African.  primordia  pag.  28,  vgl.  p.  90,  und  Andei*e  folgen; 
8.  dagegen  Ebert,  welcher  das  Bicbtige  erkannt  hat,  am  a.  0.  S.  414. 

8)  Instr.  VL  2,  3: 

Et  si  parvnlitas  sie  sensit,  cur  annis  ducentU 
Fuistis  infantes  ?  numquid  et  semper  eritis  ? 

• 

9)  S.  Dom  Fitra  am  a.  O.  pag.  XXI.  ff.  Vgl.  Ebert  S.  417,  welcher 
die  Abfassang  der  Instructiones  in  die  der  Maximinischen  Verfolgung  un- 
mittelbar folgenden  Zeit,  also  in  das  Ende  der  dreissiger  Jahre  des  dritten 
Jahrhunderts  verlegt. 

10)  S.  Saxe  Onomast.  I.  p.  373.  Oave  Scriptt.  Ecdess.  Eist.  I.  p.  136  ff., 
welcher  um  270  den  Commodianus  ansetzt.  Dagegen  hatte,  wie  Lnmper  an- 
gibt, Sebastian  Pauli  in  der  Dissert.  de  poesi  ss.  patr.  Graecc;  Latt.  pag.  180, 
den  Commodianus  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  verlegt. 

11)  In  der  Fraefat.  und  in  der  Note  zu  Instr.  XXXHL  5,  welcher  Vers 
in  der  Handschrift,  oder  vielmehr  in  dem  Apographum  Sirmond's  lautet: 

Intrate  stabilis  (stabulis)  silvestri  ad  praesepia  tauri, 

was  Rigaltius  änderte  in : 

Intrate  stabiles  Silvestri  ad  pracsepe  pastoris, 

um  auf  diese  Weise  durch  die  Erw&hnung  des  Papstes  Silvester  einen  Be- 
weis für  seine  Ansicht  zu  gewinnen;  s.  nun  die  Widerlegung  bei  Dodwell 
in  d.  not.  1  angeführten  Abhandlung,  dem  auch  Lumper  am  a.  O.  p.  393  ff. 
und  Andere  sich  anschliesscn,  und  vgl.  Dom  mtra  p.  XVI.  Oehler  in  seiner 
Ausgabe  pag.  156. 


§.  10. 

Unter  dem  Namen  des  Commodianus  besitzen  wir  noch 
ein  Gedicht,  an  dessen  Schluss  er  sich  selbst  als  Verfasser 
bezeichnet  hat^),  unter  der  Aufschrift: 
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I.  Instructiones  mit  dem  auf  die  äussere  Fassung  bezüg- 
lichen Zusatz :  per  litteras  versmmi  primas;  es  ist  dasselbe  nach 
einer  von  Jac.  Sirmond  mitgetheilten  Abschrift  einer  zu  An- 
gers einst  befindlichen,  jetzt  aber  nicht  mehr  vorhandenen 
oder  doch  bis  jetzt  nicht  aufgefundenen  Handschrift '),  zuerst 
von  Nie.  Rigaltius  zu  Tours  im  Jahre  1650  herausgegeben 
worden,  und  besteht  aus  achtzig  einzelnen  Abschnitten,  welche 
der  neueste  Herausgeber^),  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung  gemäss,  in  zwei  Bticher  (I.  Nr.  1 — 42,  IL  von  da  an 
die  übrigen  38)  abgetheilt  hat.  Den  Inhalt  des  Gedichtes, 
dessen  Aufschrift  eben  durch  den  Inhalt  bestimmt  ist^),  bil- 
den Belehrungen,  gerichtet  in  den  sechsunddreissig  ersten  Ab- 
schnitten an  die  Heiden,  um  ihnen  die  Nichtigkeit  der  Goiter- 
verehrung  zu  zeigen  und  sie  dadurch  zur  Annahme  des  Chri- 
stenthums  zu  bewegen,  und  zeigt  sich  hier  der  Dichter  wohl 
bewandert  in  der  Kenntniss  der  alten  Götter,  deren  Nich- 
tigkeit vorgeführt  wird;  darauf  wendet  sich  Commodianus 
in  ähnlicher  Weise  an  die  Juden,  um  auch  sie  für  das  Chri- 
stenthum  zu  gewinnen,  und  erinnert  zugleich  an  die  Erschei- 
nung des  Antichrist,  an  das  Ende  der  Welt,  die  Auferstehung 
und  das  jüngste  Gericht;  die  übrigen  Abschnitte  von  Nr.  46 
an  richten  sich  an  die  Christen  selbst,  zuerst  an  die  Catechu- 
menen,  dann  an  die  Gläubigen,  Büssenden,  Abgefallenen, 
kurz  an  Christen  aller  Art,  und  ertheilen  ihnen  Anweisung 
zum  Verharren  im  Glauben,  so  wie  zu  einem  wahrhaft  christ- 
lichen Lebenswandel^).  Diese  Mahnungen  und  Vorschriften 
geben  Zeugniss  von  einem  streng  sittlichen  Ernst  und  gros- 
sem Eifer  für  christliche  Sittenstrenge,  und  lassen  eine  innige 
Wärme  für  die  Lehre  und  Ausbreitung  des  Evangeliums  er- 
kennen: es  wird,  uns  auch  in  der  Anerkennung  dieser  Eigen- 
schaften die  Wahrnehmung  nicht  beirren  dürfen,  dass  der 
Dichter  in  manchen  Irrlehren^),  wie  sie  unter  den  Christen 
jener  Zeit  mehrfach  auftauchten,  befangen  ist,  wozu  insbeson- 
dere seine  Auffassung  des  Antichrist  und  andere  chiliastische 
Ansichten  gehören;  es  ist  darin  aber  wohl  der  Grund  zu 
suchen,  warum  in  dem  Decretum  de  libris  recipiendis  aus  der 
Zeit  des  Papstes  Geksius  (496)  die  Opuscula  Commodiani 
unter  die  Apocrjrpha  gestellt  sind^),  und  bezieht  sich  darauf 
wohl   auch  das  ungünstige  Urtheil  des  Gennadius,   so  sehr 
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er  sonst  die  Morallchre  des  Commodianus  anerkennt.  Was 
nun  die  äussere  Form  dieses  Gedichtes  betrifft,  so  ist  die 
Sprache,  wenn  auch  nicht  frei  von  einzelnen  Härten  und 
Neuerungen  des  Ausdrucks,  doch  im  Ganzen  noch  ziemlich 
einfach  gehalten  und  frei  von  dem  den  africanischen  Schrift- 
stellern sonst  beigelegten  Schwulst;  sie  ist  freilich  auch  alles 
poetischen  Schwunges  baar  und  trägt  im  Ganzen  mehr  den 
Charakter  einer  prosaischen  als  einer  eigentlichen  dichteri- 
schen Darstellung^),  die  übrigens  im  Einzelnen  vielfach  an 
die  Leetüre  der  älteren  classischen  Dichter  erinnert*)  und 
von  einer  tüchtigen  Sprachbildung  Beweise  gibt.  Die  dich- 
terische Form  wählte  der  Verfasser  als  eine  kunstvollere 
offenbar  in  der  Absicht,  dadurch  mit  seinen  Anweisungen  und 
Belehrungen  einen  desto  grösseren  Eindruck  hervorzubringen 
und  denselben  einen  grösseren  Eingang  und  Verbreitung  zu 
verschaffen;  damit  hängt  wohl  auch  zusammen,  dass  die  ein- 
zelnen Instructiones  sogenannte  Acrosticha  bilden,  indem  die 
Anfangsbuchstaben  der  einzelnen  Verse  zusammengesetzt  die 
jedesmalige  Aufschrift  der  Instructio  enthalten;  nur  zwei  Ge- 
dichte (Nr.  35,  60  oder  I.  35,  II.  18)  machen  davon  in  so 
fern  eine  Ausnahme,  als  sie  sogar  Abecedaria  sind,  in  wel- 
chen die  Anfangsbuchstaben  der  einzelnen  Verse  die  Reihe 
des  Alphabets  einhalten.  In  dem  Bau  des  Hexameters,  in 
welchem  das  Gedicht  gehalten  ist,  treten  dagegen  vielfach 
Verstösse  gegen  die  in  der  classischen  Zeit  eingehaltenen 
Regeln  hervor,  und  hat  sich  der  Dichter  darin  grössere  Frei- 
heiten erlaubt^®),  dagegen  von  den  zu  dem  späteren  Reim 
führenden  gleichmässigen  Ausgängen  der  einzelnen  Verse  im 
Ganzen  sich  freier  gehalten. 

II.  In  der  neuesten  Zeit  ist  noch  eine  andere  ähnliche, 
bisher  nicht  bekannte  Dichtung  an  das  Tageslicht  gezogen 
worden,  welche  in  einer  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts, 
im  Besitze  von  Thomas  Phillipps  zu  Middle-Hill,  auf  Schriften 
des  Hieronymus  und  Augustinus  folgt  ^^)  und  daraus  durch 
Dom  Pitra  erstmals  herausgegeben  und  mit  der  Aufschrift 
Carmen  apologeticttm  adversus  Judaeos  et  Gentes  ^  da  in  der 
Handschrift  selbst  sich  keine  Aufschrift  findet,  versehen  wor- 
den ist,  leider  aber  sich  nicht  ganz  voUständig  erhalten  hat, 
da  der  Schluss  unleserlich  ist,  indessen  doch  noch  die  Unter- 
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Schrift  erkennen  lä«8t,  in  welcher  dieses  Gedicht  als  ein  Trac- 
tat  des  Bischofs  Commodianus  bezeichnet  wird^^).  Und  dui 
wir  in  der  That  an  keinen  andern  Verfasser  zu  denken  haben, 
zeigt  nicht  blos  die  Uebereinstimmung  in  dem  Inhalt,  sondern 
auch  die  gleiche  Auffassungs-  und  Darstcllungsweise,  welche 
uns  unwillkürlich  an  das  andere  Gedicht  erinnert*^),  welches, 
jedenfalls  früher  geschrieben,  im  Ganzen  genommen  den  glei- 
chen Gegenstand  behandelt,  welcher  auch  in  diesem  Gedichte 
behandelt  und  in  eigener  Weise  noch  weiter  ausgeführt  er- 
scheint, daher  auch  dasselbe  als  ein  späteres  Produet  des 
Dichters  sich  darstellt,  der  bereits  zur  höchsten  kirchlichen 
Würde,  wie  die  Unterschrift  zeigt,  gelangt  und  in  späteren 
Lebensjahren  stehend,  seinen  Eifer  für  die  Verbreitung  des 
Christenthums  noch  weiter  in  dieser  Weise  bethätigt  hat. 
Denn  auch  dieses  Gedicht  ^^) ,  das  in  den  noch  vorhandenen 
1053  Versen  nicht  vollständig  mehr  auf  uns  gekommen  ist, 
ist  seinem  grossten  Theile  nach  paränetischen  Inhalt«,  indem 
es  eine  Unterweisung  und  Belehrung  zum  Eintritt  in  das 
Christenthum  enthält,  gerichtet  zunächst  an  die  Heiden,  um 
sie  dem  Christenthum  zuzuführen,  und  dann  auch  (Vs.  611 
— 738)  an  die  Juden,  in  ähnlicher  Weise,  wie  diess  in  den 
Instructiones  der  Fall  ist.  An  diese  Ermahnung  knüpft  sich 
die  Aufforderung,  diess  zu  thun,  so  lange  es  noch  Zeit  sei, 
bevor  das  Ende  der  Welt  eingetreten  sei:  und  diess  veranlasst 
den  Dichter,  in  eine  nähere  Schilderung  dieses  Eintritts  der 
letzten  Dinge  einzugehen,  auf  welche,  wie  es  scheint,  derselbe 
besonderen  Werth  legt  und  von  der  er  sich  eine  besondere 
Wirkung  verspricht,  da  dieselbe  in  der  ausführlichen  Dar- 
stellung ungefähr  ein  Drittel  des  ganzen  Gedichtes  einnimmt 
(vergl.  740,  und  insbesondere  799  fif.).  Auch  in  diesem  Theil 
stossen  wir  auf  ähnliche  Irrlehren  jener  Zeit,  wie  sie  in 
dem  andern  Gedicht  vorkommen*^),  namentlich  ist  es  die 
Lehre  von  einem  Antichrist,  und  zwar  von  einem  doppelten, 
in  der  Person  des  Nero  und  Cyrus,  welche  hier  ausgeführt 
wird,  eben  so  finden  sich  Eigenthümhchkeiten  in  der  Trinitäts- 
lehre  u.  dgl,  und  weisen  uns  einzelne,  in  der  Behandlung 
dieses  Gegenstandes  vorkommende  Spuren  auf  eine  Abfassung 
um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts,  etwa  um  249  nach  Chr.^^). 
In  Sprache  und  Ausdruck  ^^)  tritt  keine  wesentliche  Verschie- 
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denhcit  von  dem  andern  Gedicht  ein,  doch  ist  namentlich  in 
dem  Theil,  welcher  die  Schilderung  der  letzten  Dinge  ent- 
hält, die  Darstellung  eine  mehr  gehobene,  schwungreiche  und 
poetische,  als  in  dem  andern  mehr  paränctischen  Theil.  In 
dem  Versbau  ***)  zeigt  sich  dieselbe  nachlässige  Behandlung 
des  Hexameters,  wie  in  dem  andern  Gedicht,  es  finden  sich 
dieselben  Verstösse  gegen  Metrum  und  Prosodie,  aber  eben- 
falls keine  Hinneigung  zum  Reim  in  gleichlautenden  Vers- 
ausgängen. 

]}  S.  §.  9  not.  3. 

2)  So  gibt  Rigaldus  in  der  Praefatio  an,  ohne  die  Handschrift  selbst 
näher  zu  beceichnen ,  die  Baluze  in  seinen  Anmerkungen  su  Cyprian  und  zn 
Lacuntius  De  mortibb.  Fcrsecutt.  einigemal  anffihrt;  diese  Handschrift  ist 
über  verschwunden,  und  bis  jetzt  nicht  wieder  aufgefunden  worden;  andere 
Handschriften  sind,  wie  Oehler  in  der  Epistola  vor  s.  Ausgabe  S.  VIII.  ff. 
angibt,  nicht  bekannt:  später  hat  Dom  Pitra  in  dem  Spicileg.  Solesm.  IV. 
p.  222  die  Varianten  von  zwei  Handschriften,  einer  Leidner  (Cod.  Vossianns) 
und  einer  Pariser,  mitgetheilt. 

3)  S.  Oehler  in  der  Note  zn  der  Instr.  43  S.  165  mit  Bezug  auf  Ba- 
luze ad  Lactant.  de  Mortibb.  Persecutt.  cp.  16  pag.  36  ed.  Bauldri.  Nach 
Ebert  S.  415  ff.  ist  diese  Unterscheidung  in  zwei  B&cher  zwar  richtig,  nur 
w&re  das  zweite  nicht  mit  Nr.  42,  sondern  mit  Nr.  45  su  schliessen,  da  diese 
drei  Abschnitte  in  näherer  Beziehung  zn  Nr.  41  u.  42  stehen. 

4)  In  dem  §.  9  not.  4  angefahrten  Vorwort  beklagt  Commodian,  dass 
die  Massen  aus  Unwissenheit  zu  Gründe  gehen,  indem  sie  den  nichtigen 
(heidnischen)  Göttern  nachgehen ,  und  lässt  dann  die  Worte  folgen : 

„Ob  ea  perdoctus  ignaros  trutruo  verum.'* 

5}  S.  das  Nähere  über  den  Inhalt  bei  Lnmper  am  a.  0.  pag.  403. 

6}  S.  das  Nähere  bei  Lumper  am  a.  O.  pag.  400  ff.  Dupin  Bibl.  auct. 
eccles.  I.  p.  327  ff.  SchrÖckh  am  a.  0.  Neander  am  a.  O.  DöUinger 
Kirche  und  Christenthum  p.  429  ff.  Ueber  seine  Trinitätslehrc  s.  den  Auf- 
satz von  Jucobi  in  der  deutsch.  Zeitschrift  fißr  christl.  Wissenschaft  1853  Nr.  26. 

7)  S.  bei  Mansi  Concill.  Coli.  VIII.  p.  153  ff.,  insbesondere  p.  170. 
Das  Urtheil  des  Gcnnadius  s.  in  §.  9  not.  2. 

8)  Darauf  bezichen  sich  auch  wohl  die  Worte  des  Oennadius  (s.  §.  9  not.  2). 
,,Scripsit  mediocri  sermone  quasi  versu**. 

9)  In  dem  Carmen  apolog.  577  klagt  der  Dichter: 

Virgilius  legitur,  Cicero  aut  Terentius  item 
Nil  nisi  eos  faciunt;  caeterum  de  vita  siletur. 

10)  Schon  Rigaltius  schreibt  in  seinem  Vorwort:  „(Commodianus)  vorsibus 
faciendis  nee  leges  nee  modulos  scrvat;  major  ubique  acrostichidis  ratio  quam 
mctri**.  S.  Lumper  a.  a.  0.  p.  400,  nun  Dom  Pitra  a.  a.  O.  p.  XXIV.  ff. 
und  537  ff.  Luc.  MfiUer  De  re  metric.  poctt  Latt.  p.  445.  Einige  Verse 
mit  gleichlautenden  Ausgängen  hat  Dom  Pitra  p.  XXV.  angeführt. 

11)  S.  die  Beschreibung  bei  Dom  Pitra  Spicileg.  Solesmens.  T.  I.  Prolegg. 
p.  XVII. ;  Aber  die  von  ihm  gesetzte  Aufschrift  s.  p.  XXI.  Gennadius  scheint 
in  der  oben  (f.  9  not.  2)  angefthrten  Stelle  bei  den  Worten  „scripsit-libmm  ad- 
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^^,Mk^-*  w\thl  eher  dieses  Gedicht,  als  die  Instructiones  im  Au^  ge- 
V..X  --  Wtt»  ^*  d»c  letzteren  ja  auch  an  Juden  und  Christen  gerichtet 
^^^  tN»r  'IVxt  des  Gedichtes  bei  Dom  Pitra  a.  a.  0.  p.  20  ff.  nebst  dem  dazu  ge- 
VN'j^ctt  krtiUchen  Excurs  S.  537  ff.  und  dazu  die  zahlreichen  Verbesserungen 
ic«    l^tes  von  Leimbach  p.  11  ff. 

li)  S.  §.  9  not.  6.    Leimbach  a.  a.  0.  p.  4  ff. 

19)  Dies  hat  schon  Dom  Pitra  gezeigt  a.  a.  O.  p.  XVIII.  ff.  und  eben 
so  Kbert  S.  388  ff.  415  ff.  418  ff. 

14}  lieber  den  Inhalt  des  Gedichts  s.  das  Argumentum  von  Dom  Pftn 
a.  a.  O.  p.  20  und  die  genaue  Analyse  von  £bert  S.  388  ff.  wie  von  Leim- 
bach a.  a.  0.  p.  6  ff. 

15}  S.  das  not.  6  Angeführte;  und  was  dieses  Gedicht  betrifft,  s.  Dom 
Fitra  a.  a.  O.  S.  XXIII.  f.  Bunsen  Hippolytus  and  bis  age  IV.  p.  518  S. 
(II.  p.  659  ff.  d.  deutsch.  Uebersetzung)  und  die  nähere  Auseinandersetzung 
von  Ebert  p.  403  ff. 

16)  I^ach  Ebert  S.  408.  Bunsen  a.  a  O.  hatte  gleichfalls  an  eine  Ab- 
fassung zwischen  250  und  253  gedacht.  Die  Instructionen  gehören  jedenitlls 
einer  früheren  Zeit  an;  s.  o.  §.  9  not.  9. 

17)  Genaue  Nachweise  über  die  in  diesem  Gedicht  vorkommenden  sprach- 
lichen EigenthQmlichkeiten  gibt  Leimbach  S.  8  ff. 

18)  lieber  die  metrischen  Eigenthümlichkeiten  in  dem  Bau  des  Hexame- 
ters s.  ebendaselbst  8.  10  f. 

*)  Ausgaben  der  Instructiones  (s.  Praefat.  von  Schurzfleisch  in  s. 
Ausg.  Galland.  Prolegg.  cp.  18.  Dehler,  EpistoL  p.  VIII.): 
—  Ed.  NicoL  Bigaltiiis  TuUi  Leucorum  apud  S.  Belgraod. 
1650.  8.  Hiernach  bei  der  Ausgabe  des  Cyprianus  von  Phil. 
Priorius  Lutet.  Paris  1666.  fol. ,  in  der  Bibl.  Patr.  max.  Lug- 
dun. T.  XXVII.  p.  12  ff.;  bei  Galland.  Bibl.  Patr.  Tom.  HL 
p.  621  ff.  und  in  der  besonderen  Ausgabe:  recognit.  auct.  cum 
praefatione  Henr.  Leonard.  Schurzfleisch.  Vitebergae  Saxonum 
1705.  kl.  4.,  nebst  den  dazu  gehörigen  Supplement a  1709; 
dann  hinter  demMinucius  Felix  von  Davisius  Cantabrig.  1712. 
8.,  in  der  Collectio  Pisaurcnsis  T.  V.  p.  16  f[  ;  mit  Verbes- 
serungen des  Textes:  recens.  emend.  atque  adnotavit  Fr.  Oehler. 
Lips.  1847.  8.  (hinter  der  Ausgabe  des  Minucius  und  Firmicas 
in  der  Biblioth.  Patr.  eccless.  cur.  E.  G.  Gersdorf  Vol.  XIII.). 


§.    11. 

Dem  berühmten  Kirchenvater  L.  Caelüis  (Caecilius)  Fir- 
mianm  Lactantius  (f  325)  werden  ebenfalls  mehrere  Gedichte 
beigelegt,  zumal  da  ihn  auch  der  h.  Hieronymus  ^)  schon  als 
Dichter  kennt  Dahin  gehört  das  Gedicht  (I.)  De  P/ioetiicCy 
dessen  virir  schon  in  der  römischen  Lit.  Geschichte  §.  114 
ht  haben,  da  es  einen  heidnischen  Gegenstand  —  die 
des  Vogel  Phönix,  über  welche  hier  die  verachiedeneD 
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im  Alterthum  verbreiteten  Angaben  zusammengestellt  sind  — 
behandelt,  und  zwar  in  einer  Weise,  welche  dieses  Gedicht 
den  zahlreichen  Productionen  späterer  Zeit  auf  diesem  Felde 
der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie  zuzählen  lässt. 
Ferner  (11.)  wird  dem  Lactantius  beigelegt  eine  Sammlung 
von  hundert  Räthseln  in  Versen,  welche  die  Aufschrift  führt 
Symposium.  Wernsdorf  glaubte  darin  den  wahren  Namen  des 
Verfassers:  Caelius  Firmianus  Symposius  gefunden  zu  haben; 
während  andere  Gelehrte,  wie  Heumann*),  Schröckh®),  Saxe, 
den  Lactantius,  in  dessen  Werken  auch  diese  Dichtungen  meist 
abgedruckt  sind,  für  den  Verfasser  derselben  hielten.  Immer- 
hin  scheint  der  wahre  Verfasser  dieser  Dichtung,  welche,  wie 
schon  oben  (G^sch.  d.  röm.  Literat.  §.  179  S.  708  Bd.  L)  be- 
merkt worden,  einer  weit  späteren  Zeit  angehört,  unbekannt 
und  ungewiss,  an  den  Kirchenvater  Lactantius  darf  aber  in 
keinem  Falle  gedacht  werden.  Ein  drittes  Gedicht,  dessen 
Hieronymus  erwähnt,  *OÄo«io()ixov  de  Africa  usque  Nicomediam  *) 
ist  nicht  mehr  auf  uns  gekommen. 

Mit  gleichem  Unrecht  wird  Lactantius  als  Verfasser  von 
zwei  andern  Gedichten  betrachtet^),  die  im  eigentlichen  Sinne, 
ihrem  Inhalt  nach,  der  christlichen  Poesie  angehören:  (IV.) 
De  Pasclui  und  (V.)  De  Passione  Dominu  Das  erste  Gedicht, 
an  den  Bischof  Felix  gerichtet  und  in  Distichen  abgefasst, 
wird  jetzt  meist  für  ein  Werk  des  Venantius  Honoriua  Fortu^ 
/latus  (s.  §.  48)  gehalten^),  unter  dessen  Namen  es  selbst  in 
Handschriften  sich  findet;  auch  weist  uns  Inhalt  wie  Aus- 
drucksweisc  auf  einen  christlichen  Dichter  weit  späterer  Zeit. 
Das  andere  Gedicht  De  Fasstone  Domini ,  bei  G.  Fabricius 
fiberschrieben  De  beneficiis  suis  Christus  (weil  nämlich  Christus 
darin  redend  eingeführt  ist  von  dem,  was  er  für  die  Mensch- 
heit gcthan  und  gelitten)  ist  in  Hexametern  geschrieben  und 
gehurt  unstreitig  zu  den  vorzüglicheren  Productionen  christ- 
licher Poesie,  so  dass  es  in  dieser  Beziehung  des  Lactantius 
nicht  unwürdig  wäre,  der  daher  auch  von  Einigen  ^)  als  Ver- 
fasser betrachtet  wurde,  während  Andere  an  den  oben  ge- 
nannten Venantius  oder  einen  andern  unbekannten  Dichter 
späterer  Zeit  dachten,  weil  in  dem  Inhalte  wie  insbesondere 
in  der  Sprache  Manches  vorkommt,  was  uns  auf  eine  Abfas- 
sung in  späterer  Zeit  führt®). 
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Es  stehen  diese  Gedichte  abgedruckt')  in  den  meisten 
Ausgaben  der  Werke  des  Lactantius,  insbesondere  in  den 
neueren,  z.  B.  Antverp.  1570.  8.  apud  Plantin.  cum  noti 
Mich.  Thomasii   —   1646  Caesenae  fol.   c.  nott.  Josephi  Tsaei 

—  operär  Servat.  Gallaei  1660  Lugdun.  Batav.  8.  apud  Franc 
Hackium  —  1715.  8.   Lipsiae   cum  nott.   Jo.  Georg.  Walchü 

—  c.  nott.  Christ.  Cellarii  et  aliorr.  ed.  J.  L.  Bunemann.  Lips. 
1739.  8.  —  ed.  J.  B.  Le  Brun  et  N.  Lenglet  Dufresnoy.  Paris. 
1748.  8.;  in  der  Collect.  Pisaurens.  Vol.  V.  p.  32  S,  (hier 
V.,  n.,  L);  in  der  Ausg.  von  O.  F.  Fritzsche.  Lips.  1844.  8. 
(in  Gersdorf  Bibl.  Patr.  eccles.  Vol.  X.  P.  2)  P.  I.  am  Schluss. 
Das  Gedicht  De  Pascha  findet  sich  auch  in  den  Ausgraben 
des  Vcnantius  Fortunatus;  das  andere  De  Passione  Dofiiini  in 
der  Sammlung  des  G.  Fabricius  und  (nebst  L)  in  der  BibL 
Patr.  Lugdun.  Max.  (1677)  T.  III.  p.  671. 

1.   De  viris  illostr.  eccl.  80.  Ucber  Lactantius  s.  Mein  Snpplement  II.  §.  38  ff« 

2)  In  der  Praefat.  seiner  Aasgabe  dieser  R&thselsammlung.  Hannover 
1722.  S. 

3)  Kircbengesch.  V.  p.  274. 

4)  S.  ROm.  Lit.  Gesch.  §.117  not.  18. 

5)  S.  Dupin  Bibl.  Not.  auct.  eccless.  I.  p.  323  seq.  Fancc.  de  Teget. 
L.  L.  senect.  X.  37,  vergl.  mit  III.  16.  SchrOckh  Kircbengesch.  V.  p.  275. 
Hist.  liter.  de  la  France  I.  2  p.  82  seq.   Walch  Diatrib.  in  s.  Ausg.  p.  40  ff. 

6)  S.  Dnpin  a.  a.  0.  Servat.  Gallaeas  in  d.  Eingangsnote  p.  924.  Bflne- 
mann  in  der  Eingangsnote  p.  1514  seq.  seiner  Ausgabe  des  Lactantins. 

7)  z.  B.  Barth  Adverss.  XXXII.  2.  S.  dagegen  auch  Rivinns  in  der 
Note  am  Eingang. 

8}   Vergl.  Funcc.  a.  a.  0.    BQnemann  a.  a.  O.  p.  1515. 

9)  S.  die  genaueren  Verzeichnisse  der  Ausgaben  bei  J.  A.  Fabric.  BibL 
Lat.  T.  m.  p.  394  seq.  Schönemann  Bibl.  Patr.  Lat.  IV.  2  p.  183  ff.  T.  I. 
and  vergl.  Mein  Suppl.  II.  §.  46. 

§.  12. 

Im  vierten  Jahrhundert  erscheint  neben  Lactantius  als 
der  erste  christliche  Dichter  von  Bedeutung,  den  wir  zu  nen- 
nen haben,  Cajus  Vettius  Aquüinua  Juvencua^),  Ueber  seine 
Person  lässt  sich  nur  Weniges  angeben,  nach  dem,  was 
Hieronymus  ^),  dem  die  Späteren  meist  folgen,  berichtet,  zu- 
mal aus  den  Dichtungen  des  Juvencus  selbst  nur  Weniges 
sich  entnehmen  lässt. 
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Juvencus,  von  Geburt  ein  Spanier  und  einem  alten  Ge- 
schlecht entstammend,  seiner  Würde  nach  Presbyter,  fällt  in 
die  Zeit  Constantin's  des  Grossen,  unter  dessen  Regierung 
das  Hauptgedicht,  das  ihn  als  Dichter  bekannt  gemacht  hat, 
abgefasst  ward,  wie  er  selbst  am  Schlüsse  desselben  angibt^); 
daher  ihn  auch  Hieronymus  im  Chronicon  um  diese  Zeit 
(Olymp.  278  =  335 — 338  p.  Chr.)  ansetzt,  neuere  Gelehrte  *) 
auf  330;  wenn  er  um  diese  Zeit  (330 — 332)  mit  der  Vollen- 
dung dieses  Gedichtes  und  der  Herausgabe  desselben  beschäf- 
tigt war,  so  ist  es  indessen  wahrscheinlich,  dass  er  noch  län- 
ger über  den  Tod  Constantin's  (337)  hinausgelebt,  da  die  in 
der  neuesten  Zeit  an's  Tageslicht  wieder  gezogenen  Dichtun- 
gen desselben  (s.  §.  14)  in  eine  spätere  Zeit,  und  zwar  unter 
die  Kegierungszeit  des  Julianus  zu  fallen  scheinen^).  Was 
man  noch  weiter  über  die  Person  des  Juvencus  vorgebracht 
hat,  ist  unerweislich   und  entbehrt  der  sicheren  Grundlage  ^). 

Uebrigens  ist  dieser  Dichter  Juvencus  wohl  zu  unterschei- 
den von  einem  sonst  nicht  weiter  bekannten  Juvencus^  welcher 
von  Sidonius  Apollinaris  Epist.  IX.  14  unter  andern  Ge- 
schiclitschreibern  angeführt  wird,  und  eben  so  von  einem  Dal- 
matier  Juvencus  Coelvts,  welcher  in  das  zwölfte  Jahrhundert 
gehört  und  als  Verfasser  einer  mehrmals  abgedruckten  Vita 
Attilae  genannt  wird'). 

1}  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  703  (ftlt.  Aasg.).  Bibl.  med.  et  infim.  Lat.  T.  IV. 
p.  212  seq.  Dupin  a.  a.  O.  II.  p.  25.  Cave  I.  p.  200.  Fancc.  de  Veg.  L.  L. 
senect.  III.  19  seq.  Galland.  Bibl.  Patr.  T.  IV.  Prolegg.  cp.  XV.  p.  XXVI  seq. 
Arevali  in  den  Prolegg.  seiner  Ausgabe.  Daniel  in  der  Hall.  Encyclop&d. 
Ton  Ersch  und  Gmber  Sect.  IL  Bd.  XXX.  p.  235  ff.  Amad.  de  los  Bios 
Hist.  crit.  de  la  Letterat.  Espana  L  p.  213  ff.  Garns  Kirchengescb.  von  Spa- 
nien II.  p.  326  ff.  Dom.  Pitra  im  Spicileg.  Solcsmens.  T.  I.  Prolegg. 
Art.  IX.  p.  XXXV  ff.  Insbesondere  s.  Ang.  Bad.  Gebser.  Dissertat.  De 
Caji  Vcttii  Aquilini  Javenci  Vita  et  Scriptis  etc.  Jcnae  1827.  8.  —  Ueber 
den  Namen  des  Dichters  s.  ebendaselbst  p.  3  die  Note,  ein  Mehreres  darüber 
bei  Arevali  a.  a.  O.  §.  5,  15,  über  einige  andere  desselben  Namens  s.  not.  7 
und  §.   14. 

2)  De  scriptt.  eocless.  84,  wo  es  hcisst:  „Juvencus  nobilissimi  generis, 
Hispanus,  presbyter  quatnor  Evangelia  hcxametris  versibus  paene  ad  verbum 
transferens  quatuor  libros  composuit  et  nonnulla  eodem  metro  ad  Sacramentorum 
ordincm  pertincntia;  floruit  sab  Constantino  principe."  Dasselbe  bei  Ilono* 
rius  De  scriptorr.  cccless.  L  85,  und  in  erweiterter  Fassung  bei  Job.  Trit- 
hemius  De  scriptorr.  cccless.  62:  „Juvencus  Presbyter,  natione  Hispanus,  vir 
nobilis  atque  doctissirous  philosophus,  pocta,  rhctor  et  theologus  insignis  (bei 
Alcuin  advers.  Elipand.  IL  8  p.  891  heisst  Juvencus:  „optimus  scholasticus*') 
et  non  minus  conversatione  quam  scientia  sciipturarum  £U;clesiae  venerabilis, 
edidit  pro  aedificatione  legcntinm  tarn  metro  quam  prosa  multa  praeclara 
Volumina,  sed  pauca  corum  ad  notitiam  meam  pervenerunt.   Legi  opus  insig^ne 
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quod   hexamctris   pentametrisque  (?)   vcrsibus   coinposuit   De   qaataor    Evan- 
gelii8   Lib.   IV,   De  sacramentis   Lib.    II;    caetera   quae   coniposuissc    dicitor, 
ad   manus   nostras    non    vcnerunt.     Claruit   sub   Constantino    Magno    et   ßliU 
ejus    anno   doniini    CCCXXX."     Vcrgl.    damit  Hieronymi    Chronic,    a.    a.   0. 
„Juveneus  presbyter   natione    Hispanus    cvangclia    heroicis   versibns    explicat" 
(p.  192  ed.  Schöne).     Es  ISsst  sich  damit  noch  verbinden    eine   andere  Stelle 
des   Hicronymus   Epist.    ad  Magn.  70  §.  5  p.  428:    „Juveneus   presbyter  sub 
Constantino    historiam    Domini    Salvatoris    vcrsibus    explicavit    nee    pertitnnit 
Evangelii  roajestatem   sub   metri   leges   mitterc**,   und   Comm.    in  Matth.  I.  2 
Vol.  VII.   p.    14   cd.  Vallars.:    „Pulchcnime  munerum   sacramenta    Juvencos 
presbyter  cum  ycrsiculo  comprehendit**  etc.  * 

3)  Histor.  Evang.  IV.  807  seq.: 

Haec  mihi  pax  Christi  tribuit,  pax  haoc  mihi  secli, 
Quam  foYCt  indnlgens  terrae  regnator  apertae, 
Constantinus,  adest  cni  gratia  digna  merenti. 
Vergl.  dazu  Arevali  §.  22. 

4)  z.  B.  Saxe  Onomast.  I.  p.  397. 

5)  S.  Dom  Pitra  a.  a.  0.  p.  XLI  und  vergl.  Arevali  §,  25  f. 

6)  Vergl.  Nicol   Anton.  Biblioth.  Hisp.  I.  p.  126. 

7}  8.  Fabric.  Bibl.  med.  et  infim.  Lat.  IV.  p.  203  fif.  und  daselbst  Mansi. 


§.  13. 

Unter  den  Gedichten,  welche  dem  Juveneus  zugeschrieben 
werden,  nimmt  die  Ilistoria  Evangelica  *)  in  vier  Büchern  in 
heroischem  Versmaass,  in  Allem  3233  Hexameter,  offenbar  die 
erste  Stelle  ein.  Es  ist,  wenn  man  will,  das  erste  christliche 
Epos,  in  dem  Sinn,  in  welchem  überhaupt  die  spätere  rö- 
mische Zeit  diesen  Zweig  der  Poesie  zu  behandehi  pflegte; 
wie  denn  der  Verfasser  im  Prolog  seine  Absicht  ausspricht, 
so  gut  wie  die  heidnischen  Dichter,  ein  Virgil  u.  A.,  grosse 
Thaten  der  Menschen  durch  ihre  Dichtungen  verherrlicht,  in 
gleicher  Weise  das  Leben  Christi  zum  Gegenstand  seiner 
poetischen  Darstellung  zu  machen;  es  enthält  dasselbe  eine 
poetische  Darstellung  der  ganzen  heiligen  Geschichte,  so  \*'ie 
sie  durch  die  Evangelien,  insbesondere  durch  Matthäus,  dem 
Juveneus  vorzugsweise  folgt,  wenn  er  auch  gleich  Manches 
aus  den  andern  Evangelisten  aufgenommen  hat*),  uns  über- 
liefert ist,  mit  einer  Anrede  an  den  Kaiser  am  Schluss,  worin 
er  diesem  für  den  der  Kirche  wieder  geschenkten  Frieden 
dankt.  Da  Juveneus  getreu  an  die  Erzählung  der  Evangelien 
sich  hält  und,  ohne  eigene  Zuthat,  blos  dahin  strebt,  den  so  ihm 
gegebenen  Stoff  auf  eine  würdige  Weise  durch  eine  poetische 
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Darstellung  zu  verherrlichen,  in  der  offenbaren  Absicht,  der 
christlichen  Lehre  insbesondere  unter  den  Gebildeten  und  in 
höheren  Ki'eisen,  welche  noch  an  dem  altheidnischen,  mit  dem 
ganzen  Staatsleben  verwachsenen  Cultus  und  der  damit  eben 
so  innig  verbundenen  Bildung  festhielten,  durch  eine  in  diese 
Form  eingekleidete  Darstellung  auch  von  dieser  Seite  her 
Eingang  zu  verschaflfen  und  ihre  Verbreitung  zu  fördern^), 
so  schlicsst  er  sich  in  dieser  Beziehung  ganz  den  historisch 
erzählenden  und  darstellenden  oder  beschreibenden  Gedichten 
nn,  wie  sie  bald  nach  Virgil's  Zeiten,  der  dazu  schon  den 
ersten  Anlass  gegeben  hatte,  fast  allein  in  der  romischen  Li- 
teratur uns  entgegentreten.  Schon  diese  Richtung  der  Zeit 
und  der  Poesie  musste  das  fromme  GemOth  des  Dichters  von 
eigenen  poetischen  Fictionen  fern  halten,  da  es  ihm  mehr  da- 
rum zu  thun  war,  treu  die  evangelische  Geschichte  zu  er- 
zählen, als  in  eigenen  sinnreichen  Erfindungen  oder  in  pracht- 
vollen Schilderungen  und  Bildern  zu  glänzen;  aber  er  ist 
auch  frei  geblieben  von  den  Uebertreibungen  oder  ungemes- 
senen  Lobeserhebungen,  wie  sie  in  den  erzählenden  und  be- 
schreibenden Gedichten  jener  Zeit  im  Allgemeinen  vorherr- 
schen und  uns  die  panegyrische  Poesie  in  ihrer  ganzen  Ent- 
artung erblicken  lassen.  Wenn  daher  die  Wahl  des  Gegen- 
standes dem  Dichter  eben  so  grosse  Ehre  macht,  als  die  wür- 
dige Art  und  Weise  der  Behandlung*),  so  schliesst  er  sich 
auch  in  der  Form,  in  Sprache  und  Ausdruck  denselben  Dich- 
tern der  früheren  Zeit  an,  die  den  heidnischen  Dichtern  vom 
zweiten  Jahrhundert  an  und  schon  früher  Vorbild  und  Mu- 
ster geworden  waren,  und  die  ofifenbaren  Spuren  einer  Nach- 
bildung des  Lucretius,  Lucanus,  Ovidius,  vor  Allen  aber  des 
Virgilius,  treten  überall  hervor  ^).  Daher  ist  auch  die  Sprache 
im  Ganzen  ziemlich  rein  und  der  eigenthümliche  Charakter, 
welchen  nach  und  nach  die  Sprache  der  späteren  christlichen 
Dichter  angenommen  hat  und  welcher  die  nothwendige  Folge 
ihrer  grösseren  und  geringeren  Entfernung  von  den  Mustern 
der  classischen  Zeit  war,  noch  weniger  bemerklich;  selbst  die 
Verse  sind,  einzelne  Nachlässigkeiten  *)  und  Freiheiten  abge- 
rechnet, die  in  ungleich  grösserem  Grade  bei  den  späteren 
Dichtern  angetroffen  werden,  immerhin  für  jenes  Zeitalter 
fiiessend   und   selbst  leicht  und   gefällig  zu  nennen.     Obwohl 
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Juvencus  einer  lateinischen  Uebersetzung  der  Evangelien,  der 
sogenannten  Itala  (s.  Suppl.  IE.  §.  86),  sich  bedient  und  da- 
durch selbst  für  unsere  Kenntniss  dieser  vorhieron3nii]schen 
Uebersetzimg  nicht  ohne  Wichtigkeit  in  einzelnen  Fällen  ist, 
so  wird  sich  doch  nicht  in  Abrede  stellen  lassen,  dass  er 
auch  die  griechische  Urschrift  gekannt  und  eingesehen^);  und 
es  lässt  sich  sogar  bei  der  treuen  Auffassung  des  Ueberliefer- 
ten  in  der  poetischen  Erzählung  oftmals  ein  sicherer  Schluss 
auf  die  damals  herrschende  Auslegung  einzelner  Bibelstellen 
machen,  wodurch  das  Gedicht  selbst  einen  gewissen  exegeti- 
schen und  dogmatischen  Werth  erhält  ®).  In  so  fem  erschei- 
nen dann  die  LobsprQche,  welche  so  viele  der  späteren  Kir- 
chenschriftsteller, z.  B.  ein  Hieronymus,  Venantius  Fortuna- 
tus,  Gelasius,  Alcm'n  u.  A. '),  oder  unter  den  Neueren  selbst 
ein  Petrarca,  Barth  u.  A.  diesem  Gedicht  ertheilen*®),  nicht 
unverdient,  man  mag  auf  Absicht  und  Tendenz  des  Gedichts 
oder  auf  die  Art  und  Weise  der  Ausführung  und  der  Dar- 
stellung sehen,  wobei  freilich  der  Charakter  jener  Zeit,  die 
keine  schaffende  mehr  war  und  kein  eigentliches  Epos  mehr 
hervorzubringen  im  Stande  war,  zu  berücksichtigen  ist^^),  desto 
mehr  aber  der  praktische  Zweck  zu  erwägen  ist,  welcher 
durch  derartige  poetische  Darstellungen  erreicht  werden  sollte, 
in  ähnlicher  Weise,  wie  diess  ja  auch  später  im  neunten  Jahr- 
hundert in  der  altsächsischen  Evangelienharmonie  des  Hel- 
jand  in  alliterirenden  Zeilen  und  in  der  Evangelienharmonie 
mit  Endreimen  des  Otfried  von  Weissenburg  der  Fall  ist,  welche 
beiden  Werke  sich  wohl  mit  der  Dichtung  des  Juvencus  zu- 
sammenstellen lassen,  für  deren  Ansehen  und  Verbreitunsr  in 
der  karolingischen  und  nachfolgenden  Zeit  die  namhafte  Zahl 
der  noch  vorhandenen  Handschriften**),  von  denen  einige 
selbst  mit  althochdeutschen  Glossen  versehen  sind'^),  hinrei- 
chend sprechen  kann. 

1)  Vergl.  Gebser  a.  a.  0.  p    12  seq.    Fnncc.  §.  20. 

2)  S.  Arevali  §.  16  and  besonders  Gebser  p.  31,  33  seq. 
8)   Vergl.  Schröckh  Kirchengesch.  V.  p.  278. 

4)  S.  Gebser  p.  18,  20.   Funcc.  §.  23. 

5)  S.  die  einzelnen  Belege  nnd  Beweise  bei  Gebser  p.  23 — 29. 

6)  S.  die  Beiego   bei    Gebser  p.  13  ff.     Dom  Pitra  a.  a.  O.  p.  XLII  ft 
nnd  569  fif. 
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7)  S.  Gebser  p.  30,  32. 

8)  Schröckh  Kirchengcsch.  p.  278  ff.    Gebser  p.  33  ff. 

9)  S.  §.  12  not.  2   die  Stellen  des  Hieronymns  und   AIcuin;   Venantio» 
Fortunatas  singt  De  vit.  Martin.  I.  zu  Anfang: 

^Primus  enim  docili  distinguens  ordine  Carmen 

Majestatis  opus  metri  canit  arte  Juvencus" 

In  dem  Dccret.  de  libris  recipiend.  des  Gelasius  (s.  bei  Mansi  Concill.  Coli. 
VIII.  p.  166)  lieisst  es:  j,Juvenci  nihilominus  laboriosum  opus  non  sperni- 
mus,  sed  miramur**  etc.  S.  die  Zusammenstellung  dieser  Zeugnisse  oder  £lo- 
gia  aus  alter  und  neuer  Zeit  bei  Arerali  Prolegg.  cap.  IV.  §.  88  ff. 

10}  S.  das  Einzelne  bei  Funec.  §.  22,  bei  Arevali  a.  a.  O.  und  bei  Gebser 
p.  14—17.    Martene  et  Durand  Scriptt.  vctt.  collect.  T.  IX.  p.  14. 

11)  Hiernach  mag  auch  der  Tadel  eines  Crinitns  De  poett.  Latt.  IV.  83 
oder  J.  L.  Vives  L.  III.  de  tradend.  discipll.  (s.  Gebser  p.  12}  bemessen 
werden. 

12)  S.  Areval.  Prolegg.  cap.  II.  §.  36  ff.  and  O.  Korn:  die  Handschriften 
der  Histor.  Kvang.  des  Juvencus  zu  Danzig,  Rom  und  Wolfenbflttel.  Ein 
Beitrag  z.  Kritik  des  Juvencus.  1870.  4.  (Progr.  von  Danzig;  auch  Leipzig 
b.  Teubner).  lieber  eine  Münchner  Handschrift  des  achten  Jahrb.  s.  Aretin 
Beiträge  VII  p.  243,  über  eine  Römische  des  zehnten  Jahrb.  (Nr.  333) 
Rcifferscheid  in  d  Sitzungsbericht,  d.  Wien  Akad.  LIX.  p.  110,  LXIII. 
p.  746  fif.  Diese  und  eine  andere  gleichzeitige  zu  Rom  (Cod.  Ottobur.  35 
oder  1396),  beide  aus  der  Sammlung  der  Königin  Christine,  erscheinen  auch 
unter  den  zahlreich  von  Arevali  aufgeführten  Codices  als  die  ältesten;  s.  p.  24  ff. 
Ueber  eine  Berner  des  neunten  und  St.  Galler  des  zehnten  Jahrb.  s.  Halm 
Sitzungsberichte  u.  s.  w.  L.  p.   153. 

13)  R.  V.  Raumer:  Ein  wirk,  des  Christenth.  auf  die  althochdeutsche  Sprache 
(Stuttgart  1845)  p.  103.  Ein  Abdruck  solcher  Glossen  aus  einer  Handschrift 
der  Bodlejanischen  Bibliothek  s.  bei  Dom  Pitra  a.  a.  0.  p.  259  ff. 


§.  14. 

II.  Liber  in  Genesin  in  1441  Hexametern;  erst  später  aus 
einer  alten  Corvey'schen  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts 
als  ein  Werk  des  Juvencus  vollständig  bekannt  gemacht'), 
nachdem  die  vier  ersten  Capitel  dieses  in  eben  so  viele  Ca- 
pitel  als  die  Genesis  abgetheilten  Gedichtes  bereits  frQher, 
bald  unter  des  Tertullianus  oder  Cyprianus  Namen,  bald  auch 
unter  dem  des  Presbyter  Salvianus  aus  Marseille  bekannt  ge- 
worden waren,  als  Verfasser  des  Ganzen  aber  nun  nach  dem 
Zeugniss  der  Handschrift  Juvencus  anzusehen  ist,  der  nach 
dem  Bekanntwerden  des  ersterwähnten  Gedichtes  auch  dieses 
Gedicht  abgefasst  hat  ^),  welches  jenem  auch  in  Absicht  auf  die 
poetische  Behandlung  des  biblischen  Stoffs,  in  Sprache  und 
selbst  in  den  noch  immer  äiessenden  Versen  ziemlich  gleich  ist 
und  sonach   wie  jenes  als  ein  Versuch  gelten  kann,   die  Ge- 
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schichte  und  Lehre  des  A.  wie  des  N.  Testaments  in  einer 
poetischen  Form  darzustellen,  um  dadurch  ihre  Verbreitung 
und  ihr  Bekann  (werden  zu  fördern.  Deraungeachtet  glaubt 
Arevali  ^)  in  Sprache  und  Ausdruck,  wie  in  der  schlechtem 
Behandlung  des  Metrums  eine  solche  Verschiedenheit  von 
dem  andern  Gedicht  des  Juvencus  zu  erkennen,  dase  es  die- 
sem nicht  wohl  beigelegt  werden  könne,  sondern  als  das  Pro- 
duct  eines  späteren  Dichters  anzusehen  sei.  Wenn  die  ersten 
Herausgeber*)  keinen  Zweifel  an  der  Abfassung  durch  Ju- 
vencus, wie  die  Handschrift  bezeugt,  hegten  und  auch  Gal- 
landi  darin  ihnen  folgt,  so  haben  die  gleich  zu  nennenden 
Funde  neuester  Zeit,  welche  als  Fortsetzungen  dieses  Werkes 
zu  betrachten  sind,  ihrem  Urtheil  eine  Bestätigung  gewisser- 
massen  verliehen. 

HI.  In  der  neuesten  Zeit  sind  durch  die  Bemühungen  von 
Dom  Pitra^)  noch  andere,  zunächst  den  Pentateuch  und  das 
Buch  Josua  betreffende  Stticke  dieser  poetischen  Bearbeitung 
des  alten  Testaments  bekannt  geworden,  nämlich  aus  einer  zu 
Cambridge  und  zwei  zu  Laon  befindlichen  Handschriften,  von 
welchen  die  eine  dem  neunten,  die  andere  daraus  copirte  dem 
Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts  angehört,  ein  bisher  nicht 
bekanntes  Stück  der  Bearbeitung  der  Genesis  (cp.  IX)  von 
54  Versen,  an  welche  eine  ähnliche  poetische  Bearbeitung  der 
Exodus  (Metrum  inExodum  von  1392  Versen,  von  welchen  jedoch 
die  ersten  349  in  der  Handschrift  von  Cambridge  fehlen),  des  Bu- 
ches Josua  (Metrum  super  librum  Jesu  Nave  von  586  Versen),  so 
wie  einzelne  Stücke  aus  der  poetischen  Bearbeitung  des  Le- 
viiicus,  der  Numeri  und  des  Deuteronomium  sich  anreihen,  in 
Allem  1204  Verse.  Auch  diese  Stücke  sind  in  ihrer  ganzen 
Fassung  den  Versen  der  Historia  Evangelica  gleich  gehalten, 
in  Sprache  und  Ausdruck  denselben  ähnlich,  wie  auch  in  dem 
hexametrischen  Bau,  welcher  allerdings  manche  Freiheiten 
wahrnehmen  lässt;  bemerkenswerth  sind  aber  auch  einzelne 
lyrische  Abschnitte,  welche  darin  vorkommen,  selbst  ausfuhr- 
lichere, wie  das  Canticum  Mot/sis  (Vs.  1069  ff.):  sie  bewegen 
sich  in  Hendekasyllaben ,  welche  sich  ebenfalls  an  die  Mu- 
ster der  älteren  classischen  Zeit  möglichst  anschliessen ,  aber 
ebenfalls  einzelne  Freiheiten  und  Abweichungen  erkennen 
lassen;   sie  bilden   das  erste  Beispiel   einer  in  dieser  bei  spä- 
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toren  christlichen  Dichtern,  wie  z.  B.  Prudentius  öfters  vor- 
kommenden metrischen  Form  gehaltenen  hymnologischen  Poesie, 
in  der  (ibrigens  die  späterhin,  namentlich  bei  den  sogenannt 
ambrosischen  Hymnen  hervortretende  accentuircnde  Richtung 
noch  nicht  bemerkbar  ist,  eben  so  wenig  die  gleichlautenden 
Ausgänge  oder  der  Keim.  Die  Abfassung  dieser  Dichtungen 
dfirfte  wohl,  wie  schon  oben  (§.  12)  bemerkt  worden,  nach 
der  dor  Ilistoria  f^vangelica  zu  setzen  sein. 

Von  andern  Dichtungen  des  Juvencus  ist  Nichts  auf  uns 
gekommen,  obwohl  eine  Aeusserung  des  Ilieronymus  ver- 
muthen  lässt,  dass  er  noch  Anderes  gedichtet,  namentlich  ein 
Gedicht  ober  die  Sacramente,  welches  nach  einer  Angabe  des 
Johannes  Trithem.  •)  aus  zwei  BQchern  bestanden  zu  haben 
scheint.  Bei  zwei  andern  dem  Juvencus  beigelegten  Gedich- 
ten wird  sich  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  lassen,  dass  Ju- 
vencus ihr  Verfasser  ist,  sondern  wird  seine  Autorschaft  un- 
gew^iss  bleiben;  das  eine  De  laudibus  domini,  aus  148  Hexa- 
metern, schliesst  mit  einem  ähnlichen  Lob  des  Constantinus, 
wie  das  vierte  Buch  der  Historia  Evangclica,  und  hat  einen 
rein  panegyrischen  Charakter,  wie  diess  auch  bei  dem  andern 
Gedicht  Trivmpims  Clirusti  Ileroicus^  welches  aus  108  Hexa- 
metern besteht,  der  Fall  ist  ^). 

1)  S.  Marlene  et  Durand  Collect.  Vctt.  Scriptt.  (Paris  1723.  fol.)  T.  IX. 
p.  14  IT.;  daraus  in  Gallandi  Bibl.  Tatr.  IV.  p.  587  ff.  und  in  der  Ausgabe 
von  Arevali  p.  301   ff.     Vergl.  auch  Gebser  a.  a.  O.  p.  11. 

2)  S.  Martbne  et  Durand  a.  a.  O.  p.  15. 

3)  S.  Prolcgg.  in  Prudcntiuno  §.  280  p.  196  f.  nnd  Prolcgg.  in  Juvene. 
§.  16,  17. 

4)  An  dem  not.  1  a.  0.  Gallandi  a.  a.  O.  Prolcgg.  cap.  XV.  Eben  so 
Dom  Pitra  a.  gleich,  a.  O.  p.  XXXIX  (T. 

5)  Spicileg.  Solesmcns.  I.  Prolcgg.  Art.  IX.  p.  XXXV  flf.  und  Ober  die 
Autorschaft  des  Juvencus  insbesondere  p.  XL  ff.,  ein  Abdruck  des  Textes 
p.  171   ff.  —  Vergl.  auch  unten  (bei  Aldhclm)  §.  53  not.  26. 

6)  S.  oben  §.12  not.  2  und  vergl.  Arevali  Prolcgg.  in  Juvene.  §.  16  ff. 

7)  Beide  Gedichte  stehen  abgedruckt  in  Arevali's  Ausgabe  p.  448  ff. 
und  4.')6  ff.,  das  erste  nuch  hei  Fubricius  p.  765  ff.  Nach  Arevali  wird  der 
Verfasser,  wenn  er  nicht  Juvencus  ist,  doch  als  ein  Zeitgenosse  desselben  an« 
zusehen  sein;  s.  Prolegg.  in  Juvene.  §.  18,  19. 

♦)  Ausgaben  (s.  Funcc.  a.  a.  O.  §.  24.  Fabric.  Bibl.  Lati  IIL 
p.  303  seq.  filt.  Au.sg.  Arevali  cp.  III.  §.  52  ff.  Gebser  p.  46—48): 
Editio  princeps.    Daventriae  um   1490.  4.   (s.  Ebert  Bibliogr« 
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Lexic.  I.  p.  298)  und  Parisiis  1499.  fol.  edente  Jacobo  Fabro 
Stapulensi  —  Venetiis  apud  Aldum  (1501)  1502.  4.  in  Col- 
lectione  poett.  Christ.  —  a  Jodoco  Badio  Ascensio  elucidatoi 
Rothomag.  1509.  4.  —  cum  commentt.  Jo.  Badii  Ascen^ii. 
Basil.  1541.  8.  (mit  Sedulius)  —  studio  Th.  Poelmanni.  Basil. 
1551.  8.  —  in  Gr.  Fabricii  Collect,  poett.  vett.  eccless.  —  cum 
notis  D.  Oraeisii  et  aliorura  ed.  Erh,  Reuschiua,  Francof.  et 
Lips.  1710.  8.  —  in  Biblioth.  Patr.  T.  VIII.  p.  435  seq.  und 
in  ßibl.  Patr.  Maxima  T.  IV.  p.  55  seq.  —  in  Mattair.  Corp. 
Vett.  Poett.  Latt.  (Londin.  1713)  T.  II.  p.  1539  seq.  —  in 
Gallandi  Bibl.  Patr.  T.  IV.  p.  585  fp.  601  ff.  (hier  I  und  II 
nebst  einem  Dubium  Epigramma  de  quatuor  Evangelistis)  — 
in  der  Collectio  Pisaurens.  T.  V.  p.  58  ff.  (nur  1).  —  ad  Va- 
ticc.  codd.  recens.  Faust,  Ärevalus.  Rom.  1792.  (wiederholt  in 
Migne  Patrolog.  Curs.  Tom.  XIV.  p.  10  ff.)  —  das  erste  Buch 
der  Histor.  Evang.  bei  Gebser  a.  a.  0.  p.  49  seq. 

§.  15. 

Damasiis^),  nach  einer  alten  Ueberlieferung  von  spanischer 
Abkunft^),   obwohl   der  Umstand,   dass  Antonius,  sein  Vater, 
in  Rom  eine  kirchliche  Stelle  bekleidete,  und  der  Sohn  schon 
frühzeitig  als  Knabe  in    den  Kirchendienst   eingetreten  ^) ,   in 
demsefiben  eher  einen  geborenen  Romer   erkennen   läset,    war 
zu  Anfang   des   vierten   Jahrhunderts   geboren,   um  304,   wie 
man  gewöhnlich  annimmt,  da  er  nach  der  Angabe  des  Hiero- 
nymus*)  als  ein  Greis  von  fast  achtzig  Jahren  gestorben,  sein 
Tod   aber  in   das  Jahr  384   fällt,   nachdem  er  Im  Jahre  366 
nach  dem  Tode  des  Liberius  zum  römischen  Bischof  erhoben 
worden    war.      In    dieser    Stellung    zeigte    Damasus  *^)    einen 
grossen  und  warmen  Eifer  för   die  Förderung   des  Christen- 
thums  und  der  kirchlichen  Interessen  überhaupt,   so  wie  eine 
ungemeine   Thätigkeit,    insbesondere  in  Bekämpfung    der  da- 
mals Im  Chrlstenthum   auftauchenden   Irrlehren,   der    Arianer 
wie  der  Priscillianlsten,  der  Apollinaristen  und  anderer  Sekten; 
er  trat   dadurch   in   nähere   Beziehung  zu  Ambrosius    wie  zu 
Hieronymus,  mit  welchem  er  in  einem  freundschaftlichen  Ver- 
kehr stand,   wie   schon  der  Briefwechsel  zwischen  beiden  zur 
Genüge  beweisen  kann*).     Aber  auch  durch  andere  kirchliche 
Einrichtungen,  insbesondere  durch  seine  Sorge  ^)  für  die  Aus- 
besserung   und   Erhaltung   alter   Kirchen    wie    die    Erbauung 
neuer,   durch  sein  Bemühen,  die  Denkmäler  der  Märtyrer  zu 
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erhalten,  die  er  dann  mit  Inschriften  verzierte,  hat  er  sich 
einen  Namen  gemacht:  es  gehurt  dahin  auch  die  ihm  beige- 
legte Anordnung®),  wornach  bei  Tag  und  Nacht  Psalmen  in 
der  Kirche  gesungen  werden  sollten;  da  das  Absingen  von 
Psalmen  schon  frühzeitig  bei  den  Zusammenkünften  der  Chri* 
sten  vorkommt  (s.  oben  §.  2  not.  1),  so  scheint  doch  Dama- 
sus durch  seine  Anordnung  dieser  Sitte  erst  einen  festen  Be- 
stand und  eine  geregelte  Ordnung  gegeben  und  damit  den 
Kirchengesang  begründet  zu  haben. 

1)  S.  FoDcc.  Yeget.  L.  L.  Senect.  III.  60  ff.  J.  A.  Fabricii  Bibl.  med. 
et  inf.  Lat.  11.  p.  4  ff.  Die  Testimonia,  KusammengestelU  in  der  Ansgabe 
Ton  UbaldinuB,  die  verschiedenen  ans  älteren  Codd.  von  Sarazanius  veröffent- 
lichten Vitae  et  actus  Damasi  Papae  in  der  Ausgabe  von  Ubaldinos  (p.  1 5  ff.). 
Dapin  Bibl.  Nova  II.  p.  261  ff.  SchOnemann  Bibl.  Patr.  I.  p.  383  ff.  Nie. 
Antonii  Bibl.  Hisp.  II.  6.  Galland.  Bibl.  Patr.  Vol.  VI.  Prolegg.  cap.  IV. 
p.  VIII  f.  Tillemont  M^m.  VIII.  p.  386.  Garns  Kirchengesch.  v.  Spa- 
nien II.  1  p.  330.  Praef.  des  Sarazanins;  sehr  ausführlich  in  der  Dia- 
tribe  des  Merenda  (Sancti  Damasi  Papae  Opuscnla  et  Gesta)  vor  s.  Ansgabe 
p.  1  ff.;  Kayscr  Beiträge  (II.)  3.  Buch  S.  165  ff.  De  S.  Damasi  snmmi  apud 
Christianos  pontificis  carminibus  thesin  proponebat  Alphons.  Conret  Grenoble 
u.  Paris  1869.  S. 

2)  In  den  not.  1  angeführten  Vitae  bei  Ubaldinns  heisst  es  einigemal: 
y^DcunasuB  natione  Eispcmus'''^  ('^crgl.  p.  20,  40),  eben  so  bei  Anastasins  De  vitt. 
Pontificc.  cp.  38  (p.  21  ed.  Fabroti),  daher  auch  bei  Job.  Trithemius  (s.  not.  4). 
Darauf  gestützt  sucht  insbesondere  Fr;  Perez  Bayer:  Damasus  et  Laurentius 
Hispanis  adserti  et  vindicati.  Rom.  1756  (abgedruckt  in  Migne  Patrol.  Lat. 
T.  LXXIV.  p.  530  ff.),  daher  vor  Allem  die  spanische  Abkunft  des  Damasus 
zu  vcrtheidigen ;  ihm  folgt  Gams  a.  a.  0.  S.  auch  Nicol.  Anton,  a.  a.  O. 
§.  180. 

3)  Diess  ergibt  sich  ans  den  dem  Eginhart  beigelegten  Acta  metrica  in  der 
Passio  S.  S.  Petri  et  Marccllini,  Jun.  T.  I.  p.  176  der  BoUandisten ,  wo  es 
von  Damasus  heisst:  „cum  aetate  puerili  per  eadem  tempora  sub  magistro 
ministraret  et  ad  magnum  cresceret  rerum  culmen,  tunc  Romana  lector  in 
ecclesia  etc.**  Daher  Tillemont  a.  a.  O.  und  nach  ihm  insbesondere  Merenda 
a.  a.  O.  die  römische  Abkunft  darznthun  suchen. 

4)  De  viris  illustr.  103:  „Damasus,  Romanae  nrbis  Episcopus  elegant 
in  versibus  componendis  ingenium  habuit  multaque  et  brevia  metro  edidit  et 
probe  octogenarius  sub  Theodosio  principe  mortuns  est",  was  Suidas  s.  v. 
Juftuaoq  I.  p.  1 1 69  nach  der  griechischen  Uebersetsung  des  Sophronius  wieder- 
holt, Honorius  De  scriptt.  ecll.  I.  104  in  abgekürzter  Fassung  wiedergibt,  Job. 
Trithemius  dagegen,  De  scriptt.  cccless.  73,  weiter  ausgefllhrt  bat:  „Damasns 
papa  natione  Hispanus  (s.  not.  2),  sedit  post  Liberium  in  cathedra  Petri  annis 
deccm  et  octo,  vir  in  divinis  eruditissimus  et  in  saecularibus  literis  egregie 
doctus,  rhetor  et  pocta  ccleberrimus  et  in  componendis  versibus  peritissimus, 
ingenio  snbtilis,  vita  devotus  atqne  sanctissimus,  divi  Hieronymi  presbjrteri  aman- 
tissimus.  Scripsit  ntroqne  genere  varia  opuscnla,  de  quibus  exstant  subjecta: 
Gesta  summorum  pontificum.  De  fide  contra  haereticos,  Epistolarum  ad  diver- 
sos,  Diversa  carmina  et  alia.  Claruit  snb  Valentiniano  et  Valente  anno  do- 
mini  CCCLXX.*'  In  der  Chronik  des  Eusebius  bemerkt  Hieronymus  su 
Olymp.  287,  1  =  371  nach  Chr.  Romanae  ecclesiae  XXXV  ordinatnr  episcopus 
Damasns  (p.  197  ed.  SchOne). 
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5)  S.  die  alten  Vitae  und  die  andern  not.  1  angeführten  Schriften,  ins- 
besondere Tillcmont  und  ausführlich  bei  Merenda  a.  a.  O.  cap.  II.  p.  €  ff. 
S.  auch  den  Eingang  der  ersten  von  Surazanius  verÖfTentlichten  Vita. 

6)  Es  gehören  hierher  die  Briefe  des  Damasus  I,  II,  VII,  und  von  den 
Briefen  des  Hieronymus  Ep.  15,  16  (p.  37  S,  ed.  Vallarsi),  18  (p.  44  ff.); 
dann  der  Brief  des  Damasus  (II.)  p.  63  ff.  mit  der  Antwort  des  Hieronjmiu 
Ep.  20,  21;  ebenso  Ep.  35  p.  156  des  Damasus  (Vif)  und  Ep.  36  die  Ant- 
wort des  Hieronymus. 

7)  Davon  sprechen  die  alten  Vitac ;  ein  Mehreres  8.  bei  Mcreoda  a.  a.  0. 
cp.  XXV.  §.  UI.  p.  144. 

8)  Davon  berichtet  Anastasius  a.  a.  0.:  i,hic  (Damasus)  constitnit,  at 
Psalmos  diu  noctnque  canerent  per  omnes  ecclesias,  qui  hoc  praeccpit  prcs* 
byteris  et  episcopis  vel  monasteriis*',  was  bei  Surius  VII.  p.  1228  wiederholt 
wird  mit  einem  die  HinzufQgung  der  Doxologie  betreffenden  Zusatz.  Es  be- 
zieht sich  darauf  auch  wohl  die  Bitte  des  Damasus  an  Hieronymus  (Ep.  VII.): 
aUt  —  Graecorum  psallentiam  ad  nos  dirigere  tua  fraternitas  delectetar**  etc., 
und  in  der  Antwort  des  Hieronymus  die  Worte:  „legi  literas  apostolatus 
vestri  poscentes,  ut  secundum  simplicitatem  LXX  intcrpretum  canendum  psal- 
mographum  interpretari  festinem  propter  fastidium  Komanorum,  ut,  ubi  obscori- 
tas  impedit,  apertius  Latine  trahatur  sensus.  Precatur  igitur  cliens  taus,  ut 
vox  isla  psallentium  in  sede  tua  Romana  die  noctuque  ccuuUur  et  in  tinc  psalmi 
cujuslibet  sive  matutinis  vel  vespertinis  horis  conjungi  praccipiat  Apostolatoi 
tui  ordo,  Gloria  Patri  et  Filio  et  Spiritui  sancto,  sicut  erat  in  principio  et 
nunc  et  semper  et  in  saecula  saeculorum  Amen.  Istud  Carmen  laudis  omni 
psaltHO  conjungi  praecipias^  etc.  S.  Merenda  a.  a.  O.  cap.  XXIV.  §.  I  p.  133  ff. 
Auch  das  Lobgedicht  des  Damasus  auf  David,  als  den  Dichter  der  Psalmen, 
mag  darauf  Bezug  haben.  S.  fibrigcns  Gerbert  De  canta  et  mnsic.  sacr.  I. 
p.  44,  60,  91,  242. 


§.    16. 

Von  der  gelehrten  und  wissenschaftlichen  Thätigkeit  des 
Damasus  spricht  Hieronymus  wie  Joh.  Trithemius  *)  mit  aller 
Anerkennung:  es  hat  sich  aber  von  seinen  derartigen  Bemüh- 
ungen Nichts  erhalten,  als  eine  Anzahl  von  Briefen,  der  allein 
erhaltene  Rest  einer  grösseren  Zahl,  von  Briefen,  welche  er  in 
seiner  kirchlichen  Stellung  und  Wirksamkeit  zu  schreiben  ver- 
anlasst war;  s.  Supplement  II.  §.  64.  Ausserdem  erheben  ihn 
auch  dieselben  Zeugen  in  seinen  dichterischen  Leistungen, 
von  welchen  sich  noch  Einiges  erhalten  hat.  Wir  besitzen 
noch  an  vierzig^)  ihm  beigelegte  Gedichte,  welche,  mit  Aus- 
nahme von  zweien,  welche  der  lyrischen  Poesie  zuzuwei- 
sen sind,  der  panegyrischen  oder  beschreibenden  und  epi- 
grammatischen Poesie  angehören,  daher  auch  sämmtlich  im 
heroischen  Versmaass  gehalten  sind,  mit  xVusnahme  von  zweien 
(Nr.  14,  28),  welche  in  den  auch  später  für  derartige  Ge- 
dichte so  beliebten  Distichen   sich   bewegen.     Alle  diese  Gre- 
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dichte  sind  von  keinem  besonderen  Umfang,  wie  selbst  die 
Gedichte,  welche  Christus  verherrlichen,  so  wie  einzelne  Apo- 
stel und  auch  David,  den  Sänger  der  Psalmen;  ihnen  reiht 
sich  an  eine  Anzahl  von  kleineren  Gedichten,  welche  als  In- 
schriften oder  vielmehr  Grabschriften  erscheinen,  auf  die  Gra- 
besdenkmale einiger  Päpste,  wie  insbesondere  der  Märtyrer 
gesetzt,  für  deren  Denkmal  und  Gedächtniss  Damasus  grosse 
Fürsorge  bewies  und  sie  auf  diese  Weise  durch  poetische 
Inschriften  zu  verherrlichen  suchte:  auch  die  Inschrift  von 
ihm  auf  sein  eigenes  Grab  gedichtet,  findet  sich  darunter; 
einige  dieser  kleineren  Gedichte  beziehen  sich  auch  auf  hei- 
lige Stätten:  so  erscheint  Damasus  durch  diese  Dichtungen, 
welche  zum  Thcil  durch  die  auf  Stein  eingegrabene  Inschrift 
erhalten  worden  sind,  als  Vorgänger  auf  einem  Gebiete  der 
Poesie,  welches  in  den  folgenden  Zeiten,  namentlich  in  dem 
karolingischen  Zeitalter  so  sehr  gepflegt  worden  ist  und  so 
grosse  Ausdehnung  erlangt  hat.  Auch  die  beiden  Gedichte, 
welche  in  das  Gebiet  der  lyrischen  Poesie  fallen,  ein  Hymnus 
auf  den  heiligen  Ajidreas  in  jambischen  Dimetem  (Nr.  8)  und 
ein  Hymnus  auf  die  heilige  Agathe  (Nr.  30)  in  daktylischen 
Trimetem,  die  zu  vierzciligen  Strophen  verbunden  sind,  ge- 
hören jedenfalls  zu  den  frühesten  Versuchen  auf  dem  Gebiete 
der  Hymnologie,  und  zeigen  in  ihrer  ganzen  Fassung  einen 
von  den  übrigen  Gedichten  etwas  verschiedenen  Charakter; 
es  ist  daher  auch  der  letztere  Hymnus,  welcher  sich  in  den 
folgenden  Zeiten  bis  in's  Mittelalter  herab  einer  grossen 
Verbreitung  erfreut  hat,  in  seiner  Aechtheit  mehrfach  bean- 
standet und  bald  dem  Prudentius,  biild  Andern  beigelegt 
worden  ^) :  wie  denn  auch  unter  den  übrigen  Gedichten  sich 
einige  finden,  deren  Aechtheit  bestritten  und  die  handschrift- 
liche Ucberlieferung  unsicher  ist*).  In  allen  diesen  Gedich- 
ten tritt  eine  panegyrische  Tendenz  hervor;  die  Sprache,  wenn 
sie  gleich  in  einer  für  jene  Zeit  noch  sehr  anzuerkennenden 
Reinheit  gehalten  ist,  zeigt  doch  nicht  mehr  die  Einfachheit 
und  Natürlichkeit,  die  wir  noch  bei  Juvcncus  finden  und  die 
in  dem  engern  Anschlicssen  an  die  Muster  der  classischen 
*Zeit  begründet  ist,  von  denen  Damasus  in  Ton  und  Farbe 
des  Gedichts  sich  schon  mehr  entfernt  und  damit  die  gänz- 
lich veränderte  Sichtung  einer  Poesie  angibt,  deren  Inhalt  und 
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Stofif  ein  ganz  anderer  geworden  war  und  die  desshalb  auch 
bald  in  der  Form  einen  andern  Charakter  annehmen  musste. 
Der  Versbau  ist  im  Ganzen  noch  befriedigend ,  wenn 
auch  hier  und  dort  der  Dichter  sich  manche  Freiheit  erlaubt 
und  den  Laut  und  Accent  mehr  berücksichtigt  hat  als  die 
Quantität  der  Sylben,  wobei  er  übrigens  von  gleich! aatenden 
Ausgängen  sich  im  Ganzen  frei  erhalten  hat:  nur  die  beiden 
lyrischen  Gedichte  machen  davon  eine  Ausnahme,  namentlich 
der  Hymnus  auf  die  heilige  Agathe,  welcher  lauter  gleich- 
lautende Versausgänge,  wie  sie  in  der  Folgezeit  bei  der 
Hymnenpoesie  vorkommen,  enthält  und  dadurch  mit  den  Ver- 
dacht einer  späteren  Abfassung  erregt  hat^).  Auch  von  den 
bei  Commodianus,  wie  wir  gesehen  (§.  10),  so  beliebten 
Acrostichen  finden  sich  einige  Beispiele  vor,  wie  z.  B.  mit  dem 
Namen  Jesus  in  den  Gedichten  Nr.  4  und  5,  was  für  die  Ver- 
breitung dieser  Sitte  in  der  christlichen  Poesie  ein  neues 
Zeugniss  ablegen  kann. 

Ausser  diesen  Gedichten  erwähnt  Hieronymus  *)  noch  einer 
Schrift  über  die  Jungfräulichkeit,  welche  den  ähnlichen  Schrif- 
ten des  Tertullianus  und  Cyprianus  (De  virginüate)  sich  an- 
reihen lasse,  aus  prosaischen  und  poetischen  Stücken  be- 
stehend :  ungewiss  aber  bleibt  die  Angabe  "*)  von  einer  Hand- 
schrift, welche  Stücke  einer  poetischen  Bearbeitung  des  Alten 
und  Neuen  Testaments  enthalte  (Summa  quorundani  vokaninum 
utriusque    Testamenli   Iiexametria    veraibua   brevüer   comprehensa). 

In  das  Zeitalter  des  Theodosius  fällt  auch  der  Spanier 
Latronianus,  der,  verwickelt  in  die  Priscillianistischen  Streitig- 
keiten, im  Jahr  385  nebst  Priscillianus  zu  Trier  verurtheilt 
wurde.  Hieronymus  rühmt  ihn  als  Dichter  ®),  aber  von  seinen 
Dichtungen  hat  sich  Nichts  erhalten. 

1)  S.  in  der  Note  4  sa  §.  15  nnd  verbinde  damit  andere  2^Qgn]sse  in 
der  (§.  )5  not.  1)  erwähnten  ZusammeDstellang  der  testimonia. 

2)  So  viele  stehen  in  der  Ausgabe  von  Sarazanins,  bei  Rivinna  panW- 
vierzig,  bei  Merenda  aiebenunddretssig  nebst  einer  Appendix  mit  vier  von  Gra- 
ter ans  einer  Pftlzischen  Handschrift  im  Corp.  Inscr.  in  der  App.  Christ 
p.  MCLXIII  seq.  und  einer  von  Spon  (Itiner.  T.  I.  p.  317,  bei  Groter 
p.  MCLXXVII)  veröffentlichten  metrischen  Inschriften;  s.  auch  unter  des 
von  Mai  veröffentlichten  christlichen  Inschriften  zu  Rom  p.  32  und  p.  33 
(Nova  Scriptt.  Coli.  Vol.  V.)  und  vergl.  De  Rossi  Inscriptt.  Christ.  Vol.  i. 
Fraef.  p.  LVI.  Ucber  das  Gedicht  (Nr.  6),  welches  die  Beinamen  des  E^ 
lOsers  enthält,   s.  Luc.  MlUler  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  XXII.  p.  500  fL  nad 
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Kiose  Antholog.  Lat.  Nr.  689a.,  wo  es  einem  Silviut  beigelegt  wird;  über 
den  Inhalt  der  Gedichte  im  Allgemeinen  s.  Merenda  a.  a.  O.  cp.  XXIV.  §.  II. 
p.  136  ff. 

3)  S.  Merenda  a.  a.  O.  p.  143  ff.,  welcher  sich  mit  den  Herausgebern 
und  nndern  Gelehrten  (s.  bei  Kayscr  II.  a.  a.  O.  S.  180  f.  183  ff.  and  die 
uusl'ührliche  Besprechung  III.  p.  355  ff.)  für  die  Aechtheit  ausgesprochen  hat, 
welche  von  Andern  beiweifclt  wird;  s.  HObcher  in  dem  Münster'sohen  Pro- 
gramm des  Jahres  1858  in  4.:  Do  S  S.  Damasi  papae  et  Hilarii  episcopi 
Pictaviensis  qui  feruntur  hymnis  sacris."  Für  die  Aechtheit  spricht  Eddldstand 
du  M(5ril  Foetics  popnl.  p.  118  f.,  wo  dieser  Hymnus  abgedruckt  ist,  eben  to 
bei  Daniel  Thesaur.  Hymnol.  I.  p.  »,  wo  p.  8  auch  der  andere  Hymnus  anf 
den  1i.  Andreas  abgedruckt  ibt,  welchen  Sarazanius  bezweifelt  hatte,  Merenda 
hin<rcgcn  a.  a.  O.  p.  136  fflr  &cht  h&lt;  s.  noch  Kayser  p.  182;  bei  Mone 
Lat.  Hymn.  III.  Nr.  689  p.  97  wird  aus  einer  MOnchner  Handschrift  dee 
cilftcn  Jahrhunderts  derselbe  Hymnus  auf  den  h.  Andreas  mit  einigen  Ver- 
änderungen im  Texte  abgedruckt  und  als  ein  zu  den  Alteren  Liedern  gehöri- 
ger Hymnus  bezeichnet.    Bei  BjOm  stehen  beide  Hymnen  abgedruckt  p.  37  ff. 

4)  Daröber  sind  die  Noten  von  Sarazanius  und  Merenda  sn  den  ein- 
zelnen Gedichten  nachzusehen. 

5)  So  bei  W.  Grimm  in  d.  Denkschriften  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch. 
vom  Jahr  1851  (1852)  p.  683.  8.  aber  dagegen  Ed^l^stand  du  M^ril  a.  a.  O. 
Kayser  a.  a.  O.  p.  187—189. 

6)  In  der  Epist.  ad  Eustochium  de  virginlt.  Nr.  32  §.  22  p.  105  (T.  I.) 
ed.  Vallarsi,  wo  es  heisst:  „legas  Tertullianum  ad  amicum  philosophum  seri- 
bentem  et  de  virginitate  aUos  libellos  et  beati  Cypriani  Tolnmen  egreginm 
et  Papae  Damasi  super  hoc  re  versu  prosaque  composüa*^  etc.,  anf  welche  Stelle 
sich  der  Verfasser  der  alten  Vita  (p.  38  ed.  Ubald.)  beruft. 

7)  S.  bei  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  IL  6  §.214  p.  198.  In  der  be- 
merkten alten  Vita  heisst  es:  „Sed  et  summam  quorundum  Tolnminum  tam 
novi  Tcstainenti  quam  veteris  hexametris  versibus  breviter  comprehondit :  fnit 
cnim  clegantis  ingcnii  in  versibus  componendis  multaquc  opuscula  heroico 
metro  edidit,  sicut  in  catalogo  virorum  illustrium  continctur  (s.  §.  15  not.  4). 

8)  De  vir.  illustr.  1 22 :  ^^Mtronianus,  provinciae  Hispaniae  valde  eruditns 
et  in  metrico  opere  vcteribus  comparandus  caesus  est  et  ipso  Treveris  cum 
Priscilliano,  FcliciBsimo,  Juliano,  Euchrotia  cjusdcm  factionis  auctoribus.  Ex- 
stant  ejus  ingcnii  opcra,  diversis  metris  edita.**  Dasselbe  abgekürzt  bei  Ho- 
norius  cp.  123.     Vcrgl.  Funcc  De  vcgct.  L.  L.  senect.  III.  §.  66. 

*)  Ausgaben  des  Daniasus  (s.  Funcc.  §.  65.  ScIiöncmanD  I.  p.  337): 
Einige  Gcdiclite  in  den  Sammlungen  des  Aldus  und  6.  Fabri- 
cius,  in  der  Bibl.  ^lax.  Patr.  IV.  p.  543,  vollstfindig  in:  Da- 
masi Papae  Opera  quae  exstant  etc.  cum  notis  Martii  Milesii 
>:<arazann  cd.  F.  Ubaldinus.  Romae  1638.  4.  und  ParisiLs  1672.  8. 
und  daraus  in  Bibl.  Max.  Patr.  T.  XXVIL  p.  (55)  81  seq.)  — 
Carmina  sacra  etc.  illustrata  ab  Andrea  Rivino.  Lips.  1652.  8. 
—  in  Maittarii  Corp.  Poett.  Latt.  IL  p.  1579.  —  auct.  et 
illustrat.  ab  Anton.  Maria  Merenda.  Romae  1754.  fol.,  darnach 
bei  Galland.  Bibl.  Patr.  T.  VL  p.  345  ff.,  in  der  Collect.  Pi- 
saur.  T.  V.  p.  9 1  ff.,  bei  Migne  Patrol.  Curs.  Vol.  XIII. 
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§.  17. 

Unter  dem  Namen  des  Victorinus^  in  welchem  wir,  zum 
Unterschied  von  einigen  andera  dieses  Namens*),  den  Khetor 
C  Marius  Victorinus^)  erkennen,  welcher  von  Geburt  ein  Afri- 
kaner, in  Rom  um  355  mit  grosser  Auszeichnung  die  Gram- 
matik lehrte  und  in  hohem  Ansehen  stand,  wie  die  ihm  zu 
Theil  gewordene  Ehre  einer  Statue  beweist,  in  späteren  Jah- 
ren aber,  wie  uns  Augustinus  ausführlich  erzählt^),  zum 
Christenthum  übertrat  und  als  ein  eifriger  Vertheidiger  der 
orthodoxen  Lehre  auch  durch  eine  Reihe  von  Schriften  be- 
kannt ward  (s.  Suppl.  IL  §.  66),  sind  ausser  den  schon  früher 
besprochenen  Schriften  grammatischen  und  rhetorischen  Inhalts 
auch  einige  Dichtungen  vorhanden,  deren  rein  christlicher  In- 
halt auf  eine  Abfassung  in  der  letzten  Periode  seines  Lebens, 
als  er  dem  Heidenthum  entsagt  hatte,  schliessen  lässt. 

I.  De  fraiiribm  VII.  Maccabaeia  interfectis  ab  Antiocho  Epi- 
phane^  ein  episch  erzählendes  Gedicht  in  fast  vierhundert  Hexa- 
metern, worin  die  biblische  Geschichte  von  dem  Tode  der 
Maccabäer,  in  ähnlicher  Weise,  wie  bei  Juvcncus  behandelt, 
oder  vielmehr  in  eine  poetische  Form  gebracht  ist,  welche 
selbst  hie  und  da  einigen  Aufschwung  zeigt,  und  in  der  noch 
ziemlich  reinen  Sprache  das  Streben  des  Rhetors,  nach  den 
bessern  Mustern  der  früheren  Zeit  sich  zu  bilden,  verräth, 
auch  insbesondere  die  deutlichen  Spuren  einer  Nachbildung 
des  Virgilius  an  sich  trägt.  Wenn  somit  diese  Umstände  es 
nicht  unwahrscheinlich  machen,  in  dem  Verfasser  des  Ge- 
dichts einen  römischen  Rhetor,  der  zu  seiner  Zeit  in  grossem 
Ansehen  stand,  zu  erkennen,  so  wollte  man  demungeachtet 
nicht  diesen  berühmten  und  angesehenen  römischen  Rhetor, 
von  dem  es  wenig  glaublich  sei,  dass  er  noch  in  spätem 
Jahren  als  Greis  in  der  Poesie  sich  versucht,  als  den  wahren 
Verfasser  dieses  Gedichtes  anerkennen*),  sondern  dasselbe 
einem  andeni  altern  Vict07nnu3y  der  unter  Diocletian  um  303 
den  Märtyrertod  erlitten,  und  in  Pannonien  zu  Pettau  Bischof 
gewesen  (Peiavionensis,  aber  nicht  Pictaviensis  ^)  zuschreiben, 
obwohl  Mangel  an  Kenntniss  der  Sprache  und  an  Fertigkeit 
des  Ausdrucks,  wie  diess  Hieronymus*)  an  dem  letztern  be- 
merkt,  in   dem  vorhandenen   Gedichte   nicht  anzutreffen  iA 
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und  gerade  Sprache  und  Ausdruck  f&r  den  dessbalb  gerühm- 
ten ^)  Rhetor  Victorinus  eher  sprechen  können.  Andere  end- 
lich wollten  gar  den  Iläarnu^  und  zwar  den  Bischof  von  Arles 
aus  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  zum  Ver&sser 
dieses  Gedichts  machen^). 

n.  Drei  Hymnen  De  trinitatej  von  welchen  aber  eigent- 
lich nur  der  erste,  welcher  in  jambischen  Dimetem  abgefasst 
ist,  die  schon  ganz  die  accentuirende  Richtung  erkennen  las- 
sen, hierher  gehört,  indem  die  beiden  andern  in  einer  pro- 
saischen Fassung  gehalten  sind,  der  zweite  sich  in  der  Form 
eines  Gebetes  bewegt  und  der  dritte  auf  die  Verherrlichung 
der  Dreieinigkeit,  gleich  dem  ersten  Hymnus,  sich  bezieht. 
Von  einer  besondem  Kunst  so  wie  poetischem  Schwung  kann 
hier  kaum  die  Rede  sein  '),  wesshalb  man  wohl  in  ihnen  Pro- 
ducte  einer  späteren  Zeit,  den  ächten  Dichtungen  des  Rhetors 
Victorinus,  dem  Rivinus^^)  auch  diese  Hymnen  zutheilt,  bei- 
gefügt, erkennen  mag,  zumal  da  Victorinus  die  Trinitätslehre 
gegen  die  Arianische  Irrlehre  in  einer  eigenen  Schrift  ver- 
theidigt  hatte. 

HI.  HymmiB  de  Pascha  Domini  s.  de  ligno  vüae  u  e.  cruce^^). 
£in  aus  siebenzig  Hexametern  bestehendes  Gedicht,  welches 
wohl  als  das  Kunstproduct  eines  Grammatikers  sich  darstellt, 
der  Ausdrücke,  heidnischen  Dichtern,  insbesondere  dem  Vir- 
gilius  entlehnt,  zu  einem  Gedichte  christlichen  Inhalts  müh- 
sam verband;  wesshalb  wir  auch  darin  nicht  die  Einfachheit 
und  das  Ungezwungene  des  Ausdrucks  finden,  der  uns  noch 
in  den  Gedichten  des  Juvencus  und  in  dem  Gedicht  auf  den 
Tod  der  Maccabäer  anspricht,  obwohl  diese  Umstände  aller- 
dings für  die  Abfassung  durch  einen  Grammatiker,  wie  Victo- 
rinus war,  sprechen,  und  uns  wohl  nicht  erlauben,  an  den 
andern  altern  Bischof  Victorinus,  dem  es  Rivinus^^)  gleichfalls 
beilegt,  als  Verfasser  zu  denken.  Der  Inhalt  dieses  Gedichts, 
über  dessen  Au£schrift  man  aber  eben  so  ungewiss  ist,  wie 
über  den  Verfasser,  zeigt  eine  allegorische  Auffassung  Christi 
und  seiner  Wohlthaten,  dargestellt  unter  dem  Bilde  eines 
höchst  fruchtbar  gewordenen  und  mit  seinen  Zweigen  bis  zum 
Himmel  sich  erhebenden  Baumes. 

IV.  De  Jem  Christo  Deo  et  Domino^  ein  ähnliches  Kunst- 
product aus  137  Hexametern,   das  wir  eben  darum  nicht  für 
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daa  Werk  des  genannten  Märtyrers  Victorinus,  wie  Rivinus*') 
meint  y  der  darin  an  Georg  Fabricius^^),  der  diess  Gedicht 
zuerst  unter  dem  Namen  des  Victorinus,  Episcopus  Pictavicn- 
sisy  bekannt  machte,  sich  anschliesst,  wohl  aber  für  das  Pro- 
duct  eines  späteren  christlichen  Grammatikers  ansehen,  der 
aus  Worten  und  Ausdrücken,  die  er  älteren  heidnischen  Dich- 
tem entnahm,   ein  solches  Gedicht  zusammenzusetzen  wusste. 

1)  Laano^  in  der  not.  5  genannten  Appendix  unterscheidet  ßu^  dieses 
Namens,  und  zwar  ausser  dem  Rhetor  noch  einen  Viciorimu,  welcher  als 
Vertheidiger  der  Irrlehre  des  Praxcas  von  Tertullian,  der  ihn  allein  erw&hnt, 
bezeichnet  wird,  dann  VtctorinuSf  Bischof  von  Pettau  (s.  Snppl.  II.  §.  33),  dann 
einen  Vietormus  Ton  Marseille  und  einen  in  der  Bibliothek  des  Photiii 
Cod.  CI.  genannten  Victorinus;  einen  Bischof  Victorinus  von  Poitiers  (Picta- 
Tiensis)  hat  es  nicht  gegeben;  s.  Launoy  a.  a.  O.  p.  635  ff.  644. 

2)  S.  oben  Gesch.  d.  rOm.  Lit.  §.  330,  §.  384  not.  14,  §.  434  not.  9, 
woaelbst  die  rhetorischen  und  grammatischen  Schriften  angeftlhrt  sind. 

3)  ConfeM.  VIII.  2  seq. 

4)  DiesB  ist  die  Ansicht  von  A.  Bivinns  in  der  Praefatio  so:  Sanctie 
Beliqniae  Victorinornm  etc.  cum  notis  et  praefat.  Andreae  Bivini.  Gothae 
1652.  8.,  wo  er  über  beide  Vidorini,  den  älteren  Märtyrer  und  den  Rhetor 
aositlhrlich  handelt,  and  jenem  die  hier  anter  I,  II,  IV  ao^efAhrten  Dich- 
tangen  zuweist. 

5)  So  nennt  ihn  Rivinus  stets,  dann  wäre  er  Bischof  zu  Poitiers  in 
Frankreich  gewesen.  S.  dagegen  die  vollständige  Widerlegung  in:  Joann. 
Launoji  De  Victorino  Episcopo  et  Martyre  Diss.  1658.  8.  und  ed.  sec.  ia 
Desselben  Opp.  (Colon.  AUobrog.  1731)  T.  II.  P.  I.  p.  634—644  nebst  der 
Appendix:  De  quinque  ilhutribus  Victorinisj  p.  645  seq ,  wo  er  diesen  I*anoo- 
nischen  Bischof  und  Märtyrer  (vergl.  auch  Saxe  Onomast.  I.  p.  383  «ad 
SchrOckh's  Kirchengesch.  IV.  p.  443)  wohl  von  dem  Rhetor  unterscheidet 
nnd  Letzteren  mit  Recht  als  Verfasser  der  unter  des  Victorinus  Namen  vor- 
handenen Gedichte  anerkennt. 

6)  De  viris  illustr.  74  und  daselbst  die  Worte:  „non  aeqae  Latine  ot 
Graece  noverat;  unde  opera  ejus  grandia  sensibus  viliora  videntur  compo* 
sitione  rerborum.'*    Vergl.  auch  Launoj  S.  645,  646. 

7)  S.  Launoy  S.  648. 

8)  S.  z.  B.  Barth  Adverss.  III.  23.  S.  Rivinus  a.  n.  O.  in  der  erstea 
Kote  182. 

9)  Vergl.  SchrÖckh  Kirchengesch.  VI.  p.  23. 

10)  In  der  Praefat.  und  p.  208  ff.  a.  a.  O. 

11)  Diese  Aufschrift  gibt  ihm  Rivinus;   s.  p.  140,  vergl.  p.  145  ff.     An- 
dere De  ligno  enteis,  Lignum   Vitcie  oder  ganz  einfach  De  Cruce. 

12)  a.  a.  O.  p.  9,  149. 

13)  S.  dessen  Praefat.  p.  9  und  p.  129  sq. 

14)  S.  Poett.  Christ,  p.  761.    Commentt.  p.  140. 

*)  Ausgaben:  G.  Fabric.  Poett.  Christ,  p  443  ff.  und  761  die  Ge- 
dichte I.  und  IV.  —  Hauptausgabe  von  Bivinus  (s.  not.  4),  in 
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welcher  alle  Tier  Gedichte  sich  finden  I  (p.  166  ff.),  II  (p.  208  ff.), 
III  (p.  140  ff),  IV  (p.  128  ff).  S.  auch  in  Bibl.  Patr.  Max. 
fLugduD.  1677)  T.  IV.  p.  297  ff.  die  Gedichte  II  und  I;  bei 
Maittarius  Vol.  IL  p.  1561  ff.,  in  der  Collect  Pisaur.  Vol.  V. 
p.  83  ff.  (hier  alle  vier  Gedichte);  die  Gedichte  III  und  IV 
bei  Björn  S.  27  ff. 


§.  18. 

Als  Hymnendichter  und  somit  als  einen  der  Väter  des 
lateinischen  Kirchengesangs  im  Abendlande  bezeichnen  uns 
mehrere  Zeugnisse  ^)  den  Ililarnuy  mit  dem  Beinamen  PicUi- 
vUrmsy  um  ihn  von  mehreren  andern  dieses  Namens  '),  welche 
in  der  christlich-kirchlichen  Literatur  genannt  werden,  zu 
unterscheiden.  Er  fällt  in  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts; 
um  350,  wie  Saxe^)  ihn  ansetzt,  da  er  in  diesem  Jahr  zum 
Bischof  seiner  Vaterstadt  (Pictavium-Poitiers)  erhoben  ward 
und  um  367—368  wahrscheinlich  sein  Leben  endigte.  In 
diese  letztere  Periode  seines  Lebens  fallen  wohl  seine  ver- 
schiedenen noch  erhaltenen  Schriften,  welche  zum  Theil  pole- 
misch-dogmatischer Art  sind  und  auf  die  kirchlichen  Streitig- 
keiten jener  Zeit  sich  beziehen,  insbesondere  gegen  die  Aria- 
nische  Irrlehre  gerichtet  sind,  zum  Theil  aber  auch  exegetisch- 
homiletischer Art  sind  und  in  beiden  Beziehungen  dem  Hi- 
larius  eine  hervorragende  Stellung  unter  den  Kirchenlehrern 
der  früheren  Zeit  bewahren;  s.  das  Nähere  Suppl.  11.  §.  54 
— 60.  Ausser  den  zahlreichen,  in  das  Gebiet  der  Theologie 
einschlägigen  Schriften,  welche  Hieronymus  auffahrt,  wird 
von  demselben  auch  ein  Über  hymnorum  des  Hilarius  ange- 
fahrt: und  mag  Hilarius  als  Hymnendichter  wohl  in  Ansehen 
gestanden  haben,  da  ihn  Isidor  geradezu  als  den  ersten  Dich- 
ter auf  diesem  Gebiete  der  christlichen  Poesie  bezeichnet  und 
die  Dichtung  von  Liedern  zum  Absingen  bei  dem  Gottes- 
dienst im  Zusammenhang  erscheint  mit  seiner  übrigen  kirch- 
lichen Thätigkeit,  hervorgerufen  durch  seinen  Aufenthalt  im 
Orient  und  die  dortige  Wahrnehmung  von  den  bei  dem 
Gottesdienst  abgesungenen  Liedern  ^) :  dass  aber  die  Hymnen 
des  Hilarius  auch  Eingang  und  Verbreitung  fanden,  geht  selbst 
aus  einem  Beschluss  des  vierten  Concils  von  Toledo  im  Jahre 
633  hervor '^).     Leider  ist  nun  das  von  Hieronymus  genannte 
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Hymnenbuch  nicht  mehr  vorhanden:  wohl  aber  ist  unter  dem 
Namen  des  Hiiarius  Einiges  der  Art  durch  den  Druck  be- 
kannt geworden ,  ohne  dass  jedoch  dessen  Autorschaft  sich 
mit  Sicherheit  erweisen  lässt:  ja  Manches,  was  ihm  beigelegt 
worden,  wird  weder  nach  Form  noch  nach  Inhalt  als  sein 
Werk  gelten  können.  Es  gehören  dahin  die  beiden,  dem  in 
seiner  Aechtheit  sehr  bestrittenen  und  zweifelhaften  Brief  des 
Hiiarius  an  seine  Tochter  Abra  (s.  Suppl.  IL  §.  57)  beige- 
fügten Hymnen,  ein  Morgenhymnus  in  jambischen  Dimcteni 
mit  einer  durchweg  accentuirenden  Richtung  und  in  einer 
Fassung  gehalten,  welche  wenigstens  des  Hiiarius  nicht  un- 
würdig erscheint^),  so  wie  ein  Abendhymnus  in  24  sapphi- 
schen  mit  den  Anfangsbuchstaben  des  Alphabets  beginnenden 
Strophen,  welcher  nach  Inhalt  und  Fassung  nicht  wohl  ein 
Werk  des  Hiiarius  sein  kann'),  so  wenig  zweifelhaft  es  übri- 
gens ist,  dass  beide  Hymnen  einer  jedenfalls  frühen  Periode 
■atigchören;  drei  andere  kürzere  Morgenhjrmnen  sind  aus  dem 
mo;&arabischen  Breviar,  welches  dieselben  dem  Hiiarius  zu- 
schreibt, bekannt  geworden^),  sie  sind  in  jambischen  Dime- 
teiTi  gefasst,  und  enthalten  in  ihrem  Inhalt  Nichts,  was  mit 
der  Autoi'schaft  des  Hiiarius  im  Widerspruch  steht,  so  dass 
sie  als  sein  Werk  wohl  betrachtet  werden  könnten;  zweifel- 
haft dagegen  erscheint  der  dem  Hiiarius  gleichfalls  beigelegte 
Hymnus  auf  die  Epiphanie  in  vierzeiligen  Strophen  aus  jam- 
bischeii'Dimetern,  die  alle  den  gleichen  Ausgang  haben;  auch 
die  in  demselben  Versmaass  gedichteten  Hymnen  auf  die  Fa- 
sten (Dequadragesima)  und  auf  Pfingsten  erregen  durch  ihre 
ganze  Fassung  den  gleichen  Verdacht  und  dürften  einer  schon 
etwas  späteren  Zeit  angehören^).  Einen  Hymnus  iS.  IJüarii 
de  Christo  in  trochaischen  Dimetem'hat  Muratori^^)  aus  einer 
ambrosianischen  Handschrift,  welche  ein  Antiphonarium  Ben- 
chorense  (in  Irland)  enthält  und  aus  Bobbio  stammt,  bekannt 
gemacht,  aber  selbst  schon  gerechte  Zweifel  an  der  Aechtheit 
dieses  Hymnus  als  eines  Werkes  von  Hiiarius  geäussert,  wäh- 
rend ein  anderer  italienischer  Gelehrte  ^^)  in  diesem  Lobliede 
auf  Christus  eine  Umbildung  des  schon  in  den  ältesten  Ver- 
sammlungen der  Christen  nach  dem  Zeugniss  des  jüngeren 
Plinius  gesungenen  Liedes  von  Christus  (s.  oben  §.  2  not.  1) 
erkennen  wollte:  immerhin  aber  dürfte  dieser  Hymnus,  wenn 
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er  auch  nach  seiner  ganzen  Fassung  kaum  als  ein  Werk  des 
Hilarius  angesehen  werden  kann,  in  eine  sehr  frQhe  Zeit,  bis 
in  das  siebente  christliche  Jahrhundert  zurück^'),  fallen.  Zweifel- 
haft erscheint  auch  ein  anderes  unter  des  Hilarius  Namen  aus 
einer  St.  Gallen'schen  Handschrift  herausgegebenes  Lobgedicht 
auf  Christus  in  Hexametern,  welches  jedoch  nicht  vollständig 
mehr  erhalten  ist  *^).  Ganz  mit  Unrecht  ist  aber  Hilarius  von 
Manchen  für  den  Verfasser  des  Hymnus:  Gloria  in  excelsis, 
so  wie  des  Hymnus:  Te  Deum  laudamus  gehalten  worden**). 
Auch  zwei  unlängst  aus  einer  Wiener-Bobbio  Handschrift 
bekannt  gewordene  Epigramme,  die  den  Namen  des  Hilarius 
tragen,  aus  je  zwei  Versen,  dürften  schwerlich  fQr  das  Werk 
dieses  Hilarius  gelten,  eher  vielleicht  des  späteren  Hilarius 
von  Arles*^). 

Mit  gleichem  Unrecht  hat  man  ihm  auch  frOher  ein  ande- 
res Gedicht  beigelegt,  dessen  Verfasser  oiFenbar  ein  anderer 
Hilarius,  Bischof  von  Arles,  Hilarius  Arelaiensis^^) ,  um  429, 
ist:  Genesis,  auch  Metrum  in  Genesin.  Dieses  Gedicht,  be- 
gleitet mit  einer  in  Distichen  abgefassten,  an  Leo  I.  gerichte- 
ten Dedication,  besingt  in  Hexametern  die  Schöpfung  der 
Weh  bis  zur  Sündäuth  und  gibt  demnach  eine  in  Verse  ge- 
brachte Beschreibung  der  Weltschöpfung;  so  schliesst  auch 
dieses  Gedicht  sich  den  erzählenden  und  beschreibenden  Dich- 
tungen an,  deren  Kreis  Juvencus  mit  seiner  Evangelienge- 
schichte eröffnet  hatte;  Ausdruck  und  Sprache  weisen  dem 
Gedicht  eine  ehrenvolle  Stelle  in  dieser  Keihe  christlicher 
Dichtungen  an,  da  es  eben  so  frei  ist  von  Schwulst  und  Ueber- 
ladung,  als  von  einer  an  die  Prosa  grenzenden  Trockenheit 
und  Schmucklosigkeit.  Einzelne  Verstösse  in  Metrum  und 
Prosodie,  oder  Ausdrücke  der  späteren  Latinität  fehlen  hier 
so  wenig,  wie  bei  andern  Dichtern  jener  Zeit. 

Ob  dieser  Hilarius  von  Arles  auch  der  Verfasser  des  Qxr^ 
men  De  Providentia  ist,  welches  gewöhnlich  unter  den  Dich- 
tungen des  JProsper  angeführt  wird  (s.  §.  37),  oder  ob  er  gar 
Verfasser  des  dem  Victorinus  gemeinhin  zugeschriebenen  Ge- 
dichts De  fratribus  Maccabaeis  (s.  oben  §.  17)  ist,  wie  Barth 
glaubte,  wird  immerhin  höchst  ungewiss  bleiben. 

1)  S.  Hieronvm.  Do  viris  illustr.  cp.  100  und  in  der  Praefat.  an  dem 
Comment.   in   Pauli  Epist.   ad   Galat.   üb.  II.    Vol.  VII    p.  427  ed.  Vallavsi 
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»» 


Hilarius  Latinae  eloqucntiae  Rbodanus,  Gallas  ipse  et  Pictaviis  genita«,  eot 
(Gallos)  in  bymnorum  carmine  indociles  vocat."  Isidoras  De  Offic.  eccl  I,  6: 
„Hilarius ,  Gallus ,  Episcopus  Pictaviensis  hymnorum  carmine  flornit  primns.** 
Walafrid.  Strab  De  rebb.  eccless.  25,  nacbdcm  er  der  KinfOhrung  dea  Kir- 
chengesangs durch  Ambrosius  und  dessen  Hyinnendichtung  erwähnt  hat,  fn^ 
dann  hinzu  :  ,,Hilarius  quoque  Pictaviensis  hymnos  composuit."  Vgl  Fnncc 
De  veget.  L.  L.  senect.  cp.  III.  §.  25.  Obertbür  in  s.  Ausgabe  des  Hilariu 
I  p.  30,  133.  Reinkens:  Hilarius  von  Poitiers  S.  309  ff.  Kayser:  Beitrag 
I.  p.  52  ff.,  insbesondere  S.  62  ff.  Vgl.  auch  Lämmer:  Coelestis  ürbs  Je- 
rusalem, die  Beilage  p.  113  ff. 

2)  S.  J.  A.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Tom.  III.  p.  419  d.  alt.  Ausg.  (vgl.  auch 
Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  III.  p.  252  f.),  wo  sieben  unter  dem  Namen  IlUar'm 
angeführt  werden,  denen  auch  noch  ein  Dichter  Hilarius^  ein  Engländer,  au» 
der  ersten  H&lfte  des  zwölften  Jahrhnnderts  angereiht  werden  kann ;  s.  Hi- 
larii  versus  et  ludi.  Lutetiae  Parisiorum  apud  Techener  bibl.  1838.  8. 
p.  VIII  ff. 

3)  Onomastic.  L  p.  403. 

4)  Dies  ist  die  Ansicht  von  Reinkens  a.  a.  O.  —  Im  Uebrigen  vgl.  die 
Abhandlung  von  Cousseau :  Rechcrchcs  sur  la  liturgie  de  Tancien.  diOcese  de 
Foitiers  in  den  Mdm.  de  la  socidt^  des  antiquaires  de  TOuest  Vol.  V.  p.  211  5. 
and  Boulmier:  Etudes  sur  les  po6tes  Latins  du  Poitou  ebendaselbst. 

6)  Hier  heisst  es  Can  13  (T.  X.  p.  622  ed.  Mansi):  „Nonoalli  hymni 
hnmano  studio  in  laudem  d'i  atquo  apostolorum  et  martyrum  triumphos  cod- 
positi  esse  noscnntur,  situt  hi,  qnos  beatissimi  doctores  Hilarius  atque  Am- 
brosius ediderunt  etc.^* 

6)  Daher  auch  in  der  Bcnedictiner  Ausg.  S.  1213  dieser  Hymnns  abge- 
druckt ist,  den  auch  Maittarius  und  Collect.  Pisaur.,  sowie  Rambach  Antholog. 
L  p.  54  und  Daniel  I.  S.  l,  Wackcrnagel  zu  Anfang  vgl.  Kayser  Antholog. 
hymn.  Latt.  I.  p.  1  unter  des  Hilarius  Namen  gegeben  haben ;  t.  in  der 
Praefatio  der  Benedict.  Ausg.  §.  20  und  Reiokens  S.  313  f  ,  wie  Kayser  I. 
S.  70. 

7)  Schon  Erasmns  in  seiner  Ausgabe  bezweifelte  die  Aechtheit,  eben  so 
in  der  Benedict  Ausg.  p.  1213  aus  Gründen  des  Inhalts,  der  auf  Hilarios 
nicht  passt,  wie  der  Fassung;  daher  auch  nur  der  Anfang  und  Schluss  dieses 
Hymnus  mitgetheilt  wird,  eben  so  Reinkens  p.  314—317  und  Kayser  p.  69  flf. 
VolUt&ndig  hat  jetzt  diesen  Hymnns  nach  einer  Handschrift  des  eilften  Jahr- 
hunderts, und  unter  Benutzung  einer  Berner  des  nennten ,  mitgetheilt  Edelt- 
stand  du  M€ril  Poes,  popul.  du  rooycn  ägc  p.  297  ff. 

8)  Durch  J.  M.  Thomasius  in  dessen  Opera  (Rom.  1747.  fol.)  T.  11. 
p.  351  ff.  Daraus  uuch  bei  Daniel  I.  S.  2.  ff.  S.  auch  Beinkeni  p.  317, 
Kayser  p.  65  f. 

9)  Diese  drei  Hymnen  stehen  nicht  in  dem  Mozarabischen  Breviar,  wer- 
den aber  von  Thomasius  a.  a.  O.  S.  358,  374  ff.  dem  Hilarius  beigelegt  und, 
w&hrend  sie  in  der  Bcnedictiner  Ausgabe  der  Werke  des  Hilarius  fehlen, 
erscheinen  sie  unter  dessen  Namen  bei  Fabricius  im  Corp.  Foett.  Christ. 
p.  792,  795  und  800  und  bei  Daniel  a.  a.  O.  p.  4  ff.  Vgl.  Reinkens  nnd 
Kayser  S.  67.  Den  Hymnus  der  Epiphanie  hält,  neben  Grimm  in  d.  Deok- 
schrift  d.  Berlin.  Akad  für's  Jahr  1851  (1852)  p.  683,  der  denselben  für  un- 
ftcht  hält,  auch  Mone  Lat.  Hymn.  I.  S.  78,  wo  derselbe  nach  einem  Stoft- 
garter  handschriftlichen  Breviar  des  eilften  Jahrhunderts  abgedruckt  ist,  ihr 
kein  Werk  des  Hilarius,  auch  aus  Gründen  der  Form,  insbesondere  wegen 
des  hier  vorkommenden  Stabreimes  oder  der  Alliteration,  was  nach  seiner 
Meinung  auf  einen  angelsächsischen  oder  irischen  Verfasser  führt.  Eben  der- 
selbe (a.  a.  0.  L  p.  241)  hfilt  auch  den  von  ihm  nach  jfingorcn  Handschrifteo 
des    vierzehnten    Jahrhunderts    mitgetheilten    Pfingsthymnus,    schon    am  des 
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Keims  and  der  Bctonnnf;  willen  för  ein  viel  jüngeres  Produkt,  als  dass  es 
dem  Ililarius  oder  Ambrosiiis  beiznlei^cn  wkrc:  dieser  Ansicht  pflichtet  auch 
Hölschcr  S.  23  bei,  während  Kayscr  (a.  a.  O.  II.  p.  248,  vpl.  Schlosser,  die 
Kirche  in  ihren  Liedern  I.  p.  3  f.  411)  die  Torgebrachten  Beweise  einer  spa- 
teren Abfassung  nicht  für  genügend  anerkennt,  um  die  Unmöglichkeit  einer 
Abfassimp:  durch  Ililärius  darzuthun ,  auf  dessen  bewegte  Zeit  er  vielmehr 
nach  seinem  Inhalt  ganz  gut  passe;  Text  und  Erkl&ning  dieses  Hjmnns 
s.  ebendaselbst  p.  251   ff. 

10)  Anecdott  IV.  p.  82;  seine  Zweifel  s  p.  81 :  „in  hymno  —  majorem 
forttisse  elegantiam  desiderabiint  nonnnlli ,  ut  cum  S.  Hilario  adscribani".  — 
Einen  ßusshymnus  (VWsus  confessionis  de  luctu  poenifentiae) ,  welcher  in  be- 
tonten akrostiehischen  sapphischen  Strophen  gcfasst  ist,  hat  unlängst  Mone 
(Lat.  Hymn.  I.  Nr.  285)  naeh  einer  Keiehenauer  Handschrift  des  neunten 
Jahrhunderts  edirt:  andere  Handschriften  schreiben  diesen  Hvmnus  dem  Hi- 
larius  von  Poitiers  zu;  s    auch  Daniel  IV.  p.  130  ff. 

11)  Giovanazzi    in    De    Rossi    Bullctino    Christ,    vom    Jahr    1865    (III.) 

Kr.   7.  p.  54  f. 

12)  Kaeh  Muratori's  Ansicht  ist  die  Ambrosianisehc  Handschrift  eine  Copio 
einer  andern  älteren,  in  das  siebente  Jahrhundert  fallenden  Handschrift. 

13)  Es  findet  sich  in  einem  Codex  Evangeliornm  zu  St.  Gallen,  wel- 
cher wahrsehcinlich  zur  Zeit  des  Abtes  liunmot  (f  884)  geschrieben  ist, 
beigefügt ,  und  ward  mit  diesem  Cod.  Evangell.  von  Rettig  (s.  Prolegg. 
cap.  VIII.  p.  41  ff.)  herausgegeben,  welcher  jedoch  selbst  an  der  Autor- 
schaft des  Hilurius  zweifelte;  ebenso  Dom  Pitra,  der  es  im  Spicilfg.  Solcsmens. 
Vol.  I  p.  K,7  ff  ebenfalls  abdrucken  Hess  unter  der  Aufschrift:  „Carmen 
eidem  aut  alter!  tribucndum  Hilario.^^ 

14)  S.  die  Pracfat.  in  der  Benedict.  Ausg.  des  Ililarius  §.21  nnd  22. 
Histoirc  lit.  de  la  France  I.  2,  p.   180. 

15)  S.  Haupt  ad  Ovidii  Halieutt.  p.  71  und  Riese  Antholog.  Lat.  Nr.  487 
lind  487  a 

16)  S  Über  ihn  Suppl.  II.  §.  151  nnd  vgl.  noch  Funcc.  a.  a.  O.  p.  26  f. 
Leyser  Hist  poett.  p.  55  seq.  Histoire  liter.  de  la  France  II.  p.  272,  vgl.  I. 
2,  p.   185. 

*)  Äusrjahdn  der  Genesis:  zuerst  in  Hilarii  (Pictamensis)  Opera  ex 
rccens.  Lud.  Miraei.  Paris  1544  fol.  Dann  bei  G.  Fabric. 
p.  303  ff.  —  cum  Jo.  Weitzii  nott.  Francof.  1625.  8.  —  in 
Hilarii  (Pictav.)  opera  studio  et  labore  Monach.  Ord.  S.  Bcne- 
dicti  (Petri  Goustant)  Parisiis  1693.  fol.  (p.  1370  ff.)  und 
Veron.  1730.  II.  Voll.  (stud.  Maffei)  p.  715  ff.  —  recud.  cur. 
Fr.  Obcrthür.  Wirceburg.  1785.  8.  io  Tom.  IV.  (wo  auch  die 
Hymnen  stehen).  Vgl.  auch  Hilarii  (Ärelatensis)  Opp.  recogn. 
a  Jo.  Salinas  cum  Opp.  Vincenlii  Lirini.  Rom.  1731.  8.  und 
Leonis  Opp.  ed.  Quesnell  Vol.  I.  p.  384  ff.,  bei  Maittarius  IL 
p.  1559  ff.  in  der  Collect.  Pisaur.  Vol.  V.  p.  89. 

Die  Hymnen  8.  in  der  Ausg.  von  OberthCU*  und  oben  not.  6  ff. 

§.  19. 

Unter  den  christlichon  Dichtern  des  vierten  Jahrhunderts 
ninnmt  in  jedem  Fall  der  h.  Anibrosius  eine  ausgezeichnete  Stelle 
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ein.  Geboren  um  335—340,  ward  er,  wie  bekannt,  im  Jahr 
374  zum  Bischof  von  Mailand  erhoben  und  starb  als  solcher 
am  4.  April  397.  Indem  wir  die  Erzählung  der  einzelnen 
merkwürdigen,  mit  der  Geschichte  der  kirchlichen  Streitig- 
keiten jener  Zeit  und  mit  der  Entwicklung  des  ganzen  kirch- 
lichen Lebens  innig  verbundenen  Lebensereignisse,  so  wie  die 
Aufzählung  der  verschiedenen,  in  das  Gebiet  der  Theologie 
mehr  oder  minder  einschlagenden  Schriften  dieses  berühmten 
Kirchenlehrers  übergehen  *)  und  auf  die  Darstellung  im  zwei- 
ten Bande  §.  70  ff.  verweisen,  haben  wir  ihn  hier  blos  ak 
christlichen  Dichter  in's  Auge  zu  fassen.  Es  ist  nämlich  er- 
wiesen durch  das  bestimmte  Zeugniss  des  Augustinus*),  sei- 
nes Schfilers,  auf  welchen  nach  seiner  eigenen  Versicherung 
die  von  Ambrosius  gedichteten  und  in  Mailand  bei  dem 
Gottesdienst  gesungenen  Lieder  einen  so  tiefen  Eindruck  her- 
vorriefen, auch  bestätigt  gewissermassen  durch  das  hohe  An- 
sehen, welches  in  der  Geschichte  des  lateinischen  Kirchen- 
liedes an  den  Namen  des  Ambrosius  geknöpft  ist,  dass  Der- 
selbe im  Jahr  386  wichtige  Anordnungen  für  den  Kirchen- 
gesang in  seiner  Mailändischen  Diucese  tmf  und  dass  diese 
Einrichtungen  bald  auch  weiter  auf  andere  Länder  und  Kir- 
chen obergingen  ^),  welche  die  von  Ambrosius  bei  dem  Gottes- 
dienste eingefQhrtcn  Lieder  gleichfalls  anwendeten  und  in  dem 
Vortrag  derselben  der  von  Ambrosius  eingeführten  Weise  folg- 
ten, wenn  wir  auch  gleich  nicht  ganz  genau  die  Beschaffen- 
heit dieser  Einrichtungen,  namentlich  was  die  musikalische 
Composition  und  den  musikalischen  Vortrag  betrifft,  kennen*), 
noch  den  Unterschied  derselben  von  den  später  durch  den 
Papst  Gregor  I.  in  dieser  Beziehung  för  die  katholische  Kirche 
gemachten  Anordnungen  (Cantua  Ainbrosiamis  und  Ccmtus  Gre- 
gorianus^)  genau  nachzuweisen  vermögen,  um  hiernach  den 
Unterschied  beider  von  einander  genau  festzustellen.  Immer- 
hin aber  knQpft  sich  an  den  Namen  des  Ambrosius  die  Ein- 
führung eines  bestimmten  musikalischen  und  kunetmässigen 
Kirchen^resanffs  im  Occident,  und  zwar  eines  solchen,  an  dem 
die  ganze  Gemeinde  Antheil  nahm;  basirt  auf  das  System 
der  alt  griechischen  Musik,  und  selbst  erweitert  in  der  engeren 
Verbindung  des  Rhythmus  und  des  Metrums  der  Hymnen 
mit  der  Melodie,  ist  er  zur  eigentlichen  Grundlage  des  dar- 
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aus  hervorgegangenen  modulirten  Gesanges  und  später  der 
Figuralmusik  geworden.  Befremden  aber  wird  es  uns  nicht, 
wenn  wir  den  Ambrosius  selbst  als  Verfasser  von  solchen 
Hjinnen  oder  Liedern  finden  ^) ,  die  fflr  den  kirchlichen 
Gebrauch  gedichtet  und  auf  Musik  gesetzt,  die  Bestimmung 
hatten,  beim  Gottesdienste  abgesungen  zu  werden.  Aber  eben 
die  Einführung  dieser  Lieder  in  den  Kirchengesang  und  ihre 
bald  allgemein  gewordene  Verbreitung  in  Folge  der  Aufnahme 
in  die  Liturgie  gab,  zumal  bei  dem  grossen  Ansehen  des 
Ambrosius,  bald  die  Veranlassung,  auch  andere  in  Ahnlicher 
Weise  zu  dichten  und  diese  zu  gleichen  Zwecken  bestimmten 
Lieder  auf  den  Namen  dessen  zu  übertragen,  der  dazu  Ober- 
haupt den  ersten  Anstoss  gegeben  hatte,  und  in  dessen  Sinn 
und  Geist  sie  im  Ganzen  auch  gedichtet  waren,  so  dass  schon 
frühe  alle  in  gleicher  Weise  und  in  gleichem  Rhythmus  ab- 
gefassten  und  auf  Musik  gesetzten,  für  den  Kirchengesang 
bestimmten  Lieder  oder  Hymnen  Ambrosianüehe  genannt  wur- 
den '')y  und  dieser  Name  bald  auf  jedes  in  dieser  Weise  ge- 
dichtete und  componirte  Kirchenlied  überging:  in  welchem 
äinne  z.  B.  schon  im  sechsten  Jahrhundert  in  der  Regel  des 
h.  Benedict  der  Ausdruck  Ambrosianus  von  einem  solchen 
Hymnus  vorkommt®),  wie  schon  Walafrid  Strabo  im  neunten 
Jahrhundert  bemerkt,  dann  aber  auch  hinzufügt'),  wie  viele 
Hymnen  für  Werke  des  Ambrosius  angesehen  würden,  die 
keineswegs  von  ihm  abgcfasst  sein  könnten,  eben  so  wohl  in 
Bezug  auf  ihren  geringeren  Gehalt  als  in  Bezug  auf  ihre  Ru- 
sticität  im  Ausdruck.  Unter  diesen  Umständen  wird  es  jetzt 
für  uns  um  so  schwieriger,  die  anerkannt  ächten,  d.  h.  die 
von  Ambrosius  selbst  wirklich  verfassten  Hymnen  von  den 
durch  Andere  in  seinem  Sinn  und  nach  seinem  Vorbild  später 
gedichteten  zu  unterscheiden:  und  es  kommt  dazu  noch  der 
weitere  Umstand,  dass  diese  Lieder,  nachdem  sie  in  die  Li- 
turgie aufgenommen  und  in  die  Breviarien  übergegangen  wa- 
ren, in  ihrem  Texte  mehrfachen  Veränderungen  unterlagen 
und  einzelnen  Abkürzungen  wie  Zusätzen  ausgesetzt  waren, 
wodurch  es  nicht  minder  erschwert  wird,  den  ursprünglichen 
Wortlaut  dieser  Lieder  zu  ermitteln  und  hiemach  den  Text 
herzustellen,  was  ein  Zurückgehen  auf  die  ältesten  handschrift- 
lichen Quellen  der  Ueberlieferung  nöthig  macht.     Wenn  nun 
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in  den  älteren  Ausgaben  der  Werke  des  Ambrosius  die  Zahl 
der  ihm  beigelegten  Hymnen  auf  achtzehn  sich  erhebt**^),  wah- 
rend in  den  Breviaricn  über  dreissig  unter  dem  Namen  des 
Ambrosius  gehen,  so  haben  zuerst  die  Benedictiner  Heraas- 
geber der  Werke  des  Ambrosius**)  es  sich  angelegen  »ein 
lassen,  eine  schärfere  Sichtung  vorzunehmen,  und  daher  nur 
zwölf  Hymnen  in  ihre  Ausgabe  aufgenommen ,  welche  durck 
das  Zeugniss  von  Schriftstellern  des  vierten  bis  neunten  Jahr- 
hunderts als  Hymnen,  die  von  Ambrosius  selbst  gedichtet  wor- 
den, gesichert  sind.  Wenn  bei  dieser  Auswahl  zunächst  auf 
äussere  Beweise  gesehen  worden  ist,  und  innere  Beweise,  die 
bei  dem  Mangel  äusserer  Beweise  freilich  leicht  auch  trög- 
lich  hier  erscheinen  können,  nicht  herangezogen  worden  sind*'), 
80  ist  doch  damit  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  da» 
auch  unter  den  andern  als  Ambrosianisch  bezeichneten  Hym- 
nen, welche  sich  irgend  wie  erhalten  haben,  sich  noch  solche 
finden,  welche  durch  ihren  einfachen  Charakter,  durch  Fas- 
sung und  Haltung,  so  wie  selbst  durch  die  Aehnlichkeit  in 
Sprache  und  Ausdruck,  wie  in  Versification,  insbesondere  aber 
durch  ihren  nachweisbar  alten  Gebrauch  in  der  Mailänder 
Kirche  eine  Gewähr  ihres  Alters  bieten,  und  in  so  fern  auf 
Ambrosius  selbst  zurückgeführt  werden  können,  wenn  auch 
gleich  keine  völlige  Gewissheit  darüber  sich  erzielen  lässt.  Es 
gilt  diess  zunächst  von  einer  aus  einer  Oxforder  Handschrift 
von  Jak.  Grimm  *^)  an  das  Tageslicht  gezogenen  Sammlung 
von  sedmmd zwanzig  (mit  Einschluss  des  Te  deiim  laudamus) 
derartigen  Hymnen  in  einer  altdeutschen  Uebersetzung,  w^elcbe 
in  das  neunte  Jahrhundert  fällt  und  zugleich  von  dem  lateini- 
schen Texte  begleitet  ist;  wenn  in  dieser  Sammlung,  welche 
lauter  Hymnen  enthält,  die  im  sechston  und  siebenten  Jahr- 
hundert schon  im  Gebrauch  waren,  sich  einige  befinden, 
welche  auch  unter  jenen  zwölf  anerkannt  ächten  Hymnen 
vorkommen**),  während  die  übngen  fehlen,  so  wird  man  doch 
auch  in  der  Mehrzahl  der  übrigen  nicht  wonige  finden,  welche 
in  ihrer  einfachen  und  würdevollen  Fassung,  und  selbst  in 
Sprache  und  Ausdruck  den  anerkannt  ächten  Hymnen  kaum 
nachstehen  und  in  so  fern ,  zum  Theil  wenigstens ,  für  Pro- 
ductc  des  Ambrosius  gelten  können.  Nicht  anders  verhält  e« 
sich  mit  einer  unlängst  von  Biraghi  herausgegebenen  Samm* 
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lung**)   von   achtzehn  Hymnen,    welche  von   demselben    nach 
Inhalt  und  Fassung   wie  nach  Sprache  und  Ausdruck,   dann 
auch  in  Folge  ihres  nachweislich  frühen  Gebrauchs  und  hohen 
Alters   für  ächte  Werke   des   Ambrosius  angesehen  werden; 
nur  sechs  derselben   befinden   sich  unter  den   auch  Ton   den 
Benedictinem  anerkannten  Hymnen  ^^):   dnss  diesen  auch  die 
zwölf  übrigen   nicht  unähnlich  nach  ihrem  ganzen  Geiste  er- 
scheinen,  wird   man   kaum   in   Abrede   stellen   kGnnen.     Alle 
diese  Hymnen,   sowohl  die    oben  erwähnten  zwölf  der  ßene- 
dictiner,  als  diejenigen,  welche  in  den  bemerkten  Sammlungen 
von  Grimm  und  Biraghi  sich  finden,    sind  in  jambischen  Di- 
metem  abgcfasst  *^),   welches  Metrum  für  diese  Art  von  Lie- 
dern das  beliebtoste  blieb;  wenn  in  der  Anwendung  der  Länge 
nnd  Kürze  der  Sylben  immerhin  der  Dichter  sich  schon  manche 
Freiheit  erlaubt  hat,  und  eine  gewisse  accentuirendc  Richtung, 
wie  es  der  veränderte  Sinn  und  Geist  dieser  Poesie  mit  sich 
brachte,  nicht  zu  verkennen  ist,   so  erscheint  doch  der  Reim, 
der  später  gerade   bei   dieser   Gattung  der  Poesie  so  beliebt 
geworden  ist,  vermieden.  Was  nun  den  innern  Werth  und  Cha- 
rakter dieser  Hymnen  betrifft,  so  weit  sie  als  wirkliche  Pro» 
ducte  des  Ambrosius  gelten  können,  so  gehören  sie  unstreitig 
zu  dem  Besten,   was   die   christliche  Lyrik  überhaupt  aufzu- 
weisen hat,  und  geben  diesem  grossen  Kirchenlehrer  auch  als 
Dichter   eine  hervorragende  Stellung,   selbst  im  Vergleich  zu 
andern  späteren  Dichtern  Rom's,  z.  B.  einem  Ausonius  oder 
Claudianus:   sein  Haupt  verdienst  liegt  in  der  All  und  Weise, 
wie  er,   durchdrungen   von    der  christlichen  Heilslehre,  diese 
erfasst   und   in  ihren   Hauptwahrheiten   von   der  Geburt  und 
Fleischwerdung  Christi,  von  seinem  Leben  und  Tod,  wie  von 
seiner  Auferstehung,  von  der  Dreieinigkeit  u.  s.  w.  dargestellt 
hat,  selbst  mit  Bezug  auf  Arianische  und  andere  Irrlehren  sei- 
ner  Zeit  *®).    Es  zeichnen   sich   diese  Hymnen   nicht  minder 
durch   die   einfache,   natürliche   Sprache,   die  noch  ganz  das 
Colorit  des  AltrOmischcn  trägt,  als  durch  den  Inhalt  aus,  der, 
frei   von   allen  unlautern,   der  reinen  Lehre  des  Evangeliums 
fremdartigen  Vorstellungen   uns  diese  Lieder  als  den  Erguss 
eines  frommen,  zu  Gott  gerichteten  und  von  der  beseligenden 
Lehre  des  Evangeliums  durchdrungenen  Gemüthes  betrachten 
läBBt;  dabei  herrscht  in  ihnen  eine  Tiefe  und  eine  Innigkeit» 
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die  es  uns  wohl  erklärt,  wie  Ambrosius  Muster  und  Vorbüd 
des  Kirchenliedes  fQr  die  spätere  Zeit  werden  konnte,  seine 
Lieder  zum  Theil  selbst  aus  der  katholischen  in  die  prote- 
stantische Kirche  übergegangen  sind  ^^)  und  sich  bis  auf  un- 
sere Tage  eines  so  allgemeinen  Ansehens  erfreuen,  welches 
sich,  abgesehen  von  den  schon  oben  erwähnten  deutschen  Ueber- 
tragungen  des  neunten  Jahrhunderts,  in  mehrfachen  Ueber- 
setzungen  in  die  deutsche  Sprache  kundgegeben  bat:  es 
mag  hier  nur  an  einige  der  gefeiertsten  und  berQhmtesten 
dieser  Lieder  erinnert  werden,  wie  des  in  der  Sammlung  der 
Benedictiner  an  erster  Stelle  befindlichen  Liedes,  das  mit  den  . 
Worten  „  Aeterne  rerum  conditor"  beginnt  *^),  oder  des  Hym-  j 
nus  „Veni  redemptor  gentium**  ^*),  oder  des  Hymnus  „Dem 
Creator  omnium**  '^)  und  des  Hymnus  „Acterna  Christi  mu- 
nera**  u.  a.*^). 

1)  Es  mag  aas  dem,  was  §.  70  Sappl.  Bd.  II.  angeführt  ist,  iiisl>eson- 
dere  an  Dupin:  BibL  Nov.  Aactt  eceless.  T.  II.  p.  43S  ff.  und  an  die 
Histoire  liter.  de  la  France  I.  2,  p.  325  ff.  3S4  erinnert  werden. 

2)  Derselbe  schreibt  Confess.  IX  6,  $.  14:  „quantum  flevi  in  bjmm 
Voces  illae  inflnebant  anribus  meis  et  eliquabatar  vcritas  in  cor  meum  et 
aestnabat  inde  affectos  pietatis  et  carrebant  lacrimae  et  bene  mihi  erat  in 
iis'*;  ebendaselbst  IX.  7,  §.  15:  „Tanc  hymni  ut  canercntar,  institatam  est; 
et  ex  iUo  in  hodiernnm  diem  retentam,  maltis  jam  ac  paene  Omnibus  gregibui 
tois  et  per  cetera  orbis  imitantibas.*'  Vgl.  auch  De  musica  VI.  9,  {.  U. 
so  wie  das  Zengniss  von  seiner  Mutter  Monica  in  der  Schrift  De  beata  vits 
am  Ende;  eben  so  des  Ennodius  Carm.  L.  1,  dict.  VI. 

3)  Isidorus  De  officc  eccless.  I.  6  l&sst  auf  die  über  Hilarius  §.  18, 
not.  1  angefahrten  Worte,  welche  diesen  als  ersten  Hymnendichter  beaeichoeii, 
dann  die  Worte  folgen:  „Post  quem  (Hilarium)  Ambrosius  episcopus  tit 
magnae  gloriae  in  Christo  et  in  ecclcsia  clarissimus  doctor,  copCosus  in  kufiu- 
modi  ccurmina  claruisse  cognoscitur  atque  iidem  hymni  ex  ejas  nomine  Am- 
hrosiani  vocautnr,  quia  ejus  tempore  primum  in  ecclesia  Mediolanenai  cele* 
brari  coeperunt,  cujus  celebritatis  devotio  dehinc  per  totius  ocddeoüs 
ecclesias  observatnr.^  Eben  so  Walafirid  Strabo  De  rebb.  eccless.  S5.  Vgl. 
Gerbert  De  caiitu  et  music.  sucr.  I.  p.  73,  357  ff.  509 ,  II.  p.  373.  Aogosti 
Denkwfirdigkk.  IV.  p.  281  ff.  Thierfelder  De  Chi  istianornm  Psalmis  et 
Uymnn.  etc.  p.  34  ff. 

4}  Vgl.  Qerbert  a.  a.  0.  L  p.  45,  60  f.  90,  202,   besonders  252  C  469. 

5)  Vgl.  Gerbert  a.  a.  0.  I.  p.  247  ff.     Angnsti  Beitr&ge  s.  christl.  Knaslp     I 
gcsch.   u.  Liturgik.  I.   S.  313.     Rudel bach   in   d.  Zeitschr.    f.   Inth.  Theoio;. 
XVn.  p.  271  und,  ausser  Andern,  insbesondere  F.  Wolf:    die  Lais  S.  81  ff. 
277  ff. 

Ueber  den  Gregorianischen  Gesang  in  seinem  Unterschied  vom  Ambro- 
sianischen vgl.  insbesondere  noch  Lau,  Gregor  I.  S.  259  und  Hasemano  ia 
der  EncyclopAdie  von  Ersch  n.  Gruber  Sect.  I.  Bd.  LXXXIX.  p.  395  ff.; 
und  jetzt  insbesondere  Raym.  Schlecht  Gesch.  d.  Kirchenmusik  (Uegenibarf 
1871.  8.)  S.  9,  11  ff.,  welcher  in  Gregor  den  grossen  Reformator  des  Kif 
chengesangs  erkennt)   den    er   aoi   den   Fessehi    der  griecbisckeD  Proiodis 
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befreite,  indem  der  Vortrag  sich  allein  nach  dem  rhetorischen  Rhythmus 
richte.  S.  auch  S.  186  ff.  Ueber  den  Ambrosianischen  vgl.  noch  Herzog's 
Realencyclop&d.  I.  p.  275  ff. 

6}  Dies  ergibt  sich  schon  aus  den  not.  2  und  3  angefahrten  Zeugnissen 
lies  Augustinus  (s.  auch  Retractt.  I.  21.  Confess.  IX.  12,  §.  29)  und  Isidorns, 
so^ne  durch  sein  eigenes  Zeugniss  Serm.  contr.  Auxcnt.  T.  II.  p.  873  d. 
Benedict.  Ausg.,  des  Cassiodoms  in  Ps.  71,  6.  74,  8. 

7)  S.  die  Erörterung  bei  Gcrbert  a.  a.  0.  I.  p.  199  und  daselbst  die 
Worte:  „unde  et  Ambrosiemi  suut  dicti  hymni  non  eo,  qnod  sola  rhythmi  ant 
metri  ratio  totam  cantus  ac  musicac  varietatem  confecerit,  sed  certi  coaptati 
sint  moduli  musici.**     Vgl.  auch  I.  p.  253. 

8)  S.  Regul.  Benedict,  c.  12,  13,  17.  Vgl.  dazu  Walafrid  Strabo  a. 
gleich  a.  O.  und  Gerbert  a.  a.  O.  I.  p.  509,  510. 

9)  S.  De  rebus  eccless.  25,  wo  es  heisst:  ^Sciendum  tarnen,  multos  (hym- 
dos)  putari  ab  Ambrosio  factos,  qui  nequaquam  ab  illo  sunt  editi.  Incre- 
dibile  enim  videtur,  ilinm  tales  aliquos  fecissc,  quales  multi  inveninntur,  id 
est  qui  nuUam  sensus  consequentiam  habentes,  insolitam  Ambrosio  in  ipsis 
dictionibns  rusticitatem  demonstrant.**  Wenn  auch  Gerbert  a.  a.  0.  I.  p.  468 
die  Thatsache  anerkennt,  dass  viele  Hymnen  unter  des  Ambrosias  Namen 
verbreitet  seien,  die  grossentheils  eines  solchen  Namens  nicht  würdig  seien, 
so  will  er  dies  jedoch  nicht  auf  eine  absichtliche  F&lschung  zurückfahren,  als 
vielmehr  eine  allgemeine,  schon  vom  h.  Benedict  gebrauchte  Bezeichnung 
darin  erkennen:  „ut  adeo  promiscue  hymni  Ambrosiani  dicereutur,  qui  in 
Omnibus  officii  divini  partibus  magis  quam  in  ecciesia  Mediolanensi  ipsa 
adhibebantur**,  vgl.  noch  T.  II.  p.  21. 

10)  So  viele  stehen  in  der  ROmischen  Ausgabe  der  Werke  des  Ambrosins 
vom   Jahr  1569,   in    der  Pariser  Ausgabe   von  Gillot  (1569)  stehen  sechzehn, 

11)  S.  Tom.  II.  p.  1215  ff.  1220  ff.  Vgl.  auch  Gerbert  a.  a.  O.  I  p.  81, 
not.  a.  Diese  Hymnen ,  so  wie  die  übrigen ,  dem  Ambrosius  beigelegten, 
stehen  auch  bei  Fabricius  Corp.  poett.  Christ,  p  368  ff.  784  ff,  in  den  oben 
§.  6  angeführten  Sammlungen  von  Clichthoveus ,  Cassander,  Ellinger  u.  A., 
Thomasius,  Weitz  (p.  1  ff.  der  Hymnus  Veni  Redemptor  gentium),  bei  Da- 
niel Thes.  Hymn.  I.  p.  12  ff.  Rambach  a.  a.  O.  I.  p.  58  ff.,  bei  Wacker^ 
nagel  I.  p.  13  ff.  Nr.  3—25.  Unter  den  von  J.  Grimm  (s.  not.  13)  edirten 
Hymnen  befinden  sich  vier  (Nr.  2,  14,  17,  23)  bisher  noch  nicht  bekannte. 
Kben  so  hat  auch  Monc  (Lateinische  Hymnen  Bd.  I.)  einige  der  von  ihm 
edirten  Hymnen,  wie  Nr.  167,  I7l,  182  dem  Ambrosius  zugewiesen.  Den 
von  ihm  aus  einer  Trierer  Handschrift  edirten  und  ins  fünfte  Jahrhundert 
verlegten  Hymnus  auf  die  Epiphanie  (Nr.  57,  p.  77,  T.  I.  Illuxit  orbi  jam 
dies  etc.)  möchte  Daniel  IV.  p.  12  dem  Ambrosius  zuweisen,  was  Mone  be- 
zweifelt hatte.  Ueber  einige  andere  Hymnen,  welche  dem  Ambrosius  zuge- 
wiesen werden  könnten,  s.  Daniel  IV.  p.  16  ff. 

12)  Dieses  Uebcrsehcn  innerer  Beweisgründe  von  Seiten  der  Benedictiner 
hebt  Biraghi  am  gleich,  a.  O.  p.  7  hervor,  und  daher  versucht  er  selbst,  diese 
inneren  Beweise  aufzustellen  und  damit  p.  12  den  Nachweis  des  Gebrauchs 
in  der  altem  Kirche  Mailands  zu  verbinden. 

13)  Hymnorum  veteris  ecclesiae  XXVI.  Interpretatio  theotisca  nunc  pri- 
ronm  edita  Gotting.  1830.  4.  (Ad  auspicia  professionis  philosophiae  ordin. 
in  Acad.  Georg.  August  rite  capienda  invitat.).  Vgl.  daselbst  p.  5,  6,  9  und 
8.  auch  V.  Räumer  Einfluss  des  Christcnthums  anf  d.  hochdeutsche  Sprache 
p.  45  ff. 

14)  die  Hymnen  Nr.  3,  22,  25  entsprechen  den  Hymnen  7,  8,  1  der  Be- 
Dedietinersammlnng. 
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15)  Inni  sinceri  e  carmi  di  Sant  Ambrogio ,  Vesoovo  di  Milano,  carati 
specialmente  da  monumenti  della  chiesa  Milanese  e  illastrati  dal  prete  Luifri 
Biraghi.  Milano  1862.  kl.  4.;  der  Text  mit  den  erläuternden  Anmerkungci 
S.  47  fif.     Die  Einleitung  (Commentario  prcvio)  p.  3  ff. 

16)  Es  sind  dies  die  Kummern  2,  10,  11,  12,  13,  17,  welche  den  Kam- 
mern der  Benedictiner  5,  11,  l,  7,  3  und  2  entsprechen. 

17)  Uebcr  die  prosodischen  Verhältnisse  s.  insbesondere  Biraghi  a.  n.  0. 
Comment.  prev.  cp.  VIII.  p.  29  ff.  Hiernach  hätte  Ambrosius  sich  kein« 
andern  Licenzen  erlaubt,  als  diejenigen,  welche  auch  bei  den  römiBchea 
(heidnischen)  Dichtern  der  früheren  Zeit  vorkommon,  so  dass  in  metrisch- 
prosodischer  Hinsicht  überhaupt  keine  Abweichungen  von  dem  Gebrauche 
dieser  Dichter  vorkommen,  denen  er  auch  in  dieser  Hinsicht,  selbst  abgesehen 
von  dem  Inhalt  seiner  Dichtungen,  sich  würdig  an  die  Seite  stellen  lasse: 
vgl.  S.  37  ff.     S.  auch  Kayser  am  gleich  a.  0.  I.  S.  82. 

18)  Vgl.  Biraghi  a.  a.  0.  (Comment.  prev.)  cap.  X.  p.  37  fif. 

19)  Vgl.  Rarobach  a.  a.  O.  I.  S.  60  und  die  einzelnen  Nachweisangea 
bei  Daniel  am  oben,  not.  11,  a.  0.  Insbesondere  bei  A.  Fr.  Ch.  Vilmar 
Spicileg.  Hymnologic.  p.  22  ff.  Delectus  cantionum  sacrr.  vett.  qaas  sive 
Latinas  eive  in  nostrom  sermonem  translatas  ecclesia  Evangelica  aut  adoptarit 
aut  imitata  est. 

20)  S.  die  umfassende  Behandlung  dieses  Hymnus  bei  Kayser  Beiträge 
s.  Gesch.  u.  Erklärung  d.  Rirchenhymnen  I.  S.  81  ff.  Schlosser  die  Kirche 
in  ihren  Liedern  I.  p.  5,  411  (woselbst  noch  einige  andere  Lieder  des  Am- 
brosius).    Björne  S.  43  (ebenso). 

21)  S.  Kayser  I.  S.  104  ff.     Björne  p.  46.     Daniel  L  p.  12,  IV.  p.  4  fil 

22)  S.  Kayser  II.  S.  265  ff.  Björne  p.  44.  Daniel  IV.  p.  1  £r.  Schon 
Augustinus  Confess.  IX.  12  führt  diesen  Hymnus  an. 

23)  S.  Kayser  II.  S.  484  ff.  (vgl.  Björne  S.  49);  und  daselbst  das  Zeug- 
niss  des  Beda  De  metris  p  1387  Putsch.,  welcher  auch  diesen  Hymnus,  so 
wie  den  Hymnus  Aeterne  rerr.  cond.  und  andere  als  Ambrosianische  nennt. 
Mone  (Lat  Hymn.  III.  p.  144,  wo  or  diesen  Hymnus  mittheik,  s.  aach  S.  57  t) 
will  denselben  nicht  für  ein  Werk  des  Ambrosius  halten,  aber  er  setzt  ihn 
doch  in  das  fünfte  Jahrhundert;  s.  dagegen  Kayser  a.  a.  0.  Schlosser  a.  a. 
O.  I.  S.  12  f.  412.     Daniel  IV.  p.  353  ff. 


§.   20. 

Unter  den  übrigen,  mit  mehr  oder  minder  Recht  dem  Am- 
brosius beigelegten  zweifelhaften  Hymnen  verdient  insbeson- 
dere der  seit  dem  neunten  Jahrhundert  allgemein  im  Gottes- 
dienst eingeführte,  aber  schon  weit  früher,  im  sechsten  Jahr- 
hundert, vorkommende  Ambrosianisclie  Lobgesang  *) ,  der  mit 
den  Worten  Te  deum  laudamus  etc.  beginnt,  genannt  zu  wer- 
den, indem  derselbe,  fast  aus  lauter  Stellen  der  heiligen  Schiift 
zusammengesetzt,  in  seinem  Inhalt  wie  in  seiner  Melodie  eine 
so  hervorragende  Stellung  einnimmt  und  in  derselben  bis  lul 
unsere  Tage  sich  erhalten  hat.  Wenn  derselbe  auch  nach 
seiner  ganzen  Fassung  für  ein  Werk  des  Ambrosius  selbst 
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nicht  gehalten  werden  kann,  wie  diess  auch  die  Benedictiner 
hervorgehoben  '),  so  dürfte  doch  seine  Abfassung  in  eine  sehr 
frühe  Zeit,  welche  dem  Zeitalter  des  Ambrosius  sehr  nahe 
liegt,  und  in  die  erste  Periode  des  durch  ihn  eingeführten 
und  dann  weiter  verbreiteten  Ejrchengesanges  fallen,  da  schon 
in  der  Regel  des  h.  Benedict  ^),  also  im  sechsten  Jahrhundert, 
seiner  gedacht  ist  in  einer  Weise,  welche  seine  Verbreitung 
voraussetzt  und  auf  eine  frühere  Abfassung,  wenigstens  in 
dem  fünften  Jahrhundert,  zurückführt.  Wer  aber  als  der 
eigentliche  Verfasser  desselben  zu  betrachten  ist,  wird  sich 
schwerlich  mit  einiger  Sicherheit  ermitteln  lassen,  da  weder 
Ilüurim  Pictaviensis  (s.  §.  18),  wie  £inige  anzunehmen  geneigt 
waren,  für  denselben  angesehen  werden  kaun^),  noch  der  in 
Handschriften  als  Verfasser  bezeichnete  Nicetiii8^)y  Bischof 
von  Trier  (527  ff.):  eine  neuere  Vermuthung*)  halt  diesen 
Hymnus  für  das  Werk  eines  gallischen  Dichters,  welcher, 
etwa  hundert  Jahre  nach  dem  Tode  des  Ambrosius,  für  die 
gallikanische  Kirche  denselben  abgefasst;  andererseits  ist  man 
geneigt,  denselben  wegen  seiner  Inhaltsähnlichkeit  mit  griechi- 
schen Gesängen  auf  den  Orient  zurückzuführen,  so  dass  Am- 
brosius nicht  sowohl  als  Verfasser,  wohl  aber  als  Uebersetzer 
und  Bearbeiter  eines  griechischen  Liedes  für  die  Mailänder 
Kirche  erscheine  und  Augustinus  sich  um  die  Einführung 
und  Verbreitung  dieses  Hymnus  in  der  africanischen  Ejrche 
bemüht  habe  ^),  dieser  Hymnus  demnach  mit  Becht  die  Be- 
zeichnung eines  Ambrosianischen  Liedes  verdient.  Eben  so 
wenig  wird  ein  anderer  nicht  minder  gefeierter  Hymnus®) 
„Urbs  beata  Hierusalem*^  und  die  Umarbeitung  desselben  im 
romischen  Brevier  zum  Officium  des  Kirchweihfestes:  „Coelestis 
urbs  Jerusalem ""  auf  Ambrosius  als  Verfasser,  wie  Einige  anneh- 
men wollen,  sich  zurückführen  lassen,  selbst  wenn  wir  die 
Abfassung  auf  das  sechste  oder  siebente  Jahrhundert  mit 
Mone  zurückführen:  immerhin  liegt  in  ihm  ein  vorzügliches 
Product  der  nachambrosianischen  Hymnenpoesie,  im  Sinn  und 
Geist  ihres  Begründers  geCasst,  vor. 

Ausser  diesen  in  das  Gebiet  der  Hymnologie  fiülenden 
Dichtungen,  welche  dem  Ambrosius  ein  so  grosses  Ansehen 
und  eine  so  grosse  Bedeutung  verschafft  haben,  sind  uns  von 
demselben  noch  einige  andere  Dichtungen  erhalten,  welche 
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wenigstens  zeigen  können,  dass  Ambrosius  auch  in  derjenigen 
Art  der  Poesie,  in  welcher  schon  vor  ihm  Damasus  (§.  Ifi) 
sich  versucht  hatte,  thätig  gewesen  ist,  indem  auch  an  der 
Aechtheit  kein  Zweifel  sich  erheben  lässt').  Es  gehören  da- 
hin drei  in  Distichen,  nach  der  Sitte  jener  Zeit,  gehaltene 
Dichtungen,  eine  Inschrift  auf  ein  Baptisterium ,  eine  Grab- 
schrift  auf  seinen  Bruder  und  eine  Inschrift  auf  eine  von  ihm 
erbaute  Kirche,  so  wie  einundzwanzig  aus  je  zwei  Hexametern 
bestehende  Inschriften  auf  die  in  der  Ambrosianischen  Basi- 
lica  befindlichen  Bilder  aus  der  heiligen  Geschichte:  auch 
diese  Dichtungen  zeichnen  sich  durch  eine  gewisse  Einfach- 
heit und  Natürlichkeit,  wie  durch  ihren  wtirdigcn,  acht  christ- 
lichen Inhalt  aus  und  lassen  eine  gleiche  Reinheit  in  Sprache 
und  Ausdruck,  wie  Beobachtung  der  Gesetze  des  Metrums 
und  der  Poesie  erkennen. 


1)  S.  Gerbert  De  cantu  et  muslc.  sacr.  I.  p.  182  ff.  511  vgl.  547,  550. 
Bambach  a.  a.  O.  I.  S.  87  ff.  Ueber  den  Verfasser  s.  insbesondere  die  Ab- 
handlang von  Tentzel:  Exercit  X.  de  veter.  cccies.  hymn.  proposit.  Viteberg. 
1686  (in  dessen  Exercitt.  selectt.  [Lips.  1692.  4]  p.  393—413),  nnd  Danid 
Thes.  bjmnolog.  II.  p.  276  ff.  Eine  Griechische  Uebersetzung  dieaea  Hjmnu 
von  C.  Rittershaas  s.  in  J.  Wcitz  Heortologium  S.  224  ff.,  eine  andere  ans 
dem  vierzehnten  Jahrhandert  von  Mannel  Calecas,  handschriftlich  vorbandeo, 
fahrt  C.  F.  Weber  an  De  Latin,  scriptt.  qnae  Graeci  tradd.  IV.  p.  30.  Eine 
altdeatsche  Uebersetzang  des  neunten  Jahrhunderts  s.  oben  bei  Grimm  a.  a.  0. 
Nr.  26;  Aber  andere  neuere  deutsche  Uebersetzungen  s.  Rambach,  Daniel 
a.  a.  0.  p.  295  ff. 

2)  In  ihrer  Ausg.  T.  II.  p.  1218,  wo  es  hcisst:  „De  cantico  eacharittico 
Te  Deum  Laudamus  pigcret  hie  anxio  dicere :  nemo  quippe  est  hac  oostn 
aetate  non  plane  rndis,  qui  fabulam  esse  inficiatur,  quod  eundem  hjmniio 
post  baptizatum  ab  Ambrosio  Magno  Augustinum  ab  utroquc  altemia  vidbo» 
decantatum  olim  jactabant."  (Es  ist  dies  die  Angabe  der  als  unächt  jetz: 
erwiesenen  Chronik  des  Datius).  Ebenso  Tillemont  Mdm.  XIII.  p.  961 
TenUel  a.  a.  0.  §.  11  ff.    Daniel  a.  a.  O. 

3}  Hier  heisst  es  cp.  11:  „post  quartum  Rcsponsorium  incipit  AbUs 
Te  deum  laudamus,  quo  praedicto  legat  Abbas  lectionem  de  Evangcliu'^  cu. 
Eben  so  auch  in  der  Regel  des  b.  C&sarius,  die  ebenfalls  in  das  sechstr 
Jahrhnndert  fällt;  vgl.  Tentzel  a.  a.  0.  §.  15.    Daniel  S.  279. 

4)  Diese  Ansicht  stQtzt  sich  auf  das  Zeugniss  des  Abbo  von  Flearj  in  1 
eilften  Jahrhnndert;  s.  dagegen  Daniel  S.  288.  Meracins  wollte  lieber  ib 
den  Hilariua  von  Arles  oder  einen  Mönch  von  Lirinus  denken.  Eben  so  weni; 
kann  an  einen  sonst  unbekannten  Ahundius  oder  an  einen  Mönch  SisdnUmM  (vfL 
auch  Meermann  bei  Burmann  Antholog.  Lat.  II.  p.  325),  die  beide  ia 
Handschriften  als  Verfasser  bezeichnet  werden ,  gedacht  werden  ;  s.  Tentiel 
§.  16.    Daniel  8.  285  f. 

5)  Vgl.  Histoire  liter.  de  la  France  III.  p.  291  ff.  296.  TenUel  a.  a.  0. 
§.17,  der  lieber  noch  an  einen  im  sechsten  Jahrhundert  gestorbenen  AVr- 
tiu»  von  Lyon  (Lngdaneniis)  denken  möchte. 
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6)  Vgl.  Flack  Liturgik  II.  I ,  p.  200  nnd  Martigny  Dictionn.  des  anti- 
lites  Chrctienn.  p.  631,  welcher  indcss  doch  an  Nicetins  von  Trier  denken  will. 

7)  Dies  ist  die  Ansicht,  welche  Daniel  a.  a.  0.  8.  289—291  entwickelt 
t;  \g\.  mit  Rambach  I.  p.  87,  der  ebenfalls  aaf  die  Aehnlichkeit  des  In- 
Its  mit  griechischen  Hymnen  hinweist. 

8)  S.  Rambach  I.  S.  179.  Daniel  Thes.  Hymn.  I.  p.  289,  IV.  p.  193. 
one  I.  p.  319  ff.  Schlosser  die  Kirche  u.  s.  w.  Lp.  218  ff.  436  and  die 
iifasscnde  Behandlung  in  der  Breslaucr  Festschrift  von  H.  Lämmer:  Coelestis 
bs  Jerusalem.  Aphorismen  nebst  einer  Beilage.  Freiborg  1866.  4.  S. 
iionders  p.  8  ff. 

9)  S  Biraghi  a.  a.  O.  cp.  IX.  p.  32  ff.  und  die  Zusammenstellang  des 
)xte8  dieser  Gedichte  p.  Id.*)  ff.,  wo  auch  in  den  Erläuterungen  eines  joden 
^diclitcs  die  Aechtheit  nachgewiesen  ist.  Ein  früherer  Abdruck  des  Textes 
r  drei  ersten  Gedichte  aus  einer  Pf^lzer,  jetzt  Vaticaner  Handschrift  bei 
rutcr.     Thes.  Inscr.  IL  p.  1166  ff. 

Die    Inschriften   auf  die  Bilder  stehen  auch  in  der  Bibl.  Patr.  von  Paris 
»89  nnd  1644,   sowie  in  der  Pariser  Ausg.  des  Ambrosins  vom  Jahr  1603. 
V.  p.  362,  und  in  der  CoUectio  Pisaur.  T.  V.  p.  158  ff. 

§.  21. 

Auch  dem  heiligen  Augitstinua  werden  einige  Dichtungen 
3igelegt,  zuvörderst  ein  Psalmus  coivtra  partem  Donati  *),  um 
}3  abgefasst,  nach  seiner  eigenen  Versicherung'),  um  auch 
ie  weniger  gebildeten  Yolksmasscn  über  das  Treiben  der 
'onatisten,  ihre  Irrlehre  und  deren  Geschichte  zu  belehren 
id  dadurch  vor  dieser  Lehre  zu  bewahren,  damit  aber  den 
riedcn  der  Kirche  zu  erhalten:  zu  diesem  Zweck  ist  das 
ranze  in  die  Form  eines  Liedes  eingekleidet,  welches  dem 
olk  vorgesungen  werden  soll,  mithin  ein  eigentliches  Volks- 
ed zu  nennen,  dessen  einzelne  Verse,  sechzehnsilbige  Trochäen, 
Immtlich  mit  gleichem  Ausgang  auf  e,  während  sie  sich  in  zwei 
Iciclie  Ilemistichien  thcilen  lassen,  zu  Strophen  von  zwölf, 
inige  auch  zu  zehn  Versen  verbunden  sind,  und  die  einzel- 
en  Strophen  nach  den  Buchstaben  des  Alphabets  (Abece- 
arii,  8.  oben  §.  3)  auf  einander  folgen,  nach  jeder  Strophe 
ber  der  Anfangsvers  des  ganzen  Gedichtes  als  eine  Art  von 
efrain  sich  wiederholt,  wodurch  eben  das  Ganze  den  Cha- 
ikter  eines  Volksgcsangs  gewinnt®),  dessen  Fassung  ziem- 
ch  einfach  gehalten  ist,  ohne  jedoch  einen  besonderen  poe- 
schen  Schwung  erkennen  zu  lassen.  Wenn  die  Abfassung 
icscs  Liedes  durch  Augustinus  keinem  gerechten  Zweifel 
nterliegen  kann,  so  ist  diess  dagegen  um  so  mehr  der  Fall 
ei  einem  andern   ihm  beigelegten  Hymnus  Ober  die  Herr- 
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lichkeit  des  Paradieses,  indem  uns  hier  Inhalt  und  Form,  Ton 
und  Färbung  des  Gedichtes,  daa  übrigens  einen  wahren  poeti- 
schen Schwung  nicht  verläugnet,  auf  eine  weit  spätere  Zeit 
der  Abfassung  hinweist,  zu  welcher  auch  die  metrische  Form, 
die  Verbindung  von  drei  Versen,  welche  katalektische  tro- 
chäische Tetrameter  enthalten  und  alle  drei  gleichen  Ausgang 
haben,  zu  einzelnen  Strophen  passt^).  Das  Gleiche  gilt  auch 
von  einem  andern,  dem  Augustinus  beigelegten  Hymnus  über 
das  letzte  Gericht  in  demselben  Metrum  und  in  Verbindung 
von  zwei  Versen  zu  Strophen,  welche  nach  den  Anfangs- 
buchstaben des  Alphabets  (Abecedarii)  aufeinander  folgen^): 
eben  so  wenig  wird  man  dem  Augustinus  ein  anderes  gegen 
die  Tyrannei  der  Sünde  gerichtetes  Gedicht  beilegen  können, 
das  gleichfalls  nach  Ton  und  Färbung  einer  späteren  Zeit 
angehört,  die  sich  auch  in  der  äusseren  metrischen  Form 
kundgibt,  indem  hier  die  einzelnen  Verse  desselben  Metnims 
in  zwei  Hemistichien  getrennt  sind  und  die  gleichen  Ausgänge 
sich  kreuzen  ^). 

Nicht  von  Belang  sind  zwei  aus  je  zwei  Versen  bestehende 
Epigramme  in  der  lateinischen  Anthologie'),  zu  welchen  im- 
längst  noch  ein  drittes,  auf  Cicero's  Officien  bezügliches  hin- 
zugekommen ist;  ein  viertes  der  Art,  welches  in  einer  Hand- 
schrift auch  dem  Augustinus  beigelegt  wird,  ist  nach  Possi- 
dius  das  Werk  eines  der  Zeitgenossen  des  Augustinus:  ein 
anderes  Fragment  von  einigen  fünfzig  Hexametern  ist  aus 
einer  Pariser  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts,  welche  die 
Aufschriflb  Auffiistinus  De  anima  enthält,  unlängst  durch  Riese  ^) 
bekannt  geworden:  es  verbreitet  sich  dieses  Bruchstück  über 
das  Wesen  der  Seele  und  deren  Unvcrgänglichkeit  in  einer 
allerdings  auffallenden  und  etwas  spielenden  Weise,  die  gegen 
die  Autorschaft  des  Augustinus  Zweifel  erregen  könnte,  wenn 
nicht  Dieser  denselben  Gegenstand  in  einer  eigenen  Schrift') 
behandelt  hätte. 

1)  S.  in  der  Benedict.  Ausg.  der  Werke  des  Augnstinns  T.  IX.  in  An- 
fang (bei  Migne  Bd.  X.)  nnd  bei  Ed^^stand  Du  M^ril  Poesies  popnlairH 
Latines  p.  120  £f.  Ueber  den  Inhalt  8.  SchrOckh  Kirchengeich.  XI.  p.  4M, 
XV.  p.  321  f. 

2)  In  dem  Vorwort  dazu  und  eben  so  Retractt.  I.  20  heisst  es:  „Voleni 
etiam  cansam  Donatistamm  ad  ipsins  humillimi  vnlgi  et  omnino  imperitorom 
atqae  idiotamm  notitiam  perrenire  et  eomm  qaantum  fieri  poiset  par  wM 
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inhaercre  memoriae,  psalmum  qni  eis  caotaretur  per  latinas  literas  feci  sed 
usqac  ad  V.  literam.  Tales  antem  Abecedarios  appellant.  Tres  vero  nltima« 
omibi:  scd  pro  iis  novissimum  quasi  epilogum  adjunxi,  tanquem  eos  mater 
alloqucretur  ecclesia.  HypopsaitHa  etiam  quod  responderetar  et  prooemram 
causae,  quod  nihilo  minus  cantaretur,  non  sunt  in  ordine  literarom:  eamm 
quippe  ordo  indpit  post  prooemium.  Ideo  autem  non  aliqao  carminis  genere 
id  fieri  volui,  ne  me  neccssitas  metrica  ad  aliqaa  verba,  qaae  valgo  minni 
sunt  nsitata,  compelleret.  Iste  Psalmas  sie  incipit:  Omnes  qai  gandetis  de 
pace,  modo  verum  judicate,  quod  ejus  hypopscUma  est". 

3)  S.  Aber  die  metrische  Form  des  Gedichts  Ed^^stand  da  M^ril  S. 
121  in  den  Noten,  insbesondere  wegen  des  Bofrains  S.  122,  nnd  Wolf  Lais 
S.  20,  184. 

4)  Dieser  herrliche  Hymnus  (Ad  perennis  vitae  fontem  etc.)«  der  ans  den 
Meditationen  Augustin's  25  hervorgegangen  zu  sein  scheint,  findet  sich  schon 
bei  Fabricins  a.  a.  0.  p.  815  und  Andern,  namentlich  bei  Rambach  I.  S.  241, 
welcher  diesen  Hymnus  dem  Petrus  Damiani  (f  1072}  beilegt,  wie  auch 
Si-hlosscr  a.  a.  O.  I.  p.  154  ff.  431,  vgl.  Lämmer  a.  a.  O.  p.  27;  es  steht 
dieser  Hymnus  auch  bei  Daniel  I.  p.  116  ff.  und  in  berichtigter  Gestalt  bei 
Ed^Idstand  du  Meril  a.  a.  O.  p.  131  ff.  und  daselbst  p.  ISi^  in  der  Note 
über  die  metrisch-prosodische  Fassung;  nach  einer  Karlsruher  Handschrift 
auch  bei  Mone  I.  p.  422  ff.  unter  der  Aufschrift:  De  supema  Jerosalem; 
nach  Mone  (p.  424)  ist  die  Form  des  Liedes  um  hundert  Jahre  später  alf 
Augustinus. 

5}  Schon  Beda  (De  metr.  p.  2380  Putsch.)  gedenkt  dieses  Gedichtes, 
das  damals  schon  in  Ansehen  stand  und  grosse  Verbreitung  erlangt  hatte, 
auch  in  den  Sammlungen  von  Cassander,  Tomasi  und  Rambach  (a.  a.  0.) 
sich  findet,  so  wie  bei  Edelcstand  du  Meril  a.  a.  O.  S.  133  ff. 

6)  S.  Edelcstand  du  M^ril  a.  a.  O.  S.  138  ff.  und  daselbst  insbesondere 
aber  die  mctrisch-prosodische  Fassung.     S.  auch  Wolf  Lais  S.  184. 

7)  S.  das  eine  in  Burmann's  Antholog.  Lat.  IIL  144,  beide  bei  Meyer 
Nr.  275,  276,  bei  Riese  Anthol.  Lat.  Nr.  769,  870;  das  dritte  bei  Riese  Nr. 
785,  das  vierte  ebendaselbst  Nr.  721,  frßher  auch  bei  Burmann  IV.  206  nnd 
bei  Meyer  Nr.  1163;  s.  dazu  des  Possidius  Vit.  Augustin.  cp.  31. 

8)  S.  Riese  Nr.  489.  Ueber  eine  Vaticaner  Handschrift,  die  dieses  Ge- 
dicht gleichfalls  enth&lt,  s.  Isidorus  ed.  Arevali  T.  II.  p.  305. 

9)  Die  Schrift  De  immorttüitate  animae  im  ersten  Bande  der  Benedict, 
Ausg.,  s.  Mein  Supplcm.  II.  §.  108,  p.  240. 


§.  22. 

In  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  gehört  jeden- 
falls eine  christliche  Dichterin  Proha%  welche  bald  als  Proba 
Falconiüy  bald  als  Faltonia  oder  Valeria  Faltonia  u.  s.  w.  be- 
zeichnet wird;  eben  so  verschieden  wird  der  Geburtsort  an- 
gegeben, bald  Rom,  bald  Horta"),  jetzt  Orta  bei  Viterbo. 
Isidor®)  bezeichnet  diese  Dichterin  als  die  Gattin  des  Pro- 
consuls  Adelphius,  und  seiner  Angabe  sind  Manche  gefolgt, 
während  Funcke,  G.  J.  Voss  und  Andere  als  den  wahren 
Namen :  Anicia  Faltonia  Proba  annahmen  und  darin  die  Toch- 
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ter  eines  rOmischen  Consuls  erkannten,  welche  mit  demselben 
Anicius  Probus  verheirathet  gewesen,  der  unter  Gratian  und 
Valentinian  Präfectus  Prätorio  (369)  gewesen  und  371  das 
Consulat  verwaltet,  dessen  drei  Söhne  Probinus,  Olybrius  und 
Probus  ebenfalls  in  den  angesehensten  Aemtern  genannt  wer- 
den*), und  ihrer  Mutter  ein  ehrenvolles  Denkmal  in  der 
noch  erhaltenen  Grabschrift  gesetzt  haben  ^),  in  welcher  sie 
Tochter  und  Gattin  eines  Consuls,  so  wie  Mutter  von  Con- 
suln  genannt  wird:  daher  auch  Aschbach*)  kein  Bedenken 
trägt,  dieser  durch  ihre  Abkunft  wie  nicht  minder  durch 
Frömmigkeit  und  hohe  geistige  Bildung  ausgezeichneten,  von 
Claudianus  wie  von  Hieronymus  gepriesenen  Dame,  der  Toch- 
ter des  als  Stadtpräfecten  (351)  und  als  Consul  (379)  genann- 
ten Q.  Clodius  Adclphius  Hermogcnianus,  welche  nach  ihrem 
väterlichen  Oheim  (Faltonius  Probus  Alypius)  den  Namen 
Anicia  Faltonia  Proba  erhalten,  das  unter  dem  Namen  der 
Proba  auf  uns  gekommene  Gedicht  beizulegen.  Wenn  die  in 
mehreren  Handschriften  diesem  Gedicht  vorgesetzten  Verse, 
welche  von  Abschreibern  auch  irrthümlich  vor  die  Gedichte 
des  Sedulius  gesetzt  worden  sind,  zu  welchen  sie  in  keiner 
Weise  passen^),  wirklich  zu  diesem  Gedicht,  als  Dedication, 
gehören®),  so  würde  aus  dieser  Dedication  an  den  Kaiser 
Honorius  auch  fQr  die  Lebenszeit  der  Dichterin  und  fQr  die 
Zeit  der  Abfassung  des  Gedichts  nach  dem  Jahre  393  ein  siche- 
res Datum  hervorgehen  ^).  Auch  ist  aus  dem  Eingang  er- 
sichtlich, dass  die  Dichterin  sich  vorher  in  poetischer  Dar- 
stellung von  Kämpfen,  Schlachten  u.  dgl ,  also  wohl  im  heid- 
nischen Epos  versucht  hatte,  ehe  sie  zu  der  Abfassung  einep 
christlichen  Gedichtes  schritt.  Dieses  Gedicht  ist  ein  soge- 
nannter CentOf  Cento  Virgilianus^  aus  mehr  als  siebenhundert 
Hexametern  bestehend,  welche  aus  ganzen  und  halben  Ver- 
sen des  Virgilius  zusammengesetzt,  die  biblische  Geschichte 
des  alten  Testaments  von  der  Weltschöpfung  an  bis  zur  j&di- 
schen  Gesetzgebung,  die  des  neuen  Testaments  von  der  Ge- 
burt Christi  an  bis  zu  dessen  Himmelfahrt  darlegen,  um  auf 
diese  Weise  und  in  dieser  Form  zur  Verbreitung  des  Chri- 
stenthums  in  der  gebildeten  Welt  beizutragen.  Es  begreift 
sich  wohl,  dass  bei  der  wHrdigen  Behandlung  des  Gegen- 
standes  und   dem   atletkeivueTVftwerthen   Zweck,    welcher  der 
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Abfassung  zu  Grunde  Hegt,  und  uns  an  das  ähnliche  Werk 
des  Juvencus,  der  auch  den  Virgil  vielfach  nachgebildet  (s. 
§.  11),  erinnern  kann*®),  doch  an  eigentliche  Poesie  bei  einem 
solchen  Werke  nicht  zu  denken  ist,  welches  mehr  den  Namen 
einer  kunstartigen  Spielerei,  wie  deren  jenes  Zeitalter  nicht 
wenige  aufzuweisen  hat,  verdient  und  oflFenbar  durch  die  hohe 
Verehrung  und  das  grosse  Ansehen,  dessen  sich  noch  immer 
die  Dichtungen  Virgil's  erfreuten,  hervorgerufen  ward;  wie 
denn  solche  Centonesy  d.  h.  Gedichte  aus  Virgilischcn  Versen, 
die  zu  einem  andern  Inhalt  zusammengesetzt  sind,  gebildet, 
mehrfach  auch  von  heidnischen  Verfassern  in  jener  späteren 
Zeit  vorkommen,  s.  Gesch.  d.  Rum.  Lit.  I.  §.  93  not.  5,  6; 
ein  ähnlicher  Versuch  eines  christlichen  Dichters,  des  Sedu- 
lius,  hat  sich  noch  erhalten,  s.  unten  §.  33.  Erwägen  wir 
dieses  fortwährende  hohe  Ansehen  Virgil's  und  die  Benutzung 
seiner  Gedichte  zu  christlichen,  frommen  Zwecken,  so  werden 
Avir  darin  allerdings  mit  den  Grund  der  fast  gottlichen  Ver- 
ehrung dieses  Dichters  finden,  welche  sich  durch  das  ganze 
Mittelalter  erhalten  und  in  Dante's  Divina  Comoedia  ihren 
Höhepunkt  erreicht  hat;  es  wird  uns  dann  weniger  befrem- 
den, wie  man  einzelne  Verse  des  Virgilius  zu  Weissagungen 
benutzen  oder  in  ihnen  selbst  Anspielungen  oder  Beziehungen 
auf  Jesus  Christus  finden  mochte;  oder  wie  selbst  die  Volks- 
sage diess  ergreifen  konnte,  um  den  Virgilius  als  einen  Zau- 
berer und  Schwarzkünstler  darzustellen,  während  der  erleuch- 
tete Dichter  in  ihm  das  Bild  der  menschlichen  Vernunft,  die 
vom  Himmel  stammt,  darzustellen  suchte**). 

1)  S.  Funcc.  de  Veg.  L.  L.  sen.  ITI.  §.  100  seq.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I. 
p.  381  (d.  neuen  Aiis<rAbe)  und  ßibl.  med.  et  inf.  Lat.  II.  p.  142  seq.  ed. 
Mansi.  Oudin.  Do  scriptt.  Ecrle^s.  I.  p.  900.  Saxe  Onomast.  I.  p.  438.  seq. 
Dnpin  Bild.  Nov.  auct.  eccles.  T.  IV.  p.  211  ff.  J.  Fontanini  De  antiqai- 
tatibos  llortue  (Rum.  1723.  4.)  Lib.  II.  cup.  1  ff.  p.  189  ff.  J.  Aschbach: 
„Die  Anicicr  und  die  römische  Dichterin  Froba**  in  d.  Sitzungsbericht,  d. 
Wien    Akad.  philos    bist.  Classe  Bd.  LXIV  p.  369  ff.  420  ff. 

2)  Dies  ist  die  Ansicht,  die  insbesondere  Fontaniui  a.  a.  O.  dnrcbza- 
fbhren  gesucht  hat. 

3)  De  scriptt.  eccloss.  5:  ,,Proba,  uxor  Adelphii  proconsulis,  femina 
inter  viros  ccclesiasticos  idcirco  posita  sola,  quod  in  landem  Christi  versata 
est  componens  Ccntoncm  de  Christo  Virgilianis  coaptatum  versicalis:  cujus 
quidem  non  miramur  Studium,  scd  laudamus  ingcnium:  quod  tarnen  opascalum 
legitur  inter  apocryphus  scripturas  inscrtum**  (was  sich  auf  das  Decret  des 
Gclasius  vom  Jahre  494  bezieht:  „Centimetrum  de  Christo  Virgilianis  com- 
paginatum   yersibus,   Apocryphum"   s.  Mansi   Collect.   ConcilL  YIIL  \«  VV^ 
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und  dazu  Fontanini  p.  211  ff.).  Eben  so  in  abgekürzter  Fassong  Honori» 
De  scripti.  ecciess.  III.  5;  und  auch  in  einer  Notiz  der  PiUlzer  Handschrift 
(s.  not.  8),  wo  sie  blos  als  i,Proba,  uxor  Adelphi"  und  ihr  Gedicht  ab 
Cento  bezeichnet  wird. 

4)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Aschbach  a.  a.  0.  S.  400  ff. 

5)  Diese  Inschrift  steht  bei  Gmter.  Inscrr.  orb.  Romani  p.  CCCLIL  5, 
daraus  bei  Orclli  Inscr.  Coli.  Nr.  1132.  Zell  Inschrift.  I.  Nr.  1658,  aach  bei 
A.  Mai  Scriptt.  Vett.  N.  C.  V.  p.  293,  bei  Aschbach  Nr.  36,  p.  442  ff.,  wo 
noch  einige  andere  Inschriften  beigefügt  sind.  Vgl  auch  J.  Christoph.  Ba- 
telli:  De  sarcophago  marmoreo  Probi  Anicii  et  Probae  Faltoniae  in  templo 
Vaticano.  Rom.  1705.  8.  und  das  von  Aschbach  S.  400  weiter  über  dien 
Grabcapelle  Angeführte. 

6)  Am  a.  0.  S.  423,  vgl.  401. 

7)  S.  die  BeweisfQhrung  bei  Fontanini  a.  a.  O.  p.  207  ff.,  welchem  auch 
Gallandi  Bibl.  Patr.  IX.  Prolegg.  cp.  XX.  §.  9,  p.  XXXVII.  f.  und  Arcvali 
Frolegg.  in  Sedulinm  §.  36  ff.  folgen ,  vgl.  Append.  I.  p.  383  f. ,  wo  diu« 
Verse  abgedruckt  sind,  die  auch  bei  Riese  Anthol.  Lat.  Nr.  735  stehen. 

8)  Nach  Fontanini  (p.  210,  vgl.  239)  oder  vielmehr  Roscioa  in  der 
Fraefat.  s.  Ausg.  stehen  diese  Verse  vor  dem  Gedichte  der  Proba  in  Vati' 
canischen  und  andern  Handschriften;  in  der  ältesten  Pfälzer-Vaticaoischen 
Handschrift  des  neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts,  welche  Ueifferachetd  in 
d.  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  histor.  philol.  Classe  LVI.  p.  552  be- 
schreibt, stehen  sie  indess  nicht,  dagegen  in  einer  Florentiner  bei  Bandini 
Catal.  Codd.  Latt.  I.  p.  723.  In  einer  alten  Pariser  Handschrift  des  achtes 
oder  neunten  Jahrhunderts  (s.  Qudrard  in:  Notices  et  Extraita  XII.  2,  p.  77) 
scheinen  sie  ebenfalls  nicht  sich  zu  befinden. 

9^  HonoriuB  wird  darin  angeredet  mit  den  Worten : 
Romulidum  ductor,  clari  lux  altera  solis, 
£oa  qui  regna  tenes  moderamine  justo, 
Spes  orbis  fratrisquo  decus:  dig^are  Maronem 
Mutatum  in  melius  divino  agnoscere  sensu, 
Scribendum  famulo  quem  jusseras  etc. 
Und  am  Schluss: 

Haec  relegas  servesque  diu  tradasque  minori 
Arcadio,  haec  illo  suo  gcneri;  haec  tua  semper 
Accipiat  doceatque  suos  augusta  propago. 

10)  Daher  Schmidt:  Prudentiana  in  der  Zeitschr.  f.  Inther.  Theolog. 
XXVII.  p.  638  die  Vermuthung  aufstellt,  dass  die  Dichterin  Proba  durch 
das  Gedicht  des  Juvencus  zur  Abfassung  dieses  Cento  geführt  worden  sei. 

11)  S.  das  Nähere  darüber  in  der  GeRch.  d.  R6m.  Lit.  §.  92,  not.  10  S. 
und  vgl.  Piper  im  Evangel.  Kalender  1862  S.  17  ff.  29  ff.  1869  S.  53  if., 
früher  auch  Schlosser:  Vincens  von  Beauvais  S.  171  ff. 

*)  Codices  8.  not.  8. 

)  Ausgaben:  (vgl.  Funcc.  §.  104.  Fabric.  Bibl.  med.  et  int 
Lat.  If.  p.  143.  Fontanini  p.  237  ff.)  Venet.  1472.  fol.  und 
Rom.  1481.  4.  —  in  aedibus  Aldi.  Venet.  1501.  4.  —  Cen- 
tones  Probe  Falconie  etc.  ed.  Jacob.  Koebel.  Oppenhejm  s.  i. 
(1517  8.  Panzer  Annall.  Typograpb.  T.  IX.  p.  552)  —  (Ho- 
meri  Centones)  excud.  H.  Stephanus.  Paris  1578.  12.  —  cir. 
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Jol.  Roscio.  Rom.  1588.  12.  —  c.  varr.  nott.  einend,  ab  H. 
Meibom.  Helmstadt.  (1597)  4.  —  e.  rec.  et  cum  nott.  J.  H. 
Kroraajer.  Halae  Magdeb.  1719.  8.  —  in:  Homerocentra  s. 
Centones  Homerici  etc.  ed.  L.  H.  Teucher.  Lips.  1793.  8. 
Ausserdem  in  der  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugdun.)  V.  p.  1218  ff., 
bei  Maittaire  IL  p.  1654  ff.,  in  der  Collect.  Pisaur.  V.  p.  160  ff. 


§.  23. 

In  die  zweite  Hälfte  des  vierten  und  in  den  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  fällt  Anrelüis  Prudeiitius  Clemens  ^)j  ge- 
boren 348  ')  zu  Cäsaraugusta  (Saragossa)  oder  zu  Calagurris 
Calahorra)  in  Spanien,  obwohl  im  Ganzen  mehr  Gründe  fQr 
den  erstem  Ort  sprechen  dßrften  ^).  Ueber  die  Lcbensum* 
stände  dieses  Dichters,  welcher  jedenfalls  einem  angesehenen 
Geschlecht  entstammte^),  das  in  Spanien  heimisch  war,  finden 
sich  in  der  in  Versen  zu  seinen  Dichtungen  geschriebenen 
Vorrede*)  einige  Angaben,  aus  denen  wir  ersehen,  dass  Pru- 
dentius,  nachdem  er  der  Sitte  jener  Zeit  gemäss  die  Schule 
der  Rhetoriic  durchgemacht*),  den  Beruf  eines  Advokaten 
wählte,  auch  darin,  wie  es  scheint,  sich  auszeichnete,  indem 
er  darauf  zweimal  als  kaiserlicher  Statthalter  erscheint^)  und 
dann  selbst  zu  einer  höheren  Würde,  mag  sie  nun  militari* 
scher  Art  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  ein  Civil-  oder  Hof- 
dienst gewesen  sein,  da  der  Ausdiuick  etwas  unbestimmt  und 
allgemein  ist®),  erhoben  wurde.  Als  er  bereits  das  fünfzigste 
Jahr  erreicht  hatte'),  beschloss  er,  allen  irdischen  Beschäf- 
tigungen entsagend,  blos  einem  höheren  Beruf  zu  leben  und 
als  Christ  zur  Ehre  Gottes  und  zur  Verherrlichung  Christi 
den  Rest  seiner  Tage  zuzubringen.  In  diese  und  in  die  zu- 
nächst folgende  Zeit,  vom  Jahre  398  an,  fallen  die  verschie- 
denen noch  vorhandenen  Dichtungen,  welche  in  dem  bemerkten 
Vorwort,  in  welchem  Prudentius  sich  als  einen  im  siebenund- 
fünfzigsten Lebensjahre  stehenden  bezeichnet,  der  Reihe  nach 
aufgezählt  werden  *^),  demnach  im  Jahre  405  von  ihm  bereits 
nbgefasst  worden  waren,  und  durchaus  jene  Richtung  des  Ge- 
müths  und  das  Streben  des  Dichters  zeigen,  die  Poesie  zu 
seiner  wie  Anderer  Erbauung,  zur  Förderung  christlichen 
Sinns  und  selbst  zu  apologetischen  Zwecken,  zur  Vertheidi- 
gung  der  christlichen  Lehre,   zu  benützen.     In  diese  spätere 
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Lebenszeit  dürfte  dann  auch  wohl  die  Reise  nach  Rom  und 
der  Aufcnthnlt  in  Imola  fallen,  deren  er  gelegentlich  erwähnt**). 
Ueber  das  Ende  seines  Lebens,  das  man  muthmasslich  um 
413  gesetzt  hat,  fehlen  alle  weiteren  Nachrichten,  und  läset 
sich  dasselbe  daher  nicht  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  **). 

1)  J.  A.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  291  ß.  (alt.  Aüsg.).  S.  Funcc. 
Veg.  L.  L.  Scn.  III.  §.  80  f.  Nicol.  Anton.  Bibl.  Vct.  Hisp.  II.  10  p.  218  seq. 
J.  M.  Schröckh.  Kirchengesch.  VII.  p.  107.  Saxc  Onomast.  I.  p.  475. 
G.  Fabricius  Comnient.  ad  poett.  Christ,  p.  13  ff.  J.  P.  Ladovici  Disscn.  De 
vita  Prudcntii.  Vitebcrg.  1692.  4.  und  in  Dessen  Opuscc.  njiscoU.  II.  p.  493. 
Baylc  Dictionn.  III.  p.  822  ff.  (in  Gottsehed's  Dentsch.  Uebers.  III.  p.  834  iT.). 
Le  Giere  Bibl.  univcrs.  T.  XII.  p.  136  ff.  (Unpart.  Nachriehtcn  einiger  Kir- 
chenvater, in's  Teutsche  fibersetzt.  Halle  1721.  Nr.  V.  p.  335  ff.).  Die  Pro- 
legomm.  in  den  Aasgaben  Ton  Teolius  (Praef.  p.  4  ff.),  Arevali  (T.  I.  p.  10  ff.), 
Obbarius  (p.  I  ff.)  und  Dressel  (p.  I  ff.),  Anton,  de  los  Bios  Hist.  crit.  de  la 
Lett.  Espaii.  I.  p.  225  ff.  Garns  Kirchengesch.  v.  Spanien  II.  p.  336  ft.  MiJ- 
deldorpf  Theologia  Prudentiana.  Comm.  P.  I.  Vratislav.  1823.  4.  P.  II.  1827.4. 
(Beides  abgedruckt  in  Illgen*s  Zeitschr.  f.  histor.  Theolog.  II.  2  p.  127  ff.) 
Brjs  Ktudes  sur  la  vie  et  les  ccrits  de  Prudenee.  Louvnin  1855.  8.  Etüden 
snr  Prudenee  par  l'Abb^  Bayle.  Paris  1859  8.  Ldon  Paul:  Ktude  sur  Pra- 
dence.  Thbse.  Strassburg  1862.  8.  C.  G.  Schmidt  Prudentiana  in  der  Zeit- 
schrift f.  luther.  Theolog.  1866.  p.  638  ff.  J.  Kayser's  Beitrage  u.  s.  w.  II. 
S.  190  ff. 

Was  den  Namen  des  Dichters  betrifft,  so  gibt  Gennadius  De  vir.  illustr. 
13  blos  den  Namen  Pntdentius^  wahrend  es  in  dem  Chronic.  Dextri  (wahr- 
scheinlich einem  Product  neuerer  Zeit;  s.  §.  74)  ad  ann.  388  heLsst:  .,tloret 
K'twiiis  Prudentius  patre  Cacsaraugustano,  mutrc  Culagurritana  natus  Salia  cons. 
Caesnrangustac'*  etc.  Indessen  findet  sich  sonst  keine  Spur  eines  Vomauien> 
Flaviwt;  in  einigen  jfingeren  Handschriften  kommt  M.  (Marcus)  vor,  woraui 
Andere  ein  Q.  {^Cluintus)  gemacht:  die  ältesten  Ilandschriften  kennen  keinen 
Vornamen  der  Art.  Auch  die  in  manchen  Handschriften  dem  Namen  bei- 
gefügten Buchstaben  V.  C.  bezeichnen  nicht  sowohl  Vir  consularis  &ls  Mr 
ckwisaimusj  haben  daher  keine  weitere  Bedeutung;  s.  das  Nähere  bei  Obba- 
rius p.  I,  II  not.  2,  bei  Dressel  p.  II.  Einige  Andere,  welche  den  Namen 
Prudentius  führen,  aber  iu  eine  spatere  Zeit  fallen,  werden  bei  Obbarius  p.  XV 
not.  57  und  Dressel  p.  XVI  not.  48  angeführt. 

2)  Diess  geht  aus  der  Praefat.  Vs^  22  ff.  hervor:  s.  Arevali  Pro- 
Icgg.  T.  I.  p.  24. 

3)  Vergl.  Nicol.  Anton.  1.  1.  p.  219  scq  not.  nebst  Middeldorpf  p.  3-6 
und  Andere,  welche  ebenfalls  für  Saragossa  sich  entscheiden;  s.  bei  Arevali 
Prolcgg.  T.  I.  p.  16  ff.  Dressel  p.  III  not.  4.  Auch  Ganis  (a.  a.  O.  p.  340—342) 
möchte  sich  für  Saragossa  aussprechen,  C.  Hermann  fGötting.  Gel.  Anzi. 
1845  p.  820)  dagegen  für  Calagurris,  wie  auch  früher  Andere,  die  bei  Arf- 
vali,  Garns  und  Dressel  a.  a.  O.  genannt  sind.  Dressel  selbst,  wie  auch 
Obbarius  (II.  not.  3)  betrachten  es  als  ungewiss  und  geben  keine  Entschri- 
dnrg,  um  so  mehr,  als  die  eine  wie  die  andere  Stadt  von  Prudentius  als 
noMtra  bezeichnet  wird,  wobei  er  nicht  sowohl  seine  Geburtsstadt  im  Auge  hat, 
als  im  Allgemeinen  seine  spanische  Heimath  und  Abkunft. 

4)  S.  Arevali  a.  a.  O.  p.  25  ff.  Es  geht  diess  gcwisserniassen  schon 
aus  seinem  Namen  (s.  Schmidt  S.  639)  wie  aus  seiner  ganzen  Loben sstellonir 
und  höheren  Bildung  hervor.  Ob  Prudentius  als  Ch»ist  geboren  worden  oiler 
erst  später  —  in  dem  Alter  von  fünfzig  Jahren  —  tum  Chriiktcnthum  über- 
getreten,  wie   Schmidt  S.  643   vermuthet,   lasst   sich   nicht   durch   b«idiDati 
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Zeugnisse  darthun,  wohl  aber  Iflsst  der  Inhalt  and  die  hohe  Vollendung  seiner 
rein  christlichen  Poesie  eine  schon  vor  dieser  Zeit  gewonnene  Bekanntschaft 
mit  dem  Christenthum  nnd  seiner  Lehre  erkennen,  der  er  sich  aasschliesslich 
in  den  letzten  Lebensjahren  hingab,  so  dass  wir,  zumal  wenn  wir  die  allge- 
meine Verbreitung  des  Christenthums  in  Spanien  um  diese  Zeit  in  Erwägung 
ziehen,  eher  zu  der  Annahme  geneigt  wären,  duss  Prudentius  von  christlichen 
Eltern  stamme,  mithin  als  Christ  geboren  worden ;  s.  Gams  S.  342  f. 

5)  Diese  Vorrede,  die  man  frfiher  blos  auf  die  Kathemerinen  bezog,  er- 
srhoint  jetzt  richtiger  davon  zunächst  getrennt  und  ist  als  das  Vorwort  zur 
Herausgabe  der  von  ihm  in  diesen  sieben  Jahren  gedichteten  und  in  eine 
Sammlung  vereinigten  Dichtungen  zu  betrachten. 

6)  Ks  ergibt  sich  diess  aus  den  Versen  6  fif. : 

Aetas  prima  crepantibus 

flevit  sub  ferulis :  mox  docuit  toga 

infectum  vitiis  falsa  loqui,  non  sine  crimine. 

Auf  blosser  Vermuthung  beruht  die  Angabe,  dass  sein  Lehrer  in  der  Rhetorik 
Petrus  gewesen,  von  welchem  Hieronymus  in  Chronic,  ad  356  sagt:  „Petrus 
Caesaraugustac  orator  insignis  docct**  (Vol.  VIIL  p.  800  cd.  Vallarsi.  Aber 
es  fehlt  dazu  die  handschriftliche  Beglaubigung,  daher  bei  Schöne  die  Stelle 
fehlt).     Seine  Beschäftigung  als  Advokat  ergibt  sich  dann  aus  den  Worten: 

Exin  jurgia  turbidos 

armarunt  animos  et  male  pertinax 

vincendi  Studium  subjacuit  casibns  asperis. 

7)  Vers  16: 

Bis  legum  moderamine, 

Frenos  nobilium  reximus  urbium, 

Jus  civilo  bonis  reddidimus,  terruimus  reos. 

8)  Vers  19: 

Tandem  militiae  gradu 

Evectum  pietas  Principis  extulit, 

Assnmtum  propius  stare  jubcns  ordine  proximo. 

Vergl.  Middeldorpf.  p.  8  f.  Nicol.  Antonius  p.  221.  Arevali  a.  a.  O.  p.  32  flf. 
Teoliiis  a.  a.  O.  p.  11.  Obbarius  p.  III.  Einige  dachten  dabei  an  die  Würde 
eines  Praefcctus  Practorio,  Andere  an  die  eines  Uector  oder  Praeses  provin- 
ciae,  Andere  an  die  Würde  des  Patriciatus;  Dressel  p.  IV  will  demungeachtet 
lieber  an  eine  militärische  Würde  denken,  was  jedoch  Schmidt  p.  643  be- 
streitet, welcher  selbst  eine  Anstellung  im  Civilkabinct  des  Kaisers,  etwa 
als  Kronsyndicus  (?)  vcrmuthet.  Wenn  Gennadius  a.  oben  a.  O^  den  Pru- 
dentius als  „Miles  Palatinus^  bezeichnet,  so  hat  er  wohl  eben  diese  Stelle  des 
Vorworts  dabei  im  Auge.     Vergl.  auch  Kayser  a.  a.  O.  p.  194  f. 

9)  S.  Vers  1   ff.  22  ff. 

10)  S.  in  dem  Vorwort  Vs  37  ff.     Vergl.  Middeldorpf  L  p.  12,  13. 

11)  Peristcphan.  IX.  3:  „hie  mihi,  cum  peterem  te  rerum  maxima  Roma^  etc. 
X.  1:    „Innumeros   cineres   Sanctorum    Komula  in  urbe  vidimus**  etc.,   vergl. 

231,  xn.  2  ff. 

12)  Vergl.  Nicol.  Anton,  p.  222.  Middeldorpf  I.  S.  9.  Teolius  p.  20, 
21.  Dressel  p.  IV  not.  9.  Des  von  so  grosser  Verheerung  Spaniens  be- 
gleiteten Einfalls  der  Vandalcn.  Alanen  und  anderer  germanischen  Stämme  im 
Jahr  409  wird  nirgends  gedacht,  so  dass  Prudentius  vielleicht  schon  damals 
nicht  mehr  am  Leiten  war.  Auf  die  Angabe  des  Dexter  im  Chronic,  ad  ann. 
400:  Qpetit  Romam :  Roma  Caesaraagustam  rediens  ad  sedem  Caesaraugtista- 
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nam  S.  Mariae  plenns  dierrnn  et  iliostriam  operrnn  post  maltas  pognas  rnn 
omnibiis  hacrcticis  siii  tcmporis  habitas  tranquäle  morüur^^  kann  bei  der  offen- 
baren FAlschang  dieses  Werkes  kein  Gewicht  gelc^  werden;  vergl.  AreTili 
a.  a.  O.  S.  38  ff. 


§.    24. 

Prudentius  erscheint  jedenfalls  als  ein  sehr  fruchtbarer 
Dichter,  welcher  in  den  beiden  Richtungen  der  christlichen 
Poesie,  der  lyrischen  und  hymnologischen ,  wie  der  didakti- 
schen und  paränctischen  oder  darstellenden,  sich  versuchi 
und  eine  namhafte  Zahl  von  einzelnen  Dichtungen  hinterlassen 
hat,  die  in  ihrer  Gesammthcit  wohl  an  eilftausend  einzelne 
Verse  —  genau  berechnet  10893*)  —  befassen.  Die  Zeit  der 
Abfassung  derselben  werden  wir  aber  nach  dem,  was  er  selbst 
im  Vorwort  angibt,  erst  mit  der  Zeit  beginnen  können,  wo 
er  als  ein  Fünfziger  (398)  allen  irdischen  und  weltlichen  Be- 
strebungen entsagte,  um  sich  ausschliesslich  dem  Dienste  des 
Christenthums  zu  widmen,  und  nicht  über  das  Jahr  405  aus- 
dehnen dürfen,  da  er  in  dem  in  diesem  Jahre  gedichteten 
Vorwort  die  einzelnen  Dichtungen  bereits  aufführt,  die  dem- 
nach in  diesen  sieben  Jahren  entstanden  sein  müssen,  wenn 
sie  auch  gleich  in  ihrem  Inhalt  und  selbst  in  ihrer  dichteri- 
schen Vollendung  auf  längere  vorausgegangene  Studien  uns 
hinweisen :  es  dürfte  aber  auch  nicht  unwahrscheinlich  erschei- 
nen, dass  er  in  diesem  Jahre  selbst  die  Sammlung  der  noch 
vorhandenen  Gedichte  veranstaltet  und  dazu  eben  jenes  Vor- 
wort abgefasst  hat,  an  dessen  Schluss')  er  zuerst  die  Kathe- 
mcrincn  andeutet,  dann  die  Apotheosis,  Hamartigenia  und 
Psychomachia,  darauf  die  Bücher  gegen  Symmachus  und  das 
Buch  Peristephanon.  Ob  diese  Reihenfolge  nach  der  Zeit 
der  Abfassung  bestimmt  ist,  lässt  sich  woTil  vcnnuthen,  aber 
nicht  erweisen:  in  den  neuesten  Ausgaben  von  Obbarius  und 
Dressel  ist  sie  daher  auch  beibehalten  worden. 

I.  Liber  CathefnerinÖn^)  (Ka'd'ri^iBQivSv)^  eine  Sammlung 
von  zwölf  Hymnen,  bestimmt  für  den  täglichen  Gebrauch 
(woher  der  Namen),  d.  h.  Lieder  zum  Gebet  oder  zum  Ab- 
singen für  die  einzelnen  Stunden  und  Abschnitte  des  Tair« 
und  die  an  denselben  regelmässig  wiederkehrenden  Geschäfte 
und   Verrichtungen.     Der  zehnte  Hymnus   bezieht    sich  auf 
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den  Dienst  der  Gestorbenen  und  verbreitet  sich  in  erheben- 
der und  trostreicher  Weise  Ober  den  Tod  des  Christen  und 
die  Auferstehung  der  Todten,  der  eilfte  und  zwölfte  auf  die 
Feier  zweier  christlichen  Feste,  des  Weihnachts-  und  des 
Dreikönigsfestes,  in  eben  so  erhebender  Weise:  daher  auch 
von  diesen  Hymnen  wie  von  andern  Theile  in  das  Brevier 
übergegangen  und  so  zu  einem  Gemeingut  der  christlichen 
Kirche  geworden  sind,  wenn  sie  auch  ursprünglich  blos  für 
die  heimathliche  Kirche  des  Dichters  bestimmt  waren.  Es 
zeichnen  sich  überhaupt  diese  Hymnen  durch  Einfachheit  und 
Natürlichkeit,  wie  durch  einen  poetischen  Schwung  aus,  sie 
enthalten  vieles  wahrhaft  Erhebende,  was  uns  den  edlen  und 
frommen  Sinn  des  von  der  christlichen  Heilslehre  ganz  durch- 
drungenen Dichters  erkennen  Ifisst  Und  da  in  diesen  Lie- 
dern vielfach  Vorschriften  und  Lebensregeln  enthalten  sind, 
die  hier  in  eine  poetische  Form  gebracht  sind,  so  tritt  in 
Manchem  das  lyrische  Element  zurück  und  das  Ganze  nimmt 
mehr  einen  didaktischen  und  paränetischen  Charakter  an. 
Wir  reihen  hier  sogleich  das  andere  Gedicht  an,  welches  noch 
in  diese  Classe  der  lyrischen  und  hymnologischen  Poesie 
gehört : 

n.  Liber  Peristephanm^)  (üegl  arcqpoEvcjv) ,  eine  ähnliche 
Sammlung  von  vierzehn  Gedichten  in  verschiedenen  lyrischen 
wie  selbst  elegischen  Versmaassen,  gedichtet  auf  eben  so  viele 
Märtyrer,  die  sich  die  Himmelskrone  errungen.  Eilf  dieser 
Hymnen  beziehen  sich  auf  Märtyrer  aus  Spanien:  die  andern 
scheinen  durch  seine  Reise  nach  Italien  und  den  Aufenthalt 
in  Kom  veranlasst  worden  zu  sein,  und  sind  darunter  mehrere, 
von  denen  es  sich  nicht  läugnen  lässt,  dass  sie  dem  Dichter 
wohl  gelungen  sind,  der  auch  hier  durch  einzelne  wahrhaft 
erhebende  Schilderungen,  durch  seine  edle  und  würdige  Auf- 
fassung des  christlichen  Märtyrerthums  und  die  daran  ge- 
knüpften Mahnungen  und  Lehren,  so  wie  durch  seine  ganze 
Darstellung  und  fliessende  Sprache  sich  vortheilhaft  aus- 
zeichnet Hervorgerufen  durch  die  schon  früher  eingeführte 
und  um  diese  Zeit  immer  mehr  ausgebreitete  Verehrung  der 
Märtyrer,  nähern  sich  diese  Gedichte  ihrem  Wesen  und  In- 
halt nach  vielfach  mehr  der  beschreibenden  und  erzählenden 
Gattung  der  Poesie,  als  der  eigentlichen  Lyrik  oder  Hynmen- 
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poesic,  wie  diess  selbst  der  grössere  Umfang  einzelner  dieser 
Lieder,  die  auch  in  ihrem  Inhalt  Manches  von  Belang  für 
die  Kirchengeschichte  bieten  und  die  ganze  Ausführung  er- 
kennen lässt.  Jedenfalls  gehören  diese  Hymnen,  gleich  den 
Kathemerinen ,  zu  den  vorzüglicheren  Schöpfungen  auf  dem 
Gebiete  dieser  Gattung  christlicher  Poesie  und  haben  daher 
auch  eine  so  weit  gehende  Verbreitung  erhalten. 

In  die  andere  Reihe  der  didaktisch-darstellenden  Poe^e 
gehören  die  folgenden  Dichtungen: 

m.  Apotheosü^)  {'ylnod^icaaig)  mit  einer  doppelten  Vor- 
rede. In  diesem  Gedicht,  welches  in  Hexametern  abgefasst 
ist,  sucht  der  Dichter  die  Göttlichkeit  Christi  gegen  irrige 
Ansichten  und  falsche  Behauptungen  einzelner  häretischen 
Sekten  zu  vertheidigen ;  und  trägt  das  Ganze  in  so  fern  einen 
polemischen  Charakter  in  sich,  indem  der  Dichter  die  ortho- 
doxe Lehre,  welche  Christus  als  wahren  Gott  und  Mensch 
zugleich  betrachtet,  zuerst  gegen  die  Lehre  der  Sabellianer 
und  Unioniten,  welche  nur  Eine  Person  in  der  Gottheit  an- 
nahmen, gegen  die  Juden,  die  in  Christus  den  Messias  nicht 
erkennen  wollen,  gegen  die  Homuncionitcn  u.  A.  vertheidigt 
und  damit  auch  weitere  Ausführungen  über  die  Trinität«- 
lehre,  über  die  Natur  der  menschlichen  Seele,  gegen  Mani- 
chäer  und  Doketen  gerichtet,  verbindet:  wenn  daher  auch 
die  einzelnen  Theile  dieses  grösseren  Gedichtes  mit  beson- 
deren, auf  ihren  Inhalt  bezüglichen  Ueberschriftcn,  z.  B. :  Con- 
tra Ufiioniias,  Contra  Homuncionitas,  De  natura  animae  u.  s.  w. 
versehen  sind,  so  werden  diese  Aufschriften,  wie  sie  jetzt 
in  Handschriften,  aber  hier  nicht  einmal  in  übereinstimmender 
Weise,  sich  finden,  darum  doch  nicht  für  das  Werk  des  Pru- 
dentius  gelten  können  ^).  So  gehört  dieses  Gedicht,  das  in 
manchen  einzelnen  Ausführungen  seinen  poetischen  Charakter 
nicht  verkennen  lässt,  nach  seinem  rein  theologischen  und 
apologetischen  Inhalt  doch  ganz  in  die  Classc  der  didaktisch- 
erzählenden  Gedichte,  eben  so  auch: 

IV.  Hamartigenia^)  (*jJ^iaQTiyivBm),  gewissermassen  eine 
Fortsetzung  des  vorigen  Gedichts  und,  wie  dieses,  in  Hexa- 
metern geschrieben.  Prudentius  handelt  darin  von  dem  Ur- 
sprung der  Sünde,  und  zwar  zunächst  gegen  die  Irrlehren 
der  Marcioniten  und  Manichäer,  indem  er  ausfOhi-t,  dass  nicht 
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Gott  der  Urheber  des  Bösen  sei,  sondern  der  gefallene  Engel, 
der  Lueifer,  von  dem  alles  Uebel  in  der  Welt,  auch  in  der 
vornunftloscn  Natur,  stammt.  Auch  dieses  Gedicht  hat  einen 
mehr  theologisch-polemischen  Charakter,  was  aber  einzelne 
schöne  und  poetische  Schilderungen  nicht  ausschliesst.  Man 
hat  den  Schluss  dieses  fast  tausend  Verse  zählenden  Gedichts 
von  Vers  930  an  unpassend  finden  wollen  und  desshalb  Zweifel 
an  der  Aechtheit  erhoben;  sie  scheinen  indess  noch  nicht 
hinreichend  begründet  ^). 

V.  Psifchomachia  (^vxo^ia;{ia) '),  ein  didaktisches  Epos 
von  fast  tausend  Versen  in  Hexametern  mit  einer  in  Jamben 
geschriebenen  Vorrede,  darstellend  den  Kampf  der  Tugenden 
und  Laster  in  des  Menschen  Seele,  und  zwar  vom  christ- 
lichen Standpunkt  aus,  daher  es  auch  mit  einem  Gebet  zu 
Christus  beginnt  und  schliesst.  Das  Ganze  hat  eine  apolo- 
getische und  paränetische  Tendenz,  eine  Empfehlung  der 
christlichen  Tugenden,  die  im  Kampfe  mit  den  Lastern  den 
Sieg  davontragen.  Es  treten  daher  die  einzelnen  Laster  der 
Reihe  nach  im  Kampfe  mit  den  'fugenden  auf;  zuerst  wird 
der  Kampf  des  Glaubens  mit  dem  heidnischen  Götzendienst, 
dann  der  Keuschheit  mit  der  Sinnenlust,  der  Geduld  mit  dem 
Zorn,  der  Demuth  mit  dem  Stolz,  der  Nüchternheit  mit  der 
Ueppigkeit,  der  Freigebigkeit  mit  der  Habsucht,  und  zuletzt 
der  Eintracht  mit  der  Zwietracht  dargestellt,  in  welchem 
Kampfe  diese  Laster  unterliegen  müssen.  So  zerfällt  das  Ge- 
dicht in  mehrere  einzelne  Theile,  die  mit  einzelnen  Uöber- 
schriften  versehen  sind  (z.  B.  Fldei  et  idololatiiae  pugiuXj  ptuli- 
citiae  et  libidinis  pugna^  patientiae  et  irae  conßictits  u.  s.  w.), 
welche  jedoch  erst  später,  und  nicht  von  Prudentius  selbst 
hinzugefügt  erscheinen  *®).  Offenbar  hatte  der  Dichter  bei 
diesem  Gedichte,  bei  dem  man  an  einen  innern  Zusammen- 
hang und  einen  dadurch  bestimmten  Plan  nicht  denken  darf, 
die  Absicht,  in  dieser  Form  mittelst  der  poetischen  Einklei- 
dung der  christlichen  Moral  Eingang  zu  verschaffen;  und  hat 
Derselbe  seinen  Zweck  auch  in  so  fern  nicht  verfehlt,  als  sein 
Gedicht,  das  sich  nicht  minder  durch  einzelne  glanzvolle 
Schilderungen  empfiehlt  und  einen  dramatischen  Charakter 
zeigt^*),  in  den  nachfolgenden  Zeiten  des  Mittelalters  grossen 
Anklang  und  viele  Leser  gefunden,  und  selbst  einen  Wieder* 
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hall  in  zahlreichen  Poesien  des  Mittelalters  und  mehrfach 
selbst  bildliche  Darstellungen  in  Sculptur  und  Malerei  hervor- 
gerufen hat  **). 

VI.  Libri  duo  contra  SymiYMchym  *'),  ein  grosseres  Gedicht 
in  Hexametern  mit  einer  Vorrede  in  Jamben,  veranlasst  durch 
den  Versuch  des  Symmachus  **),  den  alten  Götterdienst  wie- 
der einzufahren,  in  der  an  Valentinian,  Theodosius  und  Ar- 
cadius  im  Jahr  384  gestellten  Bitte,  den  Altar  der  Victoria, 
den  Gratian  hatte  nicderreissen  lassen,  wieder  aufzurichteD, 
welche  Bitte,  später  um  403  erneuert,  zu  dieser  Entgegnung 
des  Prudentius  Veranlassung  gegeben  zu  haben  scheint,  und 
dQrfte  daher  auch  die  Abfassung  des  Gedichtes,  in  welchem 
der  Dichter  an  Arcadius  und  Honorius  sich  wendet,  so  wie 
auch  des  Siegs  über  die  Gothen  gedenkt,  bald  nach  diesem 
Jahr  zu  verlegen  sein  ^^).  Prudentius  sucht  im  ersten  Buch 
den  schändlichen  Ursprung  und  die  Geschichte  des  alten 
Götterdienstes  nachzuweisen  und  die  Bekehrung  Rom's  von 
demselben  darzustellen;  im  andern  Buch  bestreitet  und  wider- 
legt er  die  verschiedenen,  von  dem  Gegner  für  die  Wieder- 
herstellung des  alten  Götzendienstes  vorgebrachten  GrQndc 
in  grösserer  Ausführlichkeit,  um  damit  zu  zeigen,  dass  das 
Unglück  der  Zeiten,  die  traurige  Lage  des  Reichs  u.  dgl. 
nicht  von  der  Vernachlässigung  des  alten  Götterdienstes  her- 
rühre. Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  dieses  Gedicht,  das 
eine,  polemisch-apologetische  Tendenz  gleichfalls  hat  und  dem- 
nach seiner  Natur  nach  unter  die  übrigen  didaktisch-erzäh- 
lenden Epea  der  christlichen  Dichter  zu  zählen  ist,  sich  vor- 
theilhaft  auszeichnet  und  zu  den  gelungensten  Poesien  des 
Prudentius  gehört;  denn  es  zeigt  Kenntniss  und  gelehrte  Bil- 
dung, dabei  auch  ein  von  reinem  Eifer  für  das  Christenthum 
beseeltes,  warmes  Gemüth;  wesshalb  wir  auch  die  grössere 
Ausführlichkeit  und  die  bisweilen  etwas  zu  gedehnte  Dar- 
stellung dem  Dichter  zu  Gute  halten  müssen. 


1)  Nach  der  Z&hlnng  von  Schmidt  S.  652.  Davon  entfallen  auf  die  Ka- 
themcrinen  mit  Einschloss  der  allgemeinen  Pr&iatio  1790,  auf  Peristephanoi 
3796,  auf  die  Apotheosis  1085 ,  die  Hamartigenia  967  und  63  der  Prae&t^ 
auf  die  Psychomachie  916  mit  68  der  Praefat,  auf  die  beiden  BOcher  gffca 
Symmachus  658  und  1131 :  dazn  kommt  noch  das  Diptychon,  welches  in  AJlem 
49  Bpigramme  von  je  Tier  Hezametem  enthalt 
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2)  Es  heisst  hier  Vs.  34: 

Atqai  fine  sub  ultimo 

peccatrix  anima  stoltitiam  exaat, 

saltem  voce  Deum  concelebrct,  si  meritis  neqait, 

bymnis  continuet  dies, 

-was  offenbar  auf  das  Bnch  Cathemerinlhi  sich  bezieht,  und  sugleich  seigen 
kann,  dafis  diese  Poesie  in  die  letzte  Lebensperiode  (ßne  tub  ultimo)  dei  Pm- 
dcntius  fällt.     Die  weiter  folgenden  Verse: 

nee  nox  alla  caret,  quin  Dominum  canat: 

pugnet  contra  hacreses,  catholicam  discntiat  fidem 

können  auf  die  weiter  folgenden  Dichtungen,  die  ApoÜteosiM,  Hamartigeneia  und 
Psychomachia,  bezogen  werden,  die  weiteren  Verse: 

conculcet  sacra  gentium: 

labern,  Roma,  tuis  inferat  idolis 

haben  offenbar  eine  Beziehung  auf  die  beiden  Bücher  gegen  S^fHtmachus,  der 
darauf  folgende  Vers: 

Carmen  martyribus  devoveat,  landet  apostoloi 

bezieht  sich  dann  auf  das  Buch  Feriaiephandn,  Vergl.  Arevali  Frolegg.  T.  I.  p.  41  ff. 
Bei  Gennadius  De  vir.  illustr.  13  heisst  es:  „Prudentins  vir  laeculari  litera- 
tnra  eruditus  composuit  S^Txoxnio^  de  toto  veteri  et  novo  testamento  pertonia 
exceptis.  Commentatus  autem  in  morem  Graecorum  Htxaemeron  de  mundi 
fabrica  usque  ad  conditionem  primi  hominis  et  praevaricationem  ejus.  Com- 
posuit et  libellos,  quos  Graeca  appellatione  attitnlavit:  Apotheoti*^  AycAo- 
jnachictj  Hamartigenia  id  est,  de  Divinitate,  de  compugnantia  animae  (And. 
de  compunctione  animi),  de  origine  peccatorum.  Fecit  et  in  landem  mar- 
tjrum  sub  aliquorum  nominibus,  invikUorium  ad  mariyruiM  libnim  nnnm  et  Aym- 
tiorwn  altcrum:  spcciali  tarnen  intentione  adversus  Symmachum  idololatriam  de* 
fcndentem:  ex  quorum  Icctiono  agnoscitur  Palatinus  miles  (s.  oben  §.  S8 
not.  8)  fuisse/'  Daraus  abgekArzt  Honorius  IL  13,  während  Je.  Trithemini 
(De  scriptt.  ecclcss.  90)  es  im  Einzelnen  noch  -weiter  ausführt. 

3)  S.  SchrOckh  Kirchengcsch.  VIL  p.  112—118.  Le  Giere  a.  a.  0.  §.  5. 
Arevali  T.  I.  p.  234.  Gams  a.  a.  O.  S.  344.  Dressel  Frolegg.  cp.  IL  p.  V. 
Kajser  a.  a.  O.  S.  203  ff.  Vergl.  auch  De  lyrica  apud  Prndeotinm  poesi, 
analytica  disquisitio,  auctore  E.  Delavigne.   Toulouse  1848.  8. 

4)  S.  Schröckh  a.  a.  O.  VIL  p.  119  ff.  Le  Giere  a.  a.  0.  §.  19  ff. 
Arcvuli  T.  II.  p.  870.  Gams  a.  a.  O.  S  350  ff.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  646. 
Kayscr  o.  a.  O.  S.  205  f. 

5)  S.  Schröckh  a.  a.  O.  VII.  p.  123  ff.  Lcyser  Poett.  bist.  p.  7  ff. 
Arevali  T.  I.  p.  395  ff  Schmidt  a.  a.  O.  S.  647  f.  Gams  S.  346.  Obba- 
rius  j).  V  ff.     Dressel  p.  VI  ff.     Kayser  a.  a.  O.  S    798  f. 

6)  Der  neueste  Herausgeber  hat  sie  daher  auch  weggelassen:  s.  Dresael 
in  der  Note  p.  84,  vergl.  80. 

7)  S.  Schröckh  a.  a.  O.  VII.  p.  124.  Le  Clerc  §.  33.  Gams  S.  347. 
Obbarius  p.  IX  f.  Kayser  S.  149  f.  Dressel  p.  XI  f.  Barth  ad  Nemesian. 
Cyncget.  p.  263  nennt  dieses  Gedicht:  „divinum  Carmen." 

8)  Vergl.  Schröckh  a.  a.  O.  VIL  p.  125.  Gams  S.  348;  8.  ObbariuB 
Note  zu  Vs.  930  S.  108,  welche  auch  Dressel  p.  167  wiederholt. 

9)  Le  Clerc  a.  a.  O.  §.  37  und  Arevali  T.  IL  p.  577  ff.  Obbarius 
p.  XL  Dressel  a.  a.  0.  Kayser  S.  200  f.  Schon  Alcimna  Avitus  (s.  f.  41} 
spricht.  Buch  VI.  414,  mit  Lob  von  diesem  Gedicht,  das  Barth  ad  Claudian« 
p.  175  „divinum  et  ingeniosum  Carmen**  nennt, 

Supplcm.  I.  6 
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10)  Daher  haben  die  neueren  Hcraasgcbor,  wie  Obbarios  und  Dressel, 
diese  besonderen  Aufschriften  weggelassen. 

11)  Garns  S.  348  möchte  es  daher  das  erste  dramatische  Festgedicht  und 
Festspiel  von  einem  ausgeprägt  spanischen  Charakter  nennen. 

12)  Von  solchen  bildlichen  Darstellungen,  die  im  Codex  Bongarsianus 
sich  finden,  spricht  schon  Weitz  in  der  Vorrede  s.  Ausg.  fol.  vcrs.  «r.  5;  Ton 
einer  ähnlichen  Handschrift  im  britischen  Museum  Warton  History  of  Engl. 
Poetrj  Diss.  II.  (Nr.  I.)  £  2  fol.  rect.  Didron  Annales  Archdologiques 
Vol.  XXIIl.  p.  292  ß.f  welcher  unter  Andern  auch  an  die  7ahlrcichen  Ab- 
bildungen erinnert,  welche  dem  Text  der  ältesten  Pariser  Handschrift  Nr.  8084 
(s.  unten  §.27  not.  7)  beigefügt  sind. 

13)  S.  SchrGckh  a.  a.  0.  VII.  p.  127  ff.  Le  Giere  §.  38  ff.  Gams  S.  349. 
Schmidt  S.  649.    Obbarius  p.  XI  ff.    Kayser  S.  201  f. 

14)  S.  BOm.  Lit.  Gesch    §.  349  gegen  den  Schluss  und  not.  10. 

15)  S.  Obbarius  a.  a.  O.  p.  XI  in  der  not.  39  und  in  der  Eingangsnote 
zu  dem  ersten  Buch  S.  136.  Es  kommen  hier  insbesondere  in  Betracht  die 
Stellen  II.  8,  716,  723,  die  auf  Arcadius  und  Honorius  sich  beziehen,  und 
auf  den  Sieg  Ober  die  Gothen  im  Jahre  404.  Auch  die  Erwähnung  der  Ab- 
«chaffung  der  Gladiatorspiele  am  Schluss  des  Gedichtes  1124  ff.,  welche  wirk- 
lich 405  stattfand,  spricht  für  die  Abfassung  um  diese  Zeit,  da  dieses  Ge- 
dicht, wie  oben  bemerkt,  in  dem  405  geschriebenen  Vorwort  aufgeführt  ist. 


§.  25. 

VTL  Diptychon^)  (Jinrvxovy)  oder  Dittochaeon  (JmoxaXov), 
auch  mit  dem  Zusatz  siue  iäuli  hüioriarum  veteris  et  novi  testa- 
mentiy  auch  Enchiridion  überschrieben,  ein  kurzer  Abriss  eines 
Theils  der  biblischen  Geschichte  des  alten  und  neuen  Testa- 
ments in  neunundvierzig  Abschnitten ,  deren  jeder  aus  vier 
Hexametern  besteht,  auch  mit  einer  besondern,  auf  seinen  In- 
halt bezüglichen,  aber  auch  wohl  erst  später  hinzugekomme- 
nen^) Aufschrift  versehen  ist:  vierundzwanzig  dieser  Epi- 
gramme beziehen  sich  auf  die  Geschichte  des  alten  Testaments 
von  Adam  und  Eva  an  bis  auf  Hiskia,  die  übrigen  fünfund- 
zwanzig betreffen  das  neue  Testament  von  der  Verkündigung 
bis  zur  Apokalypse.  Prudentius  gedenkt  dieses  Werkes  nicht 
in  dem  Vorwort,  in  welchem  er  seine  verschiedenen  Dichtun- 
gen aufführt,  so  dass  dasselbe,  wenn  es  anders  wirklich  von 
ihm  herrührt,  erst  nach  dem  Jahre  405  fallen  müsste.  Da- 
gegen nennt  Gennadius  dasselbe^),  und  ergibt  sich  daraus 
doch  so  viel,  dass  es  zur  Zeit  desselben,  d.  h.  am  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts,  für  ein  Werk  des  Prudentius  galt  und 
daher  auch  seinen  andern  Dichtungen  in  den  Handschriften 
beigefügt   erscheint;    jedoch    hat    man    seit   Manutius    ernste 
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Zweifel  an  der  Aechtheit  des  vorhandenen  Gedichts  erhoben,  das 
bei  seinem  so  dQrftigen  Inhalt  keineswegs  die  Ausbildung  und 
Vollendung  erkennen  lässt,  welche  wir  an  den  fibrigen  Dich- 
tungen des  Prudentius  bemerken,  und  auch  in  dem  leichten 
Fluss  der  Rede,  in  Sprache  und  Schreibart  ihm  nicht  ähn- 
lieh ist.  Da  nun  in  Handschriften  sich  der  Name  Amoenua 
vorgesetzt  findet,  so  nahm  man  diesen  Amoenus  als  Verfasser 
des  vorhandenen  Gedichts,  das  etwa  als  ein  Auszug  aus  dem 
ächten,  aber  verlorenen  des  Prudentius  zu  betrachten  sei; 
und  so  gab  selbst  G.  Fabricius  ^)  dieses  Gedicht  in  seiner 
Sammlung  christlicher  Gedichte  unter  dem  Namen  des  Amoe" 
7ms.  Andere,  wie  Barth  ^),  erkannten  darin  nur  einen  Bei- 
namen des  Prudentius,  der  mithin  für  den  wahren  Verfasser 
des  Gedichts  zu  halten  sei;  Andere,  wie  Sichard,  hielten  das- 
selbe für  ein  Werk  des  Sedulius.  Wir  bezweifeln  indessen, 
ob  ein  an  Gedanken  so  leeres  und  in  der  Form  so  wenig 
ausgebildetes  Gedicht  irgend  einem  dieser  beiden  Dichter  bei- 
gelegt werden  kann.  In  neuerer  Zeit  hat  sich  Obbarius') 
wieder  für  die  Aechtheit  ausgesprochen,  indem  bei  einer  Ver- 
gleichung  dieser  Verse  mit  den  andern  Dichtungen  des  Pru- 
dentius kein  genügender  Grund  hervortrete,  dieselben  dem 
Prudentius  abzusprechen,  dessen  Ausdrucksweise  auch  diese 
Verse  im  Ganzen  entsprächen,  in  welchen  der  Dichter  sich 
bemüht  habe,  den  Christen  die  Geschichte  des  alten  und  neuen 
Testaments  darzustellen.  Wenn  diess  nun  in  einer  allerdings 
sehr  dürftigen  und  kaum  genügenden  Weise  mittelst  dieses 
Gedichtes  geschieht,  so  dürfte  die  Vermuthung  von  Arevali  ®), 
wornach  diese  Verse  von  Prudentius  ursprünglich  zu  In- 
schriften für  einzelne  in  den  Kirchen  aufgehängte  bildliche 
Darstellungen  der  biblischen  Geschichte  bestimmt  gew^esen 
und  hier  zusammengestellt  seien,  mehr  für  sich  haben,  vor- 
ausgesetzt, dass  schon  um  diese  Zeit,  d.  h.  zu  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts,  die  Sitte,  derartige  Bilder  in  den  Kir- 
chen aufzustellen,  eine  solche  Verbreitung  erlangt  hatte.  Dieser 
Ansicht  schliesst  sich  auch  Dressel  an  '),  welcher  diese  Verse, 
ungeachtet  ihrer  Mangelhaftigkeit,  dem  Prudentius  beilegen 
zu  können  glaubt. 

VIII.   Ein  Gedicht,   das  Gennadius^®)    ebenfalls  anführt, 
über  die  sechs  Tage  der  Weltschöpfüng  bis  zu  dem  Sünden- 

6* 
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fall  des  ersten  Menschen,  ist  nicht  vorhanden,  und  auch  sonst 
keine  Spur  von  demselben  anzutreffen,  so  dass,  zumal  da  Pru- 
dentius  selbst  in  dem  Vorwort  dieses  Gedicht  nicht  nennt,  die 
ganze  Angabc  zweifelhaft  erscheint;  noch  mehr  ist  diess  der 
Fall  mit  einem  andern  Gedicht,  das  derselbe  Gennadius  nennt ^^), 
eine  Aufforderung  zum  Märtyrertod,  wenn  anders  damit  Ober- 
haupt nicht  das  Gedicht  Peristephanon  gemeint  ist.  Endlich 
legt  auch  noch  Notker  Balbulus  dem  Prudcntius  ein  sonst 
ganz  unbekanntes  Gedicht  De  laudibus  Dei  bei  *^). 

IX.  Zuletzt  kann  hier  noch  genannt  werden  ein  erst  in 
neuester  Zeit  *^)  bekannt  gewordenes  Gedicht  von  hundert- 
zweiundzwanzig  Hexametern,  welches  der  ältesten  Hand- 
schrift**) der  Gedichte  des  Prudentius  auf  einigen  Blättern 
sich  beigefügt  findet,  die  zwar  von  einer  andern,  aber  sehr 
zierlichen  Hand  geschrieben,  doch  in  dasselbe  sechste  Jahr- 
hundert zu  verlegen  sind.  Dieses  Gedicht,  offenbar  nur  ein 
Bruchstück  eines  grösseren  Gedichtes,  ist  in  seinem  Inhalt 
gerichtet  gegen  die  Verkehrtheit  und  Gottlosigkeit  des  heidni- 
schen Götterdienstes  und  wendet  sich  hier  insbesondere  gegen 
einige  der  Hauptanhänger  und  Vertreter  dieses  Cultus,  die, 
wie  Sjmmachus,  denselben  zu  erhalten  oder  wieder  einzuführen 
bemüht  waren,  insbesondere  gegen  einen  in  den  vorhandenen 
Versen  nicht  genannten,  in  welchem  jedoch  Virius  Nicomachus 
Flavianus,  Consul  des  Jahres  394,  kaum  zu  verkennen  ist :  so 
dass  daher  auch  die  Abfassung  des  Gedichtes  in  dieses  oder 
das  nächstfolgende  Jahr  zu  verlegen  ist  *^).  Wenn  nun  auch 
dieses  Gedicht,  offenbar  wegen  der  Verwandtschaft  des  In- 
halts mit  dem  ähnlichen  Werke  des  Prudentius  wider  Sym- 
machus  und  wegen  der  gleichen  Tendenz  den  Dichtungen 
des  Prudentius  beigefügt  erscheint,  so  wird  doch  in  keinem 
Falle  Prudentius  für  den  Verfasser  desselben  anzusehen  sein, 
auch  wenn  er  der  Zeit  nach  ihm  nahe  steht;  und  wenn  Der- 
selbe auch  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  den  heidnischen 
Gülten  an  den  Tag  legt,  so  fühlt  doch  die  ganze  Auffassungs- 
weise, wie  Sprache  und  Ausdruck  in  Verbindung  mit  manchen 
Verstössen  gegen  die  Prosodie  auf  einen  von  Prudentius  gänz- 
lich verschiedenen,  uns  jedoch  völlig  unbekannten  christlichen 
Dichter**).  Noch  viel  weniger  kann  ein  Gedicht  De  mifsioiie 
Spiritus  Sanctiy  das  aus  sechsfüssigen  Jamben,   die  mit  vier- 
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fQssigen  wechseln,  besteht,  för  ein  Werk  des  Pnidentius  gel- 
ten, wie  Barth *^)  vermuthete,  welcher  dasselbe,  jedoch  ohne 
nähere  Angabe  der  Quelle,  aus  der  es  entnommen,  veröffent- 
licht hat. 

1)  S.  Leyser  Hist.  Poett.  p.  10,  11.  Foncc.  1.  1.  f.  81  p.  S69.  Le- 
Clcrc  a.  a.  O.  §.  43.  Arevali  p.  44  1  Obbarins  a.  a.  O.  p.  XII.  Dressel 
a.  a.  O.  p.  XIV.  f 

2)  Dies  erscheint  als  die  richtige,  von  Abschreihern  vielfach  entstellte 
Aufschrift.  Vergl.  Middeldorpf.  p.  12  not.  Obbarins  a.  a.  O.  not.  41.  Die 
Handschriften  variiren  ungemein  in  der  Angabe  der  Anfschrift;  s.  die  Note 
von  Dressel  zu  den  Eingangsversen  S.  470,  welcher  sich  für  die  Aufschrift 
DiUochaeon  bestimmt  hat,  das  von  divtoq  nnd  oj^  abgeleitet^  soviel  als  duplex 
re/ectioy  d.  i.  eine  doppelte  Seelenspeisc ,  mit  Bezug  auf  dai  alte  und  neue 
Testament,  bedeuten  soll. 

3)  Dressel  in  der  Note  S.  470. 

4)  De  vir.  ill.  13.     (S.  oben  §.  24  not.  2.) 

5^  S.  Comment.  ad  Poett.  p.  7  nebst  Leyser  1.  1.  p.  10,  14.  Auch 
Riviuus  in  s.  Ausgabe  (De  Christo  Jesu,  beneficiis  et  laudd.  ejus  etc.  Lips. 
1652.  8.). 

6)  Adverss.  VIII.  11,  12  fln. ,  dem  auch  Middeldorpf  a.  a.  0.  beitritt. 
Desgleichen  schon  Kicol.  Antonius  a.  a.  0.  p.  226.  Ebenso  fasst  auch  Schmidt 
a  a.  O.  S.  640  Amoentu  als  einen  dem  Prudentius  wegen  der  Lieblichkeit 
seiner  Poesie  gegebenen  Beinamen  auf. 

7)  S.  a.  a.  O.  p.  XIII.  f.     Ebenso  Kayser  S.  202  f 

8)  Prolegg.  I.  §.  66  ff.  und  vgl.  noch  §.  133  p.  109  ff. 

9)  Prolegg.  cp.  II.  p.  XV. 

10)  Am  o.  a.  O.  „Commentatns  est  (Prudentius)  et  in  morem  Graecorum 
IJexaimeron  de  niundi  fabriea  usque  ad  conditionem  primi  hominis  et  praeva- 
ricHtionem  ejus."  Vcrgl.  Nie.  Anton.  1.  1.  p.  226  und  Obbarini  p.  XIV. 
DrcBäcl  p.  XV. 

11)  A.   a.  O.     „Fecit  et  in   laudcm  martyrum  sub   aliquorum  nominibuB,     ' 
Invüaiorium   ad  martyrium   librum   unum    et   Hymnorum  alterum  etc.**     S.  dazu 
Obburius  p.  XV.     Dressel  p.  XV. 

12)  S.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  V.  p.  922. 

13)  Einige  Verse  daraus  waren  zuerst  von  Salmasius  verOSentlicht,  dann 
in  die  Anthülogia  Latinu  als  zwei  besondere  Gedichte  oder  vielmehr  Frag- 
mente flbergeganj;cn  (bei  Burmnnii  I.  57,  58;  bei  Meyer  Nr.  605,  606),  nach- 
dem sch(in  die  Benedietincr  (Nouveau  traitä  de  diplomatique  Vol.  III.  p.  159, 
tab.  43,  Nr.  1)  darauf  hingewiesen.  Das  Ganze  gab  zuerst  Delisle  heraus  in 
der  Biblioth.  de  TeVole  des  Chart.  Ser.  VL  Tom.  III.  (vom  Jahre  1867) 
p  297  Gf.,  so  wie  in  den  C-omptes  rendus  de  TAcad.  des  Inscriptt.  desselben 
Jahres  T.  III  p.  159  fif.  162  ff-,  vcrgl.  Monatsberichte  der  Berlin.  Akad. 
1867  p.  325  f  ;  daraus  in  verbesserter  Gestalt  b?i  A.  Riese  Antholog.  Lat 
I.  Nr.  4  p.  13  ff.,  vergl  Praef  p.  XI.  und  von  Oh.  Morel  in  der  Bevue 
d'Archdologic  1868  JuinT.  XVII.  p.  451  ff  und  T.  XVIIL  p  44  ff,  auch 
besonders:  Kccherches  snr  un  poGme  Latin  du  IV.  stiele  retrouv^  par  L. 
Delisle  Texte  snivie  d'Observatt.  et  de  nott.  Paris  1868.  8.;  sp&ter  nach 
einer  nochmaligen  genauen  Vcrgleichung  der  Handschrift,  nach  Haupt's  Re- 
cension,  von  Th.  Momniscn  in  Hermes  IV.  p.  350  ff.  Vergl.  auch  noch  Morel 
in  Revue  critique  1869  S.  300  ff. 
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14)  Der  Codex  Fateanns,  jetzt  Parisinus  Nr.  8084.  8.  das  Nähcrc  dnrftbrr 
§.  27  not.  7. 

15)  Dies  ist  das  Ergnbniss  der  Untersachungcn  von  Morel  in  der  Kevne 
Arch^olog.  a.  a.  O.  und  Rossi  im  Ballctino  di  archdolog.  crist.lt>68  p.  49  f. 
61  ff.  (vergl.  mit  EUis:  The  Journal  of  Philology  I.  2,  p.  66  ff.)?  dem  auch 
Mommscn  a.  a.  O.  p.  358 — 363  beitritt;  über  den  Nicomackus  Flavianiu  s. 
oben  Gesch.  d.  ROm.  Lit.  §.  382  not.  11    und  §.  435,  so  wie  Rossi  a.  a.  0. 

16)  Haupt  (bei  Mommsen  p.  351)  bezeichnet  den  Dichter  als  ^incptom 
sententiis,  sermone  rudern,  versuum  facicndorum  syllabarumque  uictienda:iim 
imperitum.^ 

17)  Adverss.  J.  3.  S.  dagegen  Arevali  Prolcgg.  T.  I.  p.  51  ff.,  wo  dieses 
Gedicht  auch  wieder  abgedruckt  sich  findet. 


§.  26. 

Aus  dem,  was  über  Inhalt  und  Charakter  dieser  Dich- 
tungen bemerkt  ist,  ergibt  sich  schon  im  Allgemeinen  zur 
Genüge,  dass  Prudentius  im  Ganzen  auf  der  Bahn  fortschritt, 
welche  schon  seine  christlichen  Vorgänger  betreten  hatten, 
mithin  auch  in  der  Behandlungs weise  des  Gegenstandes  ihnen 
ahnlich  ist,  obwohl  er  als  Dichter  mit  weit  mehr  Selbststän- 
digkeit und  Freiheit  verfahren  ist,  auch  darum  mit  Recht  eine 
der  ersten  Stellen  in  diesem  Kreise  christlicher  Dichter  ein- 
nimmt, wie  diess  früher  allgemein  anerkannt  worden  ist*). 
Mit  Prudentius  beginnt  gewissermassen  eine  neue  Periode  des 
Aufblühens  der  christlichen  Poesie,  in  welcher  ein  entschieden 
ausgeprägter  christlicher  Charakter  hervortritt,  der  uns  mäch- 
tig ergreift  und  auch  auf  die  dem  Prudentius  zunächst  nach- 
folgende Zeit  wie  das  Mittelalter  vielfach  bestimmend  einge- 
wirkt, dadurch  aber  den  Dichter  selbst  so  hoch  gestellt  hat, 
namentlich  in  Bezug  auf  diejenigen  Dichtungen,  welche  in 
das  Gebiet  der  lyrischen  Poesie  fallen.  Es  zeigt  sich  diess 
schon  in  dem  karolingischen  Zeitalter'),  in  dem  man  bereits 
bemüht  war,  durch  Glossen  diese  Dichtungen  zu  erklären  und 
in  Allem  verständlich  zu  machen  ^) :  angelsächsische  wie  alt- 
deutsche Glossen  zu  denselben  kommen  schon  in  Handschrif- 
ten des  neunten  und  zehnten  Jahrhunderts  vor.  Dieses  grosse 
Ansehen  des  Prudentius  und  der  allgemeine  Beifsill,  der  sei- 
nen Werken  zu  Theil  ward,  so  dass  z.  B.  Sidon'us  Apolli- 
naris*)  ihn  mit  Horatius  zusammenstellt  und  unter  den  Neue- 
ren selbst  ein  Bentley^)  ihn  den  christlichen  Maro  und  Flac- 
cus  nennen  konnte,  Barth  aber  ihm  unbedingt  die  erste  Stelle 
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unter  allen   christlichen  Dichtem   zuerkennt*),   ist  begründet 
einerseits  in  dem  Inhalt  seiner  Dichtungen,  welche,   wenn  sie 
auch  nicht  ganz  frei  sind  von  manchen  herrschenden  Ansich- 
ten der  Zeit,   so  wie  selbst  von  einer  bisweilen  nicht  passend 
angebrachten  Gelehrsamkeit  und  einem  gewissen  Lehrton  zu- 
nilchst  in  den  Dichtungen,    welche   der  didaktisch-darstellen- 
den   Poesie    angehören,    doch    eine    Tiefe    und   Wärme    der 
christlichen  Gesinnung   zeigen,   die   uns  um  so  mehr  ergreift, 
als  sie  oft  mit  wahrer  Begeisterung  verbunden  ist  und  darin 
ein  Streben   zeigt,    wie  es  nur  aus   einem   wahrhaft  frommen 
und  bewegten  Gemüthe   hervorgehen  konnte;   andererseits  in 
der  Form,  in  der  im  Ganzen  stets  wohl  gerundeten  und  flies- 
senden Sprache,  die,  indem  sie  sich  mehr  von  den  alten  Vor- 
bildern und  dem  heidnischen  Ton  entfernt,  eben  dadurch  auch 
grössere   Freiheiten   sich   erlaubt   und   einen  schon  wesentlich 
verschiedenen   Charakter   annimmt,    wie  er  der  neuen  christ- 
lichen Welt,  für  die  der  Dichter  thätig  ist,  mehr  angemessen 
erscheint.     So  werden  wir  uns  denn  nicht  wundern,  dass  vier- 
zehn   seiner  Hymnen    aus   der  Sammlung   der  Kathemerinen 
und    der   Gesänge   auf   die    Märtyrer    von    der   katholischen 
Kirche,    freilich    mit    manchen    einzelnen   Veränderungen,    in 
das  Breviarium   aufgenommen   wurden   und   selbst   eines  die- 
ser Lieder  (Cathemer.  X.)  noch  bei  den  Protestanten  lange 
Zeit  als  das  herkömmliche  ßegräbnissHed  im  Gebrauch  war^). 
Wir  möchten   darum   nicht  unbedingt   solchen  Urtheilen  bei- 
treten, nach  welchen  z.  B.  Prudentius  ein  besserer  Christ  als 
Dichter    gewesen®),    oder    womach   er  nur    selten    über    die 
Mittelmässigkeit  sich  erhoben  ').    Einen  nothwendigen  Einfluss 
auf  die  dichterische  Behandlung  des  Gegenstandes  musste  die 
gelehrt-theologische  Richtung  äussern,   die  wir  in  denjenigen 
Gedichten,  welche  gegen  einzelne  häretische  Sekten  oder  auch 
gegen  die  Anhänger  des  alten  Heidenthums  gerichtet  sind,  an- 
treffen, und  die,  wenn  sie  auch  gleich  der  freien  poetischen  Be- 
handlung, von  der  hier  übrigens  kaum  eine  Bede  sein  konnte, 
nicht  förderlich  war,  andererseits  wiederum  diese  Gedichte  zu 
einer   nicht   unwichtigen  ErkenntnissqucUe   für   die   geschicht- 
liche Entwicklung   christlicher  Dogmen    und  Lehren   gemacht 
hat*^);   es  gilt  diess  selbst  von  den  lyrischen  Dichtungen,   in 
welchen  ebenfalls  einzelne  Lehren,  wie  z.  B.  über  die  Trini- 
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tat,  Qber  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes,  näher  behandelt 
werden,  und  nehmen  daher  die  Gedichte  des  Prudentius  unter 
den  Quellen  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  eine  we- 
sentliche Stelle  ein,  obwohl  sie  in  dieser  Hinsicht  noch  nicht 
80  benutzt  sind,  als  sie  es  wohl  verdienen. 

1)  S.  die  sahireichen  Zeugnisse  bei  Funcc.  1.  1.  §.  83,  84,  oder  die  Zo- 
•ammenstellang  der  Encomia  in  der  Aasgabe  von  Weitz,  vor  dem  Texte  und 
am  Eingang  der  Syllogo  Annotatt ,  in  der  Ausgabe  von  Arevali  I.  p.  206  S. 
und  bei  Obbarins  Prolegg.  p.  XXIII.  not.  2.  Vergl.  auch  das  Unheil  von 
Chamillard  in  der  Praefat.  seiner  Ausgabe. 

S)  Schon  Lupos  Ep.  20  p.  40  beroft  sich  auf  Prudentius,  „qut  apod  ple- 
rosque  vehementissime  celcbratur.**  Andere  Berufungen  des  Greguriiis  von 
Tours,  des  Isidorns,  Alcnin,  Rhabanus  Manrus  u.  A.  s.  bei  Obbarios  Pro- 
legg. p.  XXUL  not.  2. 

8)  Es  gehören  dahin  die  von  Iso  (f  871)  abgefassten  Glosaae  sa  l'ro- 
dentins,  welche  in  der  Ausgabe  von  Weitz  p.  771  ff.  und  von  Arevali  (s. 
Pi^l^SI?-  I*  P*  8)  zugleich  mit  andern  Glossen  aus  andern  Handschriften  ab- 
gedruckt sind:  es  finden  sich  aber  auch  in  andern  Handschriften  noch  niHucbe 
Glossen:  s.  Obbarius  a.  a.  0.  p.  XXIII.  not.  3.  Dresscl  Prolegg.  p.  XXIV., 
welcher  versichert,  dass  die  älteren  Codices  des  Prudentius,  die  er  eingesehen, 
sftmmtlich  Interlinearglossen  oder  Randglossen  enthalten ,  von  welchen  die 
neueren  Codices  frei  seien.  Es  fallen  aber  diese  altem  Handschriften  in  da> 
sehnte  Jahrhundert.  Die  älteste  Pariser  Handschrift  (s.  §.  27  not.  7)  ist  je- 
doch von  derartigen  Glossen  frei.  Lateinische  und  deutsche  Glossen  find<'n 
sich  in  drei  Handschriften  des  neunten  und  zehnten  Jahrhunderts  7ii  St 
Gallen  (Nr.  292,  136,  134,  s.  bei  Hattemer  Denkmale  d.  Mittelalters  I. 
8.  264  ff.),  althochdeutsche  Glossen  eben  so  in  zahlreichen  nndcrn  Hand- 
schriften; s.  Raumer  Einwirkung  d.  Christenthums  u.  s.  w.  S.  104  ff.  nn^l 
Mflnchnor  Gel.  Anzz.  1846  Nr.  72  p.  580;  angelsächsische  Glossen  in  einer 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  s.  in  Mone's  Anzeiger  1839  p.  333; 
8.  auch  Warton  History  of  Engl.  Poctry  Disscrt.  II.  (T.  I.)  nach  E.  2  fol    reci. 

4)  Epist.  II.  9,  wo  es  heisst:  „nam  similis  scientiae  viri,  hinc  Augustinus 
hinc  Varro,  hinc  Horatitu  hinc  Prudentius  lectitabantur''. 

5)  Ad  Horat  Od.  II.  2,  15  vergl.  zu  I.  34,  5  nebst  Funccius  a  o.  a.  0. 
§.  85. 

6)  Adverss.  VIII,  12  p.  388.  vergl.  VIII.  11  p.  384  und  daselbct  die 
Worte:  —  ,jPrudentmni,  quo  nemo  divinius  de  Christianis  rebus  unquam  scripsii.'* 
8.  auch  ad  Clandian.  p.  225  :  „Prudentius  poeta  praestantissirai  ingenii,  pie- 
tatis  incomparabilis** ;  vergl  p.  noch  175,  ad  Gratii  Cyneg.  p.  50,  ad  Nenicsian. 
Cyneg.  p.  263  ad  Eclog.  I.  p.  191.  Diesem  Urtheil  reiht  sich  aach  das  dei 
neuesten  Heransgebers  an  CDressel  Prolegg.  p.  XIX.):  „Equidem  re  maturios 
pensitata  Prudentium  in  primorum  Christianorum  poctarum  choro  primum 
coUocandnm  dixerim.** 

7)  S.  Middeldorpf  p.  13,  14  und  daselbst  Augusti  Denkwürdigkeiten  aas 
der  christlichen  Archäolog.  V  p.  302  Eine  Anzahl  der  in  das  rOniiscbe 
Brevier  aufgenommenen  Hymnen,  sechs  an  der  Zahl,  sind  jetzt  ausführlich 
erörtert  von  Kayser  Beiträge  III.  p.  373  ff. 

8)  So  z.  B.  Gyraldns  De  poett.  Dial.  25:  „Melior  omnino  Christinmis, 
quam  poeta,  meo  judicio  ctu." 

9)  Vergl.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  V.  p.  311. 

10)   S.  bei  Obbarius  die   Nachweisungen   Prolegg.  p.  IV.    not.  12,   p.  V. 
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not.  14  ff.,  p.  VIII.  not.  26  Eine  Zusammcnstellang  der  theoloji^ischen  An- 
sichten dos  PrudentiuB  gibt  Middeldorpf  a.  a.  O  Ton  §.  III  an  (über  die  hei- 
lige Schrift,  über  Gott,  (iber  die  Trinitfit,  Ober  Engel)  und  in  der  zweiten 
Abliandlung  §.  VII.  ff.  (Aber  die  menschliche  Natur,  über  den  Ursprung 
der  Sünde,  Ober  den  Heiland  n.  s.  w.);  ein  ähnlicher  Versuch  von  L^on 
Paul:  Ktude  sur  Prudence.  Strassbourg  1862.  8.  von  p.  7  ff.  an. 


§.  27. 

In  Sprache  und  Ausdruck  *)  zeigt  Prudcntius  schon  eine 
grössere  Verschiedenheit  von  seinen  unmittelbaren  Vorgängern. 
Wir  finden  zwar  auch  in  ihm  einen  Dichter,  welcher  die  älte- 
ren Muster  und  Vorbilder  der  späteren  römischen  Dichter, 
einen  Virgilius,  Horatius  und  Andere^),  fleissig  gelesen  und 
zu  seinem  Vortheil  benutzt  hat;  doch  schliesst  er  sich  nicht 
in  dem  Grade  an  diese  älteren  Dichter  an,  wie  z.  B.  ein  Ju- 
vencus  oder  Victorinus,  welche  den  Worten  derselben  einen 
andern  Inhalt  unterzulegen  suchten,  oder  vielmehr  heidnische 
Formen  zu  christlichem  Stoff  benutzten,  sondern  er  verfährt 
schon  mit  weit  grösserer  Freiheit,  wesshalb  auch  die  Sprache 
nicht  mehr  so  rein  ist  und  das  alte  römische  Colorit,  das  bei 
den  eben  genannten  Dichtern  noch  überall  durchschimmert, 
schon  mehr  erlischt,  das  Ganze  vielmehr  eine  veränderte  Fär- 
bung gewinnt,  wie  sie  dem  christlichen  Geiste,  der  Alles 
durchdringt,  angemessen  erscheint,  dabei  aber  eine  gewisse 
Frische  und  Lebendigkeit  erkennen  lässt.  Neben  manchen 
veralteten  Ausdrücken^),  welche  hier  wieder  hervorgerufen 
erscheinen  und  als  ein  Beweis  der  Gelehrsamkeit  des  Dichters 
gelten  können,  kommen  auch  manche  neue  oder  fremdartige, 
der  kirchlichen  Latinität  jenes  Zeitalters  angehörige*)  oder 
in  verändertem  Sinn  und  Bedeutunor  annrewendete  Ausdrücke 
vor,  welche  den  dem  Alt-Römischen  schon  mehr  entfremdeten 
Ton  und  Charakter  des  Gedichts  auch  von  dieser  Seite  be- 
urkunden ;  obwohl  sich  keineswegs  behaupten  lässt,  als  habe 
Prudentius  eine  neue  Bahn  in  dieser  Hinsicht  gebrochen  und 
der  neu  erblühenden  christlichen  Poesie,  die  sich  noch  in  alt- 
heidnischen Formen  bewegte,  auch  eine  neue  Sprache  ge- 
schaffen. In  der  Prosodie  fehlt  es  nicht  an  Verstössen^)  gegen 
die  von  früheren  heidnischen  Dichtern  sorgfäkig  beobachteten 
Regeln,  und  zwar  eben  so  wohl  in  den  Gedichten,  welche  im 
heroischen  Versmaass  gehalten  sind,  als  in  den  lyrischen  Ge- 
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dicliten:  hier  zeigt  sich  zwar  ein  grosser  Wechsel  in  den  an- 
gewendeten Metren  *) ,  wenn  es  auch  gleich  meist  dieselben 
sind,  welche  schon  von  Horatius  angewendet,  in  die  rönaische 
Poesie  Eingang  gefunden  hatten,  hier  aber  allerdings  mit  mehr 
Freiheit  und  nicht  ohne  manche  Neuerungen  behandelt  wer- 
den, jambische  Dimeter  und  Trimeter,  Hendekasyllaben, 
sapphische  und  alcäische  Strophen,  trochaische  Tetrameter, 
Glyconeen  und  andere;  und  tritt  auch  hier  ein  überwiegender 
Einfluss  des  Accents  hervor,  wie  diess  in  dem  ganzen  Geiste 
dieser  christlichen  Poesie  lag  und  schon  in  ähnlichen,  dem 
Prudentius  voraus5:ehenden  Dichtun«:en  anorctroffen  wird. 

Was  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Textes  be- 
trifft, so  kann,  bei  dem  grossen  Ansehen  des  Prudentius  und 
der  grossen  Verbreitung  seiner  Dichtungen,  namentlich  der 
lyrischen,  in  den  nachfolgenden  Zeiten,  die  verhält nissmässig 
bedeutende  Zahl  der  noch  vorhandenen  Handschriften  nicht 
befremden:  die  erste  Stelle  unter  denselben  dürfte  aber  un- 
bestritten wohl  jener  Pariser  Handschrift  (Codex  Puteanus 
Nr.  8084)  zukommen^),  die  man  irrthümlicher  Weise  selbst 
bis  in  das  Zeitalter  des  Prudentius  hat  hinaufrückeii  wollen, 
jetzt  aber  dem  sechsten  Jahrhundert  zugewiesen  hat:  diese 
Handschrift,  welche  in  einer  den  ambrosianischen  Fragmenten 
des  Plautus  und  der  mediceischen  Handschrift  des  Virgilius 
ähnlichen,  zierlichen  Uncialschrifit  gehalten  ist,  enthält  die 
Dichtungen  des  Prudentius  in  der  von  ihm  selbst  (s.  oben 
§.  24  not.  2)  angegebenen  Reihenfolge  ohne  das  Diptychon, 
und  fehlt  auch  der  Schluss  von  Peristephanon ;  da  nun  am 
Schluss  der  Kathemerinen  sich  von  derselben  Hand  die  Unter- 
schrift Uetiius  Agoriiis  Badlius  findet  (die  übrigens  wohl  aus 
der  älteren  Originalhandschrift  in  diese  Abschrift  übergegangen 
sein  mag®),  so  haben  wir  darin  wohl  denselben  Kritiker  Vei- 
tiu8  Agoriua  Basilius  Mavortius,  Consid  des  Jahres  527,  zu  er- 
kennen, welcher  die  Recension  des  Horatius  besorgte*)  und 
auch  die  Dichtungen  des  Prudentius,  wenigstens  die  Kathe- 
merinen, in  ähnlicher  Weise  revidirte  und  damit  die  Grund- 
lage des  noch  vorhandenen  Textes  lieferte.  Unter  den  übri- 
gen Handschriften*®),  welche  noch  einer  genaueren  Sichtung 
und  Classification  bedürfen,  namentlich  aucli  hinsichtlich  ihre« 
Verhältnisses  zu  der  Pariser  Handschrift   und   der  darin  ent- 
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haltcnen  Recension  des  Mavortius,  werden  insbesondere  zu 
beachten  sein  eine  Berner,  schon  von  Weitz  benutzte  des 
neunton  Jahrhunderts  (Codex  liongarsianus  **),  dann  eine 
Woifcnbüttler  und  Wcissenburger  des  neunten  —  zehnten  Jahr- 
hunderts^^), einige  Vaticaner  des  zehnten  Jahrhunderts,  ins- 
besondere Cod.  321  und  348*^),  zwei  Mönchner,  die  eine  aus 
Tcgernsee  aus  dem  neunten  (Nr.  922),  die  andere  des  eilften 
Jahrhunderts  aus  St.  Emmeran  (Nr.  395**),  so  wie  drei  Codi- 
ces des  neunten  und  zehnten  Jahrhunderts  zu  Montpellier*^). 

1)  Vergl.  Funccius  a.  a.  O.  §.  85.  Obbarius  Prolegg.  p.  XVI.  Drcssel 
Prolog-,  p.  XVII.  f. 

2)  Vcrgl.  Obbarias  p.  XVI.  not.  12.  Auch  zeigen  sich  Spuren  einer 
Knclibildung  des  Persius  und  Juvenalis:  s.  Götting.  Gel   An^z.  1845.  S.  822  ff. 

3)  So  komnicn  manche  aus  älteren  Dichtem,  wie  Ennius,  Plautus  u.  A. 
entnommene  Ausdrucke  vor:  e.  bei  Obbarius  a.  a.  O.  p.  XVI.  f.  not  63,  64. 
Dresscl  p.  XVII. 

4)  Ein  Verzeiehniss  solcher  AusdrQcke  von  Victor  Giselinus  in  der  Aus- 
gabe von  Weitz  p.  504  ff.  und  bei  Arcvali  Prolegg.  I.  p.  204  ff.  Eine  Zusam- 
menstellung von  Wörtern,  tlic  in  eigenen  Formen,  wie  sie  bei  Apulejns,  Ter- 
tullian,  Aniobius  u.  A.  vorkommen ,  gebildet  sind,  gibt  Obbarius  p  XVII.  f. 
not.  6.*) ;  eine  ähnliche  Zusammenstellung  von  Wörtern,  welche  in  einer  von 
dem  älteren  Gebrauch  abweichenden  Bedeutung  vorkommen,  ebendaselbst 
p.  XVIII.  f.  not.  66. 

5)  S.  Funccius  §.  85.  Das  Verzeiehniss  in  der  Ausgabe  von  Chamillard, 
hinler  der  Vorrede,  vor  dem  Text  und  bei  Arevali  Prolegg.  I.  p.  176  ff.,  ins- 
besondere p.  180  ff.  p.  190  ff.  Aber  die  Regeln,  nach  welchen  Prudentius  u. 
andere  christliche  Dichter  verfahren  und  darnach  auch  zu  beurtbeilen  sind. 
Vergl.  noch  Obbarius  p.  XIX.     Dressel  p.  XVII.  f. 

6)  S.  das  Veizeic'hniss  der  angewendeten  Metra  —  achtzehn  an  der  Zahl 
—  bei  Chumillard  nach  den  Testimonn.  fol.  III.,  bei  Arevali  I.  p.  198  ff., 
bei  Obbarius  p.  XX  ,  bei  Dressel  p.  XX. 

7)  Schon  die  Benedictiner  fNouveau  trait<$  de  diplomat.  III.  p.  61,  64, 
208,  267,  Tab.  35  Nr.  3)  hatten  auf  die  Bedeutung  und  das  hohe  Alter 
dieser  Handschrift  hingewiesen,  von  welcher,  ausser  Ueinsius  (bei  Dressel  p. 
XXXVIII.  not  28,  vergl.  Obbarius  p.  XXVII.  f.,  Arevali  I.  p.  74,  77),  kein 
neuerer  Herausgeber  Gebrauch  gemacht  hat,  bis  Delisle  (s.  oben  §  25  not. 
13)  dieselbe  wieder  hervorzog:  eine  genaue  Beschreibung  derselben  von  Paul 
Krüger  s.  im  Hermes  IV.  p.  352. 

8)  Dies  ist  die  Ansicht  von  Mommsen;   s.  Hermes  IV.  p.  352  not.  3. 

9)  S.  Gesch.  d.  röm.  Literat.  §.  186  not.  15. 

10)  S.  die  Verzeichnisse  bei  Arevali  Prolegg.  cp.  IV.  I.  p.  58  ff.,  wo  gegen 
hundert  Handschriften,  darunter  besonders  viele  in  Rom,  aufgezählt  werden, 
bei  Teolius  (cp.  IV.  Prolegg.  p.  52),  bei  Obbarius  p.  XXVII.  ff.  uud  bei 
Drcssel  p.  XXII.  ff.  Vergl.  auch  die  Ausgaben  von  Weitz  und  Nicol.  Hein- 
sins  in  der  Pracfat.  Die  von  Hcinsius  ausgesprochene  Vermuthung  einer 
doppelten ,  von  «lern  Dichter  ausgegangenen  Recension  seiner  Gedichte  wird 
sich  nicht  naher  begrQudcn  lassen,  wie  schon  Obbarius  p.  XXVII.  bemerkt  hat. 

11)  Weitz  in  der  Praef.  und  Sinner  Bibl.  Berncns.  Codd.  Syllab.  (Bern. 
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1770)  I.  p.  167  ff.  Halm  in  den  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  L  p  156, 
der  auch  einige  andere  Handschriften  des  neunten  und  zehnten  Jahrhunderts 
sn  St.  Gallen  anführt. 

12)  Obbarius  p.  XLIL  f.  und  Dressel  p.  XLIV.  f. 

13)  Diese  beide  hat,  ausser  Arcvali  a.  a.  O.  I.  p.  62  ff.,  woselbst  auch  ein 
Facsimile  des  Codex  334  beigefügt  ist,  neuerdings  Reifferscheid  genau  be- 
schrieben in  den  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  Histor.  philol  Class.  Bd. 
LIX.  S.  123;  dieselben,  wie  noch  einige  andere  Dressel  a.  a.  O.  p  XLVI.  ff. 
Ueber  eine  andere  Handschrift  des  Vatieans  Nr.  3860  aus  dem  zehnten  Jahr- 
hundert 8.  Reifferscheid  a.  a.  O.  LXIII.  p.  73l. 

14)  S.  Krabinger  in  den  Mönchn.  Gel.  Anzz.  1846  Nr.  72  p.  579.  Die 
eine  dieser  Handschriften  ans  St.  Rmmeran  war  schon  früher  als  CocU-x  Ratu- 
bonennis  bekannt;  s.  bei  Arcvali  I.  p.  68  not.  und  bei  Dressel  p.  XLII. 

15)  S.  Catalog.  des  manuscr    des  biblioth.  depnrt.  I.  p.  372,  408. 

♦)  Ausgaben.  (I-'abric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  295  ff.  d.  ält.  Ausgab. 
Funcc.  §.  86  seq.  Harles.  SuppU.  IL  p.  357  seq.  Arevali 
Prolecrg.  cp.  V.  T.  I.  p.  79  ff.  Obbarius  p.  XXX  ff.  Dresse! 
p.  XXV  ff.    Garns  S.  356  ff) 

Ed.  princ.  Daventrlae  1492  (?  vergl.  Harles  1.  1.  p.  358. 
Dressel  p.  XXV.  Arevali  p.  80,  welcher  1495  ansetzt.)  — 
Venet.  apud  Aid.  Manut.  1501.  4.  —  Lucronii  cum  commento 
Antonii  Nebrissensis  1512.  4.  —  Antverp.  1540.  1546.  8. 
cum  comment.  Ant.  Nebrksensis  et  scholiis  J.  Sichardi.  —  BubiL 
1562.  8.  c.  6ichardi  scholl  et  Erasrai  et  J.  Spiegelii  Com- 
mentt.  —  in  G.  Fabric.  Poett.  vett.  Christ,  zu  Anfang.  — 
rec.  notisqne  et  ind.  illustr  a  Jo,  Weitzio.  Hannov  1613.  8. 
—  Nicol.  Heinsius  recens.  et  animadverss.  adjecit.  Amstelodam. 
1667.  2.  Voll.  12.  —  interpret.  et  nott.  illustr.  ^teph.  Chamä- 
lard^  ad  usum  Delphini.  Parisiis  1 687.  4.  —  recens.  et  annott. 
illustr.  Chr.  CcUarius,  Hai  1703.  1739.  8.  —  in  Maittair. 
Corp.  Poett.  Latt.  II.  p.  1580  seq  und  in  der  Collect.  Pi- 
saurens.  T.  V.  p.  170  ff ,  vergl.  p.  XIII  ff.  —  Parmae  1788. 
4.  II.  Voll,  (ed  Jos.  Teolius)  —  recogn.  et  corr.  a  Fauäim 
Arevalo.  Romae  1788  und  1789.  II.  Voll.  4.  (hiernach  bei 
J.  P.  Migne  Patrolog.  Lat.  curs.  Paris  1847.  T.  LIX.  und 
LX.)  —  Auch  in  der  Bibl.  Max.  Patr.  (Lugd.  1677)  T.  V. 
p.  990  ff.  und  in  Galland.  Bibl.  Patr.  (Venet.  1788.)  Tom. 
VIII.  p  443  seq.  —  ad  optimm.  libr.  mss.  fidem  recens  TL 
Obbarius,  Tubing.  1844.  8.  —  ad  Vaticc.  aliorumque  codd,  fidera 
recens.  lect.  variet.  illustr.  notis  cxplic.  Alb,  Dressel.  Lips.  1860. 
2  Partt.  8. 

Die  Kathemerinen  auch  bei  Björn  Hymn.  Christ  S.  52 — 128, 
bei  Kayser  Antholog.  hymnn.  Latt.  (hier  8  Hymnen)  und  im 
3.  Heft  der  Beitröge  S.  373  flf.  (hier  die  in's  Brevier  auf- 
genommenen und  das  Grablied  S.  4 1 9  ff.) ;  die  1 1 .  Hymne 
auf  Weihnachten  s.  bei  Schmidt  a.  a.  O.  S.  652 ;  s.  auch 
bei   Rambach  I.   S.  75  ff.;  bei  Daniel  I.  p.    119—142;  bei 
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Schlosser  (die  Kirche  in  ihren  Liedern  2.  Aufl.)  L  S.  87  ff. 
421  ff.  und  vergl.  Mone  a.  a.  O.  Nr.  276  1.  p.  287.  Insbesondere 
8.  noch  Wackernagel:  das  deutsche  Kirchenlied  I.  Nr.  27 — 47 
p.  25  ff. 

§.  28. 

Ueber  das  Leben  des  Meropius  Pontius  Anicixis  Paulinus^)^ 
der   auch    öfters  blos  Sancius  Paulmus  genannt  wird   und  von 
zahlreichen  andern  dieses  Namens,  welche  das  christliche  Alter- 
thum  kennt,   wohl   zu   unterscheiden   ist^),    sind    uns   nähere 
Nachrichten,   zunächst   durch   seine   eigenen  Schriften,   zuge- 
kommen.    Er  war  geboren^)  um  354  in  der  Nähe  des  heuti- 
gen Bordeaux  und  stammte  aus  einer  der  angesehensten  und 
reichsten   Familien  Aquitaniens   ab,    erhielt    auch   eine   sorg- 
fältige Erziehung,   zum  Theil   durch  Ausonius^),   der  in  ihm 
einen  sehr  dankbaren  Schüler  fand,  wie  wir  aus  ihrer  gegen- 
seitigen poetischen  Correspondenz  ersehen,  und  stieg  dann  zu 
den  obersten  Staatswürden,  wie  z.  B.  zum  Consulat,  empor  ^). 
Späterhin   durch  mannigfache   Schicksale  zu  einer  ernsteren 
Lebensrichtung  geführt,  liess  sich  Paulinus  am  Ende  des  Jah- 
res 389   zu   Bordeaux  von  dem   dortigen   Bischof  Delphinus 
taufen  *),  und  zog  sich  nun  mit  seiner  frommen  Gattin  Thera- 
sia  ^),  aus  einer  angesehenen  und  vermöglichen  Familie,  welche 
zu   diesem   Uebertritt   beigetragen  hatte,   nach   Barcellona  in 
Spanien  in  die  Einsamkeit  zurück,  um  auf  diese  Weise  desto 
besser   ein   stilles,    der  Lehre  Christi  geweihtes  Leben  führen 
zu  können,   vcrliess  jedoch   schon   nach  vier  Jahren  Spanien 
wieder,   wo  er  (Ende  393)   durch  den  Bischof  Lampius  zum 
Presbyter  inzwischen  geweiht  worden  war®),   und  begab  sich 
um  394  nach  Italien,   wo  er,   über  Florenz    und  Rom   seinen 
Weg  nehmend,  auf  den  von  seinem  Vater  ererbten  Gütern  zu 
Nola  in  Campanien   sich   niederliess,   seine  Zeit  zwischen  der 
Wissenschaft  und  frommen  Uebungen  theilend   und  seine  be- 
deutenden Mittel  zum  Anbau  von  Kirchen  verwendend,  einer 
prachtvollen  Basilica  zu  Nola  und  einer  anderen  Kirche  in  dem 
nahen  Fundi^),  bis  er  im  Jahre  409*®)  zum  Bischof  von  Nola 
erwählt  wurde   und  in  dieser  Würde   auch  sein  Lebensende 
am   22.  Juni  431**)   erreichte,   eben  so   wie  froher,  nachdem 
die   ersten   durch   den  Einfall  der  Gothen   unruhigen  Zeiten 
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seines  Episcopats  vorüber  waren,  seine  Zeit  wissenschaftlichen 
Studien  und  einer  frommen  Thätigkeit  widmend:  dabei  in  steler 
Verbindung  mit  den  grossen  Männern  der  christlichen  Kirche 
jener  Zeit,  mit  einem  Ambrosius,  ffieronymus,  Augustinus 
u.  A.,  wie  die  noch  vorhandenen  Briefe  diess  bezeugen.  Mild- 
thätigkeit  und  Freigebigkeit  gegen  Arme,  dabei  ein  frommer, 
acht  christlicher  Sinn,  scheinen  hervorstechende  Eigenschaften 
in  dem  Charakter  des  Mannes  gewesen  zu  sein,  den  die  Mit- 
und  Nachwelt  so  hoch  stellte  und  der  auch  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  des  karolingischen  Zeitalters,  wie  die  Urtheile 
eines  Theodulph**)  und  Dungal  zeigen,  eines  gleichen  An- 
sehens, namentlich  durch  seine  poetischen  Leistungen,  eben  so 
sich  erfreute,  wie  später  in  den  Zeiten  des  WiederaufblGhens 
der  Wissenschaften,  und  jedenfalls  unter  den  christlichen 
Dichtern  der  älteren  Zeit  eine  ausgezeichnete  Stelle  einnimmt. 

1)  lieber  Leben  und  Schriften  s.  die  zunächst  sein  Hinscheiden  betref- 
fende ,,EpistoU  ad  Pacatnm  de  obitu  8.  Faalini^  des  Presbyter  üroHots, 
seines  Schülers,  bei  Sarins  T.  III.  ad  XXÜ.  Jun.  p.  133  ff.  (vcrgl.  ActL 
Sanctt.  a.  u.  a  0.  p.  198  ff.)  und  nach  einer  Handschrift  von  Trojes  io 
besserer  Gestalt  bei  Chifflct  a.  gleich  a.  O.  F.  II.  cp.  XXXVI.  p.  222  ff.; 
nnd  in  der  Ausgabe  von  Muratori  Prolcgg.  I.  p.  CXXVII.  ff.;  dann  die  Zu- 
sammenstellung der  Lebensverhältnisse  zunächst  ans  den  Schriften  des  Pto- 
linus  in  der  Vita  Paulini  von  Fr.  Sacchini  (s.  die  Ausgabe  von  Rosswejd 
S.  651—740,  Actt.  Sanctt.  p.  102  ff.)  und  dazu  Petr.  Franc.  Chifflet:  Pan- 
linus  illustratus  s.  Appendix  ad  opera  et  res  gestas  Sancti  Paulini.  Divione 
1662.  4.,  besonders  F.  II.  p.  129  ff.,  die  Vita  in  der  Ausgabe  von  Le  Bros, 
auch  besonders  abgedruckt  in  französischer  Sprache,  Paris  1688.  8.  Tillemon: 
Mdm.  T.  XIV.  zu  Anfang.  Muratori:  Ad  S.  Paulini  Poemata  Dissertationcf 
in  dessen  Anecdd.  Latt.  I.  p.  145  ff.  ed.  Mediol.  oder  p.  104  ff.  (ed.  Neap. 
1776.  4.).  Schröckh  Kirchengesch.  VII.  p.  131  ff.  Histoiro  liter.  de  la  Franre 
I.  p.  179  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  502  ff.  der  alt.  Ausg.  und  Bibl. 
med.  et  inf.  Lat.  V.  p.  205  ff.  Funcc.  De  vcgct.  L.  L.  scnect.  III.  p.  41  S. 
Saxe  Onomast.  II.  p.  453  (welcher  den  Paulinus  um  das  Jahr  394  ansetzt). 
Schoenemann  Bibl.  bist.  lit.  Patr.  Latt.  I.  p.  646  ff.  II.  739  ff.  Actt.  Sanctt 
Jun.  T.  IV.  p.  193  ff.  Angusti  Beiträge  z.  christl.  Kunstgcsch.  I.  p.  151  f. 
nnd  die  Charakteristik  von  Ampere  in  der  Revue  d.  dcux  mondes  1837.  T. 
XII.  (Octob.)  p.  55  ff.  Ad.  Buse:  Paulin,  Bischof  von  Kola  und  seine  Zeit 
Regensburg  1836.  2  Voll.  8.  und  Saint-Paulin  et  son  si^le  par  Buse,  tradait 
par  L.  Dancoisne.  Tournay  et  Paris  1858.  8.  Saint  Paulin,  Etudes  sar 
sa  vie  et  ses  ecrits  par  l'Abbd  Souiry.  Paris  1852.  2  Voll.  8.  Gust.  Fabre: 
Etudo  sur  Paulin  de  Nole  Th^se  etc.  Strassburg  186*2.  8.  Fessler  InstitutL 
Patrol.  II.  1,  p.  469  ff. 

2)  Diese  sind  aufgeführt  bei  Fabricins  Bibl.  Lat.  III.  p.  505  ff.  d.  ilt. 
Ausg.     Vergl.  auch  Leipziger:  Paulini  Carm.  Eucharistie,  p.  1,  4. 

3)  S.  bei  Chifflet  a.  a.  O.  P.  II.  cp.  1.  —  Bei  Uranius  heisst  es  in  Be- 
zug auf  seine  Abkunft  (p.  227):  „tacemus  gcneris  nobilitatcm  paternis  lat- 
ternisquo  natalibus  in  Senatorum  pnrpuras  admirabiliter  rutilantem,  practereo 
et  opulentias  divitiarum,  qnas  propter  denm  pauperibus  erogavit.**  VergL  aoch 
Buse  I.  S.  39  ff. 
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4)  Aasonias  schreibt  an  Faulinas  Ep.  23 : 

—  —  Ego  sum  tuQS  alter  et  ille 
Praeccptor  primus  vetenim  largitor  bonomaii 
Primas  in  Aonidum  qui  to  collcgia  duxi. 
Darauf  antwortet  Paulinas ,  ad  Ausonium  Ep.  I.  73: 
Tibi  disciplinam,  dignitatem,  literas, 

Linguae  et  togac  et  famae  decas, 
Provectus,  nltus,  institutas  debeo, 

Patrone I  praeccptor,  pater. 

Vergl.  auch  Ausonii  Ep.  24,  64  ff.  23,  29  ff.   und  s.  Ampere  an  dem  not.  1 
a.  O.     Base  I.  p.  68  ff.  121  ff. 

5)  Wahrscheinlich  im  Jahre  378  als  Consul  suffecäts;  s.  Natal.  13,  374 
und  die  Untersuchungen  von  Chifflct  P.  11.  cp.  2.  Muratori  Diss.  IX.  p. 
114  ff.  Buse  I.  p.  359.  Ob  Paulinus,  der  nach  dem  Tode  seines  Vaters  von 
diesem  die  senatorische  Würde  geerbt  hatte  (s.  Nat.  13,  458),  noch  andere 
Aemter  bekleidet,  Iflsst  sich  nicht  erweisen,  ausser  dass  er  später  in  Cani- 
panien  die  Würde  eines  Consuhris  besass,  nach  Nat.  13,  379,  380.  Vergl. 
Muratori  Diss.  X.  p.   116  f.     Busc  I.  p.  91. 

6)  S.  Actt.  Sanctt.  a.  a.  0.  p.  195.    Buse  I.  p.  140.    Chifflet  P.  II.  cp.  5. 

7)  S.  Mnratori  Diss.  V.  p.  108  ff.  Buse  I.  p.  95  ff.;  über  den  angeb- 
lichen Eintritt  in  das  Mönchthnm  und  sein  Verhältniss  zu  Therasia  von  dieser 
Zeit  an,  s.  Buse  I.  p.  160  ff.,  vergl.  II.  p.  192  ff.     Chifflet  P.  II.  cp.  34. 

8)  S.  Buse  I.  p.  192.  Actt.  Sanctt.  a.  a.  0.  p.  195. 

9)  lieber  diese  Baaten,  so  wie  über  die  innere  Einrichtang  und  Aus- 
schmückung verbreitet  sich  Paulinus  selbst  in  einem  Brief  an  Snlpicius  Se- 
verus  (Ep.  32),  so  wie  in  mehreren  seiner  Gedichte  auf  den  h.  Felix  auf  eine 
Weise,  welche  uns  in  diesen  Angaben  wichtige  Quellen  für  die  christliche 
Kunstgeschichte  erkennen  lässt;  s.  Muratori  Diss.  XIII.  p.  120  ff.  Augusti 
am  not.  1   a.  O.  p.  146,  150,  154  ff.     Buse  IL  Buch  14,  p.  68  ff.  334. 

10)  Wir  folgen  hier  den  Untersuchungen  von  Lebrun  und  Muratori  (Diss. 
XII.  p.  118  ff.),  womach  die  Erhebung  zum  Bischof  im  Jahre  409,  oder 
höchstens  410  erfolgt  ist,  wie  dies  auch  die  Actt.  Sanctt.  a.  a  O. ,  Buse  II. 
p.  188  u.  A.  annehmen;  Chifflet  (P.  II.  cp.  12  ff.  p.  152  ff.)  hatte  irrig  das 
Jahr  397  angenommen. 

11)  S.  Uranius  in  der  not    1  a.  Schrift  und  vergl.  Buse  II.  p.  289  ff. 

12)  Carmm.  IV.  1,  13,  wo  er  ihn  neben  Scdulius,  Arator,  Juvencus,  Ne- 
nantius  u.  A.  stellt ;  über  Dungal  s.  §.  36  not.  6  des  Suppl.  III.  (Karoling.  Lit.). 


§.  29. 

Die  *)  Schriften  des  Paulinus  gehören  offenbar  in  die 
letzte  Periode  seines  Lebens.  Wir  besitzen  nämlich  von  ihm : 
I.  eine  Anzahl  von  Briefen  j  einundfüu&ig  in  Allem  ^),  theils 
an  Augustinus,  theils  an  andere  bedeutende  Männer  seiner 
Zeit  gerichtet  und  in  ihrem  Inhalt  sich  entweder  auf  persön- 
liche oder  auf  kirchliche  Verhältnisse  beziehend,  sämmtlich 
aber  durch  einen  frommen,  acht  christlichen  Sinn  ausgezeich- 


96     Die  einzelnen  Dichter.    Paulinus  von  Nola.    Dichtungeo. 

net;  II.  eine  Anzahl  Gedichte  in  einigen  dreissig  Nummern, 
welche,  mit  nur  wenig  Ausnahmen  ^),  in  die  spätere  Lebens- 
zeit nach  dem  Uebertritt  zum  Christcnthum  fallen,  so  wie  in 
die  Zeit  des  Aufenthaltes  zu  Nola,  daher  auch  alle,  mehr 
od^r  minder,  einen  vorzugsweise  christlichen,  der  Gesinnung 
des  Dichters  entsprechenden  Charakter  an  sich  tragen,  so  ver- 
schiedenartig sie  auch  sonst  nach  ihrem  Inhalt,  wie  selbst  in 
der  äusseren  Form  erscheinen.  Hervorragend  darunter  sind 
die  fünfzehn*)  Gedichte  De  naialibua  Sancti  Felicia^  verfertigt 
für  das  jedes  Jahr  auf  den  14.  Januar*)  fallende  Geburtsfest 
dieses  Heiligen  und  Märtyrers,  dessen  Gebeine  in  der  Nähe 
von  Nola  auf  den  väterlicher  Seits  ererbten  Gütern  des  Pau- 
linus sich  befanden,  welcher  denselben  zu  seinem  Schutzheili- 
gen erwählt  hatte ,  dessen  Verehrung  und  VerheiTlichung  er 
daher  auf  jede  Weise,  auch  durch  den  Bau  neuer  Kirchen, 
zu  fördern  bemüht  war,  unterstützt  dabei  durch  sein  eisrenes 
bedeutendes  Vermögen,  das  er  zu  derartigen  Zwecken  ver- 
wendete. Diese  Gedichte,  von  welchen  drei,  früher  nur  frag- 
mentarisch  bekannt^)  (XI,  XII,  XHI),  zuerst  später  au« 
einer  dem  neunten  Jahrhundert  zugehörigen  Handschrift  der 
ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand  durch  Muratori^) 
vollständiger  bekannt  geworden  sind  und  das  letzte  auch  jetzt 
noch  als  ein  blosses  Fragment  erscheint,  umfassen  einen  Zeit- 
raum vom  Jahr  394  bis  407:  denn  das  erste  derselben  ist 
noch  in  Spanien  gedichtet,  als  Paulinus  sich  zur  Rückkehr 
nach  Italien  rüstete  und  den  Beistand  seines  Schutzheili- 
gen zu  dieser  Reise  erfleht,  während  das  zweite  den  Dank 
für  die  glückliche  Heimkehr  ausspricht;  die  übrigen,  zum 
Theil  selbst  von  grösserem  Umfang,  befassen  die  ganze  Ge- 
schichte dieses  Heiligen  von  seiner  Geburt  an  bis  zu  seinem 
Tod,  so  dass  späterhin  Beda^)  daraus  ein  Leben  des  heiligen 
Felix  in  Prosa  zusammensetzen  konnte;  sie  verbinden  damit 
die  Erzählung  der  vielen  von  diesem  Heiligen  vollbrachten 
Wunder  und  verbreiten  sich  dann  vielfach  über  die  Verehrung 
desselben,  über  die  zur  Förderung  derselben  ihm  zu  Ehren 
erbaute  Basilica  zu  Nola  u.  dgl.  m. :  AUes  ist  in  einem  pane- 
gyrischen Geiste  gehalten  und  darin  ähnlich  den  panegyri- 
schen Gedichten,  wie  sie  die  spätere  Zeit  Rom's  überhaupt 
aufzuweisen  hat   (s.  Gesch.  d.  röm.  Literat.  §.  115  ff.),   daher 


Die  einseinen  Dichter.    Paalinns  von  Nola.    Dichtungen.     97 

auch  als  Metrum  der  Hexameter  beibehalten  ist,  der  hier 
noch  in  einem  gewissen  Fluss  erscheint  und  den  Mustern  der 
älteren  classischen  Zeit  nachgebildet  ist,  wie  denn  auch  die 
Sprache,  in  Folge  gleicher  Nachbildung,  einen  im  Ganzen 
noch  einfachen  und  reinen  Charakter  an  sich  trägt.  Eine 
prosaische  Bearbeitung  dieser  Gedichte  gab  später  Beda  (s. 
§.  97).  Unter  den  übrigen  Gedichten  finden  wir  einige,  welche 
als  Gebete  anzusehen  sind,  wie  z.  B.  ein  Morgengebet  (3/a- 
üUina  Precaiio)  in  Hexametern,  und  in  demselben  Yersmaass 
ein  panegyrisches  Gt^dicht  auf  Johannes  den  Täufer:  De  Jo^ 
atme  Baptuia  CItristi  Praecone,  drei  in  jambische  und  hexa- 
metrische Verse  gebrachte  Psalmen,  veranlasst  durch  das  bei 
dem  Gottesdienst  eingeführte  Absingen  geistlicher  Lieder,  zu 
denen  man  gerne  Poesien  des  alten  Testaments  wählte  und 
sie  in  eine  andere  poetische  Form  umsetzte,  femer  einige  Epi- 
gramme oder  vielmehr  poetische  Briefe  an  Ausonius,  zum 
Theil  im  heroischen  Yersmaass,  zum  Theil  in  sechsfQssigen 
Jamben,  die  mit  vierfüssigen  abwechseln,  geschrieben,  und 
zwar  noch  während  des  Aufenthalts  in  Spanien;  selbst  ein 
Epithalamium  auf  Julianus  mit  schönen  Ermahnungen  zu 
einem  in  der  Ehe  zu  führenden  christlichen  Lebenswandel 
und  eine  Art  von  Elegie :  De  obüu  CeUi  pueri  Fanegyricm  an 
dessen  Eltern  zum  Trost,  beides  in  Distichen ;  ein  Abschieds- 
gedicht grösseren  Umfangs  in  lauter  sapphischen  Strophen, 
an  Nicetas,  Bischof  von  Dacien,  welcher  zu  der  Festfeier  des 
h.  Felix  nach  Nola  gekommen  war,  bei  seiner  Abreise  in  die 
Heimath ;  ein  anderes  grösseres  Gedicht  in  sechsfüssigen  Jam- 
ben, die  mit  vierfüssigen  wechseln,  an  Cytherius  über  den 
Schiffbruch  des  Martinianus  und  über  die  Bildung  des  Sohnes 
dieses  Cytherius.  Eine  warme  Empfehlung  der  christlichen 
Lehre  bringt  ein  grösseres,  in  Hexametern  abgefasstes  und  an 
Jovius  gerichtetes  Gedicht'),  welches  Denselben  auffordert, 
den  durch  die  alten  heidnischen  Philosophen  und  Dichter  ver- 
breiteten Irrthümem  zu  entsagen,  die  Nichtigkeit  der  Lehre 
von  einem  Fatum  oder  einer  Fortuna  darthut,  und  dieser  die 
christliche  Lehre  von  einer  göttlichen  Fürsehung  entgegenstellt. 
In  ähnlicher  Weise  verbreitet  sich  ein  anderes,  an  einen  sonst 
nicht  bekannten  Antonius  gerichtetes,  ebenfalls  in  Hexametern 
abgefasstes  Gedicht,  welches,   als  Oxrmeii  uUimum  zuerst  von 

Supplem.  I.  7 
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Muratori^^)  aus  derselben  Handschrift,  welche  die  Gedichte 
auf  den  h.  Felix  enthält,  herausgegeben  worden  ist,  gegen 
die  Irrlehren  der  heidnischen  Philosophie,  so  wie  auch  gegen 
die  Juden:  es  scheint  bald  nach  dem  Uebertritt  des  Paulinus 
zum  Christenthum,  zu  Nola  394 — 395,  gedichtet  worden  zu 
sein.  Endlich  ist  noch  eine  Anzahl  von  kleineren  Gedichten 
in  elegischem  Maass  anzuführend^):  es  sind  Inschriften  an 
heilige  Stätten,  Altäre,  Bilder  u.  dgl.  angebracht,  wie  wir 
solche  schon  früher  bei  Ambrosius  (§.  20)  u.  A.  angetroffen.  Von 
andern  Dichtungen  dieses  Paulinus  hat  sich  Nichts  erhalten, 
namentlich  auch  nicht  das  von  Gennadius^^)  erwähnte  Hym- 
narium,  wahrsöheinlich  eine  Sammlung  von  Hymnen,  welche 
Paulinus  zum  kirchlichen  Gebrauch  gedichtet  hatte,  da  er 
selbst  gelegentlich  von  einem  solchen  Hymnus  spricht.  Da- 
gegen hat  A.  Mai^^)  neuerdings  aus  einer  vaticanischen  Hand- 
schrift, welche  die  übrigen  Gedichte  des  Paulinus,  obwohl  m 
anderer  Ordnung  enthält,  zwei  bisher  unbekannte,  in  elegi- 
schem Versmaass  gedichtete  Lieder:  ein  grosseres  Ad  Dewn^ 
post  conversianem  et  baptiamum  mum,  das  andere  kleinere  De 
domesticü  suis  calamilatibm^  bekannt  gemacht,  welche  nach  sei- 
ner Ansicht  im  Inhalt  und  Styl  den  übrigen  Gedichten  des 
Paulinus  durchaus  gleich  gehalten  sind,  indessen  näher  be- 
trachtet, doch  manche  Verschiedenheit  erkennen  lassen  und, 
namentlich  bei  dem  zweiten  Gedicht,  manche  Bedenken  gegen 
eine  Abfassung  durch  diesen  Paulinus  hervorrufen^^).  In  kei- 
nem Fall  aber  wird  das  in  vierfüssigen  Jamben  gefasste  Ge- 
dicht, das  in  den  Ausgaben  des  Paulinus  die  Aufschrift  führt: 
ExhoHaUo  ad  uxarem  (richtiger  Poema  Conjugis  ad  uxorcm:  6. 
unten  §.  37)  diesem  Paulinus  beigelegt  werden  können  ^^),  eben 
so  wenig  ein  aitderes  De  nomine  Jesu^^)  in  sechs-  und  vier- 
füssigen wechselnden  Jamben. 

1)  S.  Gennadias  De  scriptt.  illustr.  48:  ,,Paalina8  Nolae  Campaniae  epu- 
copas  composuit  versa  breyia,  8cd  multa  ei  ad  Celsum  quendam,  Epitaphn 
vice  consolatoriam  libellam  saper  mortem  Cbristiani  et  baptiaati  inlantis  ipt 
Christiana  manitum  et  ad  Severum  plares  epistolas  et  ad  Theodosium  im- 
peratorem,  ante  episcopatum  prosa  Panegyricam  saper  yictoria  tyrannoran 
eo  maxime,  qaod  fido  et  oratione  plns  quam  armis  vicerit.  Fecit  et  sacra- 
mentariam  et  hymnariam,  ad  sororem  qaoque  epistolas  mnltas  de  eontemtB 
mandi  dedit.  Edidit  et  ex  diversis  cansis  diversa  dispntatione  tractatos ,  prse- 
cipaus  tamen  omniam  ejus  opascalorum  est  über  de  poenitentia  et  de  laude 
generali  omniam  martyram.  Clarait  temporibus  Honorii  et  Valentiniani  non 
Bolam  eraditione  et  sanctitate  vitae,  sed  et  potentia  adyersas  daemones.*  Eben 


Die  eiDselnen  Dichter    Paulinus  von  Noia.  Dichtungen.       99 

80  Honorins  De  scriptt.  eccless.  IL  47.  Ganz  kurz  bei  Sigbert.  De  scriptt. 
ecclera.  14,  wo  jedoch  der  Zosats:  „Scripsit  etiam  veraifice  vitam  Felicia  Na- 
lani.**     Aoaflkhrlicher  bei  Jobann  t.  Trittenheim  De  scriptt.  ecdess.  117. 

Von  Neneren  a.  Fnncc.  §.  42.  Gare  Hist  rei  liter.  ad  ann.  393.  Da 
Pin  Nova  bibl.  ecclesa  T.  III.  p.  146.  Fessler  Institt.  Fatrolog.  II.  p.  471  ff., 
insbesondere  p.  474  ff. 

2)  Vergl.  SchrOckh  Kircbengeacb.  VII.  p.  138  ff.  und  8.  das  N&here  im 
Snppl.  II.  §.  100,  vergl.  Köm.  Lit.  Ge^h.  §.  350. 

3)  Es  gehören  dahin  die  beiden  ersten  an  einen  gewissen  Gestidias 
gerichteten  Gedichte,  und  wohl  auch  noch  das  dritte,  das  jedoch  nur  ein  aus 
einigen  Versen  bestehendes  Fragment  eines  in  Verse  gebrachten  Auszugs  der 
BQchcr  des  Suetonius  De  regibus  ist,  ron  welchem  Gedicht  Ausonius  Epigr. 
19  mit  grossem  Lobe  spricht;  überhaupt  ersieht  man  aus  mehreren  Aeus- 
seruDgen  des  Ausonius,  dass  Paulinus  schon  vor  seiner  Bekehrung  zum 
Christenthum  sich  mit  Poesie  beschäftigt  hat  und  von  Ausonius  desshalb  sehr 
gerühmt  wird:  erhalten  hat  sich  aber  davon  Nichts  mehr. 

4)  So  viele  gibt  Dnngal  (um  827—828)  in  dem  Liber  responsionnm 
advers.  Claudii  Taurincnsis  sententias  etc.  (T.  XIV.  der  Bibl.  max.  Patr. 
Lugdun.  p.  215)  an:  „Paulinus  Episcopus  vir  eruditissimus  et  sanctissimus  — 
nobiUm  librum  XV.  carminüms  distinctum  in  honore  et  laude  Sancti  Felicis  mar' 
lyris  edidü;  in  quo  quanta  miracula  et  virtutes  per  ipsius  merita  et  interces- 
siones  divina  largiente  clementiA,  ad  suum  fieri  cotidie  tumulum  et  maxime 
die  natali  ejus  ainiversario  dissemit,  non  fädle  a  quoquam  excerpi  aut  deflo- 
rari  potest,  quia  cuncta,  flores,  aromata,  rosae,  lilia  suaveolentia  ac  melliflua 
sunt  etc."  (Es  folgen  nun  einzelne  Auszfif;e  ant  diesen  Gedichten.)  Paulinns 
versichert  selbst  Epist.  IX.  ad  Sever.  zu  Ende,  wie  er  es  als  einen  seinem 
Schutzheiligen  schuldigen  Tribut  betrachte,  jedes  Jahr  ein  solches  Gedicht 
auf  dessen  Geburtsfeier  zu  verfertigen. 

5)  S.  Acta  Sanctt.  Januar.  T.  I.  p.  950  ff.  Muratori  Diss.  XIV.  ff.  p. 
121  ff.  ed.  Neap.,  p.  169  ed.  Med.  —  Ueber  den  Inhalt  der  einzelnen  Gedichte 
8.  Fessler  a.  a.  0.  p.  475  f.    Buse  L  S.  215  ff.  II.  194  ff; 

6)  Aus  Dnngal  an  dem  not  4  a.  0. 

7)  Anecdd  Lat  I.  Mediolan.  1697.  4.  und  Neapol.  1776.  4.  zu  Anfang. 
Hiernach  in  berichtigter  Gestalt  in  dem  Anecdd.  Fasdculus  von  J.  A.  Min- 
garelU  (Bom.  1756.  4.)  p.  7—56  und  daraus  in  Gallandi  Bibl.  Patr.  Vol.  VUI. 
p.  211  ff.  und  Praef.  p.  XIII.  ff. 

8)  Vita  B.  Felids  im  dritten  Bande  der  Opp.  Bedae  p.  186  ff.  (Colon. 
1688);  6.  daselbst  die  Vorrede  und  den  Schluss. 

9)  Es  ist  dem  an  denselben  Jovius  gerichteten  Brief  Nr.  38  beigefügt, 
und  daraus  in  die  Gedichte  unter  Nr.  XIX.  abergegangen ,  mit  Unrecht  aber 
von  Einigen  f&r  ein  Gedicht  des  Claudianus  Mamertus  angeschen  worden 
(s.  §.  38)  und  unter  dessen  Namen  an  mehreren  Orten  z.  B.  in  der  CoUectio 
Pisaur.  V.  p.  386  ff.  nochmals  abgedruckt,  nachdem  es  schon  unter  den  Ge- 
dichten des  Paulinus  S.  279  ff.  abgedruckt  worden  war.  Vergl.  auch  Hist. 
lit.  de  la  France  U.  p.  66  ff. 

10)  An  dem  not  7  a.  0.  p.  113  ed.  Mediol.  p.  84  ff.  ed.  Neapol.  Au- 
gustinus Ep.  XXXI.  p.  58  bezieht  sich  auf  dieses  Gedicht:  j^adveraus  paganot^^ 
und  unter  dieser  Aufschrift  erscheint  es  auch  abgedruckt  in  Oehler's  Ausgabe 
des  Minndus  u.  s.  w.  p.  121  ff. 

11)  8.  auch  Aug.  Mai  Script  Nov.  CoD.  V.  p.  127  ff. 

12)  Am  oben  not  1  a.  0.  Vergl.  Paulinus  Epist  ad  Alypium  XLV. 
am  Schluss  und  Muratori  Anecdd.  Latt  I.  p.  140  ed.  Med.  p.  103  ed.  Neap. 
Der  von  Gennadius  gleichfalls  genannte  Panegyricus  auf  Theodosius,  dessen 
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auch  Paulinus  Ep.  IX.  ad  Sever.  am  Schluss  gedenkt,  und  Hicronjmos 
(Ep.  58  p.  323  Vallars.)  wie  Cussiodorus  (Divv.  Lectt.  21)  mit  grossem  Lob 
erwähnen,  war  in  Prosa  abgefasst;  vergl.  anch  Buse  I.  p.  264  f. 

13)  Episcoporum  Nicetae  et  Paulini  scripta  ex  Vaticc.  codd.  edita  Rom. 
1827.  fol.  p.  61  fif.  und  dann  Class.  Auctt.  e  Vatt.  Codd.  editt.  T.  V.  p.  369 
ff.,  dazu  in  der  Praefat.  p.  XLI.  ff. 

14)  8.  Kessler  a.  a.  O.  II.  p.  478  und  Buse  I.  p.  158,  der  dieses  Ge- 
dicht lieber  einem  andern  Paulinus,  dem  Enkel  des  Ausonins,  dem  Ver£i£ser 
des  Carmen  Eucharisticum  de  poenitentia  (s.  §.  39)  beilogen  möchte. 

15)  Es  fällt  dieses  Gedicht  in  eine  spätere  Zeit,  um  407,  wo  die  christ- 
liche Gattin  Therasia  wahrhaftig  nicht  mehr  einer  solchen  Ermahnung  zn 
einem  christlichen  Leben  bedürftig  war :  von  Andern  wird  dieses  Gedicht  dem 
Frosper  beigelegt,  dem  es  auch  Beda  zuschreibt;  s.  Funcc.  §.  44.  Base  I. 
p.  165  und  vergl.  unten  §.  37. 

16)  Auch  dieses  Gedicht,  welches  Barth  Adverss.  XXXIV.  1  aas  einer  an- 
geblich Strassburger  Handschrift  veröffentlichte,  gehört  einer  weit  späteren 
Zeit  an;  s.  Funcc.  §.  44  und  jetzt  auch  Riese  Anthol.  Lat.  Nr.  928  (II.  p.  341). 

§.   30. 

Alle  diese  Gedichte  lassen  einen  gewissen  Fluss  und  eine 
Leichtigkeit  der  Versification  erkennen,  wie  wir  sie  kaum  bei 
andern  christlichen  Dichtern  antreffen;  es  gehören  dieselben 
aber,  selbst  nicht  mit  Ausnahme  der  Psalmen  und  anderer  im 
elegischen  oder  in  lyrischen  Metren  gefassten  Dichtungen,  im 
Ganzen  weit  mehr  der  erzählenden  und  beschreibenden,  als 
der  lyrischen  Poesie  an,  wie  denn  namentlich  die  Gedichte 
auf  den  heiligen  Felix  fast  ganz  in  den  Kreis  der  panegyri- 
schen Dichtgattung  fallen  und,  wie  schon  bemerkt,  darin  den 
dahin  einschlägigen  Dichtungen  der  heidnisch-römischen  Zeit 
sich  anschliessen,  im  Uebrigen  aber  einen  entschieden  christ- 
lichen Charakter  in  Allem  an  sich  tragen,  der  es  verschmäht, 
heidnische  Mythologie  und  heidnischen  Schmuck  heran  zu 
ziehen  und  tfXv  die  poetische  Darstellung  zu  benutzen,  ganz 
verschieden  darin  von  den  Dichtungen  seines  Lehrers  Auso- 
nius,  welche  gerade  den  entgegengesetzten  Charakter  an  sich 
tragen  (s.  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  §.  163  S.  653  und  not  6,  7). 
In  warmer  Begeisterung  für  das  Christenthum  und  die  Be- 
kenner  desselben  findet  Paulinus  in  dem  Christenthum  allein 
den  wahren  Stoff  für  die  Poesie  *) ;  er  ergeht  sich  daher  vor- 
zugsweise in  der  poetischen  Darstellung  von  christlichen  Mär- 
tyrer- und  Heiligengeschichten  und  ist  auf's  Eifrigste  bedacht, 
deren  Verehrung  unter  den  Christen  seiner  Zeit  zu  fördern 
und  zu   verbreiten;   wenn  nun  in  diesen  poetischen  AusfQh- 
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rungen  wir  vielfach,  wie  diess  auch  bei  den  panegyrischen 
Dichtungen  der  heidnisch-romischen  Zeit  der  Fall  ist,  eine 
gewisse  Breite  und  Weitschweifigkeit  wahrnehmen,  wenn  der 
Dichter  nicht  frei  sich  hält  von  mancher  Uebertreibung  und 
Uebcriadung,  manche  auffallende  Bilder  oder  dunkle  Allego- 
rien anwendet,  während  an  andern  Stellen  die  Darstellung 
ganz  nüchtern  gehalten  ist  und  zu  einer  versificirten  Prosa 
herabsinkt,  der  wir  freilich  manche  dankenswerthe  Notizen 
anderer  Art,  wie  z.  B.  über  Kirchenbau,  innere  Einrichtung 
und  Ausschmückung  kirchlicher  Gebäude  verdanken*),  so 
spricht  uns  doch  auf  der  andern  Seite  unwillkürlich  die  edle 
Begeisterung,  von  welcher  der  Dichter  für  alles  Christliche 
durchdrungen  ist,  eben  so  sehr  an,  wie  das  fromme,  er- 
habene Gcmüth  des  Dichters,  das  auch  in  einzelnen  treff- 
lichen, treu  gehaltenen  Schilderungen  hervortritt,  die  im  Gan- 
zen noch  immer  reine  Sprache^),  die  sich  möglichst  an  die 
überlieferten  classischen  Muster  der  heidnischen  Zeit  anzu- 
schliessen  sucht  und  daher  auch  in  den  Gedichten  noch  weit 
reiner  und  besser  ist,  als  in  den  prosaischen  Briefen,  endlich 
selbst  die  fliessenden  Verse  *),  obwohl  einzelne  Verstösse  gegen 
die  Gesetze  der  Prosodic  und  Rhythmik  auch  hier  nicht  fehlen 
und  das  Vorherrschen  des  Accents  auch  hier  seinen  Einfluss 
geäussert  hat^);  es  ergibt  sich  aber  daraus,  dasa  Paulinus 
ein  Mann  war,  der  in  seiner  Jugend  efne  gute  wissenschaft- 
liche Bildung  auf  der  damals  blühenden  Schule  zu  Bordeaux 
erhalten  hatte  und  ausgerüstet  mit  der  Kenntniss  der  älteren 
classischen  Literatur,  namentlich  auch  der  philosophischen,  wie 
sie  sich  in  seinem  Kampf  wider  die  Lehren  der  heidnischen 
Philosophie  mehrfach  (z.  B.  Ep.  38  u.  a.  O.)  kundgibt,  in 
seinen  Poesien,  was  die  Form  betrifft,  besonders  an  Virgilius 
und  Horatius,  wie  in  der  Prosa  an  Cicero  sich  anschliesst. 
Es  erklären  sich  daraus  auch  die  grossen  Lobsprüche*),  die 
gleichzeitige  und  spätere  Schriftsteller,  ein  Ausonius  ^),  Hiero- 
nynius*),  Augustinus  %  Ambrosius*®)  u.  A.**)  dem  Paulinus, 
sowohl  von  Seiten  seines  Charakters  und  seiner  Frömmigkeit, 
als  von  Seiten  seiner  gelehrten  Bildung  und  selbst  der  grös- 
seren Reinheit  seiner  Sprache^*)  beilegen,  so  wie  das  hohe 
Ansehen,  das  er  in  seinen  letzten  Jahren  und  auch  nach  sei- 
nem Tode  fortwahrend  genoss. 
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Wir  scfaliessen  mit  dem  Urtheil,  das  Barth  (Adveru. 
Xm.  14  init.)  über  diesen  Dichter  gefällt  hat:  ^Christianorum 
literis  poeticis  clarorum  neminem  Paulino  praeponere  poseis. 
Profunda  eruditio  eecularium  literarum  phrasin  ipsi  facit,  quam 
divinis  mysteriis  sine  fuco  tractandis  egregie  et  amabiliter 
miscety  quod  si  ipsos  Dei  praecones  Apostolos  Latinis  nu- 
meris  laudes  Domini  pangere  voluisse  diceres,  talibus  utique 
usuros  fuisse  confitereris.** 

1)  Dies  geht  ans  dem  Eingang  des  dem  88.  Brief  an  JoTins  angehingten 
Gedichts,  und  anderen,  von  Buse  I.  p.  178  ff.  angeilQhrten  Stollen,  wie  Ober- 
haupt aus  dem  ganzen  Inhalt  seiner  Dichtungen  sattsam  hervor. 

2)  S.  oben  §.  28  not.  9. 

3)  Vergl.  Funcciua  a.  a.  0.  §.  47. 

4)  So  sagt  Scaliger  Aosonn.  Lectt.  II.  25  ron  den  Jamben  des  Pan- 
linns  in  einem  seiner  Qedichte :  „Jambus  divinns,  elegans,  emditns,  Christianas.* 

5)  Selbst  Ansonins  scheint  dies  erkannt  zu  haben,  findet  aber  darin  em 
Lob  des  Panlinus,  Ton  dessen  poetischem  Auszug  des  Snetonischen  Werkes 
De  regibus  er  unter  Anführung  einer  Stelle  daraus  schreibt  (Ep.  19):  ^Uaec  tu 
qnam  perite  et  concinne,  quam  tu  modnlate  et  dulciter ,  ita  pueta  natmum  R»- 
manontm  accentuum  ennntiasti,  nt  tarnen  veris  ac  primigeniis  rodbus  aua  üastigis 
non  perirent.*' 

6)  Vcrgl.  bei  Funcc.  §  46  ff.  SchrOckh  Kirchengcsch.  VII.  p.  136  ff. 
Buse  I.  p.  121  ff. 

7)  In  der  not.  5  erwähnten  Epistel  schreibt  er  unter  Anderem :  nliqnido 
adjuraro  possum,  nuUum  tibi  ad  poeticam  facundiam  Romanae  juventntis  ae- 
quari."  In  ähnlicher  Weise  lobt  er  ihn  Kp.  21,  wo  es  heisst:  „de  poematii 
Jueunditate,  de  inventione  et  concinnitate ,  juro  omnia,  nulli  nnquam  imitabik 
futurum,  etsi  fateatur  imitandum.**     Eben  so  Ep.  19: 

Cedimus  ingenio,  quantum  praeccdimus  aevo. 

Assurgit  Musae  nostra  camocna  tuae. 

Vergl.  auch  oben  §.  28  not.  4. 

8)  Besonders  in  der  an  Paulinus  gerichteten  Epist.  XIII.  (LVIII.  p.  324, 
Vol.  I.  ed.  Vallarsi),  wo  es  unter  Anderm  heisst:  ,,Si  quasi  extrema  manus 
operi  tuo  induceretur,  nihil  pulcrius,  nihil  doctius,  nihil  dulcins  nihilque  La- 
tinius  tuis  baberemus  voluminibus**  und  dann  weiter:  „Magnum  habes  In- 
genium et  infinitam  sermonis  supellectilem  et  facile  loqueris  et  pure:  £ui- 
Utasque  ipsa  et  puritas  mixta  prudentia  est,  capite  quippe  sano  omnea  scnsos 
Yigent.  Hinc  prudentiae  et  eloquentiae  si  accederct  vel  Studium  Tel  intd- 
ligentia  Scripturarum  (d.  i.  der  Bibel),  viderem  te  brevi  arcem  teuere  Mostro- 
rum."  Vergl.  auch  Ep.  XXXIV.  ad  Julian.  (CXVUI.  p.  785  f.  Vol.  L 
ed.  Vallarsi). 

9)  S.  besonders  Ep.  ad  Paulinum  (XXXIV.)  XXXI.  p.  58  cd.  Bened. 
und  Ep.  ad  Licentium  (XXXIX.),  XXVI.  §.  5  p.  42.  Ausserdem  vergl.  noeh 
Ep.  XXX.  u.  XXXII.  p.  53  ff.  58  ff.  u.  Ep.  CXLIX.  p.  503.  Ep.  CLXXXVL 
p.  663  ff. 

10)  S.  Epist.  XXX. 

11)  So  X.  B.  Sidonius  ApoUinaris,  Epist.   IV.  3.     Carm.  IX.  301   oder  £e 
oben  f.  28  not.  12  angefahrten  Theodidpk  und  Dungal, 
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IS)  ErMmns  Not.  in  Hieronym.  p.  107  gibt  ihm  den  Ehrentitel  ChngtiaiwM 
Cicero,  der  sonst  nur  dem  Lactantius  gegeben  ward.  Hcinsins  (ad  Valer. 
Flacc.  p  187)  nennt  ihn:  ,jScrip(or  teraus  et  Latinus*'^ ;  andere  Lobsprflehe  ani 
neuerer  Zeit  s.  an  den  not.  6  angcf&hrten  Orten. 

*)  Codices:  Einige  beachtenswerthe,  alte  Handschriften  gibt  Chifflet 
an,  Paulin.  illnstr.  P.  I.  cp.  3,  p.  8;  Ober  eine  Münchner  des 
X.  Jahrb.  s.  Aretin's  Beiträge  VII.  p.  244  ff.  Vaticanische 
des  neunten  und  eilften  Jahrhunderts  verzeichnet  Beifferscheid 
in  den  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  Hist.  philol.  Classe 
Bd.  LVI.  p.  546  f.  lieber  eine  St.  Galler  des  X.  Jahrh.  s.  Halm 
ebend.  L.  p.  155.  Genauere  Angaben  Ober  die  Handschriften, 
wie  solche  zu  einer  neuen,  gewiss  wOnschenswerthen  Ausgabe 
nothwendig  erscheinen ,  fehlen  noch. 

**)  Ausgaben:  (s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  503  seq:  Funcc.  1.  1. 
§.  50,  51.  Harles.  Suppl.  II.  p.  364  seq.  SchOnemann  an  dem 
§.  28  not.  1  a.  O.  p.  654  ff.    Buse  I.  p.  36  ff.): 

Epist  et  poematt,  typis  Jodoc.  Badii  Ascensii.  Lutet.  Paris. 
1561.  8.  —  cura  Henr.  Gravii.  Colon.  1560.  8.  —  rec  Heri- 
bert RoS'Weyd.  Antverp.  1622.  8.  und  dazu  Paulinus  illuatratus 
a  P.  F.  Chifflet.  Divion.  1662.  4.  —  c.  nott  illustr.  a  J.  B. 
Lebrun  des  Marettes.  Paris.  1685.  II.  Voll.  4.  —  rec.  L.  A, 
Muratorius.  Veron.  1736.  fol.  —  in  Maittaire  Corp.  Poett. 
Lat.  T.  II.  p  1640  ff.  und  in  der  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugdun.) 
Tom.  VI.  (p.  1 63  ff.)  252  ff.  —  in  der  Collect.  Pisaur.  T.  V. 
p.  258  ff.  —  in  Migne  Patrolog.  Curs.  Vol.  LXl.  Paris. 
1847.  8.  (nach  Lebrun). 


§.  3L 

Sedulim^)^  von  Einigen  vollständiger  genannt:  Coeliua  Se^ 
dultuSf  wiewohl  der  Name  Coelius  weder  durch  die  Zeugnisse 
anderer  späterer  Schriftsteller,  noch  auch,  so  weit  bekannt  ist, 
durch  die  älteren  Handschriften  bestätigt  ist,  theil weise  auch 
mit  dem  Titel  Presbyter  bezeichnet,  den  ihm  Isidor^)  und 
Andere  geben,  während  spätere  Kirchenscbriftsteller  ihn  bald 
Antistes  ^),  bald  gar  Bischof  (Episcopus)  nennen,  obwohl  Ober 
den  Ort  seines  Bisthums  auch  nicht  die  mindeste  Spur  vor- 
handen ist,  mithin  diese  Angaben  als  unzuverlässig  und  un- 
gewiss gelten  mOssen,  fällt  in  die  erste  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  unter  Honorius  und  Theodosius  IL,  und  wird 
daher  gewöhnlich  um  430  angesetzt^).  Ueber  das  Leben 
dieses  Dichters  fehlen  uns  durchaus  nähere  und  zuverlässige 
Nachrichten.    Weder  das  Jahr  seiner  Geburt  noch  das  seines 
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Todes  ist  uns  bekannt,  eben  so  wenig  der  Ort  seiner  Geburt 
und  seine  Heimath,  so  wie  sein  Aufenthaltsort.  Nach  einer 
handschriftlichen  Notiz  ^)  hätte  er  in  Achaia,  also  in  Griechen- 
land, seine  Schriften  geschrieben:  eine  andere  derartige  No- 
tiz^) lässt  ihn  in  Italien  als  Laie  die  Philosophie  studiren: 
die  Art  und  Weise,  wie  er  sich  in  dem  an  den  Abt  Aface- 
donius  gerichteten  Vorwort  zu  dem  Carmen  Paschale  aus- 
spricht, lässt  erkennen,  dass  er  auch  früher  irdischen  Bestre- 
bungen und  weltlichem  Treiben  hingegeben,  dann  von  der 
gottlichen  Gnade  innerlich  erleuchtet,  christlichen  Bestrebungen 
sich  zugewendet  habe:  dass  er  früher  ein  Heide  gewesen'), 
lä^st  sich  indess  daraus  nicht  mit  Bestimmtheit  entnehmen. 
Denn  wenn  ein  späterer  Schriftsteller®)  den  Sedulius  zu  einem 
Schüler  Hildcbert's,  Erzbischofs  der  Schotten,  macht  und 
ihn  aus  Schottland  oder  Irland  nach  Frankreich  und  von  da 
nach  Italien  kommen  lässt  u.  dgl.  m.,  so  sind  diese  Angaben 
entweder  ganz  grundlos,  oder  sie  beruhen  auf  einer  Verwechs- 
lung dieses  älteren  christlichen  Dichters  mit  einem  später 
lebenden  Sedulius  Scotus,  der  in  den  Anfang  des  neunten  Jahr- 
hunderts fällt  und  hier  als  gelehrter  Schriftsteller  eine  ange- 
sehene Stellung  einnimmt'). 

1)  Fabric.  Bibl.  {iSt.  Ilf.  p.  306  d.  alt.  Ansg.  Bibl.  med.  et  inf.  LaL 
VI.  p.  157  8cq.  Funcc.  Veg.  L.  L.  scnect.  III.  §.  90  seqq.  Bayle  Dictionn. 
8.  V.  Schröckh  Kirchcnpesch.  VII.  p.  146  seq.  Gallandi  Bibl  Patr.  Vol.  IX. 
Prolcgg.  cp.  XX.  p.  XXXV.  fiF.  Arcvali  in  den  Prologomcna  s.  Au$<;abf. 
p.  1  fif  Fes&lcr  Institt.  Patrolog.  II.  1,  p.  483.  Kayser  Beitrage  sar  Gesch 
und  Erklärung  d.  Kirchenhymnen  II.  p.  212  ff.  Ueber  den  Namen  Corliw 
8.  Gallandi  a.  a.  O.  §.  1.     Arevali  a.  a.  O.  §.  15. 

2)  S.  Isidoms  Hispalcnsis  De  scriptt.  eccless.  cp.  7.  Jo.  Trithemius  De 
scriptt.  eccless.  142. 

3)  In  den  Epigrammen  des  Belisarins  und  Liberias  bei  Gallandi  a.  a.  0. 
IX.  p.  564;  bei  Arevali  §.  163  p.  92  ff.  nnd  Append.  III.  p.  394  nnd  bei 
Biese  Anthol.  Lat.  II.  Nr.  492  (Bellesarius)  und  493;  auch  in  der  Auf- 
Schrift  des  Codex  Pithoeanus.  Als  Bischof  bezeichnet  ihn  Sigebertas  nnd 
Alcnin  (p.  303  Opp.  ed.  Paris.  1617,  II.  p.  125  Fr.),  was  auch  Mabilloa 
(Vett.  Analectt.  p.  387)  nnd  Arevali  §.  26  ff.  annimmt;  s.  jedoch  Gallandi 
a.  a.  O.  §.  2  nnd  Kayser  p.  216.     Nie.  Antonius  Bibl.  Hisp.  in  not.  8. 

4)  So  z.  B.  Saxe  Onomast.  I.  p.  493.     Vergl.   Arevali  a.  a.  O.  §.  23  f. 

5)  In  dem  Cod.  Pithoeanus  steht:  ,,/n  Achaia  libros  suos  scripsit  tem* 
pore  imperatoris  minoris  Theodosii ,  filii  Arcadii  et  Yalentiniani ,  filii  Cod- 
Btantii.'*     Achnliches  in  andern  Handschriften,  s.  Arcvali  §.  5  ff.  20  ff. 

6)  In  demselben  Cud.  Pithoean.  und  in  andern  Handschriften  steht:  »(In* 
cipit  ars  Sedulii  poctae,  qui)  primo  laicus  tin  Jtalia  philosophiam  didicit' 
S.   Arevali   §.   5   ff.     Diese   Notizen   finden   sich   weiter  ausgef&hrt   in  eiaer 
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Wiener  Handschrift  der  Werke  des  Sedulios  aus  dem  cilften  Jahrhundert; 
8.  bei  Endlicher  Codd.  Latt.  Bibl.  Vindob.  I.  p.  236 ;  im  Uebrigen  s.  Gal- 
landi  a.  a.  O.  §.  3. 

7)  Dieses  vcrrnnthet  Kajser  a.  a.  0.  p.  215. 

8)  Bei  Joh.  Trithemins  De  scriptt.  eccll.  142  heisst  es:  „Sedulias  presbjter, 
nationc  Scotns,  Hildeberti  Scotornm  Archiepiscopi  ab  inennte  aetate  discipnlos, 
vir  in  divinis  scriptnris  cxercitatus  et  in  sccularibas  literis  cruditissirous,  car- 
miue  excellens  et  prosn,  aniore  discendi  Scotiam  relinqncns  venit  in  Franciam, 
deinde  Ituliam  perlnstravit  et  Asiam,  postremo  AchsJAO  finibus  excedeni ,  in 
nrbo  Roma  mirabili  doctrina  ciaras  effulsit/*  Hier,  wie  in  den  daran  sich 
schlicsenden  Angaben  der  Schriften  in  Poesie  wie  in  Prosa  (vergl.  anch  Are- 
Tuli  §.  34,  43  ff.)f  erscheint  allerdings  der  Dichter  mit  dem  sp&teren  Gelehrten 
und  Dichter  zusammengeworfen.  In  Folge  dieser  Verwechslung  hat  noch 
Moore  (Ilistory  of  Ircland  I.  cp.  X.  fin.  p.  230  f.)  unsem  Dichter  Sedulius 
zu  einem  Iren  machen  wollen.  S.  auch  die  Widerlegung  bei  Nicol  Anton. 
Bibl.  Hisp.  III.  5  §.   115  T.  I.  p.  266. 

9)  S.  Meine  Gesch.  d.  karoling.  Zeitalters  (Suppl.  III)  §.  142  nebst  A. 
Mai  Spicileg.  Rom.  Vol.  VIII.  p.  1  fif.  und  Sednlii  Scoti  Carmm.  ed.  ab 
Aemilio  Grosse.  Begimont.  1868.  4. 


§.  32. 

Unter  dem  Namen  de8  Sedulius  sind  folgende  Dichtungen 
auf  uns  gekommen: 

I.  Mirabilium  Divinorum  sive  Operis  Paschalis  libri  (quatuor) 
fpdnquey  mit  einem  dem  Gedicht  vorausgehenden  Schreiben 
in  Prosa  ati  den  Abt  Macedonius,  auf  dessen  Bitten  Sedulius 
denselben  Gegenstand  dann  auch  in  Prosa  behandelt  hat^): 
es  ist  diese  prosaische  Bearbeitung  ebenfalls  noch  erhalten 
und  durch  den  Druck  bekannt  geworden  *).  Das  Gedicht 
selbst  erscheint  jetzt  in  fünf  Bücher  abgetheilt,  während  Isi- 
dor  und  Honorius  nur  von  drei  Bflchern  sprechen,  und  die 
Handschriften  zum  Theil  schwanken:  es  findet  sich  aber  die 
Abtheilung  in  fätif  BOcher  schon  in  der  ältesten  Turiner 
Handschrift  und  in  andern  älteren  Handschriften,  sie  wird 
auch  bestätigt  durch  die  gleiche  Abtheilung  der  prosaischen 
Bearbeitung  und  nicht  widerlegt  durch  die  eigene  Aeusserung 
des  Sedulius  ^)  von  vier  Büchern,  da  wir  hier  zunächst  an  die 
vier  Bücher  des  neuen  Testaments  zu  denken  haben.  Es 
scheint  aber  die  Herausgabe  des  Ganzen  noch  durch  den  Dich- 
ter selbst  erfolgt  zu  sein  und  das  Gedicht  alsbald  grosse  Ver- 
breitung gefunden  zu  haben. 

Nach  einer  in  mehreren  Handschriften,  am  besten  in  einer 
Pariser  Handschrift   des  eilften  Jahrhunderts  (Nr.  8094),  be- 
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findlichen  Notiz  *)  hat  nämlich  Ihrciua  Rufus  Asteriusy  derselbe, 
der  im  Jahr  494  das  Consulat  bekleidete  und  auch  die  in  der 
Mediceischen  Handschrift  erhaltene  Recension  des  Virgilius 
besorgte  (s.  Köm.  Lit.-Gesch.  §.  93  not.  3),  dieses  von  Se- 
dulius zurückgelassene  Gedicht  durchgesehen  und  zur  Ver- 
öffentlichung gebracht,  und  zwar  nach  dem  Jahre  494,  da  er 
als  Exconsul  bezeichnet  wird :  und  es  bezieht  sich  darauf  auch 
ein  noch  in  mehreren  Handschriften  des  Sedulius,  welche  bis 
in's  achte  und  neunte  Jahrhundert  zurückgehen,  erhaltenes 
Epigramm  ^)  dieses  Turcius  Rufus  Asterius,  in  welchem  er  von 
den  durch  seine  Bemühungen  herausgegebenen  Dichtungen 
des  Sedulius  spricht,  welche  übrigens  schon  im  Jahre  496, 
wie  der  Ausspruch  des  Papstes  Gelasius  zeigt  ^),  zu  grossem 
Ansehen  und  wohl  auch  zu  grösserer  Verbreitung  gelangt 
waren,  mithin  auch  schon  vor  der  Zeit,  in  welche  die  Revi- 
sion oder  Recension  des  Asterius  fällt,  bekannt  geworden  wa- 
ren, so  dass  dieser  wohl  nicht  als  der  erste  Sammler,  Ordner 
und  Herausgeber  derselben  zu  betrachten  ist,  wohl  aber  ihm 
das  Verdienst  einer  sorgfältigen  Durchsicht  und  Herausgabe 
derselben  zufällt.  Nicht  bekannt  ist  der  Grammatiker  Abun- 
dan1iu8y  welcher  nach  einer  Notiz  der  ältesten  Turiner  Hand- 
schrift ebenfalls  dieses  Gedicht  durchgesehen  hat^).  Sedulius 
hat,  wie  er  selbst  versichert^),  sein  Gedicht  Carmen  pcucJudi 
genannt,  d.  i.  Oderliedj  weil  auch  die  Christen  ein  f&r  sie  ge- 
schlachtetes Opferlamm,  nämlich  Christus,  hätten.  Es  enthält 
dieses  Gedicht')  in  ziemlich  fliessenden  Hexametern  im  ersten 
Buch  eine  poetische  Darstellung  einiger  Begebenheiten  des 
alten  Testaments  von  Henoch  bis  Daniel  und  geht  dann  zu 
dem  neuen  Testament  über,  indem  die  übrigen  vier  Bücher 
die  ganze  Lebens-  und  Leidensgeschichte  Jesu  von  seiner 
Geburt  an  bis  zu  seiner  Himmelfahrt  befassen,  in  der  Art, 
dass  im  zweiten  Buch  die  Geburt  Christi,  die  Jugendgeschichte 
und  das  erste  Auftreten  desselben  erzählt  und  mit  einer  Er- 
klärung des  Gebetes  des  Herrn  geschlossen  wird;  die  beiden 
folgenden  haben  es  hauptsächlich  mit  der  Erzählung  der  von 
Christus  vollbrachten  Wunder  zu  thun,  das  fünfte  Buch  hat 
die  Leidensgeschichte  Christi  zum  Gegenstand  und  schildert 
seine  letzten  Tage,  seinen  Tod,  seine  Auferstehung  und  Him- 
melfahrt:  und    wenn   der  Dichter   mehr  die  Geschichte  de« 
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Lebens  und  der  Wunderwerke,  als  die  Lehre  Jesu  in  seiner 
Darstellung  berQcksichtigt ,  so  hält  er  sich  doch  in  der  Er- 
zählung selbst  strenge  an  die  biblische  Ueberlieferung  und 
erlaubt  sich  durchaus  keinen  Zusatz  ^^).  So  schliesst  sich  auch 
dieses  Gedicht  im  Inhalt  und  in  der  ganzen  Behandlungsweise 
den  ähnlichen  versificirten  Bearbeitungen  und  Darstellungen 
der  heiligen  Geschichte  alten  und  neuen  Testaments  durch 
frühere  christliche  Dichter  an,  und  gehört  mit  ihnen  auf 
gleiche  Stufe,  obwohl  es  sich  vortheilhaft  durch  den  Fluss 
einer  noch  ziemlich  reinen  Sprache,  durch  eine  einfache  und 
würdevolle,  oft  wahrhaft  erhebende  Darstellung,  so  wie  durch 
zweckmässige  Anwendung  und  Behandlung  biblischer  Bildet 
auszeichnet.  Nachahmung  älterer  Dichter,  namentlich  des 
Virgilius,  ist  auch  hier  unverkennbar;  doch  tritt  sie  nicht  in 
dem  Grade  und  in  der  Abhängigkeit  hervor,  wie  wir  diess 
bei  Juvencus,  Victorinus  u.  A.  bemerkt  haben;  die  Sprache, 
w-enn  gleich  nicht  ganz  frei  von  manchen  Flecken  der  spä- 
teren Latinität,  erscheint  doch  im  Ganzen  fast  correcter  als 
bei  Prudentius  und  ist  in  so  fern  nicht  unrömisch  zu  nennen, 
obwohl  Ton  und  Farbe  des  Liedes  auch  hier  schon  wesent- 
lich verändert  ist  und  die  Dichtung  einen  von  der  heidnischen 
Poesie  durchaus  verschiedenen,  rein  christlichen  Charakter 
angenommen  hat,  auch  der  Dichter  sich  nicht  in  Uebertrei- 
bung  oder  Ueberladung  gefällt,  oder  durch  einen  falschen 
Schimmer  von  Gelehrsamkeit  zu  glänzen  sucht.  Auffallend 
rein  aber  erscheint  die  Sprache  dieses  Gedichts,  wenn  wir  sie 
mit  der  schlechten  Prosa  des  vorangestellten  Briefes  verglei- 
chen :  ein  hinreichender  Beleg  für  den  Satz,  dass  die  römische 
Sprache  sich  länger  und  in  grösserer  Reinheit  in  der  Poesie 
als  in  der  Prosa  erhalten  hat^^).  Dass  bei  Sedulius  eben  so 
wie  bei  den  andern  christlichen  Dichtern  einzelne  Verstösse 
und  Abweichungen  in  Metrum  und  Prosodie  vorkommen  **), 
kann  nicht  auffallend  erscheinen. 

1)  Sedalins  fchreibt  an  Macedonins  in  diesem  Brief  also:  „Praecepisti 
—  paschalis  carminis  textam,  quod  officio  parae  devotionis  simpjiciter  exse- 
cutus  vobis  obtttli  perlegendam ,  in  rhctoricum  mo  transferre  sermonem  etc." 
Daher  schreibt  Sigebert  De  scriptt.  eccll.  7:  „Sedulius  Episcopus  (s.  oben 
§.  31  not.  3)  ad  Macedonium  presbyterum  scripsit  libros  de  miracalis  veteris 
et  novi  Testamentlf  qnos  postca  snb  metrica  lege  redactos  praetitnlavit  Pa- 
Bchale  Carmen.  Repararit  etiam  dactylico  carmine  oronia  domini  opera.**  Isi- 
dorns   De  scriptt.  eccless.  7  schreibt:    „Sedulius   presbyter  edidit  tres  libroa, 
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dactylico  hcroico  mctro  compositos:  quoram  primus  signa  et  virtntes  yeteris 
testamenti  potentissime  resonat,  reliqui  vero  gestorum  Christi  sacramenta  et 
mirflcula  intoDant."     Eben  so  Honorius  De  soriptt.  eccless.  III.  7. 

2)  Es  ist  diese  prosaische  Bearbeitung  zuerst  aus  einer  Handschrilt  de« 
Pithou  von  Fr.  Jnretus  1578  zu  Fans  veröffentlicht  worden  (vcrgl.  Gallandi 
a.  a.  O.  §.  12)  und  daraus  auch  in  die  Bibl.  Patr.  zu  Paris  1644.  T.  VIIL 
p.  934,  so  wie  in  die  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugdun.)  T.  VI.  p.  472  ff.  und  in 
Gallandi  a.  a.  O.  p.  568  ff.  übergegangen.  Uebcr  eine  Brüsseler  Handschrift 
derselben  s.  Bulletin  de  TAcad.  d.  Bruxell.  I.  Ser.  T.  X.  p.  368.  Auch  aos 
der  dieser  prosaischen  Bearbeitung  vorgesetzten  Dedicationsepistcl  an  den- 
selben Macedonius  geht  hervor,  dass  nicht,  wie  Siegebert  (not.  1)  schreibt, 
die  metrische  Bearbeitung  dieser  prosaischen  nachgefolgt,  sondern  vielmehr 
dieser  vorausgegangen  ist. 

3)  In  der  Epist.  ad  Macedon.  heisst  es  nämlich:  „Quatuor  mirabüium 
dwinorum  libellos,  qnos  ex  pluribus  pauca  complexus  usquc  ad  paaaionem  et 
resurrectionem  ascensioncmque  domiui  nostri  Jesu  Christi  quatuor  Evange- 
listarum  dicta  congregans  ordinavi ,  contra  omnes  aemulos  tnae  dcfensioni 
commcndo."  S.  dazu  Gallandi  a.  a.  O.  §.  8  und  insbesondere  Arevuli  a.  a.  0. 
§.  31  ff.     Vergl.  auch  Funcc.  §.  91  p.  283  f. 

4)  Aus  einer  Handschrift  zu  Rheims  veröffentlichte  Sirmond  (ad  Ennod. 
Epp.  I.  24  p.  1394  T.  I.  Opp.)  diese  Subscription,  die  schon  in  der  Aldiner 
Ausgabe  der  Poett.  Christ.  (1502)  vorkommt,  nach  einer  andern  Handschrift 
Usserius  (vergl.  Gallandi  §.  4),  später  auch  finden  wir  sie  bei  Eontanini  De 
Antiqq.  Hortac  II.  3  p.  225  ff.,  Arevali  )»rolegg.  V.  §.  136  ff.  p.  7l  ff.  ins- 
besondere den  Schlttss  §.  161  p.  89  und  Append.  II.  p.  392,  so  wie  bei  Lcrsch: 
Rom.  Diorthosen  in  d.  Süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2  p.  95  ff.  und  O.  Jahn  in  den 
Bericht,  d.  Lcipz.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1851  p.  350.  In  der  Pariser  Hand- 
schrift lautet  die  Angabe  nach  Riese  (Antholog.  Lat.  II.  p.  42):  ^boc  opas 
Sedulius  intcr  curthulas  dispersum  reliquit,  quod  recoUcctum  adunntum  atqoe 
ad  omnem  elegantiam  divulgatum  est  a  Turcio  Rufo  Asterio  viro  clarissimo 
exconsule  ordinario  atque  patricio.''  In  einer  sehr  entstellten  Gestalt  findet 
sich  diese  Notiz  auch  in  der  ältesten  Turiner  Handschrift;  s.  Peyron  Comoi. 
De  bibJioth.  Bobicns.  p.  215  (M.  Tüll.  Ciceronis  oratt  fragmm.  Stuttgart. 
1824.  4,).  Eben  so  kommt  sie  auch  in  einer  Rheinauor  Handschrift  des  zehn- 
ten  Jahrhunderts   vor:    s.  Halm  Sitzungsbericht,   d.  Wien.  Akad.    L.  p.  157. 

5)  S.  bei  Sirmond,  Gallandi,  Fontanini  u.  A.,  am  besten  bei  Kiese  An- 
thol.  Lat.  II.  Nr.  491  p.  42.     In  diesem  Epigramm  heisst  es  unter  Anderem: 

Asteriique  tui  semper  meminisso  jubeto, 
Cujus  ope  et  cura  cdita  sunt  populis. 

6)  S.  Mansi  Concill.  Coli.  VIII.  p.  150  ff.  (Fontanini  a.  a.  O.  p.  226 
und  326,  Arevali  §.  151  p.  81  ff.)  in  dem  Decretura  de  libris  recipicndis  et 
non  recipiendis:  ^venerabilis  viri  Sedulii  Opus  Paschale,  quod  heroicis  de- 
scripsit  versibus,  insigni  laude  praefcrimus.**  Darauf  beruft  sich  aach  Abä- 
lard,  Sic  et  Non  cp.  86. 

7)  In  der  Turiner  Handschrift,  die  aus  Bobbio  stammt,  findet  sich  zwi- 
schen Buch  II  und  III,  so  wie  zwischen  III  und  IV  die  Subscription:  ,Epo 
Abundantius  istum  librum  contuli  feliciter" ;  s  Pasini  Catalog.  codd.  bibl.  Tauri- 
nensis  II,  p.  246.  Peyron  a.  a.  O.  p.  215  und  verg.  Haase  im  Ind.  LecJL 
Vratislav.    Winter  1860  p.  5. 

8)  a.  o.  a.  Orte:  „Huic  autem  operi,  favcnte  Dco,  pasckalis  Carmwis 
nomen  imposui;  quia  pascha  nostrum  immolatus  est  Christus.*^ 

9)  Ucber  den  Inhalt   vergl.  SchrÖckh  Kirchengesch.  VII.  p.   148  ff. 

10)   Darauf  beliehen   sich   auch   wohl   die   Eingangsverse    des    not.  5  er- 
wähnten Epigramms: 
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Same,  saccr  rnerids,  veracU  dicta  poetae, 

Quae  sine  6gmouti  condiu  sant  Titio. 

Bemcrkcnswcrth  ist,  dass  in  den  Gesta  Abb.  Fontnnell.  (s.  Monumm.  German. 
II.  p.  287)  unter  den  zn  Anfang  des  achten  Jahrhunderts  in  das  Kloster  ge- 
kommenen Handschriften  erwähnt  werden:  «libri  IV  evangeliomm  expomtio- 
nem  continentcs  editam  a  Sedulio^  vh'o  tchokuticisnmo  ad  Macedonium  pres- 
byterum." 

11)  Vergl.  Rom.  Lit.  Gesch.  §.  25  am  Schlnss,  Bd.  I.  S.  102.     8.  unten 
§.  41   bei  Avitus,  §.  46  bei  Fortunatus,  §.  53  bei  Aldhelm. 

12)  Einiges  im  Einseinen  s.  bei  Fnnccius  §.  94. 


§.  33. 

n.  Collatio  Veteris  et  Novi  Testamenii  *),  in  elegischem  Vera- 
maasse  geschrieben,  und  zwar  so,  dass  die  Anfangsworte  des 
Hexameters  auch  zugleich  den  Schluss  oder  die  zweite  Hftlfte 
des  nächsten  Pentameters  bilden  —  in  der  Kunstsprache  der 
Grammatiker  mit  dem  Namen  inavaXfjipig  bezeichnet.  Der 
Inhalt  dieses  aus  110  Versen  bestehenden  Gedichtes  ist  durch- 
aus nicht  elegisch;  auch  dieses  Gedicht  gehGrt  mehr  der  er- 
zählenden und  beschreibenden  Poesie  an;  denn  es  enthält 
eine  vergleichende  Zusammenstellung  biblischer  Erzählungen 
des  alten  und  neuen  Testaments,  und  zwar  Vers  um  Vers, 
eben  in  der  Absicht,  den  Gegensatz  sowohl  als  die  gegen- 
scitio:e  Beziehung  des  alten  und  neuen  Testamentes  auf  ein- 
ander  und  die  höhere  Richtung  und  Bedeutung  der  neutesta- 
mentlichen  Lehre  erkennen  zu  lassen  und  näher  anschaulich 
zu  machen.  Mit  Unrecht  erscheint  dieses  Gedicht,  dessen 
Anfang  schon  Beda  ')  unter  dem  Namen  des  Sedulius  anführt, 
in  einigen  Ausgaben^)  unter  dem  Namen  des  Tvrciua  üufita 
Ästerius  (s.  §.  32)  als  dessen  Werk;  ob  er  auch  dieses  Gedicht 
in  ähnlicher  Weise,  wie  das  Carmen  paschale,  durchgesehen 
und  rcvidirt,  ist  nicht  erwiesen,  wenn  auch  an  und  für  sich 
nicht  unwahrscheinlich :  in  der  Turiner  Handschrift  findet  sich 
die  §.  32  not.  4  erwähnte  Subscription  nach  diesem  Gedicht 

in.  Ein  Hymnxi»  Acrostichis  ^)  (wo  die  Anfangsbuchstaben 
der  einzelnen  Strophen  die  ganze  Reihenfolge  des  Alphabets 
angeben;  vergl.  oben  §.  3,  10),  in  jambischen  Dimetem  ab- 
gcfasst,  ein  Lobgedicht  auf  Jesus,  dessen  Lebensgeschichte 
hier  besungen  wird,  so  dass  auch  dieses  Gedicht  im  Ganzen 
mehr   der   panegyrischen    und   erzählenden    Poesie,   als   der 
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eigentlichen  Lyrik  zugehören  möchte;  doch  läset  dasselbe  ia 
dem  von  früheren  Dichtungen  der  Art  schon  mehr  verschie- 
denen Ton  und  Charakter  eine  selbstständigere  und  entschie- 
den christliche  Richtung  erkennen,  auch  ist  die  Sprache 
ziemlich  rein,  das  Ganze  wDrdig  und  edel  gehalten,  wesshalb 
wir  kein  Bedenken  tragen,  dieses  Gedicht  den  vorzüglicheren 
Productionen  der  christlichen  Poesie  jener  Zeit  beizuzählen. 
Beda  wie  Alcuin  kannten  auch  dieses  Gedicht,  von  welchem 
einzelne  Theile  später  in  den  kirchlichen  Gebranch  Oberge- 
gangen und  fast  in  alle  Breviarien  aufgenommen  worden  sind. 
Verbunden  mit  diesen  beiden  Gedichten  erscheint  noch  ein 
kleines  Epigramm  des  Sedulius  in  Distichen^). 

IV.  De  verbi  ineamatione^  ein  Hymnus,  der  zuerst  in  der 
Sammlung  von  Martene  und  Durand  ^)  aus  einer  Corvey'schen 
Handschrift  erscheint  und  nach  Vermuthung  der  genannten 
Herausgeber  ein  Werk  des  Sedulius  ist,  weil  er  in  der  Hand- 
schrift unmittelbar  auf  das  erste  Buch  des  Opus  Paschale 
folgt,  und  Sedulius,  wie  bereits  oben  erwähnt  worden,  fleissig 
den  Virgilius  nachgeahmt  hat.  Es  ist  nämlich  dieses  Gedicht 
nichts  weiter  als  ein  CerUo  Virgüianus^  d.  h.  ein  aus  lauter  hal- 
ben und  ganzen  Versen  des  Virgilius  zu  einem  christlichen 
Inhalt  zusammengesetztes  Gedicht,  gleich  der  oben  §.  22  an- 
geführten ähnlichen  Dichtung  der  Proba  Faltonia. 

Nach  diesen  Angaben  über  Inhalt  und  Charakter  der  Dich- 
tungen des  Sedulius  werden  uns  die  grossen  Lobsprüche'), 
welche  in  alter  und  neuer  Zeit  von  Kirchenschriftstellem  ^) 
und  andern  späteren  Gelehrten  dem  Dichter  ertheilt  worden 
sind,  nicht  befremden  können,  in  welcher  Beziehung  wir  ins- 
besondere Barth's  Urtheil ')  für  beachtenswerth  halten :  „Inter 
Christianos  poetas  Virgilianam  phrasin  nemo  magis  comiter 
servavit,  quoad  ejus  per  remm  alienitatem  seculique  alteratio- 
nem  fieri  potnit,  quam  Sedulius,  optimi  ingenii  inter  eorum 
plerosque:  licet  naevos  etiam  habeat,  non  tam  quidem  suos 
quam  seculi  etc.  etc.** 

1)  S.  Oallandi  a.  a.  O.  f.  ^.  p.  XXXVIH. 

S)   De  re  metr.  I.  p.  33  (ed.  Colon.  1688). 

8)   In  der  Bibl.  Patr.  Parisiens.  (1644)  T.  VIII.  p.  701   ff.   nnd   in  der 
Bibl.  Patr.  Lngdnn.  Max.  T.  IX.  p.  464  ff. 

4)  8.  Gallandi  a.  a.  O.    Beda  a.  a.  O.    Alcnin,  Opp.  p.  303  ed.  Ptrii. 
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1617.  IL  p.  125  Fr.  Ein  Alhinick  diesea  Gedichts  auch  bei  Ed^l^tand  Da  M^ril 
FocB.  popol.  p.  142  ff.  Vergl.  noch  Daniel  Thes.  Hymnolog.  I.  p.  143  ff.  In 
den  Breviarien  erscheint  dieser  Hymnus  getheilt  in  ein  Weihnachtslied,  das  die 
sieben  ersten  Strophen  enthält,  nnd  in  ein  Lied  auf  die  Epiphanie  oder  Er- 
scheinung des  Herrn;  s.  die  nmfassende  Behandlang  bei  Kayser,  Beiträge 
III.  p.  315  ff.  and  334  ff.  Den  erstem  Theil  gibt  aach  Weitz  Haortolog. 
p.  105  ff.  mit  einem  umfassenden  Commentar. 

5)  Aas  Barth  Advcrss.  X.  9  and  schon  früher  in  der  §.  6  erwähnten 
Aldiner  Aasgabe  der  Poett.  Eccless..     S.  Gallandi  a.  a.  O. 

6)  Vctt.  Scriptt.  Collect.  T.  IX.  p.  125  ff.  Daraus  in  den  Terschiede- 
nen  Ausgaben  des  Sedulins,  insbesondere  bei  Arevali  Append.  I.  p.  384  ff., 
vergl.  Prolegg.  §.  54,  so  wie  bei  Fabric  Bibl.  med.  et  in/,  aetat.  VI.  p.  335  ff. 
ed.  Mansi  und  bei  Riese  Antholog.  Lat.  II.  Nr.  719. 

7)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Funccius  a.  a.  O.  §.  92,  93.  J.  Weits 
im  Heortolog.  p.  107.  Vergl.  auch  Cellarii  Fraefat  und  s.  die  Elogia  bei 
Arevali  a.  a.  0.  cp.  VI.  §.  164  ff.  p.  94  ff. 

8)  Ausser  den  schon  angeführten  Zeugnissen  f&hren  wir  hier  noch  an 
Venantius  Fortunatas  Carmm.  VII.  l,  59  und  Vit.  Martin.  I.  16.  Theodulph 
Carmm.  IV.  1,  13.  Ab&lard  Sic  et  Non  cp.  88,  86.  —  Es  kann  hier  wohl 
noch  erwähnt  werden,  dass  die  Ansprache  an  die  Leser  am  Eingang  de« 
Carmen  Paschale  tibergegangen  ist  in  das  lateinische  Eingangsgebet  der  gol- 
denen Bulle  des  deutschen  Kaisers  Karl  IV  im  Jahr  1356;  s.  Friedemann  in 
Dessen  Zeitschrift  für  Archiv.  II.  1  p.  57. 

9)  a.  not.  5  a.  0.  Andere  Zeugnisse  der  Art  aus  Barth  sind  zusam- 
mengestellt bei  Weitz  Heortolog.  p.  107;  dort  auch  Luther's  Aussprach:  „Se- 
dulius,  poeta  ChrUtianüaimusJ'*' 

*  Codices.  Unter  den  Handschriften  ragt  hervor  die  ans  Bobbio 
stammende,  jetzt  zu  Turin  befindliche  Handschrift  des  sechsten 
Jahrhunderts;  s.  Pasini  Catalog.  Codd.  bibl.  Taurinens.  II. 
p.  244,  und  genauer  Peyron  a.  o.  a.  O.  p.  214  f.,  vergl.  mit 
Arevali  Prolegg.  p.  40.  Beachtenswerth  erscheint  aach  eine 
Vaticanische  Handschrift  (Nr.  16G)  des  eilften  oder  zwölften 
Jahrhunderts,  s.  Reififerscheid  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wien. 
Akad.  Bd.  LIX.  S.  133,  und  eine  andere  des  zehnten  Jahrhun- 
derts ebendas.  LXIII.  p.  746  f.,  eine  zu  Chartres  aus  dem 
neunten  (Catalog.  des  Mss.  de  la  biblioth.  de  Chartres  p.  12) 
und  eine  zu  Montpellier  desselben  Jahrhunderts,  die  auch  die 
Subscription  des  Asterins  enthält  (s.  Catalog.  des  Mss.  des  De- 
partements etc.  I.  p.  430),  eine  Wiener  des  eilften  Jahrhunderts 
(Carm.  Paschale,  s.  Endlicher  Codd.  Vindob.  p.  236  ff.),  eine 
zu  Gent  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  (s.  Catalog.  des  Mss. 
de  la  biblioth.  de  Gand  11.  Nr.  318),  eine  Pariser  (Nr.  18553) 
des  neunten  Jahrhunderts.  Ueber  die  von  den  früheren 
Herausgebern  benutzten  Handschriften  s.  Cellarius  in  s.  Ausg. 
Gallandi  a.  a.  O.  Vol.  IX.  p.  XXXTX  und  die  Zusam- 
menstellung bei  Arevali  in  s.  Ausg.  Prolegg.  cp.  III.  §.61  £P., 
VII.  §.  192  ff.  S.  auch  Halm  (§.  32  not.  4)  p  157  über  die 
Handschriften  zu  St.  Gallen  und  zu  Bern.  Hiemach  erscheint 
allerdings  eine  neue  CoUation  und  Classification  der  Hand- 
schriften nothwendig.     In  mehreren  Codd.  finden  sich  zu  dem 
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lateinischen  Text  alÜiochdetUsche  Glossen:  s.  Aretin  Beitr&fl;e 
VII.  p.  285  und  v.  Raumer  Einwirk,  des  Christenth.  auf  die 
althochd.  Sprache  S.  116,  eben  so  angelsächsische;  s.  Warton 
History  of  English  Poetry  I.  Diss.  IL  nach  E.  2. 

**)  Ausgaben  (Fabric.  Bibl.   Lat.  1.  1.    Funcc.  §.  95,   96.    Harl«. 
Suppll.  IL  p.  366  seq.    Arevali  cp.  IV.  §.  95  ff.  p.  58  ff.): 

Parisiis,  ex  officina  Ascensiana  4.  (ohne  Jahr).  —  Venetiis 
1502.  4.  apud  Aldum  (mit  Juvencus  n.  A.)  —  BasiL  1541.  8. 
cum  Aelii  Antonii  Nebrissensis  enarratt.  (mit  Juvencus)  — 
Lugdun.  apud.  Jo.  Tornaesium  1553,  1566,  1588.  12.  —  in 
Fabric.  Corp.  Poett.  Christ.  —  in  Biblioth.  Patr.  Max.  Lugd. 
T.  VI.  p.  458  ff.  —  rec.  Chr.  Cellarius,  Halae  1704,  1739.  8. 
—  in  Maittaire  Corp.  Poett.  Latt  T.  II,  p.  1660  seq.  — 
c.  nott.  Henr.  Jo.  Amtzenii,  Leovard.  1761.  8.  —  in  der  Col- 
lect. Pisaurens.  T.  V.  p.  331  ff.  —  in  Gallandi  BibL  Patr. 
T.  IX.  p.  533.  —  recogn.  et  illustr.  a  Faustino  Arevalo^  Rom. 
1794.  4.  und  daraus  bei  Migne  Patrolog.  Curs.  T.  XIX.  —  Mira- 
bill, libri  V.  Recens.  J.  F.  Grüner.  Lips.  1747.  8.  —  Die  Ge- 
dichte n,  m  auch  bei  Björn  p.  128  ff. 

§.  34. 

Unter  den  christlichen  Dichtem  nach  Sedulius  ist  vor  Allen 
Dracontius^)  zu  nennen,  welcher  von  mehreren  Andern  diese« 
Namens  wohl  zu  unterscheiden  Ist'),  über  dessen  Lfcbensum- 
stände  jedoch  nähere  Angaben  fehlen  und  aus  den  noch  erhal- 
tenen Dichtungen  desselben  nur  so  Viel  sich  entnehmen  lfis8t^)i 
dass  er,  wahrscheinlich  schon  in  späteren  Lebensjahren  stehend, 
in  das  Gefängniss  geworfen  ward,  in  welchem  er  diese  Dich- 
tungen abgefasst  hat.  Als  seine  Heimath  wird  von  mehreren 
Gelehrten^)  Spanien  betrachtet,  obwohl  bestimmte  Zeugnisse 
dafor  sich  nicht  aufbringen  lassen,  während  die  Subscription  ^) 
des  einen  der  beiden  Gedichte,  welche  unter  seinem  Namen 
auf  uns  gekommen  sind,  in  der  ältesten  Vaticanischen  Hand- 
schrift, und  zwar  von  derselben  Hand,  welche  das  Gedicht 
geschrieben :  ExpUcü  Saiisf actio  Dracontii  ad  Guüiamundum 
regem  Gucmdalorum  dum  esset  in  mncuUs,  uns  eher  auf  Africa 
verweist,  wo  Guthamundus  als  König  der  Vandalen  von  484 
bis  496  gebot  ^);  es  wird  dann  hiemach  auch  die  Lebenszeit 
des  Dichters  sich  bestimmen  lassen,  welcher  unter  diesem 
König  gelebt  und,  in's  Gefängniss  von  demselben  in  Folge 
eines  nicht  näher  bekannten  Vergehens  geworfen,  eben  dieses 
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wie  auch  das  andere  Gedicht  abgefaset  hat,  mithin  gegen 
Ende  des  fünften  Jahrhunderts  fällt,  und  nicht,  wie  Saxe  ^) 
und  Andere  annehmen,  um  das  Jahr  431  angesetzt  werden 
kann,  da  die  dieser  Annahme  zu  Grunde  liegende  Beziehung  ^) 
des  erwähnten,  an  Guthamundus  gerichteten  Gedichtes  auf 
Theodosius  IL  (408 — 450)  als  eine  wiUkürliche  und  irrthüm- 
lichc  erscheint,  und  eben  so  wenig  die  Annahme  von  Are- 
vali  ^)  begründet  erscheint ,  welcher  in  dem  Namen  Gutha- 
mundus denselben  Namen  wie  Guntharius,  oder  eine  von  den 
Abschreibern  gemachte  Enstellung  dieses  Namens  finden  und 
hiernach  auf  den  König  der  Vandalen  in  Spanien  Guntharius 
(t  428)  dieses  Gedicht  wie  den  Dichter  selbst  beziehen  will, 
welcher  unter  der  Regierung  dieses  Guntharius,  etwa  um  425, 
also  auch  in  Spanien,  gelebt  und  gedichtet  habe^^). 

Isidorus^^)  legt  dem  Dracontius  ein  in  Hexametern  abge- 
fasstes  Gedicht  über  die  Weltschöpfung  (Hexaemercn)  bei,  wie 
solche  Gedichte  schon  früher  von  Juvencus  (§.  13)  und  dann 
auch  von  Hilarius  (§.  18),  Victor  (§.  36),  Alcimus  Avitus  (§.  41) 
erwähnt  werden :  dieses  Gedicht  ward  etwa  zwei  Jahrhunderte 
später  auf  Befehl  des  Chindasvinthus ,  Königs  der  Gothen 
(642  ff.),  von  Eugenius,  Bischof  von  Toledo  (s.  §.  52)  durch- 
gesehen und  nicht  blos  von  Fehlern,  die  sich  in  die  Schrift 
eingeschlichen,  gereinigt,  sondern  auch  mit  grösserer  Freiheit, 
wie  Eugenius  in  dem  an  den  genannten  König  gerichteten 
vorausgehenden  Schreiben  versicherte^)  und  auch  Ildefonsus 
bestätigt ^^),  behandelt,  insofern  Manches  daraus  gestrichen, 
Anderes  ergänzt  oder  in  eine  bessere  Form  gebracht,  über- 
dem  auch  am  Schluss  eine  Kecapitulation  des  Inhalts  und  ein 
den  siebenten  Tag  betreffender  Zusatz  beigefügt  worden,  und 
ist  das  Ganze  in  dieser  Gestalt  abgeschrieben  e^),  später  dann 
aus  einer  Pariser  Handschrift  erstmals  von  J.  Morel  im  Jahre 
1560  durch  den  Druck  veröffentlicht  worden  e^),  daraus  aber 
in  die  nachfolgenden  gedruckten  Ausgaben,  mit  einzelnen  Be- 
richtigungen, namentlich  in  den  Ausgaben  von  Rivinus  und 
Sirmond,  übergegangen.  Es  ist  aber  jetzt  erwiesen  ^^),  dass 
das  Gedicht,  wie  es  in  diesen  Ausgaben  vorliegt,  nur  als  ein 
abgerissener  Theil  eines  grösseren,  aus  drei  Büchern  bestehen- 
den Gedichtes  De  deo  zu  betrachten  ist,  welches  Arevali  in 
einer  Vaticanischen  Handschrift^')  auffand,  in  welcher  jedoch 

Suppleiu.   I.  8 
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der  Name  des  Augustinus  irrthOrolich  vorgesetzt  ist*®).  Hier 
erscheint  dieses  Hcxaemeron,  und  zwar  mit  115  Versen  am 
Eingang  vermehrt,  als  erstes  Buch  mit  754  Versen,  an  welche 
ein  zweites  mit  808  Vei*sen  und  ein  drittes  mit  682  Versen 
sich  anreihen:  das  Granze  im  heroischen  Versmaass  gehalten, 
und  offenbar  als  ein  grösseres  Epos  panegyrischer  Art  an- 
zusehen, welches  die  Verherrlichung  des  wahren  Gottes  und 
des  Christenthums  zum  Gegenstand  hat  ^') ,  daher  im  ersten 
Buch  mit  der  Weltschöpfung  beginnt,  diese  nach  der  Genesis 
darlegt  und  als  ein  Werk  der  göttlichen  Gnade  und  der  Liebe 
Gottes  zu  der  Menschheit  darstellt;  im  zweiten  Buch  \^ird 
dann  Gott  als  Herr  der  gesammten  Welt  und  Natur  gepriesen, 
die  Sendung  seines  Sohnes  Jesus  Christus,  dessen  Leiden  und 
Herrlichkeit  geschildert,  so  wie  die  durch  ihn  bewirkte  Er- 
lösung des  Menschen  von  seinen  SQnden;  auf  die  Lehre  der 
Dreieinigkeit  wird  hier,  offenbar  im  Gegensatz  zur  arianischen 
Lehre,  besondere  KQcksicht  genommen.  Das  dritte  Buch  setzt 
die  Lobpreisung  der  Eigenschaften  Gottes  und  seiner  Liebe 
zu  den  Menschen  fort,  und  hält  das  Beispiel  und  die  Herr- 
lichkeit der  Patriarchen  und  Propheten  den  gefeierten  Helden 
des  heidnischen  Alterthums  entgegen:  indem  der  Dichter  auf 
den  einen  wahren  Gott,  den  Herrn  aller  Dinge  verweist,  for- 
dert er  zur  Unterwerfung  unter  denselben  auf,  so  wie  zu 
strenger  Pflichterfüllung,  um  dadurch  Vergebung  der  Sflnden 
zu  erlangen,  und  verhehlt  Dracontius  nicht,  ein  Bekenntniss 
der  eigenen  Sünden  vorzulegen  ^^).  Es  ist  das  Ganze  in  einem 
würdigen  und  selbst  erhebenden  Ton  gehalten,  und  n&hert 
sich  darin  den  Dichtungen  des  Sedulius,  wenn  es  auch  in  der 
Einfachheit  und  Natürlichkeit  des  Ausdruckes  theilweise  nach- 
steht, wodurch  das  Verständniss  manchmal  erschwert  wird**): 
ein  Talent  für  Poesie  und  eine  gewisse  Begeisterung  wird 
dem  Dichter  nicht  abzusprechen  sein,  welcher  dabei  ein  fleissi- 
ges  Studium  der  älteren  classischen  Dichter  Rom's  und  Nach- 
ahmung derselben  erkennen  lässt,  auch  in  der  metrischen 
Behandlung  sich  von  den  Regeln,  welche  diese  Dichter  be- 
obachten, nur  selten  im  Ganzen  entfernt*^).  Verschieden 
davon,  wenn  auch  gleich  früher  als  zweites  Buch  zu  dem 
Hexaemeron  irrthümlich  bezeichnet  und  mit  diesem  durch  den 
Druck  veröffentlicht  unter  der  ßeit  Sirmond's  Ausgabe  ein- 
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geführten,  aber  irrthümlichon  Beziehung  auf  Theodosius  11., 
erscheint  ein  anderes  Gedicht,  welches  jetzt  in  seiner  ur- 
sprünglichen und  theilweise  etwas  erweiterten  Form  aus  einer 
andern  Vaticanischen  Handschrift*^),  welche  aus  der  Biblio- 
thek der  Königin  Christina  stammt,  von  Arevali  herausge- 
geben worden  ist,  und  nach  der  oben  erwähnten  Subscription 
die  Aufschrift  führt:  Satisf actio  ad  Guthamundum^^)  regem 
Guandalorum.  Dieses  jetzt  aus  316  Versen  bestehende  und 
im  elegischen  Versmaass  gehaltene  Gedicht  ist  ebenfalls  wie 
das  andere  im  Kerker  abgcfasst,  aber,  wie  es  scheint,  nach 
jenem,  da  in  ihm  mehrfach  die  gleichen  Phrasen  und  Ge- 
danken wiederkehren*^):  der  Dichter  spricht  darin  das  Be- 
dauern und  die  Reue  aus,  seine  Muse  nicht  zur  Verherrlichung 
des  Vandalischen  Königshauses  angewendet  zu  haben,  er  ver- 
spricht Besserung,  indem  er  fernerhin  nur  das  Lob  des  könig- 
lichen Hauses  singen  wolle,  und  bittet  darum  vielfach  um 
Gnade  und  Befreiung  von  seiner  Noth.  Auch  dieses  Gedicht 
ist  in  seiner  ganzen  Fassung  dem  andern  ziemlich  gleich  ge- 
halten, es  trägt  in  Sprache  und  Ausdruck  den  gleichen  Cha- 
rakter und  lässt  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  den  classi- 
schen  Dichtem  Bom's  nicht  verkennen. 

Ausser  diesen  beiden  Gedichten  scheint  auch  sonst  noch 
Dracontius  auf  diesem  Gebiete  thätig  gewesen  zu  sein:  in 
einem  Lorscher  Handschriftenverzeichniss  aus  dem  zwölften 
Jahrhundert**)  wird  aufgeführt:  Dracontii  metnan  de  virgini^ 
taiCj  ein  Gedicht  über  die  Vorzüge  des  jungfräulichen  Lebens, 
wie  solche  auch  später  noch,  z.  B.  bei  Aldhelm  (s.  §.  53) 
vorkommen;  in  einer  Handschrift  zu  Neapel  soll  sich  noch 
anderes  Ungedruckte  finden*^),  ein  Gedicht  De  raptu  He^ 
lenae  in  655  und  ein  anderes  De  Medea  ei  Argonauüs  in 
601  Hexametern:  wobei  es  jedoch  fraglich  erscheint,  ob  bei 
beiden  Gedichten  nicht  an  einen  andern  Dracontius  zu  den- 
ken ist. 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  med.  et  int  Lat.  II.  p.  63  cd.  Mansi.  Fnncc.  Veget. 
L.  L.  aenect.  III.  §.  97  fif.  Nicol  Antonii  Bibl.  Hisp.  vetus  III.  3  §.  69 
p.  254  ff.  Areyali  Prolegg.  in  seiner  Ausgabe.  Papencordt  Geschiebte  d. 
Vandolen  in  Africa  S.  374  ff.  Am.  Jos.  de  los  Rios  Hist.  crit.  de  la  Liter. 
Espan.  I.  p.  267  ff. 

2)  S.  bei  Funccins  a.  a.  0.  §.  98.    Arevali  Prolegg.  §.  5  ff. 

8* 
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3)  S.  die  Stellen  De  deo  III.  648.  Satisfact.  17  ff.  49  ff.  283  ff.  311. 
Arevali  a.  a.  0.  §.  92. 

4)  S.  die  Anftkhningen  bei  Kicol.  Anton,  a.  a.  O.  S.  255. 

5)  Ueber  diese  SnbAcription  s.  Arerali  a.  a.  O.  §.  81  nnd  dag  beigeftgte 
Fac  Simile.  —  Auf  Airica  verweist  auch  die  Notiz  einer  andern  Neapolitaner 
Handschrift  (s.  not.  27),  wenn  sie  anders  auf  nnsern  Dichter  Dracontint  la 
beziehen  ist 

6)  S.  bei  Clinton  Fasti  Roman.  I.  p.  698. 

7)  Onomastic.  I.  p.  497. 

8)  Zuerst  In  der  Ausgabe  von  Sirmond,  nnd  xwar,  wie  es  scheint,  ohne 
handschriftliche  Beendung.     S.  Arevali-  Frolegg.  §.  36,  vergl.  §.  93. 

9)  Frolegg.  cap.  X.  §.  95  fl.     S.  dagegen   Papencordt  a.  a.  O.    S.  375. 

10)  S.  Arevali  a.  a.  O.  p.  74,  welchem  anch  Clinton  Fast.  Roman.  II. 
p.  472  folgt.  S.  noch  Saxe  an  dem  not.  7  a.  Orte.  In  dem  Chronic.  Marci 
Dextri  (bei  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  vet.  T.  II.  p.  418)  findet  aich  an  dem 
Jahr  600  angemerkt:  „Dracontins  poeta  Complntensis  floret**,  welche  Angabe 
jedoch  bei  der  anerkannten  Fälschnng  dieser  Chronik  (s.  §.  74)  keine  wei- 
tere Beachtung  hier  anxnsprechen  hat. 

« 

11)  De  scriptt.  ecoless.  24:  „Dracontius  composuit  heroicia  Tersiba 
Hexaemeron  creationis  mundi  et  luculenter  quod  composuit  scripait." 

12)  In  diesem  Schreiben  (s.  die  Ausgaben  von  Bivinus  and  Sirmond,  so 
wie  Arevali  Prolegg.  p.  8^  hcisst  es:  „Dracontii  cujusdam  libellos  moltis 
Tidens  erroribus  involntos  —  pro  tenuitate  mei  sensuli  subcorrexi,  hoc  rideü- 
cet  moderamine  custodito,  quo  superflua  demerem,  semiplena  supplerem,  fracta 
constabilirem  et  crebro  repetita  mntarcm.  Versiculi  sane,  quos  huic  operi 
detrahendos  esse  putavi,  et  sensu  tepidi  et  verbis  illepidi  et  null*  probantar 
ratione  subnixi,  nee  in  eis  aliquid  reperitur  quo  lectoris  animus  animetar  tat 
mulceatur  doctus  aut  doceatur  indoctus.  Et  quoniam  de  die  septimo  praefatai 
antor  omnino  reticuit,  semnm  mihi  opusculnm  videbatur,  si  non  inde  aliqnid 
in  hoc  codiculo  haberetur.  Iccirco  in  fine  libelli  quaravis  pedeatri  aermone, 
sex  diemm  recapitnlationem  singulis  versiculis  quos  olim  condidi,  denotavi,  d< 
die  vero  septima  quae  visa  sunt  dicenda,  subnexul**  etc.  Vorgl.  dasa  Arevili 
Prolegg.  p.  8  ff.  p.  16  ff. 

13)  De  scriptt.  ecoless.  14,  wo  es  von  Eugenius  heisst:  ulibellos  Dra- 
contii  de  creatione  mundi  conscriptos  quos  antiquitas  protulerat  vitiatos,  <a 
quae  inconvenientia  repperit,  subtrahendo,  immutando  vel  meliorando,  ita  in 
pulcritudinis  formam  coegit,  ut  pulcriores  de  artificio  corrigcntis  quam  de  maxiB 
processisse  videantur  auctoris.** 

14)  Diese  Handschriften,  so  weit  sie  bekannt  geworden,  verzeicbnet  Are- 
vali Prolegg.  cp.  V.  §.  37  ff. 

15)  S.  darüber  Arevali  Prolegg.  cp.  IV.  §.  29  ff. 

16)  S.  ArevaU  Prolegg.  cp.  VIII— XI.  p.  59  ff. 

17)  Es  ist  eine  Pergamenthandschrift  der  Bibliotbeca  Urbinma  Nr.  351 
geschrieben  im  Jahr  1481 ;  s.  das  Nähere  bei  Arevali  Prolegg.  cp.  VII 
f.  67  ff.  76  ff. 

18)  S.  darüber  Arevali  a.  a.  0.  §.  76  ff. 

19)  Ueber  den  Inhalt  des  Gedichtes  s.  die  Synopsis  bei  Arevali  Prolegg. 
f.  149  p.  112  ff.  und  Am.  Jos.  de  los  Bios  a.  a.  0.  L  p.  268  ff, 

20)  S.  insbesondere  Buch  III.  Vs.  550  ff.  576  ff.  und  ein  Mehreres  bd 
Arevali  Prolegg.  cp.  XIII.  p.  96  ff. 
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21)  In  diesem  Sinn  schreibt  Barth  Adveres.  VIT.  20:  „Sane  Dracontins 
adeo  acute  et  nervöse  de  plerisqne  incidentibns  loqaitar,  at  vix  se  ipsam  satis 
intcllexisse  vidcatur.  Tantom  abest,  ut  ab  iis  potuerit  sententia  ejus  percipi, 
qui  nostra  aetate  ca  in  re  studuenint** ;  s.  auch  LIV.  9  nnd  vergl.  dageg^ 
das  beMonncne  Urtheil  Ton  Arevali  Prolegg.  §.  133  und  über  den  Aasdmck 
im  Einzelnen  §.  134  ff. 

22)  S.  Arevali  Prolegg.  §.  139  ff. 

23)  £8  ist  eine  Pergamenthandschrift,  Nr.  508  der  Biblioth.  Regin.  Suec 
oder  1267  des  Vaticans,  die  immerhin  vor  das  eilftc  Jahrhundert  zu  setzen 
ist;  s.  Arevali  a.  a.  0.  §.  80  ff.  nnd  das  daselbst  beigefügte  Specimen  der 
Schrift. 

24)  Arevali  setzt  ad  Guntharivm;  s.  oben  not.  9. 

25)  Vergl.  Arevali  in  der  Note  zu  Vs.  l  dieses  Gedichts,  S.  367. 

26)  bei  Ang.  Mai  Spicileg.  Yatican.  V.  p.  XII  und  S.  192. 

27)  S.  Catalog.  bibl.  Mss.  Latt.  quae  in  Neapol.  Museo  Borbon.  asser- 
vantur  (Neapol.  1827.  4.)  p.  173  und  hiernach  Osann  in  der  Hall.  Lit.  Zeit. 
1837.  Ergänz.- Bl.  14  p.  106.  In  dieser  Neapolitanischen  Handschrift  soll 
unter  einem  andern  Gedicht  stehen:  ,^Blo8sitts  Emilitu  DracontivSf  vir  clarissi- 
mus  et  togatus  fori  proconsnlis  almae  Kurthaginis  apnd  proconsnlem  Paci- 
degium.** 

*)  Codices:  s.  not.  14,  17,  23. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabricius  und  Funccius  a.  a.  O.  Arevali  Prolegg. 
cp.  VI.  p.  43  ff.): 

Dracontii  de  opere  sex  diernni  (mit  der  Genesis  des  Clau- 
dius Marius  Victor  und  Anderem),  omnia  versibus  nunc  primum 
e  vetustis  codd.  expressa.  Parisiis  1560.  8.  apud  Guil.  More- 
lium  —  bei  Fabricius  in  dem  Corp.  Poett.  Christ.  —  Franco- 
furt.  1610.  8.  cum  Jo.  Weitzii  nott.  —  In  der  Magn.  Bibl. 
Patr.  (Colon.  1618.  fol.)  T.  VI.  P.  I.  Nr.  14  und  Bibl.  Patr. 
(Paris.  1624.  fol.)  T.  VIII.  —  bei  der  Ausgabe  der  Gedichte 
des  Eugeniiis  von  Jac.  Sirmond.  Paris  1619.  8.  und  in  Jac. 
Sirmondi  Opp.  (Venetiis  1728.  fol.)  T.  IL  p.  627  (Paris. 
1696.  fol.)  T.  II.  p.  890  ff.  —  Hiernach:  Dracontii  Hispani 
libellorum  biga  etc.  illustr.  Andr.  Rivinus.  Lips.  1651.  8.  und 
in  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugdun.)  T.  IX.  p.  724  ff.,  in  der  Col- 
lect.  Pisaur.  VI.  p.  154  ff.  —  ex  Mss.  Vaticc.  duplo  auctiora 
iis,  quae  adhuc  prodierunt,  recens.  Faustino  Arevali.  Romae 
1791.  4.,  hiernach  bei  Migne  Patrolog.  Curs.  Vol.  LX.  —  ed. 
et  nott.  illustr.  J.  Ben.  Carpzov.  Ilelmstadt.  1794.  8.  —  Car- 
minis  de  dco,  qiiod  Dracontins  scripsit,  liber  tertius  e  cod. 
Rhedig.  emcnd.  ac  suppletus  a  C.  E.  Gläser.  Vratislav.  1843.  4. 


§.  35. 

Der  durch  einige  in  der  neuesten  Zeit  an's  Tageslicht  ge- 
zogene panegyrische   und   elegische   Dichtungen   bekannt  ge- 
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wordene  Flavius  Merobaudes  ^)  aus  der  ersten  Hälfte  des  (&d{- 
ten  Jahrhunderts  ist  wahrscheinlich  auch  der  Verfasser  eines 
kleinen,  in  Hexametern  geschriebenen  Gedichtes,  welches  mit 
der  Aufschrift:  Merobaitdü  Hispani  Scholasidci  Carmen  de  Oarido 
zuerst  in  des  Fabricius  Sammlung^)  und  schon  früher  unter 
den  Epigrammen  des  Claudianus^)  erscheint,  auch  einen  im 
Ganzen  edlen  Charakter,  so  wie  eine  ziemlich  reine  Sprache 
zeigt.  Niebuhr*)  vermuthet,  dass  auch  die  gleichfalls  unter 
den  Epigrammen  des  Claudinnus  vorkommenden  Dichtungen 
De  miraculü  Cliristi  und  Carmen  paschale  ^),  ein  Werk  demsel- 
ben Merobaudes  seien,  der  als  Dichter  wie  als  Redner  grosses 
Ansehen  genossen,  wie  diess  schon  oben  in  Bezug  auf  andere 
Dichtungen  desselben  bemerkt  worden  ist;  s.  Gesch.  d.  Rum. 
Lit.  §.  115  not.  12  flf.,  §.  190  not.  14  und  §.  207. 

Auch  kann  hier  noch  genannt  werden  der  Bischof  Secwi- 
dinus  (t  448),  der  Schwestersohn  des  Pafricius,  des  Apostels 
der  Iren:  ihm  wird  ein  in  vierzeiligen  Strophen  von  katalek- 
tischen  achtfüssigen  Trochäen  zum  Lobe  des  Patricius  abge- 
fasstes  Gedicht  beigelegt,  dessen  einzelne  Strophen  mit  den 
aufeinanderfolgenden  Buchstaben  des  Alphabets  (s.  oben  §.  3) 
beginnen:  dasselbe  findet  sich  abgedruckt  in  dem  Antipho- 
narium  monaster.  Benchorensis  bei  Muratori  Anecdd.  Latt.  IV. 
p.  89  ff.  und  besser  bei  Gallandi  Bibl.  Patr.  T.  X.  p.  183  f^ 
vergl.  Prolegg.  cp.  IV.  §.  6  p.  IX;  den  ersten  Abdruck  gab 
Warräus  in  seiner  Ausgabe  der  dem  h.  Patricius  beisrelo<nen 
Schriften  zu  London  1656.  8. 

Wir  reihen    hier   noch    einige   der  von   Mone  *)    unlängst 
veröffentlichten  Hymnen  an,  von  denen  einige  zwar  auch  froher 
schon   bekannt   waren:   sie   gehören   allerdings   in    den    Kreis 
der  von  Ambrosius  hervorgerufenen  Hymnendichtung,  der  eie 
sich  auch  nach  ihrer  ganzen  Fassung  nähern,  so  wie  in  ihrer 
metrischen  Form,  da  sie  meist  in  vierzeiligen  Strophen  von  jam- 
bischen   Dimetern    sich    bewegen ,    ganz    der    accentuirenden 
Richtung  anheimfallen  und  zum  Theil  den  Reim  völlig  durch- 
geführt enthalten,  was,  abgesehen  auch  von  Anderm,  manchen 
Bedenken  Raum  gibt,  wenn  wir  sie  mit  dem  genannten  Her- 
ausgeber noch  in  das  fünfte  Jahrhundert,  und  zwar  an  dessen 
Anfänge  oder  doch  noch  in  die  erste  Hälfte  verlegen  wollen: 
80  der  Hymnus  De  deo  salvatorc  aus  einer  Reichenauer  Hand- 
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ecbrift  des  zehnten  Jahrhunderts  (Nr.  25),  welcher  den  ganzen 
Lebenslauf  Christi  durchgeht,  aber  nach  Sprache  und  Fas- 
sung, so  wie  dem  durchgeführten  Reim  wohl  einer  späteren 
Zeit  angehurt :  auch  die  ganze  Reihe  der  nachfolgenden  Hym- 
nen (Nr.  2G  ff.),  welche  auf  Christus  und  dessen  Erscheinung 
sich  in  ihrem  Inhalt  beziehen,  lassen  doch  in  ihrer  ganzen 
Haltung  die  spätere  Abfassung  kaum  verkennen,  wenn  auch 
einige  darunter  sind,  welche  ein  altcrthQmliches  Gepräge  mehr 
an  sieh  tragen  und  dem  ambrusianischen  Zeitalter  sich  nähern, 
wie  z.  B.  der  Hymnus  auf  die  Epiphanie  Nr.  57,  oder  Nr.  58 
nnf  den  ersten  Sonntag  nach  der  Epiphanie,  welcher  von 
Einigen  sogar  dem  Ambrosius  selbst  zugeschrieben  worden 
ist ;  oder  auch  der  Hymnus  Nr.  66,  In  septuagesima,  welcher 
aus  abgekürzten  choriambischen  Strophen  besteht;  schwerlich 
aber  wird  der  Hymnus  Nr.  80,  Versus  ad  Chrisma  canendi, 
noch  dem  fünften  Jahrhundert  beigelegt  werden  können. 

1)  S.  Rom.  Lit.  Gesch.  §.  115  und  vergl.  Nicol.  Antonii  Bibl.  Hisp. 
m.  3  §.  63  seq.  p.  252  seq. 

2)  Corp.  Poett.  Christ,  p.  763  and  daraus  in:  De  Christo  Jesu,  bcnefi* 
ciis  et  litudibus  ejus  nliquot  Christianae  reliquiae  vctt.  Poett.  Ecclcss.  etc. 
illastr.  Andr.  Rivinus,  Lips.   1652.  8. 

3)  In  der  Ausgrabe  des  Claudianus  von  J.  Camers.  Vienn.  1510.  4.  Vergl. 
Niebuhr  a.  gl.  a.  O.  p.  X  und  Riese  Anthol.  Lat.  Nr.  S78  f. 

4)  Fl.  Merobaudis  Carmm.  ed.  a  B.  G.  Niebuhrio  p.  XI  (ed.  alter. 
Bonn.  1824). 

5)  S.  unten  §.  38  bei  Claudianus. 

6)  Lateinische  Hymnen  des  Mittelalters  (Freibnrg  1853.  8.)  1.  Bd. 


§.  36. 

Claitdiuü  Mar'utö  Victor^  bei  Gennadius  ^)  und  J.  Trithe- 
luius^)  Victoriniui,  in  einer  Corvey'schen  Handschrift  auch 
Victai'lus  genannt,  verschieden  jedenfalls  von  dem  Rhctor 
C.  Marius  Victorinus  (s.  Gesch.  d.  Köm.  Lit.  §.  330,  384, 
434)  wie  von  dem  Rhetor  Julius  Victor  und  Sulpicius  Victor 
(ebendaselbst  §.  330),  war  ein  Rhetor  zu  Marseille,  dessen 
Lebenszeit  in  die  eiste  Hälfte  des  ffliiften  Jahrhunderts  fällt, 
sieh  aber  aus  Mangel  an  näheren  Angaben  kaum  genauer  fest- 
stellen lilsst;  Gennadius  setzt  seinen  Tod  unter  die  Regierung 
des    Thcüdosius   (IL,  f  450)  und  Valentinianus   (III.,  t  455 ), 
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während  Johann  von  Trittenheim  seine  BlQthe  unter  dieselben 
Kcgenten  um  430  ansetzt,  welcher  Angabe  auch  Leyeer') 
folgt,  der  seinen  Tod  um  445  setzt,  eben  so  wie  J.  A.  Fabri- 
cius*),  während  G.  Fabricius*^)  ihn  etwas  später  um  460  setzt, 
nach  der  Regierung  der  beiden  eben  erwähnten  Kaiser,  nach 
den  verheerenden  Einfällen  der  nördlichen  Völker  in  Italien 
und  der  dadurch  eingerissenen  Sittenlosigkeit  und  Gottlosig- 
keit, indem  darauf  insbesondere  der  Inhalt  des  Briefs  an  den 
Abt  Salmo  sich  beziehe.  Victor  erscheint  als  Verfasser  eine« 
grösseren,  wenn  man  will,  epischen  Gedichts,  das  an  seinen 
Sohn  AeÜiereus  gerichtet  ist  und  die  Aufschrift  Comtnentarä  in 
Genesin  ftihrt.  Es  zerfällt  dieses  Gedicht  in  eine  Vorrede  und 
drei  Bücher,  indem  die  Angabe  von  vier  Büchern  wahr- 
scheinlich so  zu  fassen  ist,  dass  das  dieser  grösseren  Dichtung 
folgende  Gedicht  desselben  Verfassers :  De  perversis  mtae  aetatü 
moribua  Epiatola  ad.  Salmonem  Abbatenif  ebenfalls  in  Hexa- 
metern geschrieben,  als  viertes  Buch  genommen  wird.  Es 
enthalten  jene  drei  Bücher  eine  poetische  Darstellung  der 
Schöpfungsgeschichte,  an  welche  sich  dann  die  weitere  Er- 
zählung der  biblischen  Urkunde,  die  Noachitische  üeber- 
schwemmung,  Abraham  und  Loth  anreiht:  die  Zerstörung 
von  Sodoma  bildet  den  Schluss.  Der  Inhalt  des  Briefes  be- 
zieht sich  auf  die  Zeitverhältnisse  und  die  durch  die  ver- 
heerenden Einfälle  gesunkene  Religiosität;  man  sieht  daraus 
den  frommen,  acht  christlichen  Sinn  des  Dichters  *),  der  auch 
in  dem  andern  grösseren  Gedicht  hervortritt  und  selbst  zu 
einzelnen  treflflichen  Schilderungen  sich  zu  erheben  wusste, 
obwohl  dasselbe  offenbar  an  Weil  seh  weifigkeit  leidet,  auch 
die  etwas  schwerfällige  Sprache  schon  das  gesunkene  Zeitalter 
und  die  Abnahme  des  guten  Geschmacks  erkennen  lässt. 
Seinem  Inhalte  wie  seiner  ganzen  Fassung  nach  reiht  sich 
das  Gedicht  ähnlichen  Versuchen  früherer  Zeit  an,  da  es 
eigentlich  blos  eine  poetische  Darstellung  und  eine  in  Ver?e 
gebrachte  ausführliche  Erklärung  des  Inhalts  der  Genesis  ist 
Aus  einer  Vaticanischen  Handschrift  des  zehnten  Jahrhun- 
derts hat  unlängst  A.  Mai  ^)  ein  aus  106  Hexametem  be- 
stehendes Gedicht  De  nutivitate^  vita^  passlone  ei  re^urredioni 
Domini  herausgegeben,  welches  er  diesem  selben  Victorinus 
oder  Victor  von  Marseille   beilegen  zu  können   glaubt,   ubri- 
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'^ens  selbst  bemerkt,  dass  manche  darin  vorkommende  Verse 
aus  dem  Gedicht  Tertullian's  adversus  Marcionem  (s.  oben 
§.  8)  entlehnt  seien. 

1)  De  virr.  illustr.  cp.  60:  „ViclorinuB  rhetor  Mag»ilicn8i8  ad  filii  roi 
Ethcrii  pcraonam  commentatus  est  in  Genesin,  id  est,  a  principio  libri  asqae 
ad  obitam  patriarchae  Abraliae,  tres  diTersos  edidit  libros  Christiano  qnidem 
et  pio  sensu,  scd  utpotc  sacculari  literatura  occupatns  homo  et  nnllins  mag^- 
sterio  in  divinis  scripturis  excruitatus,  levioris  ponderis  sententiam  figuravit. 
Mürilur  Thcodosio  et  Valcntiniano  regnantibus."  8.  dazu  Hist.  lit.  de  la 
France  II.  p.  244  flf. 

2)  De  scriptt.  eccless.  143,  wiederholt  im  Ganzen  nur  das  bei  Gonnadins 
Bemerkte,  Ändert  aber  den  Schlnss  in  die  Worte:  „damit  snb  Theodosio  et 
Valentiniano,  anno  CCCCXXX." 

3)  Hibtor.  poett.  med.  aevi  p.  51  und  Hist.  liter.  de  la  France  II.  p.  245. 
Saxc  Onomustic.  I.  p    500  setzt  ihn  am  das  Jahr  434. 

4)  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  T.  VI.  p.  292. 

5)  In  den  Noten  zum  Corp.  Poett.  Christ,  p.  139. 

6)  Vergl.  Leyser  und  G.  Fabricins  1.  1.  Schröckh  Kirch.  Gesch.  VII. 
p.  142  seq.    Mary-Lafon  Uistoire  du  midi  de  la  France  I.  p.  335  ff. 

7)  Class.  Anett  V.  p.  382. 

*)  Ausgaben:  ed.  Jo.  Gagncjus.  Lugdun.  1536.  Paris.  1545.  8. 
und  daraus  in  G.  Fabric.  Corp.  Poett.  p.  307  seq.  und  in  der 
Biblioth.  Patr.  Max.  (Lugdun.)  T.  VIII.  p.  417  ff.  Besser 
(aber  ohne  die  Epistola  ad  Salmonem) :  ed.  G.  Morellius,  Paris. 
1560.  4.  —  in  Maittair.  Corpus  Poett.  Latt.  IL  p.  1567  ff.  — 
Collect.  Pisaur.  V.  p.  847  ff.  —  Migne  Patrolog.  Curs.  Vol.  LXI. 

§.    37. 

Unter  dem  Namen  Prosper  *)  kommen  mehrere  christliche 
Schriftsteller  vor,  die  daher  auch  leicht  mit  einander  ver- 
wechselt werden  können.  Derjenige,  dessen  Dichtungen  wir 
hier  anzuführen  haben,  war  nach  der  Angabe  des  Gennadius^) 
aus  Aquitanicn  und  wird  daher,  zur  Unterscheidung  von  An- 
dern dieses  Namens,  gewöhnlich  mit  dem  Beinamen  Aquitani" 
ctis  bezeichnet:  Ober  sein  Leben  wissen  wir  nur  Weniges,  was 
sich  aus  seinen  hintcriassenen  Schriften  entnehmen  lässt;  dar- 
aus ergibt  sich,  dass  er,  wohl  gebildet  in  seiner  Jugend,  dann 
in  die  heutige  Provence  kam,  um  426,  wo  wir  ihn  bald  als 
eifrigen  Vertheidiger  der  Lehre  Augustin's  von  der  Gnade 
finden  und  in  diesem  Sinne  mit  Hilarius  verbunden  nnd  thätiff: 
später,  als  Leo  I.  zum  Papst  erhoben  war  (440),  berief  ihn 
dicker  nach  Rom,   wo  er  auch,   wahrscheinlich  um   463,   ge- 
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storben  ist^).  Dass  er  Bischof  gewesen,  ist  unerweislich,  er- 
klärt sich  aber  aus  der  Verwechslung  mit  Andern  desselben 
Namens*).  Als  Schriftsteller  nimmt  Prosper  auf  dem  Ge- 
biete der  Theologie  eine  angesehene  Stelle  ein  durch  eine 
Reihe  von  Schriften,  welche  sich  auf  die  Vertheidigung  der 
Augustinischen  Lehre  von  der  Gnade  und  Bekämpfung  des 
Pelagianismus  und  Semipelagianismus  beziehen;  s.  Suppl.  IL 
§  163  ff.;  den  gleichen  Charakter  tragen  auch  die  hier  zu 
nennenden  Dichtungen  desselben  an  sich,  die  man  daher  nicht 
wohl  einem  andern  Prosper  beilegen  darf  ^),  als  diesem  Aqui- 
tanischen,  dem  auch  das  weiter  unten  §.  62  ff.  zu  besprechende 
Chronicon  beizulegen  ist.  Von  diesen  Dichtungen  sind  uns 
noch  bekannt: 

1.  Liber  Epigrammaturn  ex  senientiis  S.  Auguatini  ^)  ^  eine 
Sammlung  von  hundertsechs  kleineren,  in  Distichen  abgefassten 
Gedichten,  welche  an  eine  in  Prosa  gefasste  Sammlung  von 
Sprüchen  und  Sentenzen,  die  aus  den  Werken  des  h.  Augu- 
stinus ausgezogen  sind  und  die  Hauptsätze  seiner  Lehre  in 
dieser  Zusammenstellung,  gleichsam  als  einen  Abriss  seiner 
Theologie  enthalten  (Libei*  sententiaf*um  ex  operibtis  S.  Augu- 
stini delibatarwfn)y  sich  anreihen  und  die  einzelnen  Sätze  und 
Lehren  des  Augustinus  wiedergeben,  eingekleidet  in  die  poe- 
tische Form,  um  auf  diese  Weise  sie  zugänglicher  und  ihren 
Inhalt,  der  auf  die  einzelnen  Lehren  des  christlichen  Glau- 
bens und  der  Moral  sich  bezieht,  und  zwar  nach  der  Fassung 
des  Augustinus,  eindringlicher  zu  machen.  Es  sind  im  Ganzen  j 
einfache  und  anspruchslose  Gedichte,  welche  von  einem  from- 
men  und   christlichen    Gemüth^)    zeugen,    ihrem    Inhalt    und 

I 

Charakter  nach  der  gnomologischen  oder  paränetischen  Poesie 
angehören,  abef  in  Sprache  und  Ausdruck  den  Verfall  und 
die  Entartung  der  späteren  Zeit  vielfach  beurkunden.  Beson- 
dere Auszeichnung  verdienen  die  beiden  letzten  Gedichte: 
Freces  ad  Deuin^  in  welchen  eine  gewisse  Erhabenheit  und 
ein  gewisser  Schwung  nicht  zu  verkennen  ist. 

2.  Carmen  de  ingraii8%  ein  grösseres,  episch -didaktisches 
Gedicht  in  circa  tausend  Hexametern,  geschrieben  wahrschein- 
lich noch  zu  Lebzeiten  Augustin's,  um  429  oder  430  ').  Aus 
dem  in  Distichen  abgefassten  Vorwort*®)  ersehen  wir,  da» 
Prosper  mit  diesem  Gedicht  zunächst  eine  Widerlegung  der- 
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jenigen  beabdiehtigte,  welche  Augustin's  Lehre  von  der  Gnade 
(gratia)  verwarfen,  und  die  er  desshalb  als  Verächter  der 
Gnade,  als  Undankbare  (ingraii)  in  der  Aufschrift,  offenbar 
absichtlich  ein  so  doppelsinniges  Wort  wählend,  bezeichnete. 
Nachdem  Prosper  zuerst  des  Pela^us  und  seiner  Anhänger, 
so  wie  der  ersten  Veranlassung  des  Streits  mit  Augustinus 
und  dessen  Lehre  gedacht,  geht  er  dann  auf  eine  ausführ- 
liche Widerlegung  der  Pelagianischen  oder  vielmehr  Semipela- 
gianischen  Lehre  tlber,  ganz  im  Geist  und  Sinn  des  Augu- 
stinus, und  oft  selbst  dessen  Gedanken  und  Worte  wieder- 
holend oder  vielmehr  in  Verse  umsetzend.  Auf  diese  Weise 
erhält  das  Gedicht  fast  mehr  einen  dogmatischen  als  poeti- 
schen Werth  und  ist  in  so  fern  für  Kirchen-  und  Dogmen- 
geschichte  nicht  unwichtig,  wie  man  denn  selbst  noch  im 
achtzehnten  Jahrhundert  bei  den  Jansenistischen  Streitigkeiten 
darauf  sich  berufen  hat.  Beigefügt  diesem  Gedicht,  des  In- 
halts wegen,  erscheinen  noch  drei  kleinere,  in  Distichen  ab- 
gefasste  Gedichte  epigrammatischer  Art**),  von  welchen  die 
beiden  ersten  ebenfalls  wider  einen  nicht  bekannten  Gegner 
des  Augustinus  gerichtet  sind  (Epigrammata  in  obtrectatorem 
Augustini)  und  das  dritte :  Epitaphium  Nestorianae  et  Pela- 
gianac  haerescos  überschrieben,  worin  die  Nestoriana  haere- 
sis  redend  eingeführt  ist,  offenbar  nach  der  Verurtheilung 
der  Nestorianischen  Irrlehre  auf  dem  Concil  zu  Ephesus  (431) 
geschrieben  ist. 

3.  Ein  Bruchstück  eines  Gedichts,  das  die  Aufschrift  führt: 
Poema  canjugis  ad  iixorem  oder  auch  AdliortaUo  ad  Conjugem^^)^ 
und,  mit  einigen  vierfüssigen  Trochäen  beginnend,  dann  zum 
elegischen  Versmaass  übergeht,  in  welchem  der  übrige  weit- 
aus grossere  Theil  des  Gedichtes  gehalten  ist,  worin  der 
Dichter  seiner  Gattin  empfiehlt,  sich  mit  ihm  ganz  Gott  zu 
weihen.  Es  ist  dieses  Gedicht  in  einem  äusserst  gefühl- 
vollen ^3),  frommen  und  wahrhaft  christlichen  Sinn  ceschrie- 
ben,  und  empfiehlt  sich  dasselbe  auch  durch  eine  einfache 
und  würdige  Sprache  nicht  minder:  ob  aber  Prosper,  der, 
so  weit  wir  wissen,  gar  nicht  vermählt  war,  für  den  Verfasser 
desselben  angesehen  werden  kann,  für  welchen  einige  Hand- 
schriften ihn  ausgeben,  wird  jedenfalls  ungewiss  bleiben,  zu- 
mal bei  manchen  Bedenken,  welche  der  Inhalt  und  die  S^tacV^ 
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erregt,  so  wie  die  Zeit  der  Abfassung,  welche  jedenfalls  bidd 
nach  407  zu  verlegen  ist,  in  so  fern  der  Dichter  aus  den 
damitls  eingetretenen  Ereignissen  Veranlassung  zu  der  in  die- 
sem Gedicht  enthaltenen  Aufforderung  nimmt  **).  SchöD  **) 
schreibt  dieses  Gedicht,  dessen  Abfassung  er  um  407  setzt, 
einem  gallischen  Rhetor  Prosper  Tiro  zu,  den  er  von  dem 
Prosper  Agttitanicus^  dem  Verfasser  der  beiden  andern  Gedichte, 
unterschieden  wissen  will.  Andere  haben  es  dem  Paulinus 
von  Nola  beigelegt,  von  welchem  dasselbe,  wie  schon  oben 
(§.  29  not.  15)  bemerkt  worden,  nicht  gedichtet  sein  kann. 
4.  Das  Gedicht  De  protxidentia  </mwa**),  welches  unter 
dem  Namen  des  Prosper  manchmal  genannt  wird  und  auch 
in  mehreren  Ausgaben  desselben  abgedruckt  ist,  kann  in 
keinem  Fall  sein  Werk  sein,  da  der  Inhalt  uns  nOthigt,  an 
einen  Dichter  zu  denken,  welcher  der  semipelagianischen  Lehre 
zugethan  war,  während  Prosper  so  eifrig  för  Augustinus  Lehre 
kämpfte  und  wirkte:  es  ist  vielleicht  gerade  darin  die  Ver- 
anlassung und  der  Grund  zu  suchen,  warum  dieses  die  ent- 
gegengesetzte Lehre  vertheidigende  Gedicht  dem  Gedichte 
des  augustinisch  gesinnten  Prosper  beigefttgt  wurde.  So 
viel  sehen  wir  gleichfalls  aus  dem  Inhalte  des  Gedichts, 
dass  der  Verfasser  ein  Gallier  war  und  um  416  schrieb;  er 
zeigt  sich  als  ein  Mann  von  Talent,  der  seinem  Gedicht 
durch  die  kunstvolle  Behandlung  und  manche  treffliche  Schil- 
derung einen  ehrenvollen  Platz  unter  den  Dichtungen  seiner 
Zeit  zu  verschaffen  wusste*').  Ob  aber  Hilarius  ***),  Bischof 
zu  Arles  um  429,  ft\r  den  Verfasser  desselben  zu  halten  ist, 
wird  aus  Mangel  näherer  Beweisgründe  ungewiss  bleiben 
müssen. 

1)  Uebcr  Prosper  (Aquitanictts)  8.  Lcyser  Hist.  poctt.  med.  acvi  p.  65  S. 
J.  A.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  VI.  p.  13  AT.  Histoire  litcr.  de  U 
France  II.  p.  369  ff.  Saxe  Onomast  I.  p.  492.  Fessler  Institt.  Patroloß. 
II.  p.  762  ff. 

2)  S.  Gcnnadius  De  viris  illustr.  84:  ^^Prosper  homo  Aqnitanicae  reponis, 
sermone  Rcliolasticus  et  assertionibus  ncrvosas,  multa  composuisse  dicitor*: 
es  folgt  nun  die  Erwähnung  des  Chronicon  nnd  anderer  theologischen  Schrif- 
ten; der  Gedichte  wird  nicht  gedacht. 

3)  S.  das  N&hcre  in  der  Hist.  Lit  de  la  France  a.  a.  O.  und  bei  Fesfkr 
a.  a.  O. 

A)   S.  bei  Leyser  a.  a.  O.  p.  66  und  Hist.  lit.  de  la  France  a.  a.  0. 

5)   Vcrgl.  Lcyser  und  Fabricins  a.  a.  0.    SchOnomann  Bibl.  Patr.  Lat.  II- 
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p.  1012  seq.    Vergl.  Wiggers   in  der  gleich  angef.  Schrift  II.  p.  137.     Bist. 
Jter.  de  la  France  If.  p.  378  ß.  und  Fessler  a.  a.  O. 

6)  S.  Hist.  lit.  de  la  France  II.  p.  383  ff.  und  TergL  die  Admonitio  in 
J.  Benedict.  Ausg.  des  Prosper  (Paris.  1711)  p.  611  ff.  Mehrere  sn  £in- 
siedeln  befindliche  Handschriften  des  sehnten  und  eilften  Jahrhunderts  fQhrt 
Halm  an,  Sitzungsberichr.  d.  Wien.  Akad.  L.  p.  156. 

7)  Daher  in  dem  Decrct.  Gelasii  de  libris  recipicnd.  (T.  VIII.  p.  150. 
Sdansi):  „Item  opuscula  Prosperi,  viri  religiosUsimi*^,  wobei  freilich  nicht  blos 
in  die  Gedichte  zu  denken  ist.  Minder  günstig  über  die  Gedichte  urtheilt 
SchrOckh  Kirchengesch.  XVI.  p    162. 

8)  S  Dupin  IV.  p.  186  ff.  HisL  lit.  de  la  France  II.  p.  380  ff.  Ad- 
sonit.  in  d.  Benedict.  Ausg.  p.  99  ff.  SchrOckh  Kirchengesch.  XV.  p.  130  ff. 
Fessler  a.  a.  0.  p.  778  ff.  und  daselbst  die  genaue  Angabe  des  Inhalts. 

9)  Vergl.  Wiggers  Versuch  einer  Darstellung  des  August,  und  Pelag. 
[I.  S.  175  ff. 

10)  Dort  heisst  es  nämlich: 

Unde  voluntatis  sanctae  substitit  origo, 
Unde  animis  pietas  insit  et  unde  fides, 

Adversum  ingratos,  falsa  et  virtute  superbos, 
Centenis  decies  versibus  excolui. 

Quos  si  etc. 

11)  S.  die  Admonit.  in  der  Benedict.  Ansg.  p.  189  ff.  und  195  ff.    HisL 
Jter.  de  la  France  IL  p.  382  ff. 

12)  S.   die   Admonit.   in   d.  Benedict.  Ansg.  p.  771  ff.    Hist.   lit.   de  la 
France  II.  p.  394  ff. 

13)  Der  Dichter  redet  am  Eingang  seine  Gattin  an: 

Age  jam  precor  mearum 
Comes  irremota  rernm 
Trepidam  brevemque  vitam 
Domino  Deo  dicemus. 
Celeri  vides  rotatu 
Kapidos  dies  meare 
Fragilisque  membra  mundi 
Minui,  perire,  labi  etc.  etc. 
Rbenso  auch  yergl.  man  den  schönen  Schluss. 

14)  S.  dns  Nähere  in  d.  Hist.  lit.  de  la  France  a.  a.  O.  nnd  vergl.  noch 
Wernsdorf  Poett.  Lat.  miun.  T.  III.  p.  349  ff.,  den  Text  selbst  S.  413  ff. 

15)  Hist.  de  la  Litt.  Romaine  III.  p.  102. 

16)  J.  A.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  15,  16.   Wiggers  a.  a.  O.  II.  p.  201  seq. 
Hist.  lit.  de  la  France  II.  p.  395  ff.    Admonit.  in  d.  Benedict.  Ansg.  p.  779  ff. 

17)  Vergl.  Barth.  Adverss.  XVIII.  10  init. 

18)  Vergl.  oben  §.  18  nnd   Geffken   Historia   Semipelagianismi  (Gotting. 
1826.  4.)  P.  IL  cp.  4. 

*)  Ausgaben :  (cum  Panlini  Carmm.)  ed.  Th.  Pulmann.  typis  Plan- 
tinianis  1560.  —  in  G.  Fabricius  Corp.  Poett.  (mit  Ausnahme 
von  Nr.  4)  —  in  Bibliothec  Patr.  Lugdun.  Max.  T.  VIIL  p.  86  ff. 
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In  den  verschiedenen  Ausgaben  der  Opera  Prosperi,  zu- 
nächst in  der  Lugdun.  1539.  fol.  per  Seb.  Gryphium;  Colon. 
1609,  1630  etc.,  besonders  Paris.  1711.  fol.  und  Rom.  1732.  8 
illustr.  ab  Jo.  Salinas  (s.  Suppl.  II.  §.  165). 

§.  38. 

Claudtanus  ^) ,  der  in  manchen  Handschriften  Claudius  ge- 
nannt wirdy  in  andern  Claudianua  Mamertus^  auch  Claudiania 
Ecdicius  Mamertusy  war  nach  Gennadius*)  Presbyter  in  der 
Diocese  von  Vienne  im  sQdlichen  Frankreich,  wo  sein  Bruder 
(Mamertus)  Bischof  war;  mit  Sidonius,  welcher  ihn  in  seinen 
Briefen  ungemein  hoch  stellt,  sowohl  wegen  seiner  Frömmig- 
keit als  wegen  seiner  vielseitigen  Bildung  und  Gelehrsamkeit, 
war  er  innig  befreundet®);  dieser  setzte  ihm  auch  nach  sei- 
nem Tode  (um  470 — 473)  ein  ungemein  ehrenvolles  Epita- 
phium: hiernach  dürfte  seine  Lebenszeit  um  die^  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts  fallen^).  Wir  besitzen  von  ihm  eine  in 
Prosa  abgefasste  Schrift  De  statu  animae  (s.  Suppl.  II.  §.  169), 
welcher  oftmals  ein  Gedicht  (Carmen  contra  poeUu  vanos)  bei- 
gefQgt  wird,  das  aber  ihn  nicht  zum  Verfasser  hat,  sondern 
das  kein  anderes  als  das  schon  oben  unter  den  Gedichten 
des  Paulinus  von  Nola  erw&hnte  (s.  §.  29  not.  9),  an  Jovios 
gerichtete  Gedicht  ist.  Von  einem  Hymnus  dieses  Claudianua 
spricht  Sidonius^)  mit  grossem  Lob:  ohne  dass  jedoch  dessen 
Worte  eine  nähere  Beziehung  auf  den  berühmten  Hymnofl 
De  passione  Dominik  der  mit  den  Worten  Pange  lingua  glo- 
riosi  etc.  beginnt,  gestatten,  in  so  fern  man,  auf  eine  in  den 
Text  des  Gennadius  eingeschobene  Stelle^)  gestützt,  diesem 
Claudianus  diesen  Hymnus  beilegen  wollte '),  welchen  die  all- 
gemeine Tradition  des  christlichen  Alterthums  dem  Venantiu« 
Fortunatus  (s.  §.  49)  beilegt.  Eben  so  wenig  kann  ihm  auch 
ein  anderes  in  Hexametern  abgefasstes  Gedicht  auf  Christus 
(Christe  potens  rerum  redeuntis  conditor  aevi  etc.)  beigelegt 
werden,  indem  dasselbe  dem  Dichter  Damasus  (s.  oben  §.  16) 
angehört  und  unter  dessen  Dichtungen  die  zweite  Stelle  ein- 
nimmt. Ob  einige  andere  kleine  Gedichte,  welche  unter  den 
Dichtungen  des  bekannten  heidnischen  Dichters  Claudianus 
sich  finden  und  diesem  in  keiner  Weise  beigelegt  werden  kön- 
nen :  Carmen  pasc/iale  (Nr.  95), '  Laus  Christi  (Nr.  98),  ÄßraaJa 
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Tiristi  (Nr.  99),  für  das  Werk  dieses  christlichen  CUxtidtanus 
Qzusehen  sind,  wird  ungewiss  bleiben.  Von  den  Dichtungen 
3ines  Freundes  Sidonüts  ist  bereits  in  der  Gesch.  d.  Köm.  Lit. 
115  not.  14  flf.  das  Nöthige  bemerkt  Verloren  ist  auch  ein 
on  Gennadius  ^)  erwähntes  Gedicht  des  Salvianus  aus  der 
(weiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  Uexaemeron,  das  eine 
oetische  Darstellung  der  Schöpfungsgeschichte  enthält. 

1)  S.  J.  A.  Fabric.  Bibl.  med.  et  iDf.  Lat.  I.  p.  384  ff.  Leyser  Hist. 
^ett.  med.  aevi  p.  68  ff.  Htstoire  Itter.  de  la  France  II.  p.  442  ff.  Saxe 
nomast.  Lit.  I.  p.  516.     Fessler  Inititt.  Patrolog.  II.  p.  815  ff. 

2)  Es  heisst  bei  Gennadias  De  virii  illaRtr.  83:  „Claudianus  (in  einer 
and8chrift  Claudius^  wie  auch  bei  Job.  Trithemins  De  icriptt.  eccless.  178, 
3r  fibri^ens  den  Beinamen  Mamertus  kennt)  Viennensis  ecclcsiae  presbyter, 
ir  ad  loquendnm  arüfex  et  ad  dispatandum  subtilis  etc.",  was  sich  anf  die 
leich  nachher  crw&bnte  Schrift  De  statu  animae  bezieht. 

3)  S.  Epist.  IV.  3,  IV.  11,  V.  2. 

4)  Leyser  a.  a.  O.  setzt  ihn  443;  Saxe  a.  a.  O.  um  458;  dage^n 
r.  Fabricius  Comment.  ad  poett.  Christ,  p.  35  nm  480—490,  was  jedoch 
icht  richtig  sein  kann,  da  das  erw&hnte  Epitaph  um  474  Allt;  s.  Hist.  liier. 
e  la  Frunce  II.  p.  445  f.,  wo  dieses  Epitaph  aus  Sidonius  Epp.  IV.  11 
ach  abgedruckt  ist. 

5)  Epp.  IV.  3,  wo  es  heisst:  „Jam  vero  de  hymno  tuo  si  percunctere 
nid  sentiam,  commaticus  est,  copiosus,  dulcis,  elatus  et  qnoslibet  lyricos 
ithyrambos  amoenitatc  poetica  et  historica  veritate  supereminet/^ 

6)  am  not.  2  a.  O.,  wo  es  heisst:  „Scripsit  et  alia  nonnuUa,  inter  quao 
:  hymnum  de  passione  domini,  cujus  principium  est:  Fange  lingua  gloriosi.** 
ei  Jüh.  Trithemius  a.  a.  0.  heisst  es  von  ihm:  „propter  frequentes  terrae 
lotns  litanias  primus  instituit,  quas  Bomana  Ecclesia  deinceps  continuandas 
iscepit." 

7)  Zunächst  Sirmond  zu  der  Stelle  des  Sidonius  Epp.  IV.  3,  und  nach 
im  Andere;  s.  dagegen  Kayser  Beitr&ge  I.  p.  137  ff. 

8)  Do  vir.  illustr.  67  und  daselbst  die  Worte :  „et  in  morem  Graccomm 
principio  Genesis  usque  ad  conditionem  hominis  composuit  versu  hexaöme- 

m  librum  unum.** 


§.  39. 

In  die  letzte  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  gehurt  (Bene^ 
ictm)  Paidinm  *)  mit  dein  Beinamen  Peirocorius  (um  ihn  von 
Indern  dieses  Namens,  insbesondere  von  dem  altern  Paulinus 
[olanus  §.  28  zu  unterscheiden,  mit  dem  er  mehrfach  ver- 
wechselt worden  ist);  er  war,  wie  man  aus  dem  Anfang  des 
linterlassenen  Gedichtes  ersieht,  aus  Gallien  gebürtig  und  wird, 
iregen  des  bemerkten  Beinamens,  Perigueux  im  südlichen 
•"rankreich  als  seine  Heimath  betrachtet.   Ueber  seine  Lebens* 
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Verhältnisse  ist  uns  sonst  nichts  Sicheres  bekannt   und  daher 
auch  ungewiss,  ob  er  der  Sohn  des  von  Sidonius  ^)  genannten 
Rhetors  Paulinus  zu  Perigueux  ist,  oder  dieser  selbst ;  jeden- 
falls ist  er  uns  nur  als  Dichter   bekannt  durch   ein  grösseres, 
in  sechs  Bücher  abgetheiltes  Gedicht  De  vita  Mariiid,  in  wel- 
chem er  sehr  ausführlich  das  Leben  dieses  zunächst  in  Tours 
hodhgefeierten  Märtyrers  besingt,  und  zwar  in  den  fOnf  ersten 
Büchern*)  nach   der  von  Sulpicius   Severus   am  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  abgefassten  prosaischen  Lebensbeschrei- 
bung, so  wie  nach  dem,   was   darüber  weiter  in  dessen  Dia- 
logen  enthalten  ist   (s.  Supplement  IL  §.  102),    während  das 
sechste  Buch,   welches  von  den  Wundem  an  dem  Grabe  des 
h.  Martinus  berichtet,   auf  den  Angaben   des  Perpetuus,   Bi- 
schof zu  Tours,  beruht^),  welcher  unsern  Dichter  zu  Behand- 
lung  dieses    Gegenstandes,    wie  es  scheint,    überhaupt    ver- 
anlasst hat.     So  reiht  sich  dieses  Gedicht  ganz  an  die  ähn- 
lichen   panegyrischen    Gedichte   an,    wie    sie    die    heidnisch- 
römische  Zeit,   und   nach  ihrem  Vorgang  auch  die  christlich- 
römische  Zeit  mehrfach  aufzuweisen  hat,  letztere  insbesondere 
auch  in  den  Dichtungen  des  andern  Paulinus  von  Nola  auf 
den  heiligen  Felix,  obwohl  es  in  seiner  ganzen  schwerftlligen 
Fassung  und  Haltung,   wie  in  der  oftmals   dunkeln   und  ge- 
suchten Sprache  den  letzteren  sehr  nachsteht^),  eben  so  auch 
der  Dichter  in  dem   Hexameter  manche   Freiheiten   sich  er- 
laubt und  dabei  durch  eine  allzugrosse  Weitschweifigkeit  und 
Ausführlichkeit  ermüdet  Da  Perpetuus  die  bischöfliche  Würde 
zu  Tours  in   den  Jahren   461—491   bekleidete    und    die   im 
Jahr  482  zu  Tours  abgehaltene  Synode  präsidirte,  so  werden    J 
wir   aus   diesem  Umstand   gewissermassen   einen   Schluss   auf 
die  wohl  in  die  späteren   Jahre  des  Dichters')    fallende   Zeit 
der  Abfassung  und  damit  auch  auf  die  Lebenszeit  des  Dich- 
ters selbst  machen  können,  den  Saxe  um  461  ansetzt,   der  in 
jedem  Fall  aber  noch  über  diese  Zeit  gelebt  haben  muss. 

Gewöhnlich  sind  diesem  grösseren  Gedichte  noch  zwei 
kleinere,  ebenfalls  in  Hexametern  abgefasste,  beigef&gt;  das 
eine  führt  die  Aufschrift  De  visüatione  nepotuli  suiy  das  andere 
ist  eine  versificirte  Inschrift  auf  die  Kirche  des  h.  Martin  zu 
Tours  in  einer  sehr  gekünstelten  Sprache.  Beide  Gedichte 
sind  an  den  Bischof  Perpetuus  gerichtet,  das  eratere  auch  mit 
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einem  kurzen  Vorwort  in  Prosa  versehen;  sein  Inhalt  bezieht 
sich  auf  die  wunderbare  Errettung  seines  Enkels  und  der 
jungen  Verlobten  desselben,  welche  beide  von  einer  schweren 
Krankheit  befallen  waren®). 

Weiter  kann  hier  noch  genannt  werden  das  zuerst  von 
Margarin  de  la  Bigne^)  herausgegebene,  aus  mehr  als  sechs- 
hundert Hexametern  bestehende  und  mit  einer  Vorrede  in 
Prosa  versehene  Gedicht,  welches  die  Aufschrift  fQhrt: 
JiJuchaiisticon  Deo  mit  dem  Zusatz:  sub  EpliemeridU  tneae  ieatUy 
das  aber  in  keinem  Fall  als  das  Werk  des  vorher  genannten 
Paulinus  Petrocorius  anzusehen  ist,  sondern  einen  andern  PaU" 
linus,  oder  wie  der  neueste  Herausgeber  schreibt,  PauUinm^ 
zum  Verfasser  hat,  welcher  aus  Pella  in  Macedonien  gebQrtig 
(daher  Fellaews),  von  Manchen  als  ein  Enkel  des  Ausonius 
angesehen  wird*®).  Der  fromme  Dichter,  der  dieses  Dank- 
lied als  ein  dreiundachtzigjähriger  Greis  dichtete  (um  460**), 
erzählt  darin  ausführlich  seine  Lebensgeschichte  mit  stetem 
Blick  auf  Gott,  den  Lenker  menschlicher  Schicksale,  und  mit 
einem  von  Dank  zu  Gott  erfüllten  Herzen.  Inhalt  und  Aus- 
drucksweise, grossere  Ein&chheit  der  Sprache  weisen  diesem 
Gedicht,  bei  allen  einzelnen  Verstössen  in  Prosodie  und  Me- 
trum**) oder  einzelnen  Flecken  späterer  Latinität,  eine  vor- 
zügliche Stelle  in  der  christlichen  Poesie  an. 

1)  S.  Funccius  De  veget.  L.  L.  senect.  III.  99.  Histoire  liter.  de  la 
France  II.  p.  469  fif.  Vergl.  auch  Jureti  Praefat.,  der  fibrigens  diesen  Pau- 
linus mit  dem  Panlinas  von  Nola  verwechselt  und  beide  für  Eine  Person 
hält,  80  wie  die  Testimonia  in  Daum's  Ausg.  p.  174  ff.  Saxc  Onomast. 
I.  p.  517.  —  Der  Vorname  Benedictus,  den  man  ihm  mehrfach  gibt,  ist  in 
keiner  Weise  begründet. 

2)  In  einigen  Handschriften  wird  Paulinus  als  Petricordius  bezeichnet, 
was  wohl  Petrocorius  hcissen  soll,  d.  i.  ans  Pcrigneux. 

3)  S.  Epist.  VIII.  11  nnd  dazu  Sirmond;  aber  vergl.  auch  Histoire  lit. 
de  la  France  II.  p.  469. 

4)  S.  in  diesem  Gedicht  V.  193  ff.  und  VI.  13  ff.  Jurctus  in  der  Praefat. 
p.   190  ed.  Daum,  und  nott.  p.  303. 

5)  Dieser  wird  daher  auch  VI.  28  angeredet;  s.  dazu  die  Note  von 
Juretus  p.  304  ed.  Daum. 

6)  Der  Dichter  scheint  seine  geringere  Befähigung  selbst  gefühlt  zu 
haben,  wie  aus  mehreren  Stellen  hervorgeht,  so  z.  B.  IV.  12  <„no8  quoque 
qui  dignum  nil  possumus  edere  doctis**),  oder  V.  480  („graudia  dum  parvus 
loquor  etc.  —  Scd  quid  ogam?  vcrsu  historiam  percurrere  novi"  etc.),  oder 
den  Schluss  des  sechsten  Buches  Vs.  496  ff.;  hier  wird  die  Gesammtzahl  der 
Verse  auf  3580  in  der  Handschrift  angegeben,  während  die  Zahl  der  Verse 
der  sechs  Bfleher  nach  der  Daum'schen  Ausgabe  3603  beträgt. 

Supplein.  1.  9 
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7)  S.  Barth.  Animadvcrss.  in  Paulin.  (bei  Daum's  AuFg.)  p,  4. 

8)  S.  über  beide  Gedichte  Bist.  lit.  de  la  France  II.  p.  472. 

9)  In:  Appendix  Bibl.  Patr.  (Paris.  1589)  T.  VIII.,  jedoch  ohne  nähere 
Angabe  der  Handschrift,  nach  welcher  die  Herau8gabe  erfolgt  ist ;  darnach  in 
der  Ausg  des  Paulinus  Petrocorius  von  Deuin,  mit  Barth'8  Anmerkungen,  in 
der  Collect.  Pisaur.  VI.  p.  1  fif.  Am  besten:  Pauliini  Curmcn  eucharisticnm 
prolegomenis  et  adnötationibus  ilhistratum.  Anctore  Lud.  Leipziger.  Vratis- 
laviae  1858.  8.  Eine  Berner  Handschrift  des  neunten  Jahrb.  verzeichnet 
Halm:  Siuungsbericht.  d.  Wien.  Akad.  L.  p.  155. 

10)  S.  darfiber  die  Auseinandersetzung  bei  Leipziger  p.  2  ff.,  vergl.  Barth 
in  Daum's  Ausg.  p.  255  ff. 

11)  S.  Leipziger  p.  6,  welcher  die  Geburt  des  Paulinus  um  376 — 381  an- 
setzt; Barth  Animadvcrss.  ad  Euchar.  p.  261,  vergl.  255  ff.  (in  Daum's  Ausg.) 
hatt<)  die  Abfassung  des  Gedichtes  um  456  angesetzt. 

12)  S.  Daum  in  s.  Ausg.  p.  344  ff.  und  Leipziger  p.  8  ff. 

*)  Codices  des  Paulinus  Petrocorius:  Die  erste  gedruckte  Aasgabe 
von  Juretus  beruht  auf  einer  demselben  von  Pet.  Pithon  ge- 
gebenen Handschrift,  über  welche  jedoch  nähere  Angaben 
fehlen;  s.  die  Dedication  des  Juretus  an  Pithou,  die  Praefat. 
p.  194  f.  ed.  Daum.,  nach  dessen  Angabe  in  dem  Syllab.  poett. 
Christ,  vett  s.  v.  Paub'nus  Petrocor.  sich  in  der  Palatina  (zu 
Rom?)  ein  sehr  altes  Manuscript  befindet,  andere  zu  Rom  und 
zu  Paris.  lieber  zwei  Vaticaner  Handschriften  des  IX— 
X.  Jahrhunderts,  Nr.  582,  1664,  s.  Reifferscheid  in  d.  Sitzungs- 
bericht, d.  Wien.  Akad.  Histor.-philol.  Classe  Bd.  LIX.  p.  120 
und  LXin.  p.  730;  über  eine  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts zu  Montpellier  s.  Pertz  Archiv  f.  alt.  deutsch.  Gesch. 
Vn.  p.  204. 

)  Ausgaben:  ed.  Fr.  Juretus.  Paris.  1585.  8.,  daraus  in  Bibl. 
Patr.  Paris.  1589.  T.  VJH.  und  Bibl  Patr.  Max.  (Lugdun.) 
T.  VI.  p.  297  ff.  Hauptausgabe:  cum  nott.  Fr.  Jureti,  Casp. 
Barthii  etc.  cura  et  studio  Christ.  Daumii.  Lips.  1681.  8.  — 
Coli.  Pisaur.  VI.  p.  6  ff.  —  bei  Migne  Patrolog.  Curs.  Vol.  LXL 
S.  auch:  Oeuvres  de  Paulin  de  Perigueux  suivies  du  pofme 
de  Venantius  Fortunat  sui;  la  vie  de  St.  Martin,  revue.«»  «ir 
plusieurs  Mss.  et  traduits  pour  la  premiere  fois  cn  francais  par 
E.  F.  Corpet.  Paris  1852.  8. 


§.   40. 

In  den  Schluss  des  fünften  und  in  den  Anfang  des  sechs- 
ten Jahrhunderts  fällt  Helpidius  *),  von  Manchen  auch  Elpi- 
dim^)  geschrieben,  wofür  selbst  llelfridius  vorkommt,  nach 
Sirmond's  Vermuthung^)  derselbe  Helpidius  diaconusy  an  wel- 
chen mehrere  Briefe  des  Ennodius  gerichtet  sind,  und  welcher 


Die  einzelnen  Dichter.    Ilelpidios.  131 

Leibarzt  des  Gothenkönigs  Theodorich  war,  weit  wahrschein- 
licher aber  derselbe*),  der  als  Rmticim  Helpidius  üomnulm  in  den 
Suhscriptionen  zu  Valerius  Maximus  (s.  Gesch.  d.  Rom.  Lit. 
§.  255  not.  23)  und  zu  Pomponius  Mela  (ebendas.  §.  397 
not.  14)  genannt  wird  zu  Ravenna  und  als  ein  sehr  angesehe- 
ner Mann  betrachtet  worden  ist,  da  er  die  Prädicate  Vir 
claris^dimus  et  spectabilis  comes  consistorii  fQhrte,  wozu  in  der 
Aufechrift  seiner  Gedichte  bei  Fabricius  noch  der  Titel  illustriß 
ex  quaestore  hinzukommt;  nach  einer  andern  Vermuthung^) 
wäre  er  nicht  verscliieden  von  einem  Dichter  Doninutus^  wel- 
chen Sidonius  ApoUinaris  ^)  anfQhrt,  der  aber  in  Gallien  lebte 
und  dichtete.  Unter  dem  Namen  dieses  angesehenen  Mannes 
und  gelehrten  Grammatikers  besitzen  wir  einige  Dichtungen, 
die,  wie  es  scheint,  in  seine  spätere  Lebenszeit  fallen,  wess- 
halb  wir  wohl  mit  Saxe  ^)  den  Dichter  um  das  Jahr  510  oder 
mit  G.  Fabricius**)  um  500  setzen  können. 

1.  De  Chinsti  heneßciis^)^  ein  episch-panegyrisches  Gedicht 
in  fast  hundertundfünfzig  Hexametern,  das  von  Bildung  des 
Verfassers  zeugt,  aber  in  einer  etwas  schwerfälligen  und  allzu 
gesuchten,  dadurch  selbst  hie  und  da  dunkeln  Sprache  sich 
bewegt. 

2.  Iliffioriarum^^)  TestameiUi  Veteris  et  Novi  TristicJuiy  eine 
Keihe  von  vierundzwanzig  einzelnen  Abschnitten,  deren  jeder 
aus  drei  Hexametern  besteht  und  irgend  eine  biblische  Lehre 
oder  Erzählung  in  Versen  darlegt.  In  Anlage  und  Dar- 
stellung stehen  diese  Tristicha  bei  weitem  dem  ersten  Gedicht 
nach,  das  sich  auch  durch  seinen  von  einem  wahrhaft  from- 
men GomOth  zeugenden  Inhalt  empfiehlt.  Ein  anderes  Ge- 
dicht, worauf  Ilelpidius  selbst  in  dem  zuerst  genannten  Ge- 
dicht Vs.  45  ff.  anzuspielen  scheint,  ist  nicht  auf  uns  ge- 
kommen. 

1)  S.  J.  A.  Fubric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  T.  II.  p.  93.  Leyscr  Eist. 
])octt.  med.  aev.  p.  79.  Bivinns  in  der  Pracfatio.  G.  Fabricius  Commcnt.  ad 
Corp.  Poott.  Christ,  p.  117.     Uistoiro  liter.  de  la  ITrance  III.  p.  165  seq. 

2)  Vergl.  Barth.  Advcrss.  XXVI.  9. 

3)  zu  EnnodiDB  Epp.  VI II.  S.  Ausser  diesem  Brief  ist  an  ihn  auch 
Epp.  IX.  21,  und  Cassiodor.  Varr.  IV.  24  gerichtet;  s.  auch  Procop.  Bell. 
Goth.  I.  l. 

4)  8.  bei  O.  Jahn  in  d.  Beriebt,  d.  sächs.  Akad.  tu  Leiptig  III.  vom 
Jahr  1851   S.  347. 

9* 
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5)  S.  Bergk  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  125  f. 

6)  Epp.  IX.  13,  15. 

7)  Onomast.  11.  p.  17. 
8}  a.  not.  1  a.  0. 

9)   Vergl.  Barth  Adverss.  XXVI.  9  mit  XLVII.  11.    G.  Fabricius  a.  o.  0. 

10}   Kach   Barth  Adverss.    XXVI.    9   ioit.   wäre   der   Titel   sa    ichreiben 
Bistoriarium  novi  testamerUL 

*)  Ausgaben  (s.  Leyser  p.  74  f.):  in  6.  Fabricii  Corp.  Poett. 
Christ,  p.  754  ß.  —  in  Bibl.  magn.  Patr.  (Paris.  1644)  T,  VIII. 
und  Bibl.  Max.  Patr.  (Lugdun.  1677)  T.  IX.  p.  462  ff.  Coli 
Pisaur.  VI.  p.  77  ff.  —  in :  De  Christo  Jesu  beneficiis  et  landd. 
Christian,  relig.  vett.  Poett.  illustr.  Andr.  Rivinus.  Lips. 
1652.  8.  —  Carmen  de  Chr.  Jes.  beneff.  ed.  H.  Malier.  6ot- 
ting.  1868.  4. 


§.  41. 

Alcimm  Ecdidiua  Avüus  ^) ,  manchmal  auch  blos  mit  dem 
Namen  Avitua  oder  Alcimm  bezeichnet ,  und  wohl  zu  unter- 
scheiden von  dem  Dichter  Alphiua  Avüm  (s.  Gesch.  d.  £öm. 
Literat  §.  189  not.  9),  so  wie  von  dem  Dichter  Laiinus  Aki' 
mm  Alethim  (s.  ebendaselbst  §.  179  not.  16  und  §.  330  not  14), 
stammte  aus  einer  sehr  angesehenen  Familie  Galliens,  erhielt 
auch  in  seiner  Jugend  eine  gute  wissenschaftliche  Bildung  und 
folgte  seinem  Vater  auf  dem  bischöflichen  Stuhl  zu  Yienne 
im  südlichen  Frankreich,  um  das  Jahr  490,  daher  ihn  auch 
Saxe^)  um  dieses  Jahr  ansetzt  Als  Bischof  gelangte  er  bald 
zu  grossem  Ansehen,  er  nahm  an  allen  politischen  Bewegungen 
dieser  Zeit,  insbesondere  aber  auch  an  den  kirchlichen  Strei- 
tigkeiten lebhaften  Antheil  und  bethätigte  seine  Sorge  fQr  das 
Wohl  der  Kirche  in  jeder  Weise  gegen  Arianer,  Eutychianer, 
Ncstorianer  und  Andere,  bis  zu  seinem  Lebensende  um  523. 
Von  seiner  gelehrten  Bildung  wie  von  seinem  Eifer  für  die 
christliche  Lehre  und  deren  Reinheit  geben  Zeugniss  die  noch 
erhaltenen  Briefe  (s.  Suppl.  11.  §.  152),  wie  die  in  neuester 
Zeit  wieder  entdeckten  Reden  ^);  Einiges  ist  auch  vcrlorcD 
gegangen*);  als  Dichter  hat  er  sich  einen  Namen  erworben 
durch  ein  grösseres  in  Hexametern  abgefasstes,  episch-didak- 
tisches Gedicht:  De  Mtmdi  principio  ei  aliis  diversis  condiumi" 
hxA8^^)\  es  ist  dasselbe  in  fünf  Bücher  abgetheilt,  deren  jedes 
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wieder  eine  besondere  Aufschrift  hat,  das  erste  De  origvie 
wundiy  das  zweite  I)e  peccato  originali^  das  dritte  De  aenterUia 
Deiy  das  vierte  De  dihtvio  mundtj  das  fünfte  De  transüu  maris 
ndyri;  nls  sechstes  Buch  wird  oft  betrachtet  das  nach  Voll- 
endung jenes  grosseren  Gedichts  von  Avitus  an  seine  Schwe- 
ster, ebenfalls  in  Hexametern  abgefasste  und  mit  einem  kur- 
zen Vorwort  in  Prosa  begleitete  Gedicht:  De  consolatoria  laude 
caditcUis  ad  Fuscmam  sororem^  welches  Isidor**)  unter  dem  Na- 
men De  laude  virginitatü  kennt,  weil  der  Dichter  darin, 
indem  er  zugleich  in  einer  erhebenden  Schilderung  von  der 
Frömmigkeit  seiner  Schwester  sich  ergeht,  zunächst  die  Vor- 
zt^ge  eines  jungfräulichen,  Gott  allein  gewidmeten  Lebens 
hervorhebt  und  dieses  empfiehlt. 

Schon  aus  den  angeführten  Aufschriften  der  einzelnen  Btl- 
cher  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  diese  Gedichte  der  pane- 
gyrisch-didaktischen Poesie  angehören  und  in  so  fem  densel- 
ben Charakter  zeigen,  den  wir  in  den  andern  Poesien  der 
Art,  welche  den  Inhalt  der  Bibel  in  Versen  darzustellen  su- 
chen, gefunden  haben.  Doch  erscheint  hier  die  Sprache  in 
einer  grösseren  Reinheit,  als  man  von  jenem  Zeitalter  erwarten 
sollte,  namentlich  wenn  man  z.  B.  die  Sprache  des  zuletzt 
genannten  Gedichts  mit  der  vorangestellten  Prosa  vergleicht, 
wie  wir  diess  in  einem  ähnlichen  Fall  auch  bei  Scdulius  (s. 
§.  32  not.  11)  gefunden  haben;  unverkennbar  ist  das  Streben 
der  Nachahmung  älterer  Dichter  der  classischen  Zeit,  daher 
ein  gewisser  Fluss  der  Rede  und  selbst  eine  gewisse  Erhaben- 
heit, welche  dem  Dichter  grosse  Lobeserhebungen  zugezogen 
hat «). 

Ausserdem  sollen  noch  handschriftlich  mehrere  ähnliche  Be- 
arbeitungen biblischer  Bücher  des  alten  Testaments  in  Versen  exi- 
stiren  '),  über  das  Buch  Exodus  in  1328  Versen,  über  den  Levi- 
ticus  in  308,  über  die  Numeri  in  689,  über  das  Deuteronomium 
in  287,  über  das  Buch  Josua  in  453  und  über  das  Buch  der 
Kichter  in  695  Versen.  Charakter  und  Geist  dieser  Dich- 
tungen, so  wie  Sprache  und  Ausdruck  mag  wohl  den  oben 
genannten,  uns  bekannten  gleich  sein. 

Von  den  Hymnen,  welche  in  der  Weise  des  Ambrosius 
der  Papst  Gelasius  (494—496)  gedichtet  hat®),  ist  Nichts  auf 
uns  gekommen. 
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1)  G.  Fabricius  Comment.  ad  Poett.  Christ,  p.  4  ff.  Lcyser  Hist.  Poeu. 
p.  85  seq.  J.  A.  Fabricii  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  I.  p.  53  ff.  Insbc«ondeTe 
8.  Hist.  liier,  de  la  France  III.  p.  115  ff.  Gallandi  Bibl.  Patr.  T.  X.  Pro- 
legg.  cap.  XIV.  Reiffcnbcrg  Annuairc  III.  p.  152  ff.  Fcssler  Institutt.  Pairi>- 
log.  II.  p.  819  ff.  Viot.  Cuchcval:  De  S.  Avjti  operibus  Corani.  Paris.  18f».3.  S. 
—  üebcr  sein  Leben  s.  insbesondere  Actt.  Sauett.  5.  Febr.  (Februar.  T.  I. 
p.  667  f.). 

2)  Onomast.  II.  p.  8,  9. 

3)  S.  Etudes  paldographiqnes  et  historiques  snr  des  papyrus  du  VI.  siede, 
renfermant  des  horadlics  de  Saint  Avite.    Genbvc  et  Bale  1866.  4. 

4)  Vergl.  Hist.  litcr.  de  la  France  III.  p.  132  ff. 

4  a)  Sirmond  (Opp.  II.  p.  1 23)  hat  den  Titel  gesetzt :  Poematum  de  Mo- 
saicae  historiae  gestia  libri  F,  mit  Bezug  auf  eine  Stelle  in  Kpist.  45 ,  wo  er 
jedoch  spirUalis  in  mosaicae  verwandelt. 

5)  De  scriptt.  eccless.  23,  wo  es  heisst;  „Avitus  Vienncnsis  epihcopus. 
scientia  sccnlarium  literarum  doctissimus,  edidit  quinque  libros  heroico  metro 
compositos,  quorum  prinius  est  de  origine  mundi  etc.  —  Scripsit  ad  Fusoinam 
sororem  de  laude  virginit^itis  libium  unum,  pnlchcrrimo  compositum  carmine 
et  eleganti  epigrammatc  coaptatum." 

6)  S.  z.  B.  die  Grabschrift  (bei  G.  Fabricius  a.  a.  O. ,  in  der  Hi^l.  lit. 
a.  a.  O.  p.  120,  worin  es  unter  Andcrm  Ton  ihm  heisst:  „orator  nullus  simili» 
nuUusque  poeta:  clamant  quod  sparsi  ciebra  volnmina  libri'*  oder  das  hier  anjji- 
fQhrto  ürtheil  des  Adclphus:  „AIcimus  legis  Mosaicae  interpres,  res  maxiniaj 
tanta  majestate  et  ita  graviter  est  exsecntus,  ut  nescias,  utrum  divinior  an 
clegantior  existat,  tarn  fervens  est  in  dicendo,  tarn  cnlto  et  fluido  pocnidte 
singula  disserit.**  Vergl.  auch  Guizot  Cours  d'histoire  II.  p.  165  ff.,  der  den 
Avitus  sogar  mit  Milton  vergleicht.  Diesem  Ansehen  des  Avitus  ist  es  wohl 
zuzuschreiben,  dass  im  Mittelalter  seine  Gedichte  viel  gelesen  und  seihst  mit 
althochdeutschen  Glossen  verschen  wurden,  wie  diess  v.  Räumer  (Einwirkung 
des  Christenthums  auf  d.  althochdeutsche  Sprache  S.  102)  bemerkt.  Ueber 
eine  alte  im  Vatican  zu  Rom  befindliche  Handschrift  s.  Reifferscheid  Sit7.un;n'- 
bericht.  d.  Wiener  Akad.  d.  AVisscnsch.    histor.-philol.    Classc    LIX.    S.  47  f. 

7)  S.  Leyser  a.  a.  O.  p.  91   und  vergl.  not.  4. 

8)  Nach  dem  Zeugniss  des  Gennadius  De  viris  illustr.  94:  „fccit  et  hym- 
Dos  in  similitudinem  Ambrosii  episcopi.*' 

*)  Ausgaben  (s.  J.  A.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  701.    Leyser  a.  a.  0 
p.  87  ff    Hist.  liter.  de  la  France  IIL  p.  140): 

p]d.  princeps:  cur.  J.  Ad.  Mulingius.  Argentin.  1507.  unii 
darnach  Martinus  de  Wordena.  Colon.  1508.  8.  —  Paris.  1509.  8. 
per  Asccnsium.  —  Liigdun.  153C.  12.  (mit  Claudius  Mariui 
Victor)  per  Jo.  Gagneium.  —  cum  nott.  ed.  Mcnradus  Molte- 
rus.  Basil.  1546.  8.  —  in  G.  Fabricii  Corp.  Poett.  Chri>t. 
p.  367.  —  e  rccens.  J.  Zehneri.  Lips.  1604.  8.  —  in:  Aviii 
Opp.  studio  Jacob,  Sinnondi.  Paris.  1643.  p.  213  und  durau.- 
in  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugdun.  1677)  T.  IX.  p.  603  und  in 
Sirmondi  Opp.  T.  II.  p.  185  ff.  (Paris.  1696)  oder  (Venet 
1728)  Tom.  II.  p.  123  seq.,  so  wie  in  Gallandi  Patr.  BiM. 
T.  X.  p.  761  ff.  —  in  Älaittair.  Corp.  Poett.  Lat.  T.  H- 
p.  1673  ff.  und  in  Collect.  Pisaur.  VL  p.  112.  —  bei  Migne 
Patrolog.  Cur.«.  T.  LIX. 
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§.  42. 

Magnus  Felia  Ennodius  *)  war  geboren  in  dem  heutigen 
Arlcs  im  sQdlichcn  Frankreich  um  das  Jahr  473,  und  gehörte 
einer  der  angesehensten  dort  lebenden  Familien  an;  in  Mai- 
land erhielt  er  eine  gute  wissenschaftliehe  Bildung,  entsagte 
dann  aber  bald  der  weltlichen  Laufbahn,  um  sich  ganz  dem 
Dienste  der  Kirche  zu  widmen  und  ward  von  dem  Bischof 
Epiphanias  zu  Ticinum  (Pavia)  zum  Diaconus  geweiht,  in 
noeh  jungem  Alter,  um  493.  An  diesen  Bischof  sich  haupt- 
sächlich anschliessend,  wendete  er  sich  nach  dessen  Tod  (496) 
nach  Rom,  wo  er  bald  ein  gewisses  Ansehen  sich  gewann,  so 
dass  er  um  510 — 511  nach  dem  Tode  des  Maximus  IL,  der 
auf  Epiphanius  gefolgt  war,  zum  Bischof  von  Pavia  erhoben 
ward  und  in  dieser  Wflrde  bis  zu  seinem  am  17.  Juli  521 
erfolgten  Tode  an  allen  Angelegenheiten  der  Kirche  grossen 
Antheil  nahm. 

Von  seiner  gelehrten  Bildung  geben,  ausser  dem  schon 
oben  (Gesch.  d.  Rom.  Lit.  §.  328  not.  8)  erwähnten  Pane- 
gyricus  auf  Theodorich,  Zeugniss  eine  in  neun  Böcher  abge- 
thcilte  Sammlung  von  Briefen  und  eine  Reihe  von  andern  in 
Prosa  abgefassten  Schriften,  s.  Suppl.  II.  §.  183;  eben  so  be- 
weisen diess  aber  auch  die  noch  erhaltenen  Dichtungen  des- 
Holben;  auf  Einiges  ist  schon  in  der  Gesch.  der  Rom.  Lit. 
§.  180  not.  4  und  §.  192  not.  10  hingewiesen  worden.  Es 
sind  diese  Dichtungen  jetzt  in  zwei  Büchern  zusammengestellt 
und  sind  dieselben  in  ihrem  Inhalt  wie  selbst  in  der  Form 
sehr  mannigfach  und  verschieden,  manche  derselben  kaum  der 
eigentlich  christlichen  Poesie  zuzuzahlen,  wie  im  ersten  Buch 
<lie  Itineraricn  nach  Briancom  und  des  Po  (I.  1  und  5),  welche, 
in  Hexametern  abgefasst,  sich  an  ähnliche  Gedichte  anreihen 
lassen,  wie  sie  auch  die  frühere  heidnisch-römische  Zeit  auf- 
zuweisen hat;  8.  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  §.  117.  Eben  dahin  ge- 
holt auch  das  Epirhalamium  auf  Maximus,  das  in  Distichen, 
Hexametern  und  sapphischen  Strophen  sich  bewegt;  eher  in 
das  Gebiet  der  christlichen  Poesie  fallen  einige  panegyrische 
Darstellungen,  in  Hexametern  wie  in  Distichen,  insbesondere 
das  auf  den  h.  Epiphanius,  den  Bischof  von  Ticinum,  ge- 
fertigte   Lobgedicht.     Alle    diese    Dichtungen    gehören   mehr 
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oder  minder  der  beschreibenden  und  panegyrischen  Dichtung 
an,  in  der  sich  Ennodius  gleich  andern  Dichtern  seiner  Zeit 
versuchte ;  es  reihen  sich  daran  zwölf  meist  in  vicrftidsi- 
gen  Jamben  gedichtete  Hymnen,  in  der  durch  Ambrosius  (s. 
§.  19)  eingeführten  Weise  und,  wie  es  scheint,  für  den  kirch- 
lichen Gebrauch  bestimmt^),  z.  B.  ein  Abcndhymnus ,  eio 
Hymnus  auf  die  Auferstehung,  auf  Pfingsten,  dann  inbeson- 
dere auf  die  Feste  einiger  Heiligen,  wie  Cyprianus,  Stepha- 
nus,  Ambrosius,  Nazarius,  Martinus  u.  A. :  wenn  in  diesen 
Versen  die  accentuirende  Richtung  allerdings  hervortritt, 
so  zeichnen  sich  diese  Hymnen  durch  eine  gewisse  Einfach- 
heit der  Sprache  und  Erhabenheit  der  Gedanken  in  vortheil- 
hafter  Weise  aus.  Das  andere  (zweite)  Buch,  das  die  Auf- 
schrift fQhrt:  Epigrammala^  enthält  eine  Zusammenstellung  von 
mehr  als  anderthalb  hundert  kleinen  Gedichten,  die  theils 
in  Distichen,  theils  in  Hexametern  abgcfasst,  in  ihrem  Inhalt 
sehr  mannigfach  und  verschieden  sind,  uns  aber  immerhin 
zeigen  können,  wie  diese  auch  später  im  karolingischen  Zeit- 
alter so  beliebte  Art  der  Poesie  schon  früher  vielen  Anklang 
gefunden  und  eine  weitergehende  Pflege  erhalten  hatte.  Es 
sind  zum  Theil  eigentliche  Epigramme,  d.  h.  poetische  Auf- 
schriften, för  die  Grabmäler  einzelner  Freunde  und  Anderer 
bestimmt,  als  wahre  Epitaphien,  eben  so  Aufschriften,  für  Ba- 
siliken und  heilige  Stätten  bestimmt,  denen  sich  aber  auch 
andere  anreihen,  die  auf  profane  Gegenstände  sich  beziehen; 
dann  folgen  kürzere  derartige  Gedichte  auf  das  Lob  aus- 
gezeichneter Bischöfe,  namentlich  Mailänder  Bischöfe  von 
Ambrosius  an  bis  auf  seine  Zeit,  u.  dgl.  m.  Endlich  können 
noch  genannt  werden  die  poetischen  Stücke,  welche  in  der 
an  zwei  junge  Männer,  deren  Väter  dem  Dichter  sehr  be- 
freundet waren,  gerichteten  und  in  Prosa  abgefassten  Schrift 
Paraeneais  didascalica  enthalten  sind  und  den  in  dieser  Schrift 
enthaltenen  Mahnungen  zu  einem  tugendhaften  Leben,  in  die- 
sen in  verschiedenen  Metren  abgefassten  Stücken  da«  Lob 
der  Scheu  und  Keuschheit,  des  Glaubens,  der  Grammatik 
und  Rhetorik  beifugen. 

In  allen  diesen  Dichtungen  zeigt  sich  ein  sorgfälti^-es  Stu- 
dium der  älteren  Dichter  der  chissischen  Zeit,  deren  Sprache 
und  Ausdrucksweise  auch  für  Ennodius  das  Muster  bot,  selbst 
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in  Bezug  auf  manche  der  heidnischen  Mythologie  entnommene 
oder  nachgebildete  Wendungen,  wie  wir  dicss  auch  bei  Au- 
Bonius  und  andern  christlichen  Dichtem  dieser  Jahrhunderte 
antreffen;  indessen  besitzt  die  Sprache  und  der  Ausdruck 
namentlich  in  der  Mehrzahl  der  der  beschreibenden  und  dar- 
stellenden oder  panegyrischen  Poesie  angehörenden  Gedichte 
nicht  mehr  die  Einfachheit  und  NatQrlichkeit ,  in  welcher  die 
Sprache  der  früheren  christlichen  Dichter  gehalten  ist,  es  ist 
vielmehr  dieselbe  manchmal  verwickelt  und  schwierig  für  das 
Vcrständniss  durch  eine  allzu  gesuchte  und  selbst  dunkle  Aus- 
drucksweise, eben  so  wie  es  auch  an  einzelnen  Verstössen  in 
Prosodie  und  Metrum  nicht  fehlt,  so  sehr  auch  sonst  der 
Dichter  bemQht  let,  seine  Hexameter  und  Pentameter  regel- 
richtig zu  bilden. 

1)  S.  J.  B.  Sollcr.  Comment.  biet,  in  den  Actt  Sanctt.  17.  Jul.  (T.  IV. 
Jul.  p.  27  i  ff.).  J.  Sirniond.  Vita  Ennodii  vor  8.  Aasg.,  nnd  Praefat.  §.  XII. 
und  hiernach  bei  Gallandi  Bibl.  Patr.  T.  XI.  Prolegg.  cp.  II.  J.  A.  Fabric. 
Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  II.  p.  100  ff.  Leyscr  Hist.  poet.  med.  acvi  p.  83  f. 
Histoire  liter.  de  la  France  III.  p.  96  ff.    Fessler  Institt.  Patrolog.  II.  p.  9t l  ff. 

2)  S.  Duniel  Thos.  Hymnol.  I.  p.  150  ff.,  vergl.  mit  Rambacb  Antbo- 
log.  I.  p.  93.  In  die  Breviarien  der  spateren  Zeit  erscheinen  indcss  diese  Ge- 
dichte  nicht  aufgenommen. 

•)  Ausgaben :  unvollständig  und  minder  geordnet  in  Grynaei  Ortbo- 
doxograph  (Basil.  1569.  fol.)  T.  I.  p.  269  ff ;  dann  besonders 
curante  A.  Sehotto.  Tornaei  1610.  8.,  am  besten  in  Ennodii 
Opera  cum  nott.  ed.  J.  Sirmondus.  Paris.  1611.  8.  und  daraus 
in  Sirmondi  Opp.  (Venet.  1728.  fol.)  Vol.  I.  Nr.  801  ff.  (die 
Gedichte  p.  1091  flf.)  imd  in  Gallandi  Bibl.  Patr.  T.  XL  p.  47  Q. 
—  Collect.  Pisaur.  VI.  p.  91  ff.  —  bei  Migne  Patrolog.  Curs. 
T.  LXIII. 

§.  43. 

One7iiim%  bisweilen  auch  Oreniius  oder  Orontuu^  obwohl 
minder  richtig  genannt,  da  er  in  dem  von  ihm  hinterlassenen 
Gedicht  sich  selbst  Orientius  nennt*)  und  mit  diesem  Namen 
auch  von  Sigbert  ^),  so  wie  von  Venantiua  Fortunatns  *)  be- 
zeichnet wird,  ist  uns,  was  seine  Person  und  sein  Leben  be- 
trifTt,  nicht  weiter  bekannt;  dass  er  aus  Gallien  gewesen,  lässt 
eine  Stelle  des  hinterlassenen  Gedichtes^)  und  die  dort  ge- 
schilderte Verheerung  des  Landes,  die  auf  die  verheerenden 
Einfälle  der  Gothen  sich  bezieht,  vermuthen.     Alles  Andere 
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bleibt  jedoch  ungewiss:  Einige^)  haben  in  ihm  den  Orientiu», 
der  in  den  Jahren  323 — 364  Bischof  zu  Auch  im  sOdlichen 
Frankreich  war,  erkannt,  was  aber  schon  aus  chronologischen 
Grflnden  nicht  passen  will;  Andere^)  halten  ihn  för  den  von 
Sidonius  ApoUinaris  (Epp.  IX.  12  um  484)  genannten  Oricn- 
tius  aus  Tarracona,  und  machen  ihn  zu  einem  Spanier,  er- 
heben ihn  dann  zum  Bischof  von  lUiberis,  obwohl  sonst  keine 
Spur  von  diesem  Bischof  anzutrcfFen  ist:  so  dass  es  räthlicher 
erscheint,  mit  J.  A.  Fabricius®)  einen  von  diesen  beiden  ver- 
schiedenen, sonst  aber  nicht  bekannten  Orientius  anzunehmen, 
der  in  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  zu  verlegen 
ist,  wie  denn  auch  Saxe  denselben  um  515 — 520  ansetzt.  Den 
Namen  dieses  Dichters  trägt  ein  in  Hexametern  und  Penta- 
metern abwechselndes  Gedicht :  Coinmonitorium  oder  J/^- 
morialCf  welches  zum  einen  Theil  M.  Dclrio  ')  zuerst  aus  einer 
im  Hennegau  aufgefundenen  Handschrift,  zum  andern  Theil 
aber  Martine^®)  aus  einer  zu  Tours  befindlichen  Handschrift 
an's  Tageslicht  zog  und  so  das  Ganze  vervollstÄndigtc.  Der 
Inhalt  des  Gedichts,  dessen  Aechtheit  Barth  mit  Unrecht  in 
Zweifel  zog,  ist  paränetischer  Art;  es  enthalt  nämlich  Vor- 
schriften ober  einen  christlichen  Lebenswandel,  es  gibt  im 
ersten  Buch  eine  Anleitung  zu  dem,  was  zu  einem  gottseligen 
Leben  zu  thun  und  zu  lassen  sei,  empfiehlt  die  christlichen 
Tugenden,  wie  Nächstenliebe  u.  A.,  insbesondere  die  Keuecli- 
heit,  aus  Dankbarkeit  gegen  Gott;  im  zweiten  Buche  sind 
Warnungen  enthalten  gegen  einzelne  Laster,  w^ie  Eitelkeit, 
Lüge,  Genusssucht,  insbesondere  Trunkenheit,  unter  Hinwei:» 
auf  Strafe  wie  Belohnung  in  der  Ewigkeit.  Diese  Vorschrif- 
ten sind  voriretraffen  in  einer  noch  ziemlich  reinen  und  von 
Barbarismen  freien  Sprache  und  durch  eine  kunstlose  und 
einfache  Darstellungsweise,  wie  durch  die  würdige  Haltung 
des  Ganzen  un^  den  acht  christlichen  Sinn  des  Dichters  selbst 
ausgezeichnet  zu  nennen,  wesshalb  wir  die  Lobspruche,  welche 
ältere  und  neuere  Schriftsteller**)  diesem  Gedicht  beilegen, 
nicht  unbegründet  finden  können.  Angehängt  dem  Commo- 
nitorium  finden  sich  nachfolgende,  ebenfalls  durch  Manene 
zuerst  bekannt  gewordene  Gedichte:  1.  De  naüviiaie  Domlni 
in  Hexametern;  2.  De  Epiihetls  Salcatoris  noslH  in  elegischem 
Versmaass ;  3.  De  Trinitat^^  4.  Explanatio  nominwn  Domini  unU 
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5.  Laudatio^  diese  drei  in  Hexametern;  6.  Oratioriea  XXI V.^ 
d.  i.  Gebete  und  Lieder  in  jambischen  Senaren,  von  welchen 
jedoch  nur  das  erste  und  letzte  bis  jetzt  durch  den  Druck 
bekannt  geworden  sind  *'). 

Wir  reihen  hier  noch  an  die  Dichterin  Elpis^^)  oder  Ilel- 
plsy  welcher  zwei  Hymnen  zugeschrieben  werden,  die  auf  das 
Leb  der  Apostel  Paulus  und  Petrus  sich  beziehen  und  aus 
des  Thomasinus  Hymnarium  in  andere  Sammlungen  überge- 
«ran^xen  sind.  Näheres  fiber  diese  Dichterin  ist  uns  nicht  be- 
kannt;  denn  die  Annahme,  dass  sie  die  frühere  Gattin  des 
Boethius  (f  524)  gewesen  und  ihn  in  den  Kerker  begleitet, 
ist  ganz  grundlos**). 

1)  S.  Lovser  HiFt.  Poett.  med.  aev.  p.  77.  J.  A.  Fabricii  Bibl.  med.  et 
inf.  Lat  T.  V.  p.  173  f.  Nie.  Anton.  Bibl.  Hisp.  IV.  1  p.  270  flf.  Gnllandi 
Bibl.  Patr.  X.  Prolcpg.  cp.  V.  p,  X  f.  Schröckh  Kirclieugesch.  XVIII. 
p.  38  f.  Am.  de  los  Uics  Ilist.  crit.  de  la  Lett.  Kspan.  I.  p.  277  ff.  Die 
Prac'fat.  von  Kivinus,  Dvliio,  Martene  und  Schurtzfleisch  in  deren  AuHgabcu 
und   zusammen  iu  der  von  Schurtzfleisch. 

2)  Am  Schlüsse  des  zweiten  Baches  hcisst  es: 

„ut  peccaturcs  vincens  Orientius  omnes 
Sanctorum  veniam  promerear  precibus." 

3)  De  scriptt.  eccll.  34:  „OrierUiiut  Comroonitorium  fidclibns  scripsit  mctro 
licroico,  ut  mnlccat  legontcm  saavi  brcviloqnio.** 

4)  De  Vita  Martini  I.  17,  wo  aof  die  Erwähnung  des  Juvcncus  und 
Scduliiis  dann  der  Vers  folgt: 

„Paucaque  peistrinxit  florcnto  Orientius  oro," 

5)  Lib.  II.  Vs,  181  ff.,  wo  es  unter  Anderem  hcisst: 

„Per  vicos,  villns,  per  rura  et  compita  et  omncs 

Per  pagos  totis  inde  vel  inde  vüs 
Mors,  dolor,  excidium,  strages,  incendia,  Inctns, 

Uno  fumavit  6'a//ia  tota  rogo  etc.  etc." 

6)  Su  namentlich  Martene  a.  gl.  a.  O.,  die  Verfasser  der  Hist.  lit.  de  la 
France  a.  a.  0.,  Gallandi  und  Andere. 

7)  So  Levser,  Nicol.  Antonius  und  Andere,  insbesondere  auch  Schurtz- 
flcisch  in  der  Praefat. 

8)  am  oben  a.  O.     S.  auch  Saxc  Onomastic.  II.  p.  22. 

9)  Antvcrp.  1600.  12.  und  daraus  in  den  verschiedenen  Bibliothecc.  Patrr., 
8o  ^\c  bei  Hivinus. 

10)  Vctt.  Scriptt.  et  Monumcntt.  Nova  Collectio.  Rothomag.  1700.  4. 
nni  Kingang,  und  Thesaur.  Anccdd.  T.  V.  p.  17  ff. 

11)  z.  B.  Sigcbcrtus  Gemblacens.  a.  a.  O.  C.  Barth.  Adverss.  XLIII.  9: 
„Stylus  Oricntii  pressus  est  atque  ncrvosus  et  quumvis  geculi,  quo  vixit,  lati- 
nitateui  redolcut,  tainen  non  ebt  languidus  nee  barbarus." 

12)  J.  Grimm  (Denkschrift,  d.  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr  1851 
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p.  654  ff.  will  den  Orientias  zwar  fftr  den  Verfasser  dieser  kleineren  Gedichte 
anerkennen,  aber  das  Commonitoi-ium  aas  metrischen  Gründen,  und  um  seiner 
ganzen  Fassung  willen  in  eine  viel  spätere  Zeit  verlogen. 

13)  S.  Fabricii  Dibl.  Lai.  I.  p.  642  und  Sopplcm.  p.  269  d.  Alt.  Ans^. 
(wo  p.  270  auch  ihr  angebliches  Epitaphium  abgedruckt  ist,  in  welchen  jedoch 
nichts  auf  Bocthius  BezOgliches  enthalten  ist).  Bibl.  med.  et  inf.  aet^t 
II.  p.  98,  94.  Kessler  Institt.  Patrolog.  II.  p.  918.  S.  auch  Rambach  Christ. 
Antholog.  I.  p.  95.  Daniel  Thes.  Hymnolog.  I.  p.  156  f.  Beide  Hymnen 
auch  in  der  Collect.  Tisaur.  VI.  p.  242  und  bei  Migne  Patrolog.  Curs.  T.  LXIIL 

14)  S.  Hand  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.  I.  Bd.  XI.  p.  284. 

*)  Ausgaben  des  Oricntius  (e.  J.  A.  Fabricii  BibL   Lat.  I.  p.  714 
und  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  a.  o.  a.  O.): 

—  ed.  notisque  illustr.  Mart.  Ant.  Delrio.  Antverp.  1600.  12. 
(daraus  in  Bibl.  Patr.  Max.  Lugd.  T.  VIII.  p.  875  seq.).  — 
cum  varr.  nott.  cd.  Andr.  Rivinus.  Lips.  1651.  8.  —  von  Ed. 
Martine  (s.  not.  4).  —  illustr.  H.  L.  Schurtzfleisch,  Vitemberg. 
1706.  4.  nebst  Appendix.  Vimar.  1716.  4.  —  in  Gallandi 
Bibl.  Patr.  X.  p.  185  fif.  —  Collect.  Pisaur.  VI.  p.  80  ff.  —  bei 
Migne  Patrolog.  Curs.  T.  LXL 


§.  44. 

Der  Dichter  Araicr^)^  angeblich  aus  Ligurien,  später  Sub- 
diflkon  zu  Rom,  wo  er  an  den  Papst  Vigilius  (t  544)  seine 
poetische  Bearbeitung  der  Apostelgeschichte  richtete,  fällt  in 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  daher  ihn  Saxe*), 
nach  dem  Vorgang  Anderer,  um  das  Jahr  544  (in  welchem 
sein  Gedicht  unter  grossem  Beifall  zu  Rom  vorgelesen  wor- 
den sein  soll^),  G.  Fabricius*)  etwas  spater,  um  560  ansetzt 
Wenn  er  aber,  wie  Sirmpnd^)  glaubt,  mit  dem  Arator,  an 
welchen  einige  Briefe  des  Ennodius  (f  521:  s.  oben  §.  Ai) 
gerichtet  sind  (IX.  1,  VIII.  4,  11)  fnr  eine  und  dieselbe  Per- 
son zu  halten  ist,  was  sich  freilich  aus  dem  Inhalt  der  Briefe 
nicht  entnehmen  lä^st,  so  würde  seine  Lebenszeit  wohl  noch 
etwas  früher  anzusetzen  sein.  Ein  angesehener  Mann  scheint 
er  jedenfalls  gewesen  zu  sein,  da  er  unter  Athalarich  (s.  Cas- 
siodor.  Varr.  VIII.  12)  mit  der  Würde  eines  Comes  domesti- 
corum  und  nachher  eines  Comes  privatarum  (i-erum)  betraut 
erscheint,  wie  diess  auch  eine  Notiz  der  Handschrift  zu  Rheinis 
erkennen  lässt.  Wir  besitzen  unter  seinem  Namen:  Iliäoriat 
Apostolicae  libri  Ih^  ein  grösseres  Gedicht  in  Hexametern, 
welches    eine    in   Verse    gebrachte   Darstellung   der   A}>o8tel- 
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geschieht 8  liefert,  wobei  der  Dichter  sich  zwar  streng  an  die 
biblische  Geschichte,  wie  sie  überliefert  ist,  hält*),  aber  durch 
Anwendung  von  Bildern  und  Allegorien  sein  Werk  zu  schmücken 
und  ihm  einen  dichterischen  Anstrich  zu  geben  sucht.  So  schliesst 
sich  auch  dieses  Gedicht  den  historisch-epischen  Poesien  jener 
Zeit  an,  in  welchen,  wie  zahlreiche  frühere  Beispiele  beweisen, 
einzelne  Theile  der  biblischen  Geschichte  alten  wie  neuen  Testa- 
ments in  eine  poetische  Form  gebracht  wurden,  eben  so  zur  Ver- 
herrlichung des  Stoffs  wie  zur  Verbreitung  desselben  in  wei- 
tere Kreise.  Vorangestellt  diesem  Gedichte  sind  zwei  andere 
kleinere  Dichtungen  in  elegischem  Versmaass,  zwei  auf  das 
grossere  Gedicht  bezügliche  Zuschriften,  die  eine  an  den  Abt 
Florianus,  die  andere  an  den  Papst  Vigilius,  als  eine  Art 
Widmung  an  denselben,  l^in  drittes  Gedicht,  an  Parthenius 
gerichtet,  in  Hexametern,  ist  aus  einer  Handschrift  zu  Rheims 
von  Sirmond  ^)  hervorgezogen  und  veröffentlicht  worden, 
welcher  es  diesem  Arator  beilegt.  In  Sprache  imd  Fassung, 
so  wie  auch  in  Bezug  auf  die  metrischen  und  prosodischen 
Verhältnisse  unterscheiden  sich  diese  Gedichte  nicht  von  den 
ähnlichen,  bisher  geschilderten  des  sechsten,  wie  selbst  noch 
des  vorausgegangenen  Jahrhunderts;  sie  scheinen  übrigens 
ziemlich  verbreitet  gewesen  zu  sein ;  schon  Aldhelm  ®)  citirt  den 
Arator  mehrmals:  auch  sprechen  dafür  die  noch  vorhandenen 
Handschriften  '). 

1)  S.  Leyser  Hist.  Poett.  med.  aev.  p.  146  seq.  G.  Fabric.  Conimentat. 
ad  poett.  ChriHt.  p.  II,  vergl.  mit  J.  A.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  705  und  III. 
p.  307.  Bibl.  med.  et  inf.  aetat.  I.  p.  133.  Schröckh  Kircheng:esch.  XVI. 
p.  161.  Bei  Sigbert  von  Gemblours  De  scnptt.  ecciess.  38  heisstes:  „Arator, 
sabdiaconns  Romanae  ecclesiae  edjdit  hcroieo  carmine  Actus  Apostolorom  et 
Vigilio  Fapnc  Romano  obtulit."  S.  dazu  die  Nutiz  in  der  Rheimser  Hand- 
schrift iu  der  Note  bei  Fabricius.  Ein  Mchrercs  bei  Job.  Ton  Trittenheim  cp.  213. 

2)  Onomast.  II.  p.  42. 

3)  S.  die  Stelle  einer  Vaticanischen  Handschrift  in  Labbei  Bibl.  Nov.  I. 
p.  688  und  bei  Leyser  a.  a.  O.  p.  148. 

4)  S.  oben  Note  1. 

5)  ad  Ennod.  Epist.  IX.  1. 

C)   In  der  Zuschrift  an  Vigilius  sagt  Arator: 

Versibus  ergo  canam,  quos  Lucas  rettulit  actus 
Historiamque  sequens  cannma  vera  loquar  etc. 

7)  In  den  Noten  zu  Ennodins,  am  Schluss  und  Opp.  T.  I.  p.  1911 
(p.  1147).  Daraus  in  der  Bibl.  Max.  Fatr.  T.  X.  und  in  der  Ausgabe  von 
Arntzen. 
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8)  In  der  von  A.  Mai  (Clnssicc.  Auctt.  Vol.  V)  veröffentlichten  Metrik 
p.  511  (wo  Arator  bezeichnet  wird  als:  ,,poetica  faeundia  fretus")*  ^20,  531. 
538  (p.  224,  232,  244,  276  ed.  Giles),  wo  Beispiele  zo  den  aufgestellten  Ke- 
geln aus  Arator*8  Gedicht  entnommen  werden.  S.  auch  die  Lobsprüche  bei 
Joh.  von  Trittenheim  a.  a.  O.  Früher  schon  Paulus  Diaconus  De  gest.  Longo- 
bardd.  I.  26  („poeta  mirabilis  actus  Apostolornm  versibus  hexametris  exaravir*). 

9)  Darunter  insbesondere  ein  Codex  des  X.— XI.  Jahrhanderts  in  der 
Palntina  zu  Rom;  s.  Reifferschcid  in  d.  Sitzungsbericht,  d,  Wiener  AkaA 
Bd.  LVI.  S.  444  f.,  vergl.  Bd.  LIX.  S.  42  ff.;  über  eine  Brüsseler,  aus  der 
Abtei  Anchin  s.  Bulletin  de  TAcad.  d.  Bruxell.  X.  1  p.  49  ff.  Hier  findet  skb 
an  dem  Hand  der  Zuschrift  an  Vigilius  die  Bemerkung  beigefügt:  ,^\rAtor 
subdiaconns  fuit  Sanctae  Romanae  Ecclesiae,  sub  quo  Gothi  et  Vandali  oh- 
sederunt  Romam.  Erat  etiam  magna  seditio  de  ordinando  apostolico ;  veniente 
autcm  papa  Vigilio  cessavit  seditio  et  hostes  remoti  sunt  ab  urbe.^*  Ein  Co- 
dex des  zehnten  Jahrhunderts  findet  sich  in  der  Stiftsbibliothek  zu  St.  Galleo: 
8.  Halm  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  Bd.  L.  p.  117.  Ueber  andere 
Codd.  mit  althochdeutschen  Glossen  s.  v.  Raumer  Einwirkung  des  Christenthuoi» 
u.  8.  w.  S.  102  ff.  Ueber  eine  Casselcr  Handschrift  mit  lateinischen  GlofM^n 
8.  das  Programm  des  Gymnasiums  zu  Cassel  1846.  4.  p.  32  ff.  Eine  Pariser  des 
IX.  (Nr.  18555)  und  X.  Jahrh.  mit  Glossen  (Nr.  17905);  vergl.  auch  Nr.  18554. 

*)  Ausgaben:  In  G.  Fabric.  Corp.  Poett.  Christ  p.  569  fL  — 
(mit  Juvencus  und  Sedulius)  Lugdun.  1588.  12.,  so  wie  BaaiL 
1537,  1551.  8.  ex  emendat.  Tb.  Pulmanni.  —  in  BibL  magn- 
Patr.  (Parisiis.  1644)  T.  VIII.  und  Bibl.  Max.  Patr.  (Lugdan. 
1677)  T.  X.  p.  141  seq.  —  cum  tribus  epist.  edid.  suasqne 
et  aliorr.  observatt.  adjecit  Hmr.  Jo,  Amtzen,  Zutphan.  1 769.  8. 
—  Coli.  Pisaur.  VI.  p.  135  ff.  —  Ar.  de  actis  Apostolorum 
Carmen.  Ed.  A.  Huebner.  Nissae  1853.  8.  —  bei  Migne  Pa- 
trol.  Curs.  T.  LXVIII. 


§.  45. 

Von  einem  gewissen  Honorius  *)  mit  dem  Beinamen  äcAo- 
lasticus,  dessen  weitere  Lebensverhältnisse  uns  nicht  bekannt 
sind,  der  aber  von  mehreren  andern  dieses  Namens  wohl  zo 
unterscheiden  ist,  besitzen  wir  ein  in  elegischem  Versmaaä^ 
gCFchriebenes  Gedicht  Contra  epütolas  Senecae  an  Jordanes, 
Bischof  von  Ravenna,  woraus  man  ersieht,  dass  das  Gedicht 
und  dessen  Verfasser  in  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderte 
zu  setzen  ist.  Abgedruckt  ist  dasselbe  bei  Mabillon  Analectt 
Vett.  T.  I.  p.  364  (Paris.  1675)  und  besser  bei  Rieee  Äntho- 
log.  Lat.  Nr.  666  (U.  p.  124). 

Auch  kann  hier  Vergundus  ^),  oder  vielmehr  Verecwidiis  an- 
geführt werden,  ein  afrikanischer  Bischof,  welcher  um  die 
Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  fällt.  In  seiner  Jusrend  mm 
er  eine  gute  Bildung  auch  in  der  älteren  classischen  Literatur 
erhalten   haben  und   später,   als  er  zum  Presbyter  und  dann 
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zum  Bischof  erhoben  war,  zeigte  er  in  seinen  Schriften  ge- 
lehrte Kenntnisse,  namentlich  auch  in  der  Bibel  und  in  der 
darauf  bezüglichen  Literatur.  In  die  kirchlichen  Streitigkeiten 
verwickelt  und  als  Vertheidiger  der  Beschlüsse  des  Concils 
von  Chalcedon  auftretend,  welche  von  dem  Kaiser  Justinian 
(546)  verworfen  wurden,  deren  Znsammenstellung  und  Re- 
vision ihn  aber  noch  im  Jahre  549  beschäftigt  hatte*),  starb 
er,  wie  Victor*)  angibt,  in  der  Stadt  Chalcedon,  wohin  er 
seine  Zuflucht  genommen  hatte,  um  552.  Ausser  den  von 
ihm  in  Prosa  abgefassten  Schriften,  die  erst  in  neuester  Zeit 
bekannt  geworden  sind  ^),  wird  er  als  Verfasser  von  zwei  Ge- 
dichten, das  eine  De  resurrectiofie  et  judicio^  das  andere  De  poeni' 
ientia  öberschrieben,  worin  er  seine  eigenen  Vergehungen  be- 
klagt, bezeichnet*):  beide  in  Hexametern  abgefasste  und  un- 
bekannt gebliebene  Gedichte  sind  in  neuester  Zeit  aus  einer 
Handschrift  von  Duay,  unter  Zuziehung  von  zwei  andern, 
durch  Dom  Pitra  ^)  veröffentlicht  worden,  das  eine  unter  der 
Aufschrift:  Eahortatio  poeniiendi  cum  eonsolaiione  mtserieordiae 
dei  ad  animam  futura  judicia  formtdarUem^  das  andere  mit  der 
Aufschrift:  De  satisf actione  poenüentiae :  beide  bezüglich  auf 
die  erwähnten  kirchlichen  Streitigkeiten,  in  die  er  am  Ende 
seines  Lebens  verwickelt  war.  Aber  ein  drittes,  aus  einer 
Vaticanischen  Handschrift  von  Dom  Pitra  beigefügtes  Gedicht 
in  drei  Büchern,  in  Hexametern  abgefasst  und  mit  einer  An- 
sprache an  die  Muse  Calliope  beginnend,  dann  aber  über  die 
Erscheinung  des  Antichrist,  das  jüngste  Gericht  und  die  Auf- 
erstehung der  Todten  sich  verbreitend,  mit  der  Aufschrift  Cri- 
/r«w,  wird  diesem  V^erecundus,  dem  es  Arevali  beilegen  wollte, 
nicht  beigelegt  werden  können®),  da  nähere  Gründe  dafür 
fehlen  und  das  ganze  Gedicht  überhaupt  in  eine  spätere  Zeit 
wohl  zu  verlegen  ist.  Dass  die  beiden  dem  Verecundus  zu- 
kommenden Gedichte  im  Ausdruck  und  in  der  Sprache  manche 
Abweichungen  selbst  von  der  Sprache  anderer  africanischer 
Schriftsteller  zeigen,  ist  auffallend'):  auch  in  Metrum  und 
Prosodie  treten  manche  Verstösse  und  Abweichungen  von  den 
Dichtern  der  früheren  Zeit  hervor.  Dass  diesem  Verecundus  auch 
das  unter  den  Dichtungen  des  Tertullian  befindliche  Gedicht  De 
judicio  domini  von  Einigen,  obwohl  ohne  genügenden  Grund,  zu- 
gesprochen ward,  ist  schon  oben  §.  8  not.  16  bemerkt  worden. 
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Nicht  näher  bekannt  ist  der  von  Aldhelm  '  ^)  mit  einem 
Verse  angeführte  Andreas  oraior,  wahrscheinlich  derselbe,  von 
welchem  ein  auf  die  Jungfrau  Maria  in  Distichen  abgefasstes 
Lobgedicht  aus  einer  Pfälzischen  Handschrift  zuerst  von 
Gruter  in  dem  Corp.  Inscr.  p,  1174,  3,  vcrgl.  Barth  Adverss. 
LVI.  16,  und  jetzt  am  besten  von  Riese  Anthol.  Lat.  Nr.  766 
herausgegeben  worden  ist.  Der  von  Aldhelm  ebenfalls  einige- 
mal citirte  Pavlua  Quaestor^  einmal  in  gratiarum  actione,  ist 
uns  gänzlich  unbekannt. 

In  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  gehurt  auch  der 
als  Erzbischof  von  Braga  in  Portugal  bekannte  Mariuiui^% 
dessen  Tod  man  muthmasslich  um  573  setzt,  von  dessen  Dick- 
tungen aber  nur  einiges  Wenige  durch  Sirmond  ^^)  bekannt 
geworden  ist.  Es  sind  drei  kleine  in  Hexametern  und  in  Di- 
stichen abgefasste  Gedichte  epigrammatischer  Art,  Aufschriften 
an  eine  Basilica  und  ein  Befectorium,  so  wie  ein  Epitaphium. 

Als  Dichter  kann  auch  noch  der  von  Fortunatus  Venan- 
tius  ^^)  in  zwei  Gedichten  gefeierte  Dynamvus  Poiricius  aus 
Marseille  genannt  werden :  erhalten  hat  sich  jedoch  von  seinen 
Dichtungen  nichts  mehr. 

1)  S.  Leyser  Bist.  Poett.  med.  aevi  p.  145.  J.  A.  Fabric.  Bibl.  med. 
et  inf.  aetat.  III.  p.  281. 

2)  Leyser  a.  a.  O.  p.  146  and  insbesondere  Dom  Pitra  in  dem  Spicileg. 
Solesmens.  IV.  p.  VII  ff. 

3}  S.  bei  Dom  Pitra  a.  a.  O.  p.  XVII  ff. 

4)  Victor.  Tnnnens.  Chronic,  ad  552:  „Verecandas,  ecclesiae  Nicciifis 
(?  Junconsis)  episcopus  in  defensione  memoratorum  perdarans  capitalomn 
Cbalccdone  arbe.  ubi  refngiom  fecerat,  in  divcrsorio  gloriosae  matris  Eaphe- 
miae  de  hac  vita  migravit"  (s.  bei  Roncalli  p.  373 ,  bei  Gallandi  T.  XU. 
p.  230). 

5)  Zunächst  die  von  Dom  I'itra  a.  a.  O.  p.  1  ff.  aus  einer  Leidner  Handschrift 
veröffentlichten  Commentariorum  super  Cantica  ecciesiastica  libri  IX,  and  di« 
Excerptiones  de  gestis  Chalcedonensis  concilii,  aus  ffinf  Handschriften  edirt 
p.  166  ff. 

6)  In  der  Appendix  zu  Isidor  und  Ildefonsus,  De  XII  scriptt.  ecdets., 
wo  es  cp.  6  heisst:  ,,Vergandas  Airicanus  episcopus  stndiis  liberaliam  litei«' 
rnm  disertus  edidit  carmine  dactylico  duos  modicos  brevesqne  libellos:  qoomiB 
primum  de  Rcsurrectione  et  Jndicio  scripsit,  alterum  vero  de  Poeniteotia,  is 
quo  lamentabili  carmine  propria  delicta  deplorat.** 

7)  a.  a.  O.  p.  132  ff. 

8)  S.  bei  Dom  Pitra  a.  a.  O.  p.  144:  liber  primtis  Crisiadosj  dt  sig^t 
praecedentänu  ßtdicium,    Vergl.  auch  Praefat.  p.  XX. 

9)  S.  nar  die  ZnsammenstelluDg  bei  Dom  Pitra  p.  581  ff. 
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9  a)   8.  p.  232  Opp.  ed.  Giles ;  über  Päulut  Quaestor  ebendaselbst  p.  281, 
238,  239. 

10)  S.  aber  ihn  Gesch.  d.  Rom.  Lit  $.  375  not.  14  and  Suppl.  II.  §.  196. 
Garns  Kirchengesch.  von  Spanien  II.  p.  471  ff.  Yergl.  auch  Lejser  a.  o.  a.  O. 
p.  171.     Saxe  Onomast.  II.  p.  47. 

11)  Bei  8.  Ausgabe  der  Gedichte  des  Kugenios  Toletanns  (Paris  1619.  8.) 
p.  57  und  Opp.  T.  II.  p.  907  (654). 

12)  Lib.  VI,  Carm.  II,  12;  in  dem  letzteren  heisst  es  Vs.  57: 

Legi  etiam  missos  alieno  nomine  versus, 

Quo  quasi  per  speculum  reddit  imago  vimm. 

Ein  Fragment  ans  dessen  Gedichten  angeführt  bei  Haupt  ad  Ovidii  Halientiee. 
p.  80.  Gin  Mehreres  fiber  diesen  eine  angesehene  Stellung  in  seiner  Zeit 
einnelimenden  Freund  des  Venantins  Fortunatus  s.  in  der  Hist.  liter.  de  la 
France  III.  p.  457. 


§.  46. 

Ueber  das  Leben  des  Fortunaius^)^  oder,  wie  sein  vollstän- 
diger Name  lautet,  Venantius  Honoriua  Qementianm  Fortuncutua^) 
bringen  uns  ausser  dem,  was  der  ihm  sehr  befreundete  Grego- 
rius  von  Tours  ^)  und  Paulus  Diaconus^)  in  ihren  Schriften 
gelegentlich  an  einigen  Stellen  bemerken,  zun&chst  seine  Werke, 
insonderheit  seine  poetischen,  einige  Angaben,  aus  denen  wir 
einigermassen  ein  Bild  dieses  auch  von  der  Nachwelt  wie  in 
seiner  Zeit  gefeierten  Dichters  gewinnen  können,  wenn  auch 
kein  in  jeder  Hinsicht  vollständiges.     So  ist  uns  die  Zeit  sei- 
ner Geburt  unbekannt^):  als  seinen  Geburtsort  bezeichnet  er 
selbst  ^)  einen  kleinen  Ort  Duplavenis,  zwischen  dem  heutigen 
Treviso  und  Ceneda  im  Venetianischen   gelegen:   über  seine 
Familienverhältnisse  ist  uns  auch   nichts  Näheres  bekannt'). 
Sicher  dagegen  ist  und   durch   seine  eigenen  Worte  bezeugt, 
dass  er  seine  wissenschaftliche  Bildung  in  dem  damals  blnhen- 
den  Ravenna  erhielt,  und  dort  grammatisch-rhetorische  Stu- 
dien, nach  der  Sitte  jener  Zeit,  betrieb,   damit  selbst  Studien 
in  dem  römischen   Recht  verband  ®) ,   vielleicht  mit  Aussicht 
auf  eine   dadurch  später  zu  gewinnende   äussere  Stellung  im 
Staat:   indess   scheint  er  auch  damals  schon  mit   Poesie  sich 
beschäftigt  zu  haben  ^),   und  zwar  bald  nach  dem  Jahre  555. 
Noch  in  jüngeren  Lebensjahren  stehend,  verliess  er  sein  Hei- 
roathland,   ohne   dass  uns  die  Gründe,   welche  ihn  dazu  be- 
wogen, näher  bekannt  sind^®),  wenn  wir  sie  nicht  in  einer 
Wallfahrt  zu  dem  Grabe  des  heiligen  Martinus  zu  Tours  suchen 
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wollen,  die  er  unternahm'^  da  er  durch  den  Beistand  dieses 
Heiligen  Linderung  und  Befreiung  von  einena  schweren  Augen- 
übel erlangt  hatte  ^^).  Es  fällt  diese  Reise,  welche  Fortunatus 
selbst  in  seinen  Gedichten  näher  beschrieben  hat**),  jedenfalls 
bald  nach  dem  Jahre  561^^),  so  dass  seine  Ankunft  in  Au- 
strasien  in  die  ersten  Jahre  der  Regierung  Sigibcrt's  564 — 5*1') 
zu  verlegen  ist,  da  in  das  Jahr  565  die  Vermählung  Sigi- 
bcrt's mit  Brunichilde,  der  Tochter  des  Westgothenkönigs 
Athanagild,  fällt,  auf  welche  das  von  Fortunatus  gedichtete 
Epithalamium  (VI.  2)  sich  bezieht.  In  Austrasien  fand  er 
bald  mächtige  Gönner  und  Freunde**),  insbesondere  auch  an 
dem  König  Sigibert  und  an  Rhadegunde,  der  Wittwe  seines 
Vaters  Chlotar's  I.,  auf  deren  Wunsch  er  nicht  blos  in  Au- 
strasien verblieb,  sondern  auch  die  Fürsorge  für  das  von  ihr 
gestiftete  und  ihrer  Pflegetochter  Agnes  übergebene  Nonnen- 
kloster zu  Poitiers  übernahm,  in  welcher  Stadt  er,  nachdem 
er  Tours  besucht,  seinen  Wohnsitz  genommen;  zu  Poitiers 
erhielt  er  auch  die  Würde  eines  Presbyter  und  unternahm 
von  da  aus,  meist  im  Auftrage  der  Rhadegunde,  Reisen  durch 
ganz  Frankreich,  auf  welchen  er  mit  den  angesehensten  Würden- 
trägern der  Kirche  Bekanntschaft  anknüpfte  ^^) :  mit  dem  auf 
den  Bischofsitz  zu  Tours  (573)  erhobenen  Gregorius**)  war  er 
ebenfalls  näher  befreundet  geworden :  so  theilte  er  seine  Zeit 
zwischen  Berufsgeschäften  und  poetischen  Versuchen,  wozu 
ihn  Gregorius  und  Andere  aufforderten.  In  späteren  Lebens- 
jahren ward  er  zum  Bischof  von  Poitiers  erhoben,  jedenfalls 
nach  dem  Jahre  592,  bis  wohin  die  Geschichte  des  Gregorius 
reicht,  der  ihn  nur  als  Presbyter  kennt;  nach  dem  Tode  des 
Gregorius  (594)  scheint  die  Erhebung  des  Fortunatus  statt- 
gefunden zu  haben,  und  zwar  nachdem  Plato,  welcher  b^i 
den  bischöflichen  Stuhl  bestiegen  hatte,  gestorben  war,  wes- 
halb Luchi  die  Erhebung  des  Fortunatus  zur  bischöflichen 
Würde  auf  das  Jahr  599  ansetzt*^).  Wie  lang  er  noch  in 
dieser  Würde  gestanden ,  wissen  wir  nicht :  das  Jahr  seines 
Todes  ist  unbekannt,  es  wird  aber  wohl  zu  Anfang  de? 
siebenten  Jahrhunderts  zu  setzen  sein;  seine  Beisetzung  er- 
folgte zu  Poitiers  in  der  Basilica  des  h.  Hilarius;  hier  be- 
suchte Paulus  sein  Grab  und  verfertigte  darauf  ein  noch  er- 
haltenes Epitaphium. 
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Die  ganze  Persönlichkeit  dieses  Mannes,  wie  sie  zunächst 
in  seinen  Gedichten  uns  entgegentritt,  macht  einen  sehr  an- 
genehmen Eindruck:  Milde  und  Freundlichkeit  scheint  seinem 
Charakter  eigen  gewesen  zu  sein,  der  alles  £dele  und  Schone 
in  Natur  wie  in  Kunst,  so  wie  im  Leben  der  Menschen,  die 
ihn  umgaben,  crfasste  und  es  in  seinen  Gedichten  zu  verherr- 
lichen suchte,  der  in  würdiger  Weise  mit  den  Grossen  seiner 
Zeit  verkehrte  und  sie  in  seinen  Gedichten  pries:  und  wenn 
er  hier,  nach  der  Sitte  jener  Zeit,  nicht  immer  das  gehörige 
Maass  einhielt,  hier  und  da  in  Uebertreibungen  verfällt,  so 
wird  dicss  doch  seiner  Person  keinen  Eintrag  thun  oder  auf 
ihn  den  Vorwurf  niedriger  Schmeichelei  werfen  können:  seine 
innige  Hingebung  an  die  von  ihm  verherrlichten  Gegenstände 
und  sein  frommer,  christlich  ergebener  Sinn,  mit  welchem  er 
Alles  auffasst  und  darstellt,  wird  uns  dafQr  immerhin  ent- 
schädigen. 

1)  Leyser  Hist.  poett.  med.  aevi  p.  151  ff.  J.  A.  Fabridns  Bibl.  med. 
et  inf.  aeUt.  II.  p.  179  ff.,  vergl.  Bibl.  Lat.  I.  p.  707  und  III.  p.  2S5  der 
alt.  Ausg.  Histoire  literaire  de  la  France  III.  p.  464  ff.  Saxe  Onomast  II. 
p.  55  ff.  Brower  in  s.  Ausg.:  Vita  Fortimati,  Luchi  in  s.  Ausg.,  die  Vita 
p.  XXI  ff.  J.  Jos.  Liruti  Notizie  delle  vite  et  opere  scritte  da  Letterati  del 
Friuli  (Venet.  1760.  fol.)  VoL  I.  q>.  XII.  Tb.  Bormann:  Ueber  das  Leben 
des  lateinischen  Dichters  Venantius  etc.  Programm  su  Fulda  184S.  4.  Tbierry 
Recits  des  temps  Meroving.  Vol.  III.  (cinqnibme  Recit.)  p.  49  ff.  der  Brüsse- 
ler Ausg.  Guizot  Cours  d'histoire  II.  p.  179  d.  Brüssel.  Ausg.  Fesslcr:  In- 
stitutt.  Patrolog.  II.  1  p.  930  ff.  Löbell  Gregor  v.  Tours  S.  311  ff.  der 
2ten  Ausg.  Bei  Sigbcrt  von  Gemblonrs  De  scriptt.  ecdess.  43  heisst  es: 
„Fortunatus  natione  Italus,  liberalibus  artibns  eruditus,  a  dolore  oculomm 
virtute  Martini  Turonensis  Episcopi  sanatus  et  pro  hac  causa  ad  Turones 
venit  et  ad  Pictavos  progrcssus,  primo  ibi  presbytcr  deinde  Episcopus  con- 
secratus  est."    Eben  so  Johann  von  Trittenbcim   De  eccl.  soriptt.  cp.  219. 

2)  Ueber  diese  Namen  vergl.  die  Vcrmuthungcn  von  Brower  a.  a.  O. 
cp.  1. 

3)  S.  Hist.  Franc.  V.  8.  De  glor.  martyr.  I.  40.  Vergl.  auch  Bcda 
Jlist.  Anglor.  I.  7. 

4)  Hist.  Longobard.  II.  13  und  am  Schluss  die  von  ihm  verfertigte 
Grabschrift  auf  Fortunatus. 

5)  Muthmasslich  wird  es  sich  um  530  ansetzen  lassen,  zumal  wenn  er  in 
einem  Alter  von  36  Jahren  nach  Frankreich  kam  und  dort  34  Jahre  gelebt 
hat;  vergl.  Luchi  a.  a.  O.  §.  90. 

6)  S.  Vit.  Martin.  IV.  667  ff.     Paulus  a.  a.  0.     Vergl.  Luchi  §.  6  ff. 

7)  An  der  a.  Stelle,  wo  er  Duplavenis  als  seinen  Geburtsort  und  Sitz 
seiner  Eltern  bezeichnet,  f&hrt  er  dann  fort: 

Prolis  origo,  patrum,  frater,  soror,  ordo  ncpotnm; 

Quos  colo  corde,  iide  etc. 

Kinc  Schwester  TiHaina  wird  von  ihm  gelegentlich  XI.  5,  7.  S  erwfthnt. 
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8)  Es  heisst  bei  Paulas  a.  a.  O.:  „BayeDnae  natritas  ei  «loctus  in  arte 
grammatica  sive  rhetorica  sive  etiam  metrica  clarissimus  cxstitit**;  von  seinen 
grammatischen  nnd  rhetorischen  Studien,  wozu  Einiges  auch  noch  vom  Rechta- 
stadium  hinsogekommeUf  spricht  er  selbst  Vit.  Kart.  L  29  ff.  Vei^L  Lndü 
§.  17  ff.,  Bormann  S.  5;  über  einen  angeblichen  Aufenthalt  za  Aquileja 
8.  Luch!  §.  9  ff. 

9)  Die  beiden  ersten  Gedichte  des  ersten  Buches  sind,  wie  Bormann 
a.  a.  O.  bemerkt,  noch  tn  Bayenna  gedichtet. 

10)  S.  Bormann  p.  6  ff.  Der  Einfall  der  Longobarden  und  deren  Ver^ 
heerungen  kOnnen  nicht  dazu  veranlasst  haben,  da  dieser  Einfall  in  das  Jshr 
568  fällt,  also  jedenfalls  mehrere  Jahre  nach  seiner  Abreise.  Daher  sagt 
anch  Paulus  a.  a.  O.,  er  habe  sein  Vaterland  veriassen,  „paalo  anteqoam 
Longobardi  Italiam  invaderent." 

11)  Daron  berichtet  Paulus  a.  a.  O.  und  Fortunatus  selbst  Vit.  Martia. 
I.  42,  IV.  664  ff.  und  insbesondere  684  ff. 

12)  In  dem  Brief  an  Gregor  von  Tours  vor  Buch  I.  nnd  Vit.  Man. 
IV.  629  ff.  und  dasu  Bormann  S.  9  ff. 

13)  Ueber  die  Zeit  der  Reise  und  der  Ankunft  in  Anstraaien  a.  Lnehi 
§.  26  f.,  welcher  das  Jahr  565  annimmt  (§.  35),  jedenfalls  nicht  vor  564. 
Bormann  p.  8. 

14)  Dahin  gehören  die  in  seinen  Gedichten  erwähnten  Duces:  LupuM  imd 
Gogo^  dann  Magmäf^  Jovinus^  Dynamius,  Statthalter  von  Marseille,  n.  A 
s.  Lnchi  §.  38  ff.    Bormann  S.  13  ff.    Ueber  Sigibert  s.  Luchi  §.  42  ff. 

15)  8.  das  Nähere  darfiber  bei  Luchi  §.  52,  bei  Bormann  S.  18  ff.  Thierry 
a«  a.  O.  p.  52  ff.,  66  ff.,  75  £,  Ueber  das  Leben  der  Rhadegonde  a.  Actu 
Sanctt.  August  T.  III.  p.  75  ff.  nnd  daraus  bei  Thierry  a.  a.  O.  p.  235  iL 
Insbesondere  vergl.  das  Gedicht  VIII.  1.  Hiemach  scheint  Rhadegnnde  den 
Dichter  zu  einem  bleibenden  Aufenthalt  in  Anstrasien  veranUwst  in  haben, 
da  es  in  diesem  Gedicht  unter  Anderem  heisst  Vs.  21 : 

sMartinum  cupieus  voto  Rhadcgundis  adhaosi.** 
Daher  schreibt  er  auch  ad  Lupum  Vn.  9:  * 

JSxfd  ab  Jtalia  nono  puto  volvor  in  anno  etc. 
nnd  VL  10: 

Tristins  crro  nimis,  patriis  vagus  exul  ab  oris 
Quam  sit  Apolloniis  naufragus  hostis  aquis. 

16)  S.  das  N&here  bei  Luchi  §.  67. 

17)  S.  Luchi  §.  89  ff.  In  das  Jahr  5  99  fUlt  der  Tod  dea  Plato;  in 
Jahr  598  verfasste  Fortunatus  noch  das  Gedicht  auf  die  Todesfeier  der  ii 
diesem  Jahr  gestorbenen  Theodechildis,  IV.  25. 


§.  47. 

Fortunatus  erscheint  im  Ganzen  als  ein  fruchtbarer  Dich- 
ter und  Schriftsteller^),  zumal  wenu  wir  bedenken,  dass  seine 
Thätigkeit  vielfach  auch  durch  Berufsgeschäfte  wie  durch  öfter» 
dadurch  herbeigeführte  Reisen  in  Anspruch  genommen  i^v 
und  ihm  demnach  nur  wenige  Stunden  der  Ruhe  und  Er- 
holung fibrig  blieben,  um  seinen  poetischen  Neigungen  nach- 
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zugehen,  deren  Frflchte  in  zahlreichen  Dichtungen  noch  vor- 
liegen, welche,  mit  nur  wenigen  Ausnahmen,  in  die  Zeit  sei- 
nes Aufenthalts  im  fränkischen  Reich  fallen,  auch,  bei  seinem 
lebendigen  Geiste  und  der  ihm  angeborenen  Leichtigkeit  der 
Versification  meist  in  kurzen  Zeiträumen  gedichtet  worden 
sind.  In  dieselbe  Zeit  fällt  auch  das,  was  er  in  Prosa  ge- 
schrieben hat,  so  weit  wir  es  noch  kennen:  es  sind  zunächst 
Lebensschilderungen  *)  von  angesehenen  geistlichen  Würden- 
trägern seiner  Zeit,  oder  von  solchen,  zu  denen  er  in  eine 
nähere  Beziehung  gekommen  war;  sie  stehen  daher  auch  mit 
seinen  verschiedenen  Dichtungen  in  einer  gewissen  Berührung, 
und  sollen  darum  auch  hier  vor  seinen  poetischen  Werken 
aufgeführt  werden:  bei  mehreren  dieser  prosaischen  Vitae  ist 
indessen  die  Autorschaft  des  Fortunatus  keineswegs  sicher 
gestellt.  Es  gilt  diess  zunächst  von  der  aus  zwei  Theilcn 
oder  Büchern  bestehenden  Vita  S.  Ililarii^)^  des  früheren 
Bischofs  von  Poitiers  (s.  §.  18),  also  eines  der  Vorgänger 
des  Fortunatus,  welcher,  wie  das  an  Pascentius,  Bischof  von 
Poitiers,  gerichtete  Vorwort  angibt,  von  diesem  zur  Abfassung 
dieser  Lcbensgeschichtc  aufgefordert  war,  während  dagegen 
die  Vüa  S.  Germani^)^  des  Bischofs  von  Paris,  geschrieben 
bald  nach  dessen  Tod  (576)  durch  das  Zeugniss  des  Grego- 
rius  von  Tours  als  ein  Werk  des  Fortunatus  festgestellt  ist, 
wie  diess  auch  bei  der  etwas  kürzeren  ViLa  Albini^)^  des 
Bischofs  von  Angers,  und  der  Vita  Paiemi^)^  des  Bischofs 
von  Avranches,  desgleichen  bei  der  Vita  Radegundis'')  der 
Fall  ist.  Zweifelhafter  erscheint  schon  die  Vita  ÄmaMii^\ 
Bischofs  von  Kodez,  die  man  wegen  des  feineren  Styls  und 
der  poetischen  Ausdnicksweise,  wie  sie  allerdings  in  den  Dich- 
tungen des  Fortunatus  sich  findet,  diesem  hat  zuweisen  wollen. 
Daran  reiht  sich  eine  Vita  Reinigii '),  des  Bischofs  von  Bheims : 
sie  ist  kurz  gcfasst  und  erscheint  als  ein  Auszug  aus  einer 
grösseren  Lebensbeschreibung,  welche  verloren  gegangen  ist 
Auch  eine  von  den  verschiedenen  Lebensbeschreibungen  des 
Bischofs  Medardus  von  Soissons  (Vüa  Medardi^^)  wird  dem 
Foi-tunatus  beigelegt;  bestritten  ist  die  Vita  MareelU^^),  des 
Bischofs  von  Paris,  und  die  Vita  Leobini^^)^  Bischofs  von 
Chartres,  indem  sich  kein  bestimmtes  Zeugniss  für  die  Autor- 
schaft  des  Fortunatus    auffinden  lässt,    desgleichen  die   Vüa 


^^I 
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Marüii  *^),  des  Bischofs  von  Angers.  Nicht  minder  unsicher 
ist  die  Passio  Sanctortim  Martyrum  Dionysii^  Üusttci  et  Eleu- 
iherii  **),  welche  von  Einigen  dem  Fortunatus  beigelegt  wird, 
und  immerhin  aus  seiner  Zeit  stammt;  eben  so  zweifelhaft  ist 
das  Syniholuin  Atlianasianum  und  die  dazu  gehurige  Expoaitk 
fidei^^)y  welche  man  aus  Gründen  des  Styls  dem  Fortunatus 
ebenfalls  beizulegen  geneigt  ist.  Eine  nach  dem  Zeugniss  des 
Gregorius  von  Tours**)  von  Fortunatus  verfasste  Viia  Severva 
hat  sich  nicht  erhalten. 

Zu  den  prosaischen  Schriften  des  Fortunatus  kommen  noch 
diejenigen  Stocke  hinzu,  welche,  obwohl  in  Prosa  abgefasst, 
doch  in  der  Sammlung  seiner  Poesien  eine  Stelle  erhalten 
haben;  es  gehören  dahin  ausser  den  zu  Buch  I  der  Samm- 
lung, wie  zu  der  Vita  Martini  nach  der  Sitte  jener  Zeit  m 
Prosa  geschriebenen  Vorreden,  die  Briefe  an  den  Bischof 
Euphronius  III.  1,  2,  an  den  Bischof  Felix  III.  4,  ferner  der 
Brief  an  den  Bischof  Syagrius  (V.  6),  an  den  Bischof  Mar- 
tinus  (V.  1),  die  Abschnitte  am  Anfang  des  zehnten  Buchs, 
die  ausführliche  Erklärung  des  Vater  Unser  (Expositio  oratio- 
nis  Domini  X.  1),  dann  der  Trostbrief  an  Mummulanus  bei 
dem  Tode  seiner  Tochter,  so  wie  zwei  andere,  an  diesen  ge- 
richtete Schreiben  (X.  2,  3,  4),  dann  die  aus  Rufinus  excer- 
pirte,  zur  Belehrung  seiner  Gläubigen  bestimmte  Erklärung 
des  apostolischen  Glaubensbekenntnisses  (Exposüio  Symbcli) 
am  Anfang  des  eilften  Buches  (XL  1). 

Man  kann  aus  diesen  Schriftstücken  ersehen,  dass  Fortu- 
natus nicht  blos  Dichter  war,  sondern  dass  er  auch  später, 
nachdem  er  in  den  geistlichen  Stand  getreten,  theologische 
Studien  gemacht  und  durch  seinen  geistlichen  Beruf  zur  Ab- 
fassung dieser  Schriften  geführt  worden  ist,  welche  eine  rein 
praktische  Tendenz  erkennen  lassen;  es  mag  diess  auch  ins- 
besondere von  der  Abfassung  jener  Vitae  gelten,  die  einen 
ähnlichen  Charakter  an  sich  tragen,  wie  die  in  der  nach- 
folgenden karolingischen  Zeit  so  sehr  in  Aufnahme  gekom- 
menen (s.  Suppl.  III.  §.  98)  und  später  noch  so  sehr  verbreite- 
ten und  zahlreichen  Vitae  Sanctorum,  die  eben  so  sehr  zur 
Verherrlichung  der  darin  geschilderten  Männer,  als  durch  den 
Hinweis  auf  die  Frömmigkeit  derselben,  zur  Erbauung  dienen 

ten.    S.  unten  §.  75.     Was  Sprache  und  Ausdruck  betriät, 
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60  stehen  diese  prosaischen  Schriften  den  Dichtungen  bei 
weitem  nach*^)  und  sind,  namentlich  die  bemerkten  prosai- 
schen Vorreden,  in  einem  oft  sehr  geschraubten  und  schwer- 
fälligen Styl  abgcfasst,  was  zur  Bekräftigung  der  schon  oben 
gemachten  Bemerkung  dienen  kann,  dnss  die  römische  Sprache 
sich  reiner  und  besser  in  diesen  späteren  Jahrhunderten  bei 
den  poetischen  Werken  erhalten  habe,  als  in  der  Prosa;  vgl. 
oben  §.  32  not.  11. 


1)  Sigbert  von  Gcmblours  De  scriptt.  ccclcss.  43:  „(Fortonatus)  scripsit 
iTietrice  IlodoeporicDm  sunm;  scripsit  mctricc  qaatuor  libros  de  Tita  Sancti 
Martiiij  et  Dinlta  alia  et  iiiaxinic  hymnos  singularum  festivitatum.  Ad  singu- 
lo8  aniices  coniposuit  versus  suavi  et  diserto  sermoiie.*'  Vergl.  damit  die 
^\ngab('n  und  weiteren  Aiisführnngen  des  Johann  von  Trittenheim  De  scriptt. 
ecciess.  219  und  s.  Hist.  liter.  de  la  France  III.  p.  476  ff.  fiormann  a.  a.  O. 
S.  22  ff.    Fessler  a.  a    0.  p.  931. 

2)  Wir  fähren  dieselbe  hier  in  der  Reihenfolge  auf,  in  der  sie,  in  der 
Ausgabe  von  Luchi  Pars  II  zusammengestellt,  auf  einander  folgen,  mit 
Angabe  der  besonderen  Abdrücke.  Vergl.  au^h  G.  J.  Voss.  De  historicc. 
Latt.  11.  22  und  Herobergcr  Zuverläss.  Nachrichten  III.  p.  457  ff. 

3)  Johann  v.  Trittenheira  a.  a.  O.,  vergl.  mit  Gregor  von  Tours  De  glor. 
confess.  1  führt  diese  Vita  unter  den  Werken  dos  Fortunatus  an,  dessen  Stvl 
sie  jedoch,  wie  Neuere  wollen,  nicht  erkennen  lUssl;  s.  Hist.  lit.  de  la  France 
III  p.  48ü  und  dazu  Luchi  in  der  Praemonitio  p.  5 — 7.  Ein  Abdruck  in 
den  Opp.  Hilarii  der  Pariser  Ausgabe  von   1693   und  bei  Surius  1.  p.  246  ff. 

4)  S.  Grc;;or  v.  Tours    Hist.  Frnncc.  X.  8.    Hist.  litt,  de  la  France  III. 
p.  476  und  Luchi  Praemonit.  p.  25.     Sie  steht  auch  bei  Surius  III.  p.  471  ff. 
und  bei  den  Hollandisten  Actt.  Sanctt.  ad  28.  Mai  (T.  VI )  p.  778  ff.,  so  wie 
bei  Mabillou  Actt.  Sanctt,  O.  B.  I.  p.  234  ff. 

5)  Auch  diese  Vita  ist  bezeugt  durch  Gregor  von  Tours  De  glor.  con- 
fcss  96.  Sie  ist  abgedruckt  bei  Surius  /um  1.  Marx  p.  l  ff.  und  Actt. 
Sanctt.  1.  März  p.  57  ff.,  so  wie  bei  Mabillon  Actt.  Sanctt.  Ord.  Bened. 
Sacc.   I.  p.  108. 

6)  Auch  hier  bezeugen  Handschriften  die  Autorschaft  des  Fortunatus; 
8.  Praemonitio  von  Luchi  p.  65.  Frühere  Abdrücke  in  den  Actt.  Sanctt. 
ad   16.  April  T.  II.  p.  427  ff.  und  bei  Mabillon  a.  a.  O.  I.  Append.  p.  1100  ff. 

7)  Auch  diese  Vita  ist  durch  das  Zeugnii^s  der  Baudonivia,  einer  Zeit» 
genosbin,  bestätigt  als  ein  Work  des  Fortunatus;  s.  Hist.  lit.  de  la  France 
a.  a  O  p.  478  f.  und  Luchi  p.  77.  Ein  früherer  Abdruck  bei  Mabillon 
a.  a.  O.  p.  319  ff. 

8)  S.  Lnrhi  a.  n.  0.  p.  95  und  vergl.  die  Zweifel  in  der  Hist.  lit.  de  la 
France  III  p.  480.  Ein  früherer,  unvollständiger  Abdruck  bei  Surius  4.  Nov. 
p.   78,  vollständiger  bei  Labbc  Nov.  Bibliolh.  Mss.  IL  p.  474  ff. 

9)  S.  Hinemnr  Praefat.  Vit.  Remigii  nnd  vergl.  Luchi  p.  111  f.  Ein 
Abdruck  bei  Surius  und  den  Bollandisten  ad  1.  Octob.  (I)  p.  128  ff.,  vergl. 
p.  62. 

10)  S.  bei  Luchi  p  119  ff.  Ein  Abdruck  bei  Ü'Achery  Spicilcg.  T.  VIU. 
p.  391  ff.,  dann  boi  Surius  ad  8.  Juni  p.  553  und  eben  so  Actt.  Sanctt. 
8.  Juni  (II.)  p.  78  eine  poetische  und  p.  79  ff.  die  prosaische  Vita. 
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11)  Besweifelt  in  der  Hist.  lit.  de  la  France  III.  p.  483;  8.  dagegen  Lochi 
p.  129,  der  diese  Vita  dem  Fortunatus  beizulegen  geneigt  ist.  £in  Abdruck 
bei  Sarins  zum  1.  Novbr.  p.  14  ff 

12)  S.  Luch!  p.  139.     Ein  Abdruck  bei  Mabillon  a.  a.  O.  I.  p.   123 

13)  Diese  Vita,  obwohl  von  Johann  von  Trittenheim  a.  a.  O.  dem  For- 
tnnatns  beigelegt,  ist  doch  sehr  zweifelhaft;  s  Hist.  lit.  a.  a.  O.  III.  p.  482  C 
und  Luchi  p.  154.     Ein  Abdruck  bei  Surius  ad  13.  Sept.  p.  196. 

14)  S.  bei  Luchi  p.  172  ff. 

15)  S.  bei  Luchi  p.  181  ff.,  nach  Mnratori  Anecdd.  Latt.  II.  p.  212  ff. 
d.  Mailand.  Ausg.  v.  1698.  Daraus  auch  bei  Gallandi  Biblioth.  Fatr.  XII. 
p.  317  f. 

16)  De  glor.  confess.  45. 

17)  Diess  hebt  auch  Luchi  mit  Recht  hervor  Fraefat.  p.  XVII  f.  Ebeo 
80  LObell  Gregor  v.  Tonrs  S.  312  der  zweit.  Ausg. 


§.  48. 

Weit  bedeutender  erscheint  das,  was  Fortunatus  als  Dich- 
ter geleistet  hat,  was  ihm  so  grosses  Ansehen  bei  der  Mitwelt 
wie  bei  der  Nachwelt  gebracht  hat  *). 

I.  Wir  besitzen  von  ihm  noch  eine  Sammlung  von  Ge- 
dichten, grössere  wie  kleinere,  in  eilf  Büchern,  wozu  noch  die 
poetische  Bearbeitung  des  Lebens  des  h.  Martinus  in  ^ler 
Büchern  hinzukommt,  so  wie  eine  Anzahl  von  Gedichten,  die 
erst  neuerdings  aus  einer  Pariaer  Handschrift  hervorgezogen 
worden  sind.  Die  Sammlung  der  einzelnen  Gedichte,  wie  sie 
uns  jetzt  in  eilf  Büchern  vorliegt,  scheint  durch  den  Dichter 
selbst  noch  veranstaltet  worden  zu  sein,  und  zwar  auf  Bitten 
des  Gregorius  von  Tours,  an  welchen  die  vorgesetzte  Zu- 
schrift in  Prosa  gerichtet  ist  ^),  also  jedenfalls  vor  dessen  Tod 
im  Jahre  595;  es  liegt  das  Granze  bereits  in  der  bemerkten 
Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  wie  auch  in 
andern  Handschriften,  in  eilf  Bfichern  abgetheilt,  vor:  wejin 
in  den  ersten  gedruckten  Ausgaben  die  Sammlung  noch  nicht 
in  ihrer  Vollständigkeit  vorliegt,  so  hat  die  Fürsorge  der 
späteren  Herausgeber  Manches,  was  in  Handschriften  sicli 
vorgefunden,  hinzugefügt.  Es  enthält  übrigens  diese  Samm- 
lung sehr  verschiedenartige  Bestandtheile,  indem  darunter 
allerdings  Einiges  sich  findet,  was  dem  Hymnus  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  zuzuzählen  ist;  bei  weitem  die  Mehr- 
zahl  der  in   dieser  Sammlung  aufgenommenen   Gedichte  ge- 
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hurt  der  beschreibenden  und  darstellenden,  wie  der  epigram- 
matischen Poesie  an  und  trägt  meist  einen  panegjrrischen 
Charakter:  Manches  ist  sogar  damnter,  was  ganz  allgemein 
gehalten  ist  und  keine  nähere  Beziehung  auf  das  Christen- 
thura  und  die  christliche  Kirche  erkennen  lässt,  wie  man  diess 
auch  bei  den  Poesien  des  Ausonius  und  anderer  Dichter  der 
späteren  Zeit  findet.  Vergl.  Gesch.  d.  Köm.  Liter.  §.  163. 
Im  Uebrigen  Iflsst  sich  nicht  ein  bestimmter  Plan  der  Zu- 
sammenstellung aller  dieser  Gredichte  in  der  vorhandenen 
Sammlung  erkennen,  die  weder  mit  BOcksicht  auf  die  Zeit 
der  Abfassung  der  einzelnen  Gedichte,  noch  auf  den  Inhalt 
und  die  Bestimmung  derselben  angelegt  erscheint,  sondern 
nur  im  Allgemeinen  darauf  bei  der  Zusammenstellung  einige 
Kücksicht  zu  nehmen  scheint^).  So  enthält  das  erste  Buch 
meist  Gedichte,  welche  auf  kirchliche  Stätten  sich  beziehen, 
oder  auf  einzelne  Bischöfe,  ja  selbst  einige,  die  auf  Villen 
gedichtet  sind;  nur  ein  Hymnus  findet  sich  darunter  (I.  16), 
der  in  vierzciligen  Strophen  und  jambischen  Dimetern  sich 
bewegt,  aber  mehr  eine  Beglückwünschung  und  ein  Lob  des 
Bischofs  Leontius  enthält.  Das  zweite  Buch  enthält  eine  An- 
zahl von  Hymnen,  welche  zum  Theil  sogar  eine  weitere  Ver- 
breitung im  kirchlichen  Gebrauch  erhalten  haben,  welchen  dann 
aber  wieder  andere  Gedichte  panegyrischer  und  epigramma- 
tischer Art  auf  einzelne  Bischöfe  und  Heiligen,  wie  auf  ge- 
heiligte Stätten  folgen:  das  dritte  Buch  bringt  eine  Reihe  von 
Poesien,  die  als  Briefe  erscheinen,  an  Bischöfe  oder  andere  an- 
gesehene oder  befreundete  Personen  gerichtet;  das  vierte  ent- 
hält lauter  Epitaphien,  das  fünfte  Dichtungen,  in  der  Form  von 
Briefen  an  Bischöfe  u.  A.,  insbesondere  an  Gregorius  von  Tours, 
gerichtet;  das  sechste  Dichtungen  panegyrischer  Art  an  Sigi- 
bert,  Childebert  und  andere  fürstliche  und  hochgestellte  Per- 
sonen gerichtet,  darunter  auch  ein  in  Hexametern  sich  be- 
wegendes Gedicht  (VI.  2)  auf  die  Vermählung  Sigibert's  mit 
der  Brunichilde  ^).  Eben  so  finden  wir  im  siebenten  Buch 
lauter  Gedichte  an  angeschene  Männer,  mit  welchem  Fortu- 
natus  durch  seinen  Aufenthalt  in  Austrasien  in  nähere  Be- 
ziehung gekommen  war:  auch  diese  haben  alle  mehr  oder 
minder  einen  panegyrischen  Charakter.  Das  achte  Buch  bietet 
eine  Mischung  von  Hymnen  mit  andern  auf  angesehene  Per- 
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sonen  geistlichen  und  weltlichen  Standes,  auf  Rhadegunde  wio 
auf  Gregor  von  Tours  insbesondere  bcznglichen  DichtungeD; 
im  neunten  Buch  finden  wir  eine  ähnliche  Mischung  von  Ge- 
dichten auf  fürstliche  Personen,  Bischöfe  und  Aebte,  wie  am 
heilige  Stätten,  und  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Ge- 
dichten, welche  im  zehnten  und  eilften  Buch  zusammengestellt 
sind. 

II.  An  diese  Sammlung  reiht  sich  noch  ein  grosseres  Ge- 
dicht, welches  in  vier  Büchern  das  Leben  des  heiligen  Mar- 
tinus  von  Tours  darstellt  (De  Vita  S.  Marüm  libri  qttcUuar) 
und  mit  einem  prosaischen,  an  Gregor  von  Tours  gerichteten 
Vorwort^),  wie  mit  einer  zweiten  poetischen  Zuschrift  in  Di- 
stichen versehen  ist,  in  welcher  der  Dichter  die  Schwierig- 
keiten seines  Unternehmens  auseinander  setzt  und  sich  dazu 
den  Beistand  der  Agnes  und  Rhadegunde  erbittet,  zumal  er, 
wie  am  Anfang  des  ersten  Buches  bemerkt  ist,  sich  nicht  für 
tüchtig  und  gehörig  gebildet  erachtet,  um  auf  diesem  Gebiete 
das  zu  leisten,  was  andere  christliche  Dichter  vor  ihm,  dar- 
unter auch  Paulinus  Petrocorius  (s.  §.  39),  geleistet  hatten, 
während  die  früher  durch  den  h.  Martinus  erlangte  Genesung 
ihn  doch  zur  Uebernahme  dieses  Werkes  auffordern  musste  V 
Und  doch  kam  in  zwei  Monaten  das  ganze  Werk  zu  Stande, 
das  in  seinen  beiden  ersten  Büchern  als  eine  poetische  Be- 
arbeitung des  von  Sulpicius  geschriebenen  Lebens  des  h.  Mar- 
tinus und  in  den  beiden  folgenden,  der  Dialoge  desselben, 
von  dem  Dichter  selbst  bezeichnet  wird.  So  gehurt  auch 
dieses  Gedicht  zu  den  in  dieser  Zeit  so  beliebten  panegyri- 
schen Dichtungen,  da  es  in  rein  panegyrischer  Weise  und  io 
grosser  Ausführlichkeit  nicht  ohne  eine  gewisse  Breite  —  da« 
Ganze  besteht  aus  2245  Hexametern  —  die  Thnten  und  Wun- 
der des  h.  Martinus  darstellt.  W^as  die  Zeit  der  Abfassung 
selbst  bctrififit,  so  muss  diese  noch  vor  dem  Jahr  576  erfolgt 
sein,  und  zwar  zu  Poitiers,  theils  wegen  der  Bezugnahme  auf 
Rhadegunde  und  Agnes,  theils  auch,  weil  der  in  diesem  Jalire 
gestorbene  Bischof  Germanus  zu  Paris  noch  als  Leiter  seiner 
DiOcese  (IV.  635)  aufgeführt  wird. 

III.  Angehängt  diesen  grösseren  Gedichten  ist  noch  ein 
Gedicht,  das  die  Aufschrift  trägt:  IJe  ejccüUo  lliurinyaf.'*)^  cm 
Art  von  Elegie  in  elegischem  Versmaass,   worin  der  Dichttr 
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in  der  Person  der  Rhadegunde  das  traurige  Ende  des  thüringi- 
schen Reiches  wie  der  es  beherrschenden  Familie  beklagt: 
Avas  eben  so  auch  in  der  an  ihren  Verwandten  Artachis  ge- 
richteten Elegie  der  Faill  ist.  Auch  das  ebenfalls  in  dem  Na- 
men der  Rhadegunde  abgefasste  Gedicht,  das  eine  Danksagung 
an  den  Kaiser  Justinus  junior  und  dessen  Gemahlin  Sophia 
für  die  überschickten  Geschenke  enthält,  und  auch  unter 
der  nicht  richtigen  Aufschrift  Ilodoeporicon^)  vorkommt,  ist 
hier  noch  zu  nennen. 

IV.  Dazu  kommen  noch  die  aus  einer  zu  Paris  befindlichen 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  unlängst  durch  Gue- 
i-ard')  an  das  Tageslicht  hervorgezogenen  Poesien,  achtund- 
zwanzig meist  kleinere  Gedichte  in  elegischem  Versmaass,  den 
übrigen  Dichtungen  des  Fortunatus,  welche  diese  Handschrift 
gleichfalls  enthält,  ganz  gleich  nach  Fassung  wie  selbst  nach 
ihrem  Inhalt,  auch  meist  an  dieselben  Personen  gerichtet,  an 
welche  auch  andere  Gedichte  in  der  Sammlung  sich  finden, 
namentlich  an  Acrnes  und  Rhade<runde:  dass  sie  von  Fortuna- 
tus  herrühren ,  unterliegt  keinem  Zweifel  *^) ;  selbst  in  der 
Vernachlässigung  einzelner  Regeln  der  Prosodie  und  Gram- 
matik**) sind  sie  den  andern  Gedichten  ziemlich  gleich. 

V.  Ausser  diesen  Poesien  mag  Fortunatus  noch  Anderes 
gedichtet  haben,  was  wir  nicht  mehr  besitzen:  es  läast  sich 
dahin  zählen  das  von  Sigbert*^)  erwähnte  Ilodoeporicwny  wenn 
man  dabei  nicht  an  die  Gedichte  denken  will,  in  welchen  For- 
tunatus von  seinen  verschiedenen  Reisen  erzählt;  eben  so 
spricht  Johann  von  Trittenheim  von  nicht  weniger  als  sieben^ 
widsiebenziff  Hymnen,  welche  Fortunatus  gedichtet,  während 
wir  nicht  viele  über  ein  Dutzend  noch  in  der  vorhandenen 
Sammlung  besitzen.  Andere  Gedichte  sind  ihm  auch  wohl 
mit  Unrecht  beigelegt  worden,  wie  z.  B.  das  auch  in  der  er- 
w^ähnten  Pariser  Handschrift  befindliche  Gedicht  Phoenix^^)^ 
welches  gewöhnlich  als  ein  Werk  des  Lactantius  betrachtet 
wird  und  jedenfalls  in  eine  dem  Fortunatus  längst  voraus- 
gegangene Zeit  gehört;   s.  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  §.  114  not.  2. 

1)  S.  Sigbert  u.  Job.  von  Trittcnbeim  oben  §.  47  not.  1  und  vergl.  die  übri- 
gen Testimonin  zusammengestellt  in  der  Ausgabe   von  Lucbi  V.  I.  p.  LX  ff. 

2)  In  dieser  beiüst  es  unter  Anderem:  ,,qnia  viriliter  flagitas,  ot  quaedam 
ex  opusculls  imperitiae  meae   tibi  transferenda  proferrem,    nugaram   mearnm 
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admiror  te  amore  sedud.  Qoae  eum  prolatae  faerint,  neo  mirari  potemt, 
nee  nmari/*  Und  dann  folgen  Klagen  Qbcr  die  Schwierigkeiten  und  Hemoi- 
nisse,  anter  welchen  er  diese  Gedichte  abgcfasst.  S.  auch  deo  Schlnss  dieter 
Zofichrift. 

3)  S.  das  Nähere  bei  Luchi  Praefat.  p.  VIII.  Ueber  den  Bestand  drr 
Sammlung  spricht  sich  Fortiinatos  in  der  Zuschrift  an  Gregoriua  nicht  ao«: 
wir  ersehen  wenigstens  nicht  daraus,  ob  die  Sammlung,  wie  sie  FortanatBi 
an  Gregorius  sendet,  Alles  das  befasste,  was  jetzt  in  den  eilf  Bachern  au 
vorliegt,  oder  nur  einen  Theil  desselben. 

4)  Vcrgl.  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  §.  192  not.  10. 

.5)  In  diesem  heisst  es  unter  Anderem:  „—  qnod  de  vita  ejus  (Martiin) 
\ir  disertus  Domnus  Sulpitius  snb  nno  libello  prosa  descripsit  et  reliquam 
quod  Dialogi  more  subncctit^  primum  quidem  opus  a  me  duobos  libdlb  et 
Dialogus  subsequens  aliis  duobus  libellis  complcxus  est,  ita  ut  brevitsime  e: 
juxta  modnlnm  paupertatis  nostrae  in  quatuor  libellis  totum  illud  opus  versc 
inter  hoc  bimestre  spatium  audax  magis  quam  loquax  nee  efBcax«  carÜB  et 
impolito  inter  frivola«  occupationes  sulcarim'*  etc.  Gregorius  fQhrt  daher  dts 
Werk  des  Fortunatus  an  De  miracull.  Martini  I.  2. 

6)  Vcrgl.  auch  Buch  III.  Vs.  10  ff.  und  den  Schluss  von  Bach  IV. 

7)  S.  Luchi  P.  I.  p.  474  ff.  Gudrard  (not.  9)  p.  81  ff.  Thierry  am  gl. 
a,  O.  p.  274  ff. 

8)  S.  Luchi  Praefat.  p.  XIV  und  vergl.  not.  12. 

9)  S.  l^otices  et  Extraits  des  Mss.  XU.  2  p.  75  ff.,  insbesondere  p.  90  L 
wo  dann  (p.  91)  der  Inhalt  der  einzelnen  Gedichte  durchgangen  wird  and 
darauf  (p.  99  ff.)  ein  Abdruck  des  Textes  selbst  erfolgt.  Daraus  auch  abg^ 
druckt  bei  Thierry  Hecits  des  temps  Meroving.  Vol.  III.  p.  266  d.  Brfts«eL 
Ausg.  —  Schon  Labbd  hatte  eine  aus  Handschriften  vervollständigte  Aufrgibe 
der  iGrcdichte  des  Fortunatus  versprochen,  aber  es  blieb  diess  nnausgefUhrt;  s 
Luchi  Praefat.  p    XV. 

10)  S.  Gudrard  a.  a.  O.  p.  90. 

11)  S.  Gudrard  a.  a.  O.  p.  94  zu  Nr.  8  and  9. 

12)  S.  oben  §.  47  not.  1.  Auch  Joh.  von  Trittenheim  a.  a.  O.  füin 
ein  Hodoeporicum  (so  muss  wohl  gelesen  werden,  statt  Ad  Opericum)  röv 
(lies  viae)  mae  liber  /,,  und  Paulus  Diaconus  a.  a.  O.  spricht  eben  »o  toi 
einer  poetischen  Beschreibung  der  von  Italien  nach  Frankreieh  gemarbw 
Reine.  Freilich  kann  damit  auch  gemeint  sein  der  Schluss  des  vierten  Bacto 
der  Vita  Martini,  worin  er  in  einer  Ansprache  an  sein  nach  Italien  zn  schickes* 
des  Buch  diesem  unter  Angabe  der  ein^selnen  Orte  die  Roate  bcxdchnet,  6t 
es  zu  machen  habe ,  so  wie  er  selbst  sie  früher  in  umgekehrtem  Falle  g^ 
macht,  wie  er  denn  davon  auch  in  der  Zuschrift  an  Gregor  von  Tours  tot 
der  Sammlung  seiner  Gedichte  spricht.  Theilweise  hat  man  anoh  das  Ge 
dicht  X.  10  oder  die  Gedichte  XI.  27,  28  auf  dieses  Hodoeporicum  bezirha 
wollen,  obwohl  diese  Gedichte,  näher  betrachtet,  keine  eigentliche  Beziehaa; 
darauf  verstatten.  S.  Luchi  Praefat.  p.  XIII,  XIV  und  vergl.  Hist.  LiL  äe 
la  France  III.  p.  484  ff. 

13)  S.  Luchi  P.  II.  p.  193.    Gudrard  a.  a.  O.  p.  84  f. 

§.   49. 

Aus  dieser  Uebersicht  der  noch  vorhandenen  Dichtungen 
des  Fortunatus  mag  erhellen ,   welch'   ein  fruchtbarer  Dicbttf 
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Fortunatus  gewesen  ist:  ein  angeborenes  Talent  zur  Poesie, 
eine  grosse  Leichtigkeit  der  Yersification  l&sst  sich  ihm  um 
so  weniger  absprechen,  als  eine  namhafte  Zahl  seiner  Gedichte, 
namentlich  der  kleineren,  epigrammatischen,  als  Gelegenheits- 
gedichte erscheinen,  welche  in  kurzer  Zeit,  wie  es  die  äusse- 
ren Verhältnisse  mit  sich  brachten,  niedergeschrieben  sind, 
auch  selbst  für  die  Abfassung  der  grösseren  Gedichte  dem 
Dichter  nur  wenige  Muse  vergönnt  war,  wie  diess  aus  ein- 
zelnen Aeusserungen  desselben  ersichtlich  wird,  so  wohl  in  dem 
der  Sammlung  vorgesetzten  Brief  an  Gregorius^),  worin  er 
die  Hemmnisse  auf  seinen  vielfachen  Reisen  auseinandersetzt, 
als  auch  bei  andern  Gelegenheiten,  wie  z.  B.  bei  dem  grosse* 
ren  Lobgedicht  auf  Avitus,  den  Bischof  der  Auvergne,  auf 
welches  der  Bote  wartet,  der  es  an  Gregorius  bringen  soll'), 
und  selbst  bei  dem  in  zwei  Monaten  vollendeten  Gedicht  auf 
den  h.  Martinus.  Grössere  Sorgfedt  und  mehr  Zeit  mag  For- 
tunatus allerdings  auf  die  Abfassung  der  Hymnen  verwendet 
haben,  die  zum  Theil  als  Kunstwerke  gefertigt  sind,  wie 
die  beiden  Acrostichen  (U.  4,  5)  auf  das  Zeichen  des  Kreu- 
zes und  die  Form  desselben  darsteUend,  und  das  dritte,  in 
der  Form  eines  griechischen  Kreuzes  gehaltene^),  zum  Theil 
aber  auch,  da  sie  fQr  einzelne  Feste  oder  besondere  Gelegen- 
heiten gedichtet  sind,  in  den  kirchlichen  Gebrauch  überge- 
gangen sind  und  dadurch  eine  weite  Verbreitung  selbst  bis 
auf  unsere  Tage  erhalten  haben  ^).  Wir  erinnern  nur  an  den 
Hymnus  auf  die  Geburt  des  Herrn  (VIII.  3)  oder  an  die  beiden 
Christi  Leidensgeschichte  verherrlichenden  Hymnen  (IL  7 
und  II.  2^),  von  welchen  der  eine  (IL  2,  Fange  lingua  glo- 
riosi  etc.)  mit  Unrecht  dem  Fortunatus  von  Einigen  abge- 
sprochen worden  ist  (s.  oben  §.  38  not.  6,  7),  dem  er  nach  dem 
Zeugniss  der  Handschriften  zugehört,  oder  die  beiden  Hym- 
nen auf  die  Maria  (VIH.  4,  5),  den  Hymnus  auf  die  Taufe 
(IL  8).  Diese  Hymnen,  welche  sich  nach  ihrer  ganzen  Fas- 
sung, so  wie  selbst  in  der  äusseren  Form  an  die  Ambro- 
sianischen (s.  §.  19)  anschliessen,  gehören  mit  zu  dem  Besten, 
was  die  ältere  chrisdiche  Poesie  auf  diesem  Gebiete  aufzu- 
weisen hat;  sie  lassen  einen  Dichter  erkennen,  der  nicht  blos 
ein  wahres  Talent  fQr  diese  Poesie  besass,  sondern  auch  die 
innigste  Frömmigkeit  und  Liebe  zu  dem  Erlöser,  welche  sich 
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in  der  erhebcDdeten  Weise  kundgibt  und  diesen  Gedichten 
einen  so  bleibenden  Werth  verliehen  hat.  In  Sprache  und 
Ausdruck  sind  die  Hymnen  im  Ganzen  einfacher  und  natür- 
licher gehalten,  als  die  übrigen  Gedichte;  in  dem  Metrum  hal- 
ten sie  sich  meist  an  die  durch  Ambrosius  ein<;efQhrten  Rhvth- 
men,  vorzugsweise  jambische  Dimeter  in  vierzeiligen  Stro- 
phen*), auch  katalektischc  trochäische  Trimeter  kommen  vor^ 
u.  A.  Die  accentuirende  Richtung  tritt  auch  hier  vielfiich 
hervor,  und  daher  erklärt  sich  Manches,  was  als  Verstoss 
gegen  die  prosodischen  Regeln  der  früheren  Zeit  anzusehen 
ist:  aber  gleichlautende  Ausgänge,  also  Reime,  sind  im  Gan- 
zen noch  diesen  Poesien  eben  so  fern,  wie  denen  des  Am- 
brosius. 

Die  übrigen  Gedichte,  welche,  wie  bemerkt,  sämmtlich  der 
darstellenden  und  panegyrischen  oder  epigrammatischen  Poesie 
zufallen,  sind,  mit  nur  wenigen  Ausnahmen,  in  welchen  der 
Hexameter  angewendet  ist,  der  auch  in  dem  Gedicht  aof 
den  h.  Martinus  angewendet  erscheint,  in  Distichen  abgefasst, 
für  welches  Metrum  der  Dichter  eine  besondere  Vorliebe  ge- 
habt zu  haben  scheint:  dass  in  der  prosodischen  und  metri- 
schen Behandlung  auch  hier  manche  Abweichungen  von  der 
früher  eingehaltenen  Regel,  oder,  wenn  man  will,  Verstösse 
vorkommen,  kann  kaum  befremden,  wenn  auch  gleich  dem 
Dichter  eine  grosse  Gewandtheit  und  selbst  Leichtigkeit  is 
der  Behandlung  dieses  Metrums,  und  ein  gefälliger  Fluss  des 
Verses  nicht  abzusprechen  ist;  auch  an  einzelnen  Kunstpro- 
ducten,  wie  z.  B.  Acrostichen  ^),  fehlt  es  nicht.  Die  Sprache 
erscheint,  selbst  abgesehen  von  manchen  unlateinischen  Aul- 
drücken und  Wendungen'),  im  Verhältniss  zu  der  Sprache 
der  Hymnen  weit  gesuchter  und  schwerfälliger,  was  dem  Ve^ 
ständniss  grossere  Schwierigkeiten  bereitet.  Auf  der  andern 
Seite  bietet  der  Inhalt  eine  ungemeine  Mannigfaltigkeit  der 
in  diesen  Dichtungen  behandelten  Gegenstände  und  gibt 
zugleich  von  der  gelehrten  Bildung  des  Dichters  ein  günsti- 
ges Zeugniss;  auch  enthalten  diese  Dichtungen  nicht  Weoi* 
ges,  was  für  die  Zeitgeschichte,  wie  insbesondere  fQr  die 
Sittengeschichte  und  das  gesammte  Leben  jener  Zeit  tod 
Belang  ist.  Insbesondere  gefällt  sich  der  Dichter  in  ein- 
zelnen Naturschilderungen  ^^),   die  mit  grosser  Liebe  aosge- 
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fOhrt  sind  und  seinen  Sinn  ffir  die  Schönheiten  der  Natur 
bekunden,  wie  diess  z.  B.  bei  mehreren  Gedichten  der  Fall 
ist,  in  welchen  der  Dichter  die  Umgebungen  der  Mosel  und 
diese  selbst  gelegentlich  einer  auf  derselben  veranstalteten  Fahrt 
beschreibt  ^^).  In  allen  diesen  Dichtungen  ist  es  auch  die 
Bescheidenheit,  mit  welcher  der  Dichter  von  seiner  Person 
und  seinen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Poesie  spricht,  was 
uns  unwillkürlich  anspricht.  Nachahmung  der  älteren  Dichter 
der  classischen  Zeit  und  selbst  auch  der  späteren,  wie  Clau- 
dianus,  gibt  sich  eben  so  vielfach  kund  und  lässt  erkennen, 
dass  Fortunatus  diesen  Dichtem  ein  sorgfältiges  Studium  zu- 
gewendet haben  muss. 

Erwägen  wir  diess  Alles,  so  wird  sich  nicht  in  Abrede 
stellen  lassen,  dass  Fortunatus  ein  wahres  Talent  fQr  die  Poesie 
besass  und  daher  seine  Dichtungen  bei  allen  einzelnen  Mängeln 
in  der  Form,  bei  dem  oft  schwerfälligen  und  gekünstelten  Aus- 
druck, bei  manchen  Verstössen  in  Sprache  und  Versbau,  was 
jedoch  zum  grossen  Theil  als  eine  Folge  der  Zeit  und  der 
durch  sie  eingeführten  grösseren  Freiheit  in  Behandlung  des 
Metrischen  und  Prosodischen  anzusehen  ist,  doch  zu  den  vor- 
züglicheren Erzeugnissen  christlicher  Poesie  zu  zählen  sind; 
es  gilt  diess  insbesondere  von  den  H}rmnen,  während  auch 
die  übrigen  Gedichte  durch  ihren  Inhalt  wie  durch  eine  für 
jene  Zeit  ungemeine  Bildung,  die  in  ihnen  überall  hervortritt, 
ein  besonderes  Interesse  erregen,  so  dass  wir  es  nicht  uner- 
klärlich finden  werden,  wie  ein  solcher  Dichter  selbst  Vorbild 
für  spätere  Dichter  werden*^)  und  den  Beifall  seiner  Zeit- 
genossen wie  der  nachfolgenden  Zeiten  in  hohem  Grade  ge- 
winnen konnte  ^^),  so  dass  wir  in  ihm  den  bedeutendsten  Ver- 
treter einer  neu  aufblühenden,  in  der  Form  an  die  altrömische 
heidnische  Ueberlieferung  sich  anschliessenden  christlichen 
l^oesic  bei  den  Franken  zu  erkennen  haben. 

1)  Hier  erwähnt  er  der  Schwierigkeiten  der  Abfassung  seiner  Gedichte 
und  der  Hemmnisse  durch  äussere  Anlässe  herbeigeführt,  unter  Anderm  mit 
den  Worten :  ,,prae8ertim  quod  ego  imperitus  de  Ravenna  progrediens  Padum, 
Athcsim,  Brintam,  Plavem,  Ligucntiam  Tiliamentumque  tranans  per  Alpem 
Juliam  pendnlus,  montanis  anfractibus  Dravnm  Norico,  Oenum  Breonis,  Lic- 
cam  Bojoariii,  Danubium  Alemannia,  Khenum  Germania  transiens  ac  post 
Mosellam,  Mosam,  Axonam  et  Seqnanam,  Ligerim  et  Garomnam,  Aquitaniae 
maxima  flnenta,  transmittens,  Pyrenaeis  occurrcns,  Julio  mense  uivosis,  pene 
aut  equitando  aut  dormitando  conscripserim :  nbi  inter  barbaros  longo  tracta 
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gradiens  aut  via  fessus  aot  crapnla  brnmali  sab  frigore,  Masa  bortante,  nei^o 
gelida  magis  an  ebria  noviis  Orpheus  lyricns  sylvae  voces  dabam  syWa  redde- 
bat"  etc.     S.  auch  im  Torigen  §.48  not.  5. 

2)  S.  in  dem  prosaischen  Vorwort  zu  V.  5,  wo  sich  Fortanatns  mit  der 
Eile  entschuldigt,  in  welcher  or  das  Gedicht  zu  fertigen  genOtbigt  ist. 

3)  Diese  Gedichte  wurden  veranlasst  durch  die  der  Khadcgunde  filr  ds$ 
von  ihr  zu  Poitiers  gestiftete  Kloster  von  dem  Kaiser  Justinus  flberlassenen 
Reliquien  des  heiligen  Kreuzes;  s.  Luchi  in  der  Note  zu  II.  2  S.  35  f. 

4}  VergL  nur  Rambach  Antholog.  I.  S.  100  ff.  Daniel  Thes.  Hjmno- 
log.  I.  p.  159  ff.,  wo  auch  die  hier  genannten  Hymnen  YIII.  3,  II.  7  and 
n.  2  abgedruckt  sind ,  nebst  Schlosser :  die  Kirche  in  ihren  Liedem 
I.  p.  85  ff.,  386  f.  Kayser  am  gleich  a.  O.  Wackernagel:  das  deutsche 
Kirchenlied  Nr.  76—87  Bd.  I.  p.  60  ff. 

5)  Ueber  diese  beiden  Hymnen  s.  nun  die  ausfOhrliche  Behandlung  bei 
Kayser  Boitrftge  I.  S.  118  ff.  u.  136  ff.  Ueber  den  Hymnus:  Fange  ling.  glorios. 
8.  auch  Galland.  Bibl.  Fatr.  X.  p.  458  ff.,  vergl.  p.  XX  und  Mone  Lat.  Hyä- 
nen I.  Nr.  101  p.  131  und  III.  Nr.  419  p.  128  ff.;  vergl.  noch  Björn  S.  141 

6)  So  z.  B.  I.  16,  II.  7,  8,  9,  10,  VI.  10,  VIII.  3,  4. 

7)  In  dem  erw&hnten  Hymnus  II.  2;  s.  darüber  Kayser  I.  S.  139  und 
vergl.  Mone  a.  a.  0.  I.  S.  439,  der  noch  andere  Beispiele  über  das  Vorkom- 
men dieses  Metrums  anführt.  Die  Hymnen  auf  das  h.  Kreuz  sind  tbeik  io 
Distichen,  theils  in  Hexametern  gefasst;  ein  Gedicht  an  Gregorias  von  Tour« 
in  sapphischen  Strophen  IX.  7. 

8)  S.  z.  B.  V.  7  oder  der  sogenannten  Ophites ,  wo  die  Anfangsworte 
des  Hexameters  sich  am  Schluss  des  folgenden  Fentameters  wiederholen,  wie 
in  dem  Gedicht  Nr.  16  unter  den  von  Gn^rard  veröffentlichten. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Brower  hinter  dem  Index  (auch  Bifai 
Fatr.  Max.  Lugdun.  X.  p.  617)  und  vergl.  Luchi  Fraefat.  p.  XVII  f. 

10)  So  z.  B.  die  kleineren  Gedichte,  welche  Beschreibungen  von  Landhin- 
sem  in  der  N&he  von  Bordeaux  enthalten  (I.  18,  19,  20),  oder  das  Gedicbi 
(I.  21)  auf  den  Fluss  Egircius  (Gers  oder  Girs,  ein  Nebenflüsscheu  der 
Garonne).  Aber  auch  in  andern  grosseren  Gedichten  stossen  wir  vielfach  ssf 
derartige  Naturschilderungen. 

11)  Dahin  gehOrt  das  Gedicht  an  Nicotins,  Bischof  von  Mets  (IIL  14). 
dann  die  Beschreibung  einer  Mosclfahrt  von  Metz  bis  Andernach  (X.  10)  nod 
der  Bnrg  des  Nicetius  an  dem  über  die  Mosel  sich  erhebenden  Gcbirg  (III.  1S\ 
Alle  drei  sind  jetzt  herausgegeben,  übersetzt  und  erklärt  von  E.  BOcking  io  d«r 
Zugabe  zu  Bd.  VII.  der  Jahrbb.  für  Altcrthumsfreunde  am  Rhein  S.  105  t 
S.  auch  Ausonius  Moseila  von  L.  Tross  (Hamm  1824)  2te  Aufl. 

12)  So  sagt  Barth  Adverss.  XL  VI.  3:  „Ad  hunc  enim  Fortnnatum  vrist 
ad  Calliopium  quempiam  magistrum  et  coryphaeum  Musicornm  modDlamisaü 
rcspcxit  omnis  sequentium  poetarum  chorus."  S.  im  Uebrigcn  die  Tcstimosia 
in  den  Ausgaben  von  Brower  und  Luchi  (p.  LX  ff.). 

13)  In  der  schon  oben  angeführten  Stelle  des  Faulus  Diacoons  (Wan 
Longob.  II.  13)  sagt  dieser  von  Fortunatus:  „nnlli  poetarum  secundns  foifi 
et  diserto  sermone" ;  in  dem  auf  denselben  gedichteten  Epitaph  redet  er  ihn  sc- 

Ingenio  clarns,  sensu  celer,  ore  suavis. 

Cujus  dulce  melos  pagina  multa  canit, 

Fortunatus  apex  vatum,  venerabilis  actu  etc. 

Und  nicht  anders  Alcuin  in  der  auf  Fortunatus  gedichteten  Grabschrilt  (Carm.  9(> 
wo  es  am  Schluss  heisst: 

qui  sermone  fuit  nitidus  sensnque  fidelis, 

ingenio  calidns  promptus  et  orc  suo. 
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*)  Codices,  Eine  nfthere  Untersuchung  dar&ber  fehlt  noch ;  Brower 
nennt  in  der  Praefat.  seiner  Ausgabe  einige  Handschriften,  die  er 
benutzt,  darunter  insbesondere  eine  von  Trier,  eine  von  St.  Gallen 
und  eine  aus  der  Abtei  Siegberg ;  Luchi  (Praefat.  p.  X)  nennt  eben* 
falls  drei  Vaticanische,  ehedem  Pfälzische  Handschriften,  welche 
von  ihm  fQr  die  Dichtungen  benutzt  worden,  so  wie  eine  andere 
Vaticanische  Handschrift  für  die  Vita  Martini ;  über  eine  Pariser 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  s.  oben  §.  48  not  9. 
Eine  Handschrift  der  Libri  IV  de  vita  Martini  aus  dem  neun- 
ten Jahrhundert  zu  St  Gallen  und  Anderes  von  Fortunatus 
verzeichnet  Halm  in  d.  Sitzungsbericht,  der  Wiener  Akad. 
L.  p.  137. 

••)  Ausgaben  (s.  Hist.  lit.  de  la  France  III.  p.  488  ff.   Luchi  Prae- 
fat p.  VIII  ff.) : 

In  den  froheren  Ausgaben,  von  der  ersten  zu  Cagliari 
1573  an,  finden  sich  nur  einzelne  Gedichte,  und  eben  so  er- 
scheinen die  Gedichte  noch  unvollständig  in  G.  Fabricii  Corp» 
Poett.  Christ  p.  685  ff.;  zuerst  vollständig  in:  V.  H.  CL  For- 
tunati Opera  recens.  illustrata  a  Chr.  Browero.  Mogunt  1603 
(1616).  4.  und  darnach  in  der  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugdun.)  X. 
p.  520  ff.,  eine  Auswahl  der  Carmina  historica  bei  Duchesne 
Hist  France  Scriptt.  (Lutet  1636)  I.  p.  460  ff.  und  Bouquet 
RecueU  des  historiens  etc.  U.  p.  472  ff.,  das  Ganze  bei  Mat- 
taire  Corp.  Poett.  Latt  II.  p.  1693  ff.,  in  der  Colleat.  Pisaur. 
Vol.  VI.  p.  271  ff.  —  Am  besten:  opera  et  studio  D.  Michaelis 
Angeli  Luchi.  Romae  1786.  II  Tomm.  4.  —  bei  Migne  Patro- 
log.  Curs.  T.  LXXXVni. 


§.  50. 

Neben  Ambrosius  verdient  insbesondere  noch  der  Papst 
Gregorius  L  (um  590,  gestorben  604)  als  christlicher  Hym- 
nendichter genannt  zu  werden^).  Auch  er  war  bekanntlich 
eifrigst  bemüht  für  eine  verbesserte  Einrichtung  und  Fest- 
stellung des  von  Ambrosius  eingefOhrten  Kirchengesangs,  der 
nach  seiner  Anordnung  sich  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
erhahen  hat  (CarUus  Gregoriomm^),  Es  stehen  diese  Bemü- 
hungen, welche  durch  die  Gründung  einer  eigenen  Gesangs- 
schule  für  die  jungen  Kleriker  noch  mehr  gefördert  werden 
sollten^),  im  Zusammenhang  mit  der  gesammten  auf  die  Ein- 
richtung des  christlichen  Cultus  gerichteten  Thfttigkeit,  wie 
sie  sich  auch  In  einer  Reihe  von  Schriften,  die  in  Prosa  ab- 
gefasst  sind,  kundgibt  (Liber  Sacramentorum,  Benedictionale, 

Bnpplem.  I.  11 
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Über  Antiphonarius  und  responsalis  *) :  8.  Suppl.  II.  §.  202); 
um  80  weniger  wird  es  befremden,  wenn  wir  diese  Thfttigkeit 
auch  auf  die  Abfassung  von  Hymnen  gerichtet  sehen,  welche 
zum  Gottesdienst  bestimmt  waren  und  auch  sich  fortwährend 
im  Gebrauch  erhalten  haben.  Noch  kennen  wir  eine  Anzahl 
solcher  Lieder,  welche  in  der  Sammlung  des  G.  Fabridus^j, 
in  mehreren  Ausgaben  der  Werke  Gregor's  *)  und  in  den  ver- 
schiedenen Sammlungen  kirchlicher  Lieder  der  späteren  Zeit  ^) 
abgedruckt  sind.  Einige  derselben  sind  in  sapphischem  Vers- 
mass,  die  meisten  in  vierfussigen  Jamben  gedichtet,  welche 
überhaupt,  wie  schon  oben  §.  3  und  §.19  bemerkt  worden, 
fQr  diesen  Zweig  der  Poesie  besonders  geeignet  erschienen. 
Im  Ganzen  zeigen  diese  Lieder  viele  Aehnlichkeit  mit  denen 
des  Ambrosius;  Sprache  und  Ausdrucksweise  ist  zwar  minder 
rein,  aber  doch  immer  noch  einfach  und  natQrlich  zu  nennen; 
dem  Inhalt  fehlt  es  nicht  an  einem  gewissen  Schwung  und 
an  einer  Erhabenheit  der  Gedanken,  die  uns  eben  so  von  dem 
christlichen  GemQth  des  Dichters,  wie  von  seinem  wahrhaft 
poetischen  Talent  überzeugt  und  seinen  Liedern,  in  denen 
überhaupt  der  Charakter  des  Kirchenliedes  durchaus  festge- 
halten ist,  eine  vorzügliche  Stelle  in  der  christlichen  Ljrik 
anweist. 

1)  Leyser  Hist.  poett.  med.  acvi  p.  182  seq.  J.  A.  Fabric  Bibl.  med. 
et  Inf.  Lat.  T.  III.  p.  83  seq.  Saxe  Onomast.  II.  p.  61  seq.  —  Ueber  G/f 
gorius  I.  s.  das  Nähere  Supplem.  II.  §.  197  fif. 

2)  Ausser  dem  schon  oben  §.  19  not.  5  und  Suppl.  II.  §.  198  not.  12  Ange- 
f&hrten  s.  noch  Joann.  Diacon.  Vit.  Gregor.  II.  6—10.  Maslon:  Lehrback 
d.  Gregor.  Kirchengesangs.  Breslau  1839.  8.  Lau:  Gregor  d.  Grosse  a.  s.  v. 
(Leipzig  1845.  8.)  8.  244  ff.  258  ff.  Janssen:  Grundregeln  des  Gregor.  Ge- 
sangs, flbersetzt  von  Schmedding.  Mainx  1846.  8.  L.  Lambilotte:  Clef  de$ 
M^lodies  Gr^goriennes  dans  les  antiqncs  syst^mes  de  notation  etc.  BmxeUei 
1851.  8.     (Vergl.  Katholik  1852.  Octob.  p.  319  ff.) 

3)  S.  Joann.  Diacon.  II.  6  und  dazu  Lau  a.  a.  0.  S.  S65  ff. 

4}   Sie  stehen  in  d.  Benedict.  Ansg.  (Paris  1705.  fol.)   im  dritten  Band. 

5)  Corpus  Poett.  Christ,  p.  783,  789,  794  seq.  (unter  den  Hyouien  4ci 
Ambrosius). 

6}  z.  B.  in  der  Ausgabe  von  Petr.  Tussianensis.  Rom.  1593  and  1611 
Antverp.  1615.  fol.  In  der  Benedictiner  Ausgabe  (Paris  1705.  fol.)  stehen  se 
Tom.  III.  P.  1  p.  878  ff.  (aber  nicht  in  dem  Abdmck  Vcnct.  1744.  foL); 
eben  so  in  der  Ausgabe  Venetiis  1772.  4.  Vol.  X.  p.  10  ff. 

7)  z.  B.  von  Ellinger  und  Cassandcr;  s.  oben  §.  G.  S.  aach  Barabtdi 
Anthologie  I.  p.  108  ff.  Daniel  Thesanr.  hymnolog.  I.  Nr.  145  ff.  p.  175  £ 
Wackemagel,  das  Kirchenlied  I.  Mr.  88—105.    Schlosser:  die  Kirche  im  Üv« 
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Liedern  I.  p.  93  ff.  S.  anch  Mone  Lat.  Hymn.  L  Kr.  7i->74,  77,  1$4  (t.  dam 
Dnnicl  IV.  p.  124;  es  ist  der  Hjmnos:  Yen!  orator  Spiritus),  371,  278,  275, 
878f  insbesondere  s.  Nr.  306  und  308,  urelebe  beiden  Lieder  anf  die  Engel 
nach  Mone  (I.  S.  440)  anf  Gregor  d.  Qr.  als  Quelle  lurtkckfikliren  und  in  den 
Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  fallen. 

§.  51. 

Auch  der  h.  Columbanu8^)  nus  Irland,  dns  er  583  yerliess, 
bekannt  durch  seine  Reisen  in  Frankreich ,  Deutschland 
und  Italien  und  durch  die  Stiftung  zahlreicher  KlOster  und 
Abteien,  gestorben  615  als  Abt  zu  Bobbio  im  Genuesischen 
und  nach  seinem  Tode  als  Heiliger  verehrt,  ist  unter  den 
christlichen  Dichtern  zu  nennen.  Ausser  dem,  was  er  in  Prosa 
geschrieben  hat  und  noch  vorhanden  ist  (s.  Suppl.  II.  §.  208)» 
besitzen  wir  von  ihm  noch  einige  Gedichte,  welche  in  ihrem 
Inhalt  sich  gewissermassen  an  das  anschliessen,  was  auch  den 
Inhalt  seiner  in  Prosa  abgefassten  Instruetianes  bildet.  Die 
Gegenstände  dieser  Poesie  sind  Ermahnungen  zu  einem  christ- 
lichen und  frommen  Leben,  gerichtet  gegen  verschiedene  La- 
ster imd  die  vergängliche  Eitelkeit  der  Welt;  so  haben  die- 
selben einen  paränetischen  und  moralischen  Charakter,  sind 
auch  grossentheils  in  dem  tfXv  diesen  Zweig  der  Poesie  üb- 
lichen Hexameter  abgefasst,  welcher  manche  Verstösse  gegen 
die  strengere  Regel  der  älteren  Zeit  erkennen  lässt:  sonst  ist 
die  Sprache  einfach,  übrigens  ohne  besonderen  poetischen 
Schwung,  da  das  ganze  Streben  des  Dichters  mehr  auf  den 
Inhalt  als  auf  die  Form  gerichtet  war.  So  besitzen  wir  noch 
unter  seinem  Namen  eine  Epistola  ad  HuncJdum*)^  g^^n  Geiz 
und  Habsucht,  wie  Anhänglichkeit  an  irdische  GQter  gerichtet, 
und  eine  andere  ad  Sethwn  (welche  bei  G.  Fabridus^)  mit 
der  Aufschrift  der  ersten  Epistel  vorkommt),  eine  dritte  ad  i^e- 
doliwn  in  Adonischen  Versen,  die  mit  Hexametern  schliessen, 
im  Uebrigen  ähnlichen  Inhalts,  ein  Epigramm  De  Midiere  in 
Distichen,  ein  Monostichon  in  Hexametern,  das  Einige  dem 
Aldhelmus,  Andere  und  vielleicht  mit  mehr  Recht  dem 
Alcuinus  beilegen^).  Auch  das  Lied  De  vanitate  ei  miseria 
viiae  morialis  scheint  ein  Werk  einer  späteren  Zeit  zu  sein. 
Wie  es  sich  mit  einem  in  dem  Verzeichniss  der  Klosterbibliothek 
zu  Lorsch  aus  dem  eilften  Jahrhundert  genannten  Gedicht^): 
„De  fabriea  nmndi  metrum  Colwnbani**  verhält,  lässt  sich  nicht 

11» 
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angeben,  da  jede  Spur  eines  solchen,  tnuthmasslich  die  Schopf- 
ungsgeschichte darstellenden  Gedichtes,  wie  dieselbe  ja  auch 
andere  christliche  Dichter  schon  fr(\her  poetisch  behandelt 
hatten,  uns  fehlt. 

Uebrigens  zeichnen  sich  diese  Lieder  durch  Einfachheit 
der  Sprache,  einen  würdigen  Ton  und  ein  acht  christliches 
GemOth,  das  Ober  die  Hinfälligkeit  irdischer  Gfiter  erhaben, 
nur  auf  die  höheren  und  ewigen  Güter  in  Christo  seinen 
Blick  gerichtet  hat,  vortheilhaft  aus. 

Es  stehen  diese  Gedichte:  in  Canisii  Antiqq.  Lectt.  I.  Ap- 
pend.  p.  3.  —  cum  commentt.  M.  H.  Goldasti  in  dessen  Parae- 
nett  vett.  P.  I.  (Insulae  1604)  p.  41.  —  hinter  Catonis  Di- 
sticha  ed.  Chr.  Daumius.  Cygn.  1672.  p.  223.  —  in  Bibl.  magn. 
Patr.  (Paris.  1644)  T.  VDI.  p.  845.  —  Bibl.  Max.  Patr. 
(Lugd.  1677)  T.  XII.  p.  33  seqq. 

In  das  siebente  Jährhundert  verlegt  Mone  ^)  einen  von  ihm  aus 
einer  Darmstädter,  jetzt  CöUner  (Nr.  106)  Handschrift  des  achten 
oder  neunten  Jahrh.  veröffentlichten  Hymnus  Luricas  (vielleicht 
Loricae),  als  dessen  Verfasser  sich  Lathacan  Scoligena  am  Ende 
nennt,  derselbe  Ladkenus  Hiherniensis^  welcher  einen  Auszug 
aus  den  Moralia  Gregor's  des  Grossen  gefertigt  hatte,  der  jedoch 
nicht  mehr  vorhanden  ist.  Dieser  in  Jamben  und  in  vierzeiligeo 
Strophen  gefasste  Hymnus  ist  ein  Gebet  um  den  Schutz  Gottes 
für  eine  Reihe  von  Uebeln,  welche  hier  aufgezählt  werden,  und 
wäre  nach  Mone  Nachbildung  eines  in  drei  Brüsseler  Hand- 
schriften befindlichen  inhaltsähnlichcn  und  eben  so  überschric- 
benen  Gedichtes  des  Abts  Columcille  (f  597 — 598)  in  irischer 
Sprache ;  Whitley  Stockes  ^),  der  denselben  Hymnus  aus  einer 
Handschrift  der  Bibliothek  der  irischen  Akademie  mitgetheilt 
hat,  hält  ihn  dagegen  fQr  das  Werk  des  Gildas  Badonicus  aus 
Wales  (t  569)  und  verlegt  die  Abfassung  um  das  Jahr  547. 
Die  Sprache  des  Gedichts  und  das  Vorherrschen  des  Keini«, 
der  in  manchen  Strophen  gleichmässig  alle  vier  Verse,  in 
andern  immer  zwei  befasst,  führen  auf  eine  Abfassung  in  schon 
späterer  Zeit  Auch  zwei  andere  kleine  Dichtungen,  die  jetzt 
in  der  Anthologia  Latina  ®)  stehen,  werden  kaum  für  ein  Werk 
des  Columbanus  gelten  können. 

1)  S.  Leyser  Eist,  poett.  me4.  aev.  p.  176  seq.  J.  A.  Fabric.  Bibt 
ned.  et  inf.  Lat.  I.  p.  402.    Bibl.  Lat.  I.  p.  6S5  and  III.  p.  aSO  teq.   Hat 
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liter.  de  la  France  III.  p.  505  tL  Saxe  Onomast.  11.  p.  63.  üeber  Coloni'* 
ban's  Leben  8.  insbeHondere  die  Biographie  von  Jonas  (Snppl.  II.  §.  308) 
und  Greith:  die  altirisehe  Kirche  S.  259  ff.,  vergl.  443.  Knottenbelt:  De  Co- 
lumbano.  Lagdan.  Batav.  1839.  8.  W.  J  Besser:  der  h.  Colnmban,  ein  Le- 
bensbild. Leipzig  1856.  klein.  8.  Vergl.  auch  Neander  DenkwQrdigkk.  III. 
p.  201  ff.  und  Kirchengesch.  III.  p.  66  ff.  üeber  seine  Poesien  t.  Dooh 
Wright  Biographia  Brltann.  Liter.  Anglo-Saxon.  Period.  p.  157  ff. 

2)  Sie  steht  anch  in  Jac.  Sirroondi  Opp.  (Venet.  1789)  p.  655  seq. 
T.  II.  oder  (Paris.  1696)  T.  II.  p.  908.  Ueber  Handschriften  des  X.  Jahrh. 
zu  St  Gallen  s.  Halm  in  d.  Sitinngsbericht.  d.  Wien.  Akad.  L.  p.  134. 

3)  Corp.  Poett.  Christ,  p.  779. 

4)  J.  A.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  685.  Lejser  a.  a.  O.  p.  179.  8.  in 
Froben's  Ausg.  des  Alcuin  T.  II.  p.  546. 

5)  S.  A.  Mai  Spicileg.  Boman.  Y.  p.  192. 

6)  Lat.  Hjmn.  L  Nr.  270  p.  367  ff. 

7)  Irish  Glosses.  Dablin  1860.  Append.  p.  133  ff. 

8)  S.  bei  Riese  Anthol.  Lat.  676  und  689 ;  das  entere  anch  Anthol.  Lat. 
von  Burmann  V.  43,  bei  Meyer  Nr.  1030. 

§.  52. 

Au8  dem  siebenten  wie  aus  dem  achten  Jahrhundert  sind 
uns  nur  wenige  christliche  Dichter  bekannt,  ihre  Werke  auch 
im  Ganzen  nicht  von  grosser  Bedeutung  oder  von  besonderer 
Wichtigkeit.  £s  gehört  dahin  ein  kleines,  in  Distichen  ab- 
gefasstes  Gedicht  des  Papstes  Honariua  I.  (t  638)  auf  das  Er- 
staunen der  Apostel  bei  der  Himmelfahrt  Christi  ^)f  desgleichen 
ein  {Epitaphium  Ebendesselben  auf  Bonifacius  V.;  ferner  kann 
hier  Isidorus  (f  636)  genannt  werden'),  welchem  ebenfalls 
einige  Dichtungen  beigelegt  werden,  die  jedoch  zum  Theil 
sehr  zweifelhaft  sind:  Versits  qui  in  hihliotheca  S.  Iddori  lege-' 
batUur^),  eine  Anzahl  von  Distichen  auf  einzelne  berühmte 
Elirchenlehrer  und  Anderes,  mit  einigen  Hexametern  auf  das 
Canticum  Canticorum,  welc.he  Gedichte  sämintlich  grosse  Ver- 
stösse in  Metrum  und  Prosodie  erkennen  lassen;  eben  so 
zweifelhaft  erscheint  ein  Gedicht  astronomischen  Inhalts  De 
ecclipsi  limae*)f  was  wohl  richtiger  dem  GothenkOnig  Sisebutus 
beigelegt  wird ;  eben  so  wenig  erscheinen  als  ein  Werk  des  Isi- 
dorus  die  beiden  im  Metrum  ganz  vernachlässigten  und  wohl 
einer  späteren  Zeit  zufallenden  Hymnen  auf  die  h.  Agathe^); 
eher  noch  ein  Hymnus  auf  das  Fest  der  Märtyrer  Justus  und 
Pastor  ^) ;  ein  Gedicht  auf  die  Mutter  Gottes,  welches  den  Libri 
Etymologg.  vorangeht,  erscheint  sehr  zweifelhaft  und  ist  eher 
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für  ein   Werk   des  Ildefonsus   zu  halten'').     Eben    so   wenig 
sicher  gestellt  ist  die  Autorschaft  von  zwei   andern  Gedich- 
ten paränetischen  Inhalts:  Exhorlaiio  poenitendi  in   schlechteo 
Hexametern  und  Lamentum  Poenüentiae  in  trochäischen  Stro- 
phen,    die  nach    den   Anfangsbuchstaben   des  Alphabets  anf 
einander   folgen ,    aber   in    der   Quantität   sehr  vernachlässigt 
erscheinen  ®).     Weiter  kann    hier   genannt   werden  ein   Epi- 
taphium Honoris  Papae  eines  gewissen  Bonwy  oder  vielleicht 
auch  J)onu8^);  ein  Hymnus  eines  spanischen  Priesters  Brau- 
N     liiis^^)y   der  mehreren  Kirchenversammlungen  zu  Toledo  bei- 
wohnte und  dessen  Tod  um  646   gesetzt  wird.     Bedeutender 
sind  die  Dichtungen  des  Eugenius  ll,^^)j   Bischofs  zu  Toledo 
(t  657),  den  w^ir  schon  oben  (§.  34)  als  den  Ordner  und  Her- 
ausgeber   eines   Gedichtes    des   Dracontius    angeführt    haben. 
Es  sind  diese  Gedichte  —  zweiunddreissig  Nummern  —  eben 
so  verschieden  in  ihrem   Inhalt   als  in  ihrem  Metrum  *');  die 
Mehrzahl  ist   im   heroischen   oder  elegischen  Versmaass  ab- 
gefassty  doch  kommen  auch  sapphische  und  trochäische  Ryth- 
men  vor:  dass   in   der  Behandlung  dieser  Kythmen    manche 
Abweichungen  von  der  Regel  der  früheren  Zeit,  selbst  manche 
Verstösse  gegen  Metrum  und  insbesondere  die  Prosodie  vor- 
kommen,   wird  kaum   befremden.     Kirchenlieder    kann  man 
dieselben  füglich  nicht  nennen,  obwohl  Eugenius  für  die  Vex- 
besserung  des  Kirchengesangs,   wie   ausdrückliche   Zeugnisse 
versichern  **),  sehr  thätig  war,  und  sonst  auch  seine  Gedichte 
mehr  oder  minder  auf  religiöse  oder  moralische  Gegenstände 
sich  beziehen,  auch  einen  Mann,  der  nicht  ohne  Bildung  und 
Dichtertalent  war,  verrathen.     Das  einzige  Gebet  in  Versen: 
Oratio  ad  Deum^   das  sich  allerdings  vortheilhaft  auszeichnet, 
ward  in  manche   Sammlungen  kirchlicher  Lieder   aufgenom- 
men**); die  übrigen  Gedichte,  ohne  grossen  Umfang  und  An«- 
dehnung    (daher    auch    der   allgemeine    Titel   Epigrammats), 
sind   theils  Betrachtungen    über    menschliche  Schwäche   und 
Hinfälligkeit,   oder  über  die   Kürze   dieses  Lebens    und  die 
Veränderlichkeit  des  menschlichen  Sinnes,  theils  sind  sie  auch 
gegen  einzelne   Fehler  gerichtet    (z.   B.   das   Gedicht    Cofärü 
ebrietatem) ;   Andere   gehören   mehr  der  elegischen  Poesie  aa 
(wie  z.  B.  De  morte  conjugia  CJiindasvindi  regia   oder  Dt  «/• 
ventu  propriae  eeneetutxa^   ein  grösseres  Gedicht,    in  welchem 
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Hexameter,  Distichen  und  sapphische  Strophen  wechseln; 
Quaerimonia  aegritudinia  propriae),  andere  mehr  der  pane- 
gyrisch-beschreibenden,  wie  die  Gedichte  auf  mehrere  Kirchent 
oder  das  Gedicht  De  ciestate  in  sapphischen  Versen;  endlich 
finden  sich  darunter  auch  mehrere  Epitaphien,  so  wie  meh- 
rere Acrosticha,  wie  wir  sie  schon  oben  bei  Commodianus 
(s.  §.  10)  angetroffen  haben.  Ob  ihm  aber  auch  das  gewöhn« 
lieh  einem  sonst  nicht  bekannten  Dichter  Julius  Speratus  bei- 
gelegte Gedicht  De  Phibmela  beigelegt  werden  kann'^),  wird 
immerhin  zweifelhaft  erscheinen. 

Wir  reihen  diesen  Dichtungen  noch  an  die  aus  Vaticani- 
schen  Handschriften  von  A.  Mai  ^^)  veröfifentlichten  Gedichte: 
Onspi  Mediolanensis  Episeopt  ad  Maurum  MatUuensem  praS' 
posüum  in  medicinae  libellumy  es  sind  sechsundzwanzig  kleinere, 
mit  einem  Vorwort  in  Prosa  versehene  Gedichte,  welche  meist 
therapeutische  Vorschriften  für  die  einzelnen  Krankheiten  ent- 
halten, und  von  dem  Verfasser,  welcher  681—725  Erzbischof 
zu  Mailand  war,  wohl  in  jüngeren  Jahren  gedichtet  worden 
sind,  und  zwar  in  Hexametern. 

1)  S.  Leyser  Eist,  poett.  med.  aev.  p.  185.  —  Du  Gedicht  iteht  bei 
6.  Fabricii  Comroent.  ad  poett.  Christ,  p.  10  und  in  der  Bibl.  Mag.  Fatr. 
(Paris.  1644)  T.  VIII.  p.  680.  Bibl.  Max.  Fatr.  (Lagdan.  1667)  T.  XII. 
p.  214.  —  Jedenfalls  verschieden  ist  der  oben  |.  45  genannte  Honorius  Seho^ 
lasüciu. 

2)  üeber  Itidorus  8.  Gesch.  d.  ROm.  Literat.  $.  444  and  SappL  II. 
§.  205  ff.  Ueber  seine  poetischen  Schriften  vcrgl.  Leyser  a.  a.  O.  p.  186. 
Gerbert  De  cant.  et  music.  sacr.  II.  p.  21.  Arevali  in  s.  Aasgabe:  Isidoriana 
cap.  LXXXI  (Tom.  11.  p.  1  ff.)- 

3)  8.  bei  Arerali  a  a.  O.  f.  1— 12;  der  Text  Tom.  VII.  Append.  III. 
p.  179  ff. 

4)  S.  bei  Arerali  a.  a.  O.  cap.  LXXVI.  §.  12  (T.  I.)  and  der  Text 
Tom.  VII.  App.  III  p.  183.  S.  aber  auch  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  §  180  not.  8 
nnd  Riese  Anthol.  Lnt.  Nr.  483  (Fase.  II.  p.  12  f.),  wo  Nr.  484  aoch  das 
andere  dem  Isidoms  beigelegte  Gedicht  De  ventis  abgedruckt  ist:  beide  auch 
in  der  Anthulog.  Lat.  von  Bnrmann  V.  46  and  114,  von  Mejrer  Kr.  888 
and   1056. 

5)  8  bei  Arevali  Isidorian.  cap.  LXXXI.  |.  14  (T.  II.)  p.  8  ff.  Aett. 
Sanctt.  5.  Febr.  T.  I.  p.  596.    Daniel  Thesaar.  Hymnolog.  I.  Kr.  155. 

6)  8.  bei  Arevali  a.  a.  O.  §.  15. 

7)  S.  bei  Arevali  a.  a.  O.  §.  18. 

8)  8.  bei  Arevali  §.  19  ff.,  f.  25  ff,  ein  Abdrack  beider  Gedichte 
Vol.  VIL  Append.  XVI.  p.  346  ff.  nnd  XVIL  p.  350  ff. 

9)  8.  Lcyser  a.  a.  O.  p.  187,  195. 

10)  Ebendas.  S.  187  teq.    Gerbert  a.  a.  O. 
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11)  S.  Levser  Eist,  poett.  med.  aev.  p.  188.  J.  A.  Fabric.  Bibl.  med. 
et  inf.  Lat.   II.  p.  121.     Kic.   Antonii   Bibl.    Hisp.   V.  5  §.  252    p.  379  leq. 

12)  Schon  Ildefonsns  De  scriptt.  eccl.  14  sagt:  „Scripsit  (Eugenios)  et 
dnos  Übellos,  wmtm  diversi  camUnis  metro^  alternm  diverai  operia  prosa  eoB- 
eretos.**  Nur  das  erste  Buch  der  Gedichte  ist  vorbanden,  daa  andere  aber 
verloren. 

13)  Ildefonsus  a.  a  O. :  „stadioram  bonornm  vim  perseqacns,  cantns  pai- 
sivis  nsibos  vitiatos  melodiae  cognitione  correxit,  officiorumque  remissos  onü- 
nes  curamqae  discrevit.** 

14)  Vergl.  Rambach  Christi.  Antholog.  I.  p.  114.  Daniel  Thes.  Hjn- 
nolog.  I.  Nr.  158  p.  190. 

15)  S.  Gesch.  d.  ROm.  Lit.  §«  205  not.  8,  und  s.  jetzt  Riese  in  der  An- 
tholog. Lat.  Nr.  658  (Fase.  II.  p.  115). 

16)  Class.  Anett.  T.  V.  p.  391  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  XLIII  f. 

*)  Ausgaben  der  Gedichte  des  Eugeiiiua:  vulg.  Jac*  Sirmondu, 
Paris.  1619.  8.  und  in  Jac.  Sirmondi  Opp.  (Paris.  1696)  IL 
p.  879  ff.  (Venet.  1728),  II.  p.  609  ff.,  so  wie  bei  der  Aus- 
gabe des  Dracontins  von  Andr.  Rivinus,  Lips.  1651.  8.,  und 
in  der  Bibl.  Max.  Patr.  (Lwgdun.  1667)  T.  XII.  p.  345. 


§.  53. 

Aldhelm^),  dessen  Leben  Wilhelm  von  Malmsbury*)  und 
ein  Mönch  Faricius^),  ersterer  aus  der  Mitte  des  zwölften 
Jahrhunderts,  dieser  im  Anfang  desselben  (f  1117),  ausführ- 
licher geschildert  haben,  stammte  aus  königlichem  Geschlechte 
und  war  geboren  zu  Wessex  in  England  um  656  *),  kam  dann 
auf  die  Schule  von  Kent,  wo  er,  wie  versichert  wird,  schon 
frühe  die  Aufmerksamkeit  seiner  Lehrer  durch  seine  Fort- 
schritte im  Lateinischen  und  Griechischen  erregte^).  Später 
sehen  wir  ihn  an  der  Spitze  der  von  ihm  gcgrtkndeten  Abtei 
Malmsbury,  welche  unter  ihm  ein  Sitz  der  mit  vielem  Eifer 
gepflegten  wissenschaftlichen  Studien  wurde.  Er  schrieb,  so 
erzählt  einer  seiner  Biographen  ^),  und  sprach  das  Griechische, 
wie  ein  gebomer  Grieche,  nicht  minder  war  er  in  der  la- 
teinischen Sprache  bewandert;  er  verstand  selbst  Hebräisch 
und  las  die  Psalmen  und  andere  Theile  des  Alten  Testa- 
ments in  der  Originalsprache.  In  Folge  einer  Einladung 
des  Papstes  Sergius  I.  unternahm  er  eine  Reise  nach  Born; 
nach  seiner  Rückkehr  ward  er  705  zum  Bischof  an  dem  neo 
errichteten  Sitze  zu  Sherborn   erhoben  und  starb   vier  Jahre 
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nachher  am  25.  Mai  des  Jahres  709 ;  seine  Beisetzung  erfolgte 
zu  Malmsbury^).    • 

Aldhelm  ist  jedenfalls  eine  in  jener  Zeit  hervorragende 
Erscheinung:  nicht  mit  Unrecht  hat  man  ihn  den  Vater  der 
anglo-Iateinischen  Poesie  genannt®),  da  er  es  sich  angelegen 
Bein  Hess,  diese  eben  so  sehr  durch  eigene  Versuche,  als  durch 
Beine  Lehre  zu  fördern  und  zu  verbreiten.  Wir  sehen  auch 
aus  den  noch  erhaltenen  Schriften  desselben,  dass  er  ein  Mann 
von  guter  wissenschaftlicher  Bildung  war  '),  der  die  classischen 
Schriftsteller  Roms  fleissig  studirt  hatte,  und  in  Sprache  und 
Ausdruck  sie  nachzuahmen  suchte,  eben  so  wie  er  Andere 
auf  diese  Schriftsteller,  und  auf  die  Beobachtung  der  nament- 
lich von  den  altem  Dichtem  beobachteten  Regeln  hinwies,  die 
er  selbst  in  höherem  Grade  als  manche  lateinische  Dichter 
vor  und  nach  ihm  zu  beobachten  bemüht  war. 

Aldhelm  hat  Mehreres  in  Prosa  Geschriebenes  hinter- 
lassen, wie  die  grössere  Schrift  De  laudibm  virginüaUa  sive 
De  Virginüate  Äwctortim*®),  ein  in  jener  Zeit  mehrfach  be- 
handelter Gegenstand,  den  Aldhelm  auch  poetisch  behandelt 
hat,  dann  einige  Briefe,  unter  welchen  sich  auch  zwei  be- 
finden ^^'^),  welche  mit  poetischen  Zugaben  begleitet  sind,  der 
eine  (Anonymi  Seoti  Epistola  ad  Aldhelmum)  mit  einem  Lob- 
gedicht auf  Jesus  Christus  unsem  Erlöser  in  fliessenden  Hexa- 
metern, welches  Gedicht  auch  unter  des  Claudianus  Gedichten, 
obwohl  mit  Unrecht,  sich  findet;  dem  andern  Briefe  (EÜieU 
waldi  [Aedilwaldi]  Epistola  ad  Aldhelmum)  sind,  wie  in  dem 
Briefe  selbst  angekündigt  wird,  fünf  Gedichte  beigefügt,  welche 
in  gereimten  jambischen  Dimetern  sich  bewegen,  und  eben- 
falls der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie  angehören; 
eines  derselben  bezieht  sich  auf  Winfrids  (Bonifacius)  Reise 
nach  Rom  und  findet  sich  in  Handschriften  der  Name  des 
Aldhelmus  als  des  Verfassers  beigefügt.  Es  fallen  aber  die 
nun  anzugebenden  Dichtungen  des  Aldhelm  in  das  Gebiet  der 
beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  in  der  auch  vor  ihm 
die  meisten  christlichen  Dichter  sich  versucht  hatten,  daher 
sie  auch  in  dem  Metrum  dieser  Poesie,  in  dem  Hexametri- 
schen, durchgängig  gehalten  sind.  Dahin  gehört  das  Gedicht 
auf  die  von  einer  englischen  Königstochter  Bugge  erbaute  Kirche, 
und  das  Gedicht  auf  die  der  h.  Maria  und  den  zwölf  Aposteln 
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geheiligten  Altäre  ^^),  so  wie  ein  anderem  Lobgedicht  auf  die 
Apostel,  als  er  zu  Rom  in  die  Kirche  derselben  eintrat;  des- 
gleichen ein  nicht  mehr  vollständig  erhaltenes  Gedicht  fiber 
den  Tag  des  letzten  Gerichtes^').  Schon  früher  bekannt  wir 
ein  grösseres  Gedicht  De  laudüms  virginum^^)^  mit  einer  akro- 
stichischen  Zuschrift  an  die  Aebtissin  Maxima  versehen:  ei 
behandelt  dasselbe  im  Ganzen  denselben  Stoff,  welcher  in  der 
vorhin  erwähnten  prosaischen  Schrift  (De  virginitate)  behao- 
delt  ist,  indem  auch  hier  die  Jungfräulichkeit  empfohlen  wird 
lind  insbesondere  Diejenigen  besungen  werden,  welche  durch 
ein  jungfräuliches  Leben  und  die  stets  bewahrte  Keoscbbet 
sich  den  Himmel  errungen  haben.  In  Verbindung  damit  steht, 
und  gewissermassen  daran  sich  anreihend  ^*)  ein  gleich&lk 
grösseres  Gedicht  De  octo  pnndpaUbua  väitSy  moralischei 
und  paränetischen  Inhalts,  indem  es  den  Kampf  gegen  die 
Laster  und  die  Versuchungen  darstellt,  um  siegreich  um 
diesem  Kampf  hervorzugehen  und  die  Himmelskrone  zu  e^ 
ringen :  wie  wir  derartige  Darstellungen  mehrfach  auf  diesen 
Gebiete  der  christlichen  Poesie  finden;  vergl.  §.  24. 

Diesen  Gedichten  reiht  sich  noch  eine  andere  Dichtung 
an:  Aeniffmaia  oder  Aenigmatwn  Uber^  mit  einem  akrosticfai- 
sehen  Prolog,  welcher  Aldhelm's  Namen  wiedergibt:  es  ist 
diess  eine  Sammlung  von  kleineren  Gedichten,  welche  nach 
der  Zahl  der  Verse,  aus  welchen  jedes  einzelne  Gedicht  be- 
steht, zusammengestellt  sind  in  tetraslicha  (19  Gedichte),  f€^ 
iasticha  (15),  heaasticha  (13),  heptatiteha  (19),  odosiidia  (10), 
enneagticha  (11),  decasticha  (4),  tiendecasticha  (4),  dodtcastidumy 
triscaidecdstichon ,  pentecaidecastiehon,  heccaideeasticha  und  iVjf- 
HichoHy  einzelne  Gedichte  aus  eben  so  vielen  Versen,  daf 
letztere  aus  einer  grosseren  unbestimmten  Zahl  bestehend 
und  die  Schöpfung  verherrlichend.  Ihrem  Inhalt  nach  ver- 
breiten sich  diese  Gedichte,  welche  der  beschreibenden  and 
darstellenden  Poesie  sämmtlich  angehören,  Qber  einzelne  G^en- 
stände  in  der  Natur,  in  der  Thierwelt,  in  dem  Gebiete  der 
Kunst  und  des  Lebens^^),  in  ähnlicher  Weise,  wie  diess  bei 
den  Aenigmata  des  Symposius  oder  Symphosius  der  Fall  iit, 
welche  dem  Aldhelm,  wie  es  scheint,  vorgeschwebt  haben,  d> 
er  ausdrücklich  des  Symposius  in  der  Schrift  gedenkt*^,  x> 
welcher,   wie  sich  nun  herausgestellt  hat,  diese  anf^lnglich  be- 
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sonders  aus  einer  in  der  Nähe  von  Lfittich  gefundenen  Hünd- 
schrift  von  Delrio  ^^)  herausgegebenen  Aenigmata  als  ein 
integrirendcr  Theil  gehören,  und  daher  auch  damit  verbunden 
in  der  neuesten  Ausgabe  von  Giles  erscheinen.  Es  ist  diess 
aber  keine  andere  Schrift  als  die  neuerdings  von  Ang.  Mai 
aus  einer  Vaticanischen  Handschrift  erstmals  veröfifentlichte^®), 
in  Prosa  abgefasste  und  mit  einem  ausführlichen  Prolog  an 
den  König  Acircius,  in  welchem  Mai  den  König  Alfred  von 
Northumberland  in  den  Jahren  685—705  erkennt**),  aus- 
gestattete grössere  Schrift,  welche  die  Aufschrift  trägt:  Epi' 
Stola  ad  Aeircium  aive  liber  de  Septenoftio  et  de  metris,  aenig^ 
matilms  ae  pedum  regulie,  1£a  verbreitet  sich  dieselbe  zuerst 
Qber  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  in  der  Absicht  einer  Em- 
pfehlung des  Studiums  der  sieben  freien  Künste;  dann  aber 
folgt  eine  ausfohrliche  Anleitung  zur  Metrik  und  Prosodie, 
welche,  in  Frag  und  Antwort  eingekleidet,  wie  wir  diess  auch 
später  bei  ähnlichen  Schriften,  wie  z.  B.  bei  Alcuin  (s.  Suppl. 
III.  §.  181)  beobachtet  finden,  in  ziemlicher  Vollständigkeit 
die  einzelnen  in  diess  Gebiet  einschlägigen  Regeln,  namentlich 
ober  die  Bildung  des  Verses  und  Ober  die  einzelnen  Vers- 
fOsse  u.  dgl.  aufführt,  damit  auch  manches  Grammatische  und 
Sprachliche  verbindet,  wie  z.  B.  die  Zusammenstellung  der 
Ausdrucke,  die  für  die  verschiedenen  Thierstimmen  giltig  sind 
(p.  569  Mai,  p.  303  Gil.) ;  auch  ist  jede  Regel  mit  Beispielen 
belegt,  welche  aus  den  älteren  heidnischen  wie  christlichen 
Schriftstellern,  zunächst  Dichtem,  entnommen  sind  und  uns 
damit  zeigen  können,  welche  Dichter  damals  überhaupt  in 
den  christlichen  Schulen  Englands  gelesen  und  studirt  wur- 
den. Neben  Versen  des  Virgilius,  Ovidius,  Lucanus,  Juve- 
nalis  und  Persius  werden  Verse  aus  Ambrosius,  Juvencus, 
Arator,  Prosper,  Sedulius  u.  A.  angeführt  als  Belege,  und 
selbst  prosaische  Schriftsteller,  wie  Cicero,  der  ältere  Plinius, 
Seneca,  Solinus  u.  A.  citirt'^).  So  erscheint  das  Ganze  als 
eine  für  die  Zwecke  des  höheren  Unterrichts  bestimmte  Schrift, 
welche  ein  vortheilhaftes  Zeugniss  abgibt  für  die  Pflege  der 
lateinischen  Poesie  in  England  zu  jener  Zeit,  und  die  Be- 
mühungen, dieselbe  zu  erhalten  und  zu  fördern.  Die  Be- 
mühungen Aldhelm's,  nach  dessen  eigener  Versicherung  Nie- 
mand vor  ihm  so  Etwas  geleistet'^),   erscheinen  hier  in  dem 
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erfreulichsten  Licht.  Der  Inhalt  selbst  erscheint  guten  Alteren 
Quellen  entnommen,  insbesondere  scheinen  die  Schriften  des 
Victorinus  (s.  Gesch.  d.  Rom.  Literat.  §.  434)  dabei  benutzt 
worden  zu  sein.  Die  Sprache  ist,  so  weit  sie  den  Dialog 
und  die  darin  dargelegten  Regeln  betrifft,  auch  ziemlich  eb- 
fach  und  verständlich,  während  das  längere  Vorwort  und 
Sohlusswort,  so  wie  auch  die  in  Prosa  abgefasete  Schrift  De 
virginitate,  in  einer  sehr  geschraubten  und  schwerfälligen,  daber 
auch  oftmals  nicht  leicht  verständlichen  Sprache  geschrieben 
ist,  und  hier  der  schon  oben  §.  82  not.' 11  bemerkte  Unter- 
schied zwischen  den  prosaischen  und  poetischen  Stücken  her- 
vortritt, welche  letztere  in  der  Regel  in  einer  einfacheren  ood 
reineren  Weise  sich  bewegen,  die  von  einem  sorgfUtigen 
Studium  und  von  Nachahmung  der  älteren  ciassiechen  Dichter 
noch  immer  Zeugniss  gibt,  wenn  gleich  frühe  schon  die 
Schwierigkeit  des  Verständnisses  Veranlassung  gab,  GlosMi 
jeder  Art  beizuf&gen,  um  das  Verständniss  zu  erleichtem ''). 
Auch  in  der  metrischen  Behandlung  gibt  sich  diese  Nach« 
ahmung  zu  erkennen,  wiewohl  in  der  Bildung  des  tiexameten 
und  in  der  Prosodie  der  Dichter  manche  Freiheiten  sich  er- 
laubt, und  Manches  sich  zu  Schulden  kommen  läset,  was  man 
als  Verstösse  gegen  die  von  den  älteren .  Dichtern  beobachte- 
ten Normen  betrachten  kann. 

Es  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  Aldhelm  ausser  diesen 
noch  erhaltenen  Schriften  auch  noch  Anderes  in  Prosa  wie 
in  Poesie  geschrieben,  was  wir  nicht  mehr  besitzen :  er  selb^ 
führt  ein  liber  VI  de  nomine  ^^)  an,  einen  Theil  einer  grösseren 
Schrift,  wie  es  scheint,  grammatischen  Inhalts  und  für  den 
Unterricht  gleichfalls  bestimmt;  eben  so  spricht  Beda**)  von 
einer  von  Aldhehn,  wie  er  noch  Abt  zu  Malmsbury  war,  auf 
Veranlassung  einer  dort  abgehaltenen  Synode  abgefassten  und 
gegen  Diejenigen  gerichteten  Schrift,  welche  das  Osterfest  nicht 
zur  rechten  Zeit  feierten,  welche  Schrift  auch  von  dem  besten 
Erfolg  begleitet  gewesen.  Anderes,  was  der  in  seiner  Zeit 
um  seiner  Gelehrsamkeit  in  der  classischen  wie  biblisches 
Literatur  willen  so  hochgeachtete  Mann  abgefasst,  kennen  wir 
nicht  mehr^^).  Wenn  nun  in  einer  zu  Cambridge  befind- 
lichen Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  ein  längeres,  nm 
mehreren  Tausend   lateinischen  Versen   bestehendes   Oedicbt, 
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De  PeniaieucJu)  fiberschrieben,  in  dem  Catalog  dem  Aldhelm 
beigelegt  wird 2*),  so  iet  zu  bemerken,  dass  dasselbe  in  sei- 
nem Inhalt  das  schon  oben  §.  14  not.  1  ff.  erwähnte,  dem  Ju- 
vencus  beigelegte  Gedicht  Genesis,  vermehrt  mit  andern  ähn- 
lichen Bearbeitungen  der  übrigen  Bücher  des  Pentateuchs 
enthält,  welche,  von  Dom  Pitra  veröffentlicht 9  von  diesem 
gleich&lls  als  Werke  des  Juvencus  betrachtet  werden.  S.  oben 
a.  a.  O. 

1)  S.  Leyter  Hist.  poett.  med.  aev.  p.  19S  S.  J.  A.  Fabricins  Bibl. 
med.  et  inf.  Lat.  I.  p.  54  ff.  Saxe  Onomast.  II.  p.  SO.  Vergl.  aacb  ScbrÖckh 
Kirchengesch.  XIX.  p.  7l.  Ueber  das  Leben  s.  ausser  den  not.  2  Ango* 
fBhrten  insbesondere  Wright  Biograph.  Britann.  literaria  Anglo-Saxon  Period 
(London  1842)  S.  209  ff.  Vergl.  auch  Giles  in  s.  Aasg.  p.  XI  ff.  —«Dass 
der  Name,  welcher  vielfach  in  verschiedener  Weise  geschrieben  wini  (Aldelm, 
Aldelin,  Adelhelm,  Athelm  n.  s.  ir.)  wirklich  Aldhelm  gelautet,  ergibt  sich 
aus  der  acrosticliisch  gefassten  Vorrede  xu  den  Aenigmata. 

2)  Diese  Vita  s.  im  fünften  Buch  der  Schrill  De  gestis  Pontificum  in 
Gale:  Hist.  Brit.  Scriptt.  (Oxon.  1691.  fol.)  I.  p.  338  ff.  und  bei  Wbarton  in 
der  Anglia  Sacra  P.  II.  p.  1  abgedruckt,  desgleichen  in  den  Actt.  Sanctt. 
25.  Mai  (T.  VI.  p.  79  ff.,  vergl.  dasn  den  Comment.  praev.  p.  77  und  s.  auch 
Wilh.  v.  Malmsbury  GesU  Regg.  Angll.  I.  §  31).  S.  noch  Wright  S.  209 
not.  und  vergl.  Giles  in  s.  Ausg.  Preface  p.  IX,  wo  er  eine  neue  Ausgabe 
in  Aussicht  stellt. 

3)  S.  Actt.  Sanctt.  a.  a.  O.  p.  84  ff.  und  bei  Giles  p.  854  ff.,  wo 
p.  383  ff.  noch  eine  andere  kflrzere  Vita  e  Capgravii  Legendis  Novis  Ang- 
liae  folgt. 

4)  So  nimmt  Wright  a.  a.  O.  als  wahrscheinlich  an.  Giles  am  Schluss 
seiner  Vita  setxt  639,  weil  er  nach  Wilh.  v.  Malmsbury  als  ein  Greis  von 
siebenzig  Jahren  gestorben;  sein  Tod  ilUlt  aber  709. 

5)  Es  heisst  bei  Wilhelm  v.  Malmsbury:  „Ibi  pusio  Graecis  et  Latinis 
eruditus  litcris,  brcvi  mirandus  ipsis  enituit  magistris**  (s.  bei  Wright  S.  210). 

6)  Es  heisst  bei  Faricius  (a.  a.  O.  p.  357):  ^Trium  qnippe  proprietate 
lingnarum,  non  solum  vulgaritate  rerum  verum  etiam  literarum  dogmatc, 
saiictissimus  iste  pcritus  exstitit.  Miro  deniquo  modo  gratiac  facundiae  omnia 
idiomata  sciebat  et  quasi  Grnecus  natione  scriptis  et  verbis  pronunciabat.**  — 
„Latinae  quoque  scientiae  valde  potatus  rivulis,  etiam  proprietate  partium 
aliquis  eo  melius  nequaquaro  usus  est  post  Virgilium :  ita  enim  in  Antiquariis 
tune  linguae  legitur,  Prophetarnu  exempla,  Davidis  psalmos,  Salomonis  tria 
Volumina  Hebraicis  literis  beno  novit  et  legem  Mosaicum.^ 

7)  Diess  ergibt  sich  ans  Wilhelm  v.  Malmsbury  Gesta  Regg.  Angll. 
n.  §.  147. 

S)   S.  Wright  a.  a.  O.  S.  214. 

9)  Diess  rühmt  auch  Beda  Hist.  Ecdes.  V.  9.  Andere  Zeugnisse  bei 
den  oben  genannten  beiden  Biographen. 

10)  Schon  Beda  Hist.  Eccl.  V.  18  f.  410  sagt  von  Aldhelm:  «Seripsit 
et  De  virginitate  libmm  eximium,  quem  in  exemplum  Sedulii  (s.  oben  §.  32) 
geminato  opere  et  versibus  hexametris  et  prosa  composnit.**  Die  Schri^ 
in  Prosa  ward  herausgegeben  von  Henry  Wharton  hinter  Bedae  Opera  quae- 
dam   Theologica  etc.   (Londini   1693.   4.)   p.  2S3  ff.   und   steht  auch   in   der 
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Biblioth.  Patr.  Max.  (Lngdan.  1677)  T.  XIII.  zn  Ringang   p.  31  tL    8. 
bei  Oiles  p.  1  ff.  und  ebendaselbst  die  Briefe  p.  83  ff. 

10  a)  S.  bei  Giles  Nr.  VI  and  V,  wo  aber  die  Gedichte  der  Anoapi 
Epistola  ad  Sororem  Anonymam  mit  Unrecht  beigefftgt  mmd ,  <te  wU  ^ 
mehr  zu  £p.  VII.  (Ethelwaldi  Epistola)  gehören:  auch  in  der  Saoimlsag  te 
Briefe  des  Bonifacins  kommen  dieselben  vor;  s.  p.  35  and  p.  S%  ff.  ed.  Jaflt 

11)  Diese  Gedichte,  die  früher  unter  den  Werken  des  Bhabannt  Haanf 
and  AIcuin  sich  fanden,  hat  Mai  Classicc.  Auctt.  V.  p.  M7  auf  handacbrifUicba 

Grund  dem  Aldhelm  beigelegt,  was  Giles  Fr^face  p.  YIII  nnd  389  bestidgt. 
der  daher  auch  beide  Gedichte  S.  115  ff.  s.  Ausgabe  abgedruckt  hat.  Jht 
Lobgedicht  auf  die  Apostel  hat  Giles  ebenfalls  (s.  p.  129,  vergl.  389)  ab- 
drucken lassen;  es  ist  erhalten  in  des  Faricins  Vita. 

18)  Giles  hat  dieses  Gedicht  erstmals  aas  einer  Pariser  Handschrift 
Kr.  8318,  in  welcher  sich  daaselbe  in  einer  sehr  verdorbenen  Gestalt  befiedo, 
8.  ISO  ff.  mit  der  Bemerkung  (S.  389):  „textum  et  sensum  aliis  expedics- 
dum  relinquo**  abgedruckt. 

18)  Dieses  Gedicht,  wie  das  folgende,  erschien  zuerst  in  Canini  htai 
Antiqq.  T.  V.  der  Ausg.  1608,  und  in  der  erneuerten  Ausgabe  too  Basn^ 
(1725)  T.  I.  p.  709  ff.,  daraus  in  der  Bibl.  Fatr.  Max.  T.  XIII.  p.  3  ff.  11  fi. 
und  bei  Giles  p.  135  ff.  Ueber  Handschriften  des  zehnten  und  nennten  Jsk^ 
hundert«  zm  St.  Gallen  s.  Halm  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akmd.  L,  p.  IR 

14)  Man  ersieht  dies«  aus  dem  Eingang  dieses  Gedichtes,   wo  ea  beim: 

Digestis  igitur  Sanctomm  laudibus  almis, 
Quorum  romores  sub  coeli  culmlne  flagrant, 
Restant  ut  ingentes  depromant  carmina  pugnas 
Ex  vitiis  procedentes,  virtutibas  atque 
Virginibus  Christi  qnae  coeli  regna  negabunt  etc. 
Vergl.  auch  Schröckh  Kirchengesch.  XX.  p.  347  f. 

15)  Es  heisst  in  der  Epistola  ad  Acircium  p.  228  ed.  Gilea  von  dietes 
Gedichten:  »Igitur  hac  praefatiuncula  venerandam  celsitndinem  veatram  ab- 
biliter  alloquens  aliqucmtula  jnetrorum  munuscula  domesticae  Camiliaritatis  fidim 
fretos,  subftmxi  praesertim  veterum  auctoritate  provocatus  de  diversis  rena 
qualitatibus  modo  coelestium  modo  terrestrium  materiarum,  nactus  nunc  gras- 
dem  nunc  gracilem  creaturarum  nüturam  considcrans  strictim  sammatirnquc 
defloravi.**  Vergl.  auch  H.  Hagen:  Antike  und  mittelalterliche  R&tbselpocsie 
(Biel  1869.  8.)  p.  27  ff. 

16)  am  eben  h.  O.  p  510  Mai,  p.  228  and  229  Gil. :  „Nam  Sfmpotm 
poeta  versificus,  metricae  artis  peritia  praeditus  occultas  aenigmatnm  propo* 
sitiones,  exili  materia  sumpta,  Indibnndis  apicibus  legitur  ccciniase  et  tingalas 
quasque  propositionum  formalas,  tribus  versibns  terminasse.**  Aach  an  z«e 
andern  Stellen  (p.  531  nnd  p.  532  M.,  p.  244,  245  Gfl.)  wird  dieser  Vkktft 
citirt;  über  ihn  s.  Gesch.  d.  BCm.  Lit.  §.  179  not.  18  it  nnd  Rieve  Antholo^ 
Lat.  Nr.  286  (I.  p.   187  ff.). 

17)  S.  Aldhelmi,  Prisci  Occid.  Sax.  Episcopi  Poetica  nonnnlla,  e  yti 
Mss.  Cod.  per  B.  M.  Delrio  exscripta.  Mogunt.  1601.  12.  Darana  in  der 
Bibl.  Patr.  Max.  T.  XIII.  p.  22  ff. 

18)  ClasB.  Auctt.  V.  p.  501  ff.,  vergl.  p.  LI.  Auch  in  einer  KarUrabcr, 
ehedem  Reichenaoer,  Handschrift  des  IX.  Jahrb.  (Nr.  85)  finden  sich  ^ 
Aenigmata  in  dieser  Schrift  eingereiht;  r.  Mone  im  Anaeiger  1839  6.  217  t 
Ueber  eine  Handschrift  an  St.  Gallen  s.  Halm  in  not.  13.  Bei  Gilea,  der  as^ 
dazu  einige  Pariser  Handschriften,  aber  nicht  vollständig  benntate  (a  ^ 
üsee  p.  VIII  und  p.  390),  sind  daher  anch  die  Aenigmata  in  dieier 
(p.  216  ff.)  am  gehörigen  Orte  p.  248  ff.  eingeAlgt. 
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19)  a.  a.  O.  p.  501. 

20)  8.  die  Zusammenitcllniig  der  citirten  Autoren  bei  Mai  a.  a.  O. 
>.  LIII  f.  Von  diesem  Studium  der  Alteren  Dichter  zeugt  auch  ein  in  einer 
Pariser  Handschrift  des  eilften  Jahrh.  befindliches  Florileginn,  das  die  Anf- 
ichrift  f&hrt:  Exempla  dwertorum  Ayotorum  und  166  Verse,  aus  älteren  Dich- 
crn  zusammengestellt,  enthalt;  s.  den  Nachweis  bei  Riese  im  Rhein.  Mus  N.  F. 
SXVI.  p.  332  ff.,  der  das  Ganze  fftr  ein  Product  des  siebenton  oder  achten 
lahrhunderts,  und  zwar  eines  iriachen  Manches,  nicht  ohne  Grund  hlllt. 

21)  S.  p.  597  bei  Mai,  p.  327  bei  Giles,  wo  es  heisst:  ,  —  eonstat  nemi* 
nem  uostrac  stirpis  prosapia  genitum  et  Gcrmanicae  gentis  cunabulis  confotum 
n  hujnscemodi  negotio  ante  nostram  mcdiocritatem  tantopere  desudasse  pro- 
f>riorumque  argumenta  ingeniorum  juxta  metricae  artis  disciplinam  literarum 
^extum  tradidisse:  praesertim  inter  tot  tantosque  saecularium  rernm  tumul- 
aantes  strcpitus  constitutum  et  ecclesiastica  pastoralis  curae  sollicitudine  de* 
>res8um,  qnibus  mens  meticulosa  ac  scmpulosa  quasi  quodam  arctissimo  cate- 
larum  repagnlo  coustringitur." 

22)  S.  Wright  a.  a.  O.  S.  78,  vcrgl.  220,  Aber  solche  Glossen  zu  den 
Aenigmata  in  englischen  Handschriften.  AUhochdeuische  Glossen  in  deutschen 
Handschriften  fQhrt  v.  Raumer  an,  Einwirkung  des  Christcnth.  auf  d.  althoch- 
deutsche Sprache  S.  113;  sie  erstrecken  sich  über  die  poetische  Schrift  Do 
laudibb.  virginitatis;  s.  das  N&here  bei  Steinmeyer  in  Hanpt's  Zeitsehr.  f. 
deuuch.  Altorth  N.  F.  III.  2  (Bd.  XV)  p.  369  ff.  In  Bezug  auf  die  Nach- 
ahmung älterer  Dichter  nennt  wohl  Salmasius  ad  Spartian.  p.  647  den  Ald- 
belm:  „egregius  auceps  antiquarum  vocum^. 

23)  In  der  grösseren  metrischen  Schrift  p.  541  M.,  p.  279  Qiles. 

24)  Histor.  Eccles.  V.  18. 

25)  Es  heisst  bei  Beda  weiter:  „Scripsit  et  alia  nonnulla,  ntpote  rir 
mdecnnque  doctissimus:  nam  et  sermone  nitidus  et  Scripturarnm  tarn  libera- 
ium  quam  ccclesiasticaruro  erat  eruditione  mirandus. 

26)  S.  Giles  Freface  p.  VIII.  Vcrgl.  damit  die  Vermutliungen  von  Ln-. 
:ian  Müller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI.  p.  124  ff.),  der  dies  Gedi^t  weder 
lern  Juvencus  oder  TertuUian  und  Cyprian   noch  dem  Aldhelm  beilegen  will. 

*)  Ausgaben:  Die  verschiedenen  einzelweise  erschienenen  Schriften 
des  Aldhelm,  deren  Ansgabcn  von  Wright  a.  a  O.  p.  222  ver- 
zeichnet sind,  erschienen  zuerst  vollständig  vereinigt  in:  S.  Ald- 
helmi  opera  quae  exstant  omnia  e  codd.  mss.  emendavit,  non- 
nulla nunc  primum  edidit  J.  A.  Giles.  Oxonii  1844.  8. 


§.  54. 

Nach  Aldhelm  kann  noch  der  gleichfalls  England  ange- 
burige  Beda  Venerabilia  (f  785)  hier  genannt  werden  ^)y  der 
in  seiner  Zeit  ein  so  grosses  Ansehen  und  eine  so  grosse  Be- 
deutung auch  durch  seine  zahlreichen  Schriften  historischer 
und  theologischer,  wie  selbst  grammatischer  Art  für  die  Zwecke 
des  gelehrten  Unterrichts  gewonnen  und  erfolgreich  dadurch 
auch  auf  die  folgenden  Zeiten  eingewirkt  bat.    Es  kann  daher 
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kaum  befremden,   dass  ihm  auch  einiges  Poetisches  beigelegt 
wird,   was  grossentheils  der  beschreibenden  und  darstellenden 
Poesie   anheimfällt,   zum   einen  Theil   auch   der  Hymnologie 
angehört,  in  der  er  sich   nach   dem  Vorgang   des  Ambrosiitt 
und  in   dessen  Weise  gleichfalls  versucht  hat.     In   die  ertte 
Classe  gehört  die  poetische  Darstellung  des  Lebens   und  der 
Wunder   des   h.  Cuthbert   (De  miraculis  Sancti  Cuthberti^)  in 
Hexametern   mit  einem   prosaischen  Vorwort,   worin   er  ver- 
sichert,  nicht  Alles  Ober  diesen   Heiligen   berichtet  zu  haben, 
das  Versäumte  aber  in  einer  andern  Schrift  nachzuholen  ge- 
denke,   wie    diess    denn    auch   in   einer  prosaischen    Lebens- 
beschreibung, die  wir  gleichfalls  noch  besitzen,  von  ihm  aus- 
geführt   worden    ist^).      Aehnlicher   Art    und    in    demselben 
Metrum  abgefasst  ist  die  Passio  Sancti  Jutttini  Martyrü^  deren 
Aechtheit  jedoch  mit  Grund  bezweifelt  wird  *),  da  in  Spracbe 
und  namentlich  in  der  Behandlung  des  Metrums,  in  der  T0^ 
herrschenden  accentuirenden  lUchtung  sich   eine    grosse  Ver- 
schiedenheit von  den  anerkannt  ächten  poetischen  Versuchen 
Beda'8   kundgibt,   welcher  sonst  sich  ziemlich  an  die  Regeln 
der  älteren   classischen  Zeit  zu  halten   sucht.     Nicht   minder 
zweifelhaft  ist  ein  ebenfalls  in  Hexametern  gefasstes  Martyro- 
logium  Poeticum^)^   in  \velchem   nach   einem  Prologus  die  auf 
jeden  Monat  fallenden  Tage   der  Heiligen  und  Märtyrer  an- 
gegeben sind.     Eben  so  wenig  wird   das   schon  früher  *)  b^ 
röhrte  Gedicht :  Cticulus  s.  Veris  et  Hyemis  conßictua  als  ein  W»k 
des  Beda   angesehen  werden  können:    und   das   Gleiche  dirf 
wohl   von  zwei   andern  kleinen  Gedichten,    welche  in  Hand- 
schriften der  Werke  Beda's  De  duodecim  signia  Zodiaci  und  iM 
aetaiibus  ^)  sich  finden,  beide  in  Hexametern,  angenommen  wep 
den ;  ein  anderes  unter  die  Hymnen  Beda's  aufgenommenes  G^ 
dicht   De  anno  ist  nur  der  Anfang  des  eben  erwähnten  Ma^ 
tyrologium  Poeticum:  überhaupt  ist  das,  was  unter  den  Hpa- 
nen  Beda's  jetzt  erscheint,  in  der  neuesten  Ausgabe  von  Gi- 
les^)   unter  vierzehn  Nummern,   nicht   durchweg   sicher  m^ 
frei  von  Zweifel.     Die  drei  ersten  Nummern:   De  ratiome  tmr 
porxmij   De  celebritate   quatuor  ientporum   und   De  varüe  eompd 
regulier  ebenfalls  in  Hexametern,  haben  mit  dem  cigentlicbei 
Hymnus  gar  nichts  zu  schaffen;   es  sind  Gedichte  der  be- 
schreibenden Gattung,  welche  über  die  Eintheüung  des  Jahrtf 
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nach  den  vier  Jahreszeiten  und  die  Berechnung  des  Eintritts 
der  jährlich  wiederkehrenden  Kirchenfeste  verbreiten  und  mit 
der  Poesie  wenig  mehr  als  die  poetische  Form  der  Darstel- 
lung gemein  haben.  Es  dürfte  diesen  Dichtungen  auch  das 
dem  Beda  in  Handschriften  beigelegte  Gedicht:  Vergua  de  die^^ 
bu8  Aegypüacis^)  zugezählt  werden,  so  wie  das  unter  Beda's 
Namen  gleichfalls  gehende  Gedicht:  CompodUo  hordlogi%^^\ 
welches  jetzt  als  ein  Werk  des  Wandalbert  von  PrQm  (um 
850)  anerkannt  ist.  In  Hexametern  ist  auch  das  den  Sohluss 
der  H3rmnen  bildende  Gedicht  De  die  judicii  gehalten  ^^),  das 
ebenfalls  der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie  zuzu- 
zählen ist  Die  Obrigen  H3nnnen9  welche  in  dem  f&r  diese 
Gattung  der  Poesie  üblichen  Metrum,  in  jambischen  Di- 
metern  gehalten  sind,  haben  etwa  mit  Ausnahme  des  Hymnus 
auf  das  Schöpfungswerk  (De  universis  Dei  operibus),  welcher 
einen  mehr  erzählenden  und  beschreibenden  Charakter  besitzt, 
mehr  den  Charakter  der  früheren  Hymnologie,  indem  sie  sich 
auf  einzelne  Feste  der  Christenheit,  z.  B.  die  Auferstehung 
Christi,  das  Fest  der  Apostel  Petrus  und  Paulus,  die  Geburt 
wie  die  Passion  Johannis  des  Täufers,  das  Geburtsfest  der 
Mutter  Gottes  u.  dgL  beziehen:  auch  findet  sich  darunter 
ein  Hymnus  auf  die  h.  Agna:  ein  Hymnus  De  virffiniiaie  in 
Distichen,  welcher  auch  unter  den  Dichtungen  des  AJcuin^') 
sich  findet,  ist  nach  Beda's  eigener  Aeusserung  dessen  Werk: 
ob  aber  die  drei  Hymnen,  welche  aus  Brüsseler  Handschriften 
unlängst  veröffentlicht  worden  sind^^),  ein  Hymnus  auf  den 
S.  LanretitiuSf  ein  anderer  auf  S.  Seruatius  und  ein  dritter  De 
die  judiciij  der  in  seinem  ganzen  Inhalt  den  Dies  irae  etc. 
nahesteht,  für  Beda's  Werke  zu  halten  sind,  wird  sich  um  so 
mehr  bezweifeln  lassen,  als  die  ganze  Fassung  und  Haltung 
dieser  Hymnen  auf  eine  spätere  Zeit  der  Abfassung  hinweist. 
Auch  die  in  eine  poetische  Fassung  gebrachten  Gebete,  welche 
mit  einem  andern  Gedicht  (Canticum  Graduum)  und  einem  in 
Prosa  abgefassten  Schlussgebet,  als  LibeUus  Precum  unter  den 
moralischen  Schriften  Beda's  sich  abgedruckt  finden  ^^),  dürften 
nicht  für  dessen  Werk  anzusehen  sein.  Eher  kann  der  aus  einer 
Darmstädter,  jetzt  CöUner  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts 
unter  Beda's  Namen  befindliche  Hymnus  über  das  SchOpfungs- 
werk  (De  opere  sex  dierum  primordialium  ei  dß  sex  aetaübus  mundi)^ 
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welcher  unlängst  von  Mone  veröfifentlicht  worden  ist  *^) ,  för 
Beda 8  Werk  gelten;  er  ist  in  vierzeiligen  Strophen  von  jam- 
bischen  Dimetern  gefasst.  Endlich  kann  hier  noch  genannt 
werden  die  in  Prosa  abgefasste  Schrift  De  arte  ntetrica^^), 
welche  in  Verbindung  steht  mit  den  andern  für  die  Zwecke 
des  gelehrten  Unterrichts  und  zu  dessen  Förderung  abgefas^ 
ten  Schriften  Beda's;  sie  gibt,  wie  Aldhelin  (§.  53)  es  schon 
versucht  hatte,  eine  Anleitung  zur  Metrik,  welche  im  Ganzen 
aus  guten  älteren  Quellen  geschupft  ist  und  bei  den  Bei- 
spielen, welche  zu  den  einzelnen  Regeln  als  Belege  gegeben 
werden,  insbesondere  die  älteren  christlichen  Dichter  des  hym- 
nologischen  Gebiets,  wie  Ambrosius,  Prudentius,  Sedulius  u.  A^ 
berücksichtigt  hat. 

1)  8.  Aber  Beda  Snppl.  II.  §.  214  ff.  Ueber  seine  poetischen  Schriftfi 
vergl.  Leyser  Eist,  poett.  med.  aev.  p.  205.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  aeut 
I.  p.  185  ff.     Gilcs  in  s.  Ausg.   (Londini  1843.  8.)  Vol.  I.  p.  CLVIII  ff. 

2)  Es  erschien  znerst  bei  Canisins  Lectt.  Antiqq.  V.  p.  692  (Vol.  II. 
p.  1  ff.  ed.  Basnage),  dann  bei  Mabillon  (Actt.  S.  Benedict.  Saec.  II.  p.  91 5  ff), 
in  J.  Smith's  Ansgabe  der  Histor.  Eccies.  Beda's  (London  1722.  foL)  p.  267  i, 
eben  so  in  Stevcnson's  Bedne  Opera  historica  minora  (London  183S.  8.)< 
und  jetzt  bei  Giles  p.  l  ff.  Vol.  I.  Zwei  Handschriften  des  zehnten  Jafa^ 
hunderts  za  St.  Gallen:  s.  Halm  (not.  11}  p.  127.  Eine  andere  Vita  St.  Cntb- 
berti  von  einem  Mönch  zu  Lindisfcrnc,  welche  dem  Beda  den  Hanptstoff  xn 
seinen  beiden  Darstellungen,  der  poetischen  wie  der  prosaischen,  geliefert 
haben  soll,  steht  bei  Giles  Vol.  VI.  Append.  p.  357,  vcrgl.  auch  Actt.  Saoctt. 
Mart.  III.  p.  117  ff. 

3)  Diese  steht  abgedruckt  bei  Giles  Vol.  IV.  p.  202  ff.,  frQher  aach  bei 
Mabillon  a.  a.  O.  p.  877  ff.,  bei  Stevenson  p.  227  ff. 

4)  S.  Giles  a.  a.  O.  p.  CLIX  und  Hist.  liter.  de  la  France  VI.  p.  204. 
Der  Text  in  Bedae  Opp.  (Colon.  1688.  fol.)  T.  III.  p.  266  ff.  Vergl.  inti 
Actt.  Sanctt.  ad  18.  Octob.  T.  VIII.  p.  326,  bei  Giles  a.  a.  O.  p.  38  ff. 

5)  S.  bei  D'Achery  Spicileg.  X.  p.  126  ff.  d.  alt.,  IT.  p.  23  ff.  d.  nea. 
Ausg.  Giles  a.  a.  O.  p.  CLIX  und  den  Text  p.  50,  bei  Stevenson  a.  a.  0. 
p.  327  ff. 

6)  S.  Gesch.  d.  RCm.  Lit.  §.  162  not.  10  nnd  Riese  Antholog.  Lat 
5r.  687.  II.  p.  145  ff.     Der  Text  auch  bei  Giles  a.  a.  O.  p.  35  ff. 

7)  S.  Giles  a.  a.  O.  p.  CLXXI  und  der  Text  p    104. 

8)  a.  a.  O.  p.  54  ff.,  vergl.  p.  CLIX  f.  S.  anch  Bedae  Opp.  (Cok». 
1688)  L  p.  401   ff.,  413  ff.,  434  ff. 

9)  S.  Biese  Anthol.  Lat.  Nr.  736  (IL  S.  201  f.). 

10)  Zuerst  veröffentlicht  von  Fithnus  (Epigramm,  et  poematt.  vett.  Farif. 
1590.  12.)  p.  488,  dann  in  der  Antholog.  Lat.  von  Bnrmann  V.  116,  ms 
Meyer  Nr.  389,  welcher  nach  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  I.  p.  521  dieses  Ge- 
dicht dem  Wandalbert  beilegt;  s.  Vol.  I.  p.   139  der  Annotatio. 

11)  S.  Giles  p.  CLXXI  und  den  Text  p.  99  ff.  In  einer  HandicliriÄ 
des  nennten  Jahrhunderts  zu  St.  Gallen  soll  sich  auch  dieses  Gedicht  findea: 
s.  Halm  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  L.  p.  129. 
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18)  S.  Alcuini  Opp.  II.  p.  5i8  eci.  Proben.  mH  dessen  Benerknng,  and 
8.  Beda  Bist.  Ecclee.  IV.  20,  wo  er  diesen  das  Lob  der  Jungfrftnlichkeit  be- 
singenden Hymnus  zur  Verberrlichung  der  Königstochter  Edilthida,  welche 
Nonne  geworden  war,  mittheilt 

13)  8.  im  Annuaire  de  U  bibl.  royale  de  Bmxell.  1851  p.  221  ff. 

14)  8.  Giles  p.  CLXXVI  nnd  den  Text  p.  219  ff.  nach  der  ersten  Ans« 
gäbe  von  Martin«  Thes.  Nor.  Anecdd.  T.  V.  p.  363  ff.,  ans  einer  dem  Zeit- 
alter Beda's,  wie  versichert  wird,  nahe  stehenden  Handschrift  Ton  Corrie. 

15)  Latein.  Hymnen  I.  Nr.  1.  Aach  bei  Thomasins  (Opp.  II.  p.  4^9 
ed.  Vessosi)  findet  sieh  dieser  Hymnns,  der  in  den  Aasgaben  der  Werkt 
Beda's  fehlt. 

16)  8.  Opp.  Bedae  (Colon.  1688)  L  p.  25  ff.  und  bei  Patoche  Grammat^ 
Latt.  anctores  (Hanor.  1605.  4.^  p.  2349  ff.,  bei  Giles  Vol.  VI.  p.  40  ff. 
8.  dazu  Angnsti  Denkwürdigkk.  V.  p.  324  ff.  —  Ueber  Handschriften  des 
achten  und  neunten  Jahrhunderts  zu  8t.  Gallen  s.  Halm  a.  a.  O.  p.  126. 

§.  55. 

Schliesslich  wird  in  dieser  Uebersicht  noch  anzufahren  sein 
der  h.  Bonifacha  (s.  §.  98),  in  so  fem  derselbe  sich  ebenfalls 
auf  dem  Gebiete  der  christlichen  Poesie  versucht  hat  Es  ge- 
hört hierher  ein  Gedicht,  Qberschrieben  AenigmaiUi  und  an 
seine  Schwester  gerichtet,  zum  einen  Theil  aus  einer  Hand- 
schrift des  britischen  Museums  herausgegeben  von  Giles  ^), 
bis  nachher  unter  Benutzung  einer  vaticanischen  Handschrift 
das  Ganze,  aus  385  Hexametern  bestehend,  durch  Bock') 
veröffentlicht  ward.  Die  Aufschrift  ist  in  ähnlichem  Sinne  zu 
fassen,  wie  bei  der  gleichen  Dichtung  Aldhelm's,  der  Inhalt  ^) 
moralisch-paränetischer  Art,  in  so  fem  den  einzelnen  christ- 
lichen Tugenden  hier  eine  Ansprache  in  den  Mund  gelegt 
wird,  welche  zur  Pflege  dieser  Tugend  auffordert:  die  Ab- 
fassung selbst  dQrfte  wohl  in  die  späteren  Lebensjahre  des 
Bonifacius,  um  745,  zu  setzen  sein^).  In  der  ganzen  Fas- 
sung, sowohl  in  Sprache  und  Ausdruck,  wie  in  der  metri- 
schen Behandlung,  entfernt  sich  das  Gedicht  nicht  von  den 
ähnlichen  Dichtungen  Aldhelm's.  Eben  so  ist  auch  noch  hier 
zu  nennen  Patdus  Dicusonua  (s.  §.  99  ff.),  der  seinen  Ruf  als 
Gelehrter  auch  durch  poetische  Leistungen  bezeugt  hat, 
welche,  so  weit  wir  dieselben  noch  kennen,  theils  der  pane- 
gyrischen und  epigrammatischen  Poesie,  theils  auch  der  Hym- 
nologie  angehören').  Ein  in  Distichen  abgefasstes  Gedicht 
panegyrischen  Inhalts,  welches  die  Wunder  des  h.  Benedict 
verherrlicht   und   von   einem   in  jambischen   Dimetem   abge- 
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iassten  Hymnus  gleichen  Inhalts  gefolgt  ist,  hat  er  selbst  m 
seiner  Geschichte  der  Longobarden  (I.  26)  mitgetheilt  *) :  cüe 
Abfassung  dürfte  in  spätere  Lebensjahre,  um  782,  fallen.  In 
Distichen  ebenfalls  abgefasst  und  dem  oben  erwähnten  Ge- 
dicht sich  anreihend  ist  das  Gedicht  De  S,  Scolagtiea^)^  ebe 
poetische  Heiligengeschichte  panegyrischen  Inhalts*  £ine  be- 
sondere Berühmtheit  hat  der  in  die  Breviarien  aufgenommene, 
bis  auf  unsere  2ieit  am  Johannisfest  im  kirchlichen  Gebrauch 
befindliche  Hymnus  De  S.  Joanne  baptüia,  der  mit  den  Wor- 
ten Ut  queant  laxis  etc.  beginnt  und  in  sapphischen  Strophen 
sich  bewegt,  erhalten:  er  gehurt  auch  zu  den  vorzfiglichen 
Resten  lateinischer  Hymnologie  ^).  In  sapphischen  Strophen 
ist  auch  ein  anderer  Hymnus  in  tranalaiione  S,  Mercurii  ge- 
halten'): es  scheint  aber  Paulus  auch  noch  andere  Hymnen 
der  Art  gedichtet  zu  haben,  die  wir  nicht  mehr  besitzen^*). 
Fünf  Epitaphien,  zu  Metz  um  783  gedichtet,  vier  in  Hexa- 
metern, eines  in  Distichen,  sind  von  ihm  in  seine  Geschichte 
der  Bischöfe  von  Metz  aufgenommen^^);  eben  so  ist  die  von 
ihm  gedichtete  Grabschrift  auf  Fortunatus  (a.  §.  46  not  4) 
in  die  Gesch.  d.  Longobarden  H.  13  aufgenommen :  ein  Epi- 
taphium  Anchisj  nach  dem  Tode  desselben  zu  Benevent  787 
gedichtet  in  Distichen,  spricht  des  Dichters  innige  Gefühle 
für  diesen  Fürsten  aus,  der  ihn  so  sehr  ehrte;  es  ist  erhalten 
durch  das  Chronic.  Salern.  I.  17.  Noch  mehreres  Andere  der 
Art  ist  verloren  oder  bleibt  doch  ungewiss  ^').  Die  unlängst 
aus  einer  Leipziger  Handschrift  veröffentlichten  Gedichte,  ein 
Lobgedicht  auf  den  Coraer-See  (in  laude  Larii  laeus)^  eil 
Epitaphium  Sophiae  Nepiis  und  ein  Gedicht  auf  das  Grab  der 
Arsa  werden  wohl  für  Werke  des  Paulus  gelten  können,  wenn 
auch  gleich  sein  Name  in  der  Handschrift  nur  dem  ersten 
Gedicht  beigefügt  ist. 

Ausser  den  bisher  aufgeführten  Dichtem  und  deren  Wer- 
ken mag  noch  manches  Dichterische  aus  diesem  Zeitalter  in 
Handschriften  sich  vorfinden,  was  noch  nicht  daraus  hervor- 
gezogen, zur  Veröffentlichung  gelangt  ist:  wir  erinnern  nur 
an  die  Sammlungen  christlicher  Gedichte  in  Bemer  Hand- 
schriften des  VIU — X.  Jahrhunderts,  die  neben  mancheiD 
schon  Bekannten  auch  Unbekanntes  enthalten :  s.  Hslffl 
Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  L.  p.  132  f. 
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Endlich  werden  auch  die  iDflchriften,  welche  in  poetischer 
Fassung  auf  einzelne  heilige  Stätten  sich  beziehen  oder  als 
Grabschriften  erscheinen,  nicht  zu  Oberschen  sein,  wie  sie  in 
der  Sammlung  lateinischer  Inschriften  von  Oruter^^)  in  einem 
Anhang  nach  einer  vaticanisch-pf^Izischcn  Handschrift,  so 
wie  in  der  neuerdings  durch  A.  Mai**)  veröffentlichten  Samm- 
lung von  Marini  enthalten  sind,  in  so  fern  darunter  sich 
Einiges  befindet,  was  in  den  hier  zu  behandelnden  Zeitraum 
noch  fällt  und  auch  an  den  betreffenden  Orten  BerQcksich- 
tigung  gefunden  hat,  während  allerdings  die  Mehrzahl  der 
hier  veröffentlichten  Inschriften,  zunächst  der  poetischen, 
einer  späteren  Zeit  anheimfallen  dürfte.  Einiges  der  Art  ist 
auch  bei  Gelegenheit  der  Behandlung  christlich  -  römischer 
Denkmäler,  Kirchen,  Gräber  u.  dgl.  durch  De  Bossi**)  un- 
längst bekannt  geworden. 

1)  BoniDucii  Opp.  T.  11.  p.  109  ff.,  vergl.  p.  7. 

2)  Im  Freibarger  DiAcesanarchir  III.  S.  SSI  ff.  Vergl.  dasu  auch  Kayser 
im  Bonner  Lit.  Blatt  1S6S.  S.  761  ff. 

3)  Vorgl.  Bock  8.  S3S  ff.  Sigbert  De  scriptt  eecleu.  1S1  hat  wohl 
diese  Schrift  im  Aage,  wenn  er  sehreibt:  |,Bonifacia8  episcopus  scripsit  roetrico 
stylo  librum  de  uirtutibut  et  vitüs,'*^ 

4)  Bock  S.  244.  Data  Bonifacias  in  der  Metrik  bewandert  gewesen  nnd 
dicss  in  seinen  Dichtungen  geseigt,  lässt  sich  anch  aas  dem  Lobe  des  Willi- 
bald Vit.  Bonifac.  cp.  S  entnehmen,  wo  er  an  ihm  rflhmt:  „metrorum  modal- 
latae  facundiae  modulatio.**  Ein  Bruchstück  aus  einer  ehedem  PlUzer  (Lor- 
scher) Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  zu  Rom,  welches  Abschnitte 
einer  Metrik  enthftlt  (De  caesurisy  de  metris)  nebst  einem  in  Distichen  abgefass- 
ten  Gedicht  s.  bei  Wilmans  im  Rheinisch.  Mus.  V.  F.  XXIII.  p.  403  ff. 

5)  S.  Leyser  Hist.  poett.  med.  aev.  p.  Sil,  vergl.  mit  (Herbert  De  cant. 
et  mus.  sacr.  II.  p.  22,  insbesondere  Bethmann  im  Archiv  f.  ftlt.  deutsch. 
Geschichtschreibung  X.  p.  28S. 

6)  In  der  ursprünglichen  Form  ist  dieses  kleine  Epos  jetst  abgedruckt 
bei  Bethmann  a.  a.  0.  p.  325  ff.  Vernu  in  laude  &  Batedicä;  rergl.  p.  SSS. 
Paulus  nennt  noch  einen  sonst  nicht  bekannten  Dichter  Marau^  der  auch 
Verse  zum  Lob  des  h.  Benedict  gedichtet. 

7)  Gedruckt  in  Prosperi  Martinengii  poemata  (Romae  1590.  4.)  T.  III. 
und  bei  Mabillon  Acta  Saec.  I.  p.  39  ed.  Ven.  Nach  Bethmann  a.  a.  0. 
S.  323  wäre  der  Abt  BerthariuB  der  wahre  Verfasser. 

8)  Er  wird  von  Petrus  De  viris  illustr.  Gas.  S  citirt,  and  steht  in  den 
verschiedenen  Breviarien;  s.  auch  Weits  Heortolog.  p.  25S  ff.  Daniel  Thes. 
hymnolog.  I.  Nr    183. 

9)  Er  steht  abgedruckt  bei  Bethmann  a.  a.  0.  p.  332  £,  vergl.  S9l. 

10)  Diess  ergibt  sich  aas  dem,  was  Bethmann  8.  S90  ff.  nachweist. 

11)  S.  die  weiteren  Kach Weisungen  bei  Bethmann  S.  891. 
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12)  S.  das  Nähere  bei  Bethmann  S.  293  CL,  819  ff.  and  wegen  der  drei 
andern  Gedichte:  Haupt  in  d.  Berichten  der  Leipz.  Akad.  d.  Wiseensch. 
1S50  I.  p.  6  ff.  Bei  dem  «weiten  derselben  hat  Bethmann,  der  e«  in  einer 
Fariser  Handschrift  ebenfalls  fand,  Zweifol;  s.  p.  319. 

13)  Corp.  Inscriptt.  Append.  Christian,  (im  sweit.  BandeJ  p.  MCLXIII  ff. 

U)  Soriptt.  Vett.  Nov.  Collect.  Tom.  V. 

15)  Balletino  di  Archeologia  christiana  de  Cav.  Giov.  Battist.  de  Bossi. 
Borna.  1863  n.  ff.  in  gr.  4.  Die  andern  hierher  einschlägigen  TnschriAeo* 
werke  von  Leblant  nnd  De  Bossi  sind  bereits  in  d.  ROm.  Lit.-Ge8cfa.  §.  37 
not.  5  ff.  angeführt;  dazu  kommt  jetzt  noch  Aem.  Hühner:  Inscriptt.  Hispsn. 
Christian.  (Berolin.  1871.  4.);  s.  p.  V,  XI  ff. 


n. 


CHRISTLICHE  GESCHICHTSCHREIBER. 


§.  56. 

W  cnn  wir  die  Reihenfolge  römischer  Geschiohtfichreiber, 
wie  sie  in  der  Geschichte  der  römischen  Literatur  Buch  11. 
Cap.  XIV.  §.  192  bis  285  incl.  aufgeführt  sind,  durchgehen, 
so  werden  wir  schon  im  dritten  Jahrhundert  nach  Christo 
nur  Weniges  im  Ganzen  finden,  was  den  Namen  der  Ge- 
schichtschreibung im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  ver- 
dient, indem  der  Verfall  der  Wissenschaft  und  Literatur  hier, 
wo  auch  die  politischen  Verhältnisse  einwirkten,  noch  weit 
mehr  als  in  andern  Zweigen  der  W^issenschaft  hervortreten 
musste,  daher  wir  uns  eher  wundern  können,  dass  in  solchen 
Zeiten  und  unter  solchen  Verhältnissen  noch  ein  Geschicht- 
schreiber wie  Ammianus  Marcellinus  auftreten  konnte,  obwohl 
auch  er  natürlicher  Weise  von  den  Flecken  seiner  Zeit  bei 
allen  persönlichen  Vorzügen  nicht  frei  bleiben  konnte^). 

Blicken  wir  nun  von  der  heidnisch-römischen  Welt  weg 
auf  die  christliche  Welt  und  auf  die  allmählige  Ausbreitung 
der  christlichen  Lehre  über  alle  Theile  des  Occidents,  wo 
römische  Sprache  und  römische  Sitte  herrschte,  so  werden 
wir  hier  aus  denselben  Ursachen,  die  eine  christlich-römische 
Poesie  und  Literatur  hervorgerufen  haben,  auch  eine  Ge- 
schichtschreibung  entstehen  sehen,  die  mit  den  übrigen  Zwei- 
gen  christlich-römischer   Literatur   eine  gemeinsame   Wurzel 
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und  selbst  in  den  verschiedenen  Richtungen ,  in  welche  sie 
sich  theilt,  einen  gemeinsamen  Mittel-  und  Ausgangspunkt 
hat  Dieser  Mittelpunkt  ist  die  christliche  Lehre,  deren  Aus- 
breitung und  Vertheidigung  auch  auf  diesem  Wege  eben  so 
gut,  wie  durch  poetische  Darstellungen  bewirkt  werden  sollte, 
sei  es  auch  nur  durch  einfache  historische  Notizen  oder 
chronologische  Berechnungen,  so  dass  also  die  Geschichte 
selbst  in  dieser  einfachen  chronikartigen  oder  chronologischen 
Form  einen  apologetischen  Charakter  annimmt,  der  sie  mit 
der  Erreichung  bestimmter  christlicher  Zwecke  in  Verbindung 
bringt.  Wir  haben  ähnliche  Erscheinungen  in  der  christlichen 
Poesie,  besonders  in  der  einen  vorherrschenden  Richtung,  die 
sie  zur  Darstellung  biblischer  Geschichten  oder  zum  Vortrag 
biblischer  Lehren  oder  auch  zur  Vertheidigung  christlicher 
Dogmen  gegen  ketzerische  Lehren  oder  gegen  heidnische 
Gegner  führte,  schon  oben  bemerkt  ^)  und  im  Einzelnen  nach- 
gewiesen. In  der  Geschichte  sehen  wir  diese  christlich-theo- 
logische Richtung  schon  bei  dem  Schriftsteller,  den  wir  als 
den  letzten  in  der  Reihe  rumischer  Geschichtschreiber  oben 
angeführt  haben,  bei  Orosius^).  Wenn  die  Anhänorer  des 
Heidenthums  in  den  Schrecknissen  der  Zeit  und  in  den  un- 
erhörten Unglücksfällen,  welche  die  meisten  Provinzen  des 
west-rumischen  Reichs  durch  die  wiederholten  verheerenden 
Einfälle  barbarischer  Völker  betrafen,  nur  die  Strafe  des  Ab- 
falls von  dem  alten  Götterdienst  und  den  Zorn  der  beleidigten 
Götzen  des  Heidenthums  erkennen  wollten,  so  sollte  durch 
die  Geschichte  der  Ungrund  dieser  Behauptung  nachgewiesen 
und  zugleich  dargethan  werden,  wie  gegen  alle  diese  Leiden, 
wie  sie  von  jeher  in  der  Welt  geherrscht,  nur  das  Christen- 
thum  Trost  und  Hoffnung  in  geduldigem  Ausharren  und  in 
ruhiger  Unterwerfung  unter  den  ewigen  Rathschluss  der  gött- 
lichen Vorsehung  zu  verleihen  vermöge.  Dieser  Zweck,  der 
so  bestimmt  in  des  Orosius  kürzerer  Weltgeschichte  wie  in 
des  gleichzeitigen  Augustinus  grösserem  Werke  De  civitate 
dei^)  hervorragt,  zeigt  sich  selbst  in  den  chronikartig  ab- 
gefassten  oder  rein  chronologischen  Geschichtsbüchern  der 
christlichen  Zeit,  die  mit  Eusebius  oder  vielmehr  mit  seinem 
lateinischen  Bearbeiter  Hieronymus  vom  Schlüsse  des  vierten 
Jahrhunderts   an   beginnen    und    bis   in's   achte    Jahrhundert 
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herabreichen,  wie  wir  dieea  weiter  unten  noch  nfther  nach- 
zuweisen gedenken. 

1)  S.  Rom.  Lit.  Gesch.  {.  261,  268. 

2)  Vergl.  oben  {.  4. 

3)  Vergl.  BOm.  Lit  Gesch.  {.  263. 

4)  Vergl.  Schlosser  UniTersalhistor.  Ucbersicht  III.  4.  p.  44,  36. 

§.  57. 

Neben  dieser  chronikartigen  und  rein  chronologischen  Be- 
handlungsweise  der  Geschichte  tritt  aber  auch  fast  zugleich 
schon  mit  demselben  Hieronymus  gegen  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  eine  andere  Richtung  hervor,  deren  natürlicher 
Ursprung  gleichfalls  in  der  Ausbreitung  der  christlichen  Lehre 
und  in  den  Kämpfen,  womit  dieselbe  begleitet  war,  zu  suchen 
ist,  begtinstigt  durch  die  nach  und  nach  aufgekommene  und 
später  immer  mehr  ausgebreitete  Verehrung  der  Heiligen  und 
Märtyrer,  welche  im  Kampfe  für  die  neue  Lehre  gelitten  und 
gestorben.  Ihre  Kämpfe  und  Bemühungen,  ihre  Leiden  und 
ihr  Tod,  einerseits  Inhalt  und  Stoff  mancher  Dichtungen,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  ward  auch  bald  Gegenstand  der 
Geschichte,  welche  Leben  und  Thaten  dieser  christlichen  Hel- 
den zu  verzeichnen  und  der  Nachwelt  als  Vorbild  zu  gleichem 
Handeln  zu  überliefern  hatte.  Hier  erscheint  also  die  christ- 
liche Geschichtschreibung  als  Biographiej  und  zwar  zuerst  in 
ein&chen  Verzeichnissen  ausgezeichneter  christlicher  Lehrer, 
mit  kurzen  Angaben  ihrer  Lebensumstände  und  ihrer  Schrif- 
ten ;  bald  folgten  dann  ausführlichere  Schilderungen  oder  Bio- 
graphien berühmter  christlicher  Lehrer  imd  Märtyrer,  an 
denen  die  nachfolgende  Zeit  so  reich  geworden  ist.  In 
dieser  biographischen  Richtung  erscheint  aber  die  Geschichte 
zunächst  nicht  als  allgemeine  oder  Weltgeschichte,  sondern  als 
kirchliche^  christliche  Geschichtschreibimg, 

Erst  mit  dem  sechsten  Jahrhundert  treten  uns  einige  Män- 
ner entgegen,  deren  Leistungen  schon  eher  der  Geschichte 
als  solcher  anzugehören  scheinen,  obwohl  auch  ihre  Entstehung 
durch  christlich-kirchliche  Zwecke  hervorgerufen  war,  mit 
welchen  zugleich  die  Verhältnisse  und  die  Lage  der  Völker, 
bei  denen  sie  entstanden,  in  Betracht  zu  ziehen  sind.    Wir 
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rechnen  dahin  zunächst  die  Werke  eines  Jomandesj  Gregorm, 
JBeda  und  Paulus  Diaconus,  Sie  waren  die  Geschichtschreiber 
von  Völkern,  die  einst  roh  und  ungebildet,  aber  kräftig  und 
stark,  sich  mitten  unter  gebildeten  Nationen  neue  Wohnsitze 
und  eine  Herrschaft  gegründet  hatten,  die  für  sie  die  natOr- 
liche  Veranlassung  ward,  Bildung  und  Cultur  der  BesiegteB 
und  Unterjochten  zugleich  mit  der  christlichen  Religion  an- 
zunehmen, wodurch  in  ihnen  ein  Bedürfniss  entstand,  die 
mündlichen  Ueberliefeningen  und  Sagen  der  Vorzeit  in  Ver- 
bindung mit  der  Geschichte  der  eigenen  ruhmwürdigen  Thaten 
durch  schriftliche  Aufzeichnung  dauernd  zu  erhalten  und  der 
Nachwelt  zu  überliefern. 

*)  Literarhistorische  HuLfsmittel:  s.  die  oben  §.  7  verzeichneten 
Werke  von  Fabricius^  Funccius^  Saxe  und  Anderen,  welche  wir 
an  ihrer  Stelle  anführen  werden. 


§.  58. 

Blicken  wir  im  Einzelnen  auf  das,  was  die  christliche  Ge- 
schichtschreibung überhaupt  aufzuweisen  hat,  so  sind  es  zu- 
nächst jene  chronikartig  abgefassten,  fast  mehr  chronologi- 
schen als  historischen  Werke,  welche  uns  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  zuerst  entgegentreten  und  in 
fortlaufender,  ununterbrochener  Reihenfolge,  eines  gewisser- 
massen  an  das  andere  sich  unmittelbar  anschliessend  und  da« 
zunächst  vorhergehende  fortsetzend,  bis  zum  achten  Jahrhun- 
dert hinabreichen,  eben  darum  auch  in  dieser  übersichtlichen 
Darstellung  nicht  füglich  von  einander  getrennt  werden  können. 
In  der  Art  und  Weise,  die  Geschichte  zu  behandeln,  gleichen 
diese  Werke  in  gewisser  Hinsicht  den  altern  romischen  Fasti 
und  Annales,  die  auch  ursprünglich  nichts  weiter  waren,  ab 
Verzeichnisse  der  höheren  Staatsbeamten  u.  dgl.  mit  kurzen 
Angaben  der  Hauptereignisse,  in  dem  Kalender  bemerkt, 
keineswegs  aber  eine  fortlaufende,  in  sich  abgeschlossene  und 
zu  einem  Ganzen  verarbeitete  Darstellung  der  Ereignisse 
lieferten,  also  am  wenigsten  das,  was  wir  Geschichte  zu  nennai 
gewohnt  sind,  sondern  eher  Stoff  und  Materie  zur  geschicht- 
lichen DarstelluDg  abgaben.  Bei  den  christlichen  Werken, 
von  denen  wir  hier  zu  reden  haben,  waltet  aber  das  chrono* 
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logische  Interesae  noch  mehr  vor,  bezogen  auf  den  christlichen 
Standpunkt,  der  überhaupt  diesen  Werken  das  Dasein  gab, 
und  durch  einen  bestimmten  Zweck  ihren  Inhalt  bestimmte. 
Diesem  gemäss  beginnen  sie  gewohnlich  mit  Erschaffung  der 
Welt,  und  eilen  von  da  schnell  in  einlachen  Angaben  der 
Hauptereignisse  mit  stets  beigefügten  Zahlen  bis  auf  ihre  Zeit 
herab,  liefern  also  weit  mehr  chronologische  Verzeichnisse  als 
eigentliche  Geschichtsbücher.  In  dieser  Beziehung  finden  wir 
die  Charakteristik,  welche  Rösler  *)  von  diesen  Werken  gibt, 
ganz  passend,  um  auch  hier  dieselbe  aufzunehmen: 

hinter  Christianos  maxime,  quorum  religio  veterem  super- 
stitlonem  vincere  seculo  quarto  et  publica  auctoritate  expellere 
coeperat,  cum  et  bonas  literas  omnes  paululum  suspectas  habe* 
=    rent   et  historicam   artem  fere   contemnerent ,   exile   quoddam 
^    nimisque   siccum   scribendae  historiae  genus  ortum  est,   quod 
fastos  magis  Romanorum  quam  Livianam  eloquentiam  aut  Poly- 
bianam  copiam  imitabatur,  quamvis  non  prorsus  defiierint,  qui 
cum  quasdam  veterum  formulas  mutuarentur,  onmino  meliora 
^    illa   exempla  expressisse   videri   volebant.     Proferebant  autem 
plerumque   historias  suas   sie,   ut,   varia  usi   Chronologia,   ad 
_    certum   tarnen   annum  aut  annorum  uumerum  quidquid  vel  in 
*    hoc  illove  libro  memorabile  legissent  vel  ipsis  sive   ad  aures 
venisset  sive  in  oculos  incidisset,  adnotarent,   paucis  ut  pluri- 
mum    verbis,    rarius    cum    aliqua    adjunctorum   causarumque 
recensione,  omnis  generis  res  miscentes,  nee  facile  alium  ordi- 
"3   nem  servantes,  quam  quem  vel  tempus  vel  exempla  sua  praebe- 
^    bant.     Hisioriarwn  poiius  Clvronologicum  indicem^   quam  plenam 
r    ducrvpiionem  dixeris,    nuda   magis   ossa   corporis   quam   ipsum 
corpus."     Daher  denn  auch  die  Benennungen,   unter  welchen 
solche  Werke  vorkommen:    Annalea^  Annalioj  Chronicoy  Chro^ 
nicaey  lauter  Ausdrücke^),   die  ihrem  Sinn  und  ihrer  Bedeu- 
"[   tung  nach  im  Sprachgebrauch  jener  Zeit  wohl  w^nig  unter- 
schieden waren  und  eine  und  dieselbe  Gattung  von  geschicht- 
lich-chronologischen Werken  bezeichneten.     Wurden  ja  doch 
selbst  ältere  Werke,  wie  z.  B.  die  Geschichte  des  Orosius^), 
von   den   späteren   Schriftstellern   des  Mittelalters  mit   diesen 
Ausdrücken  bezeichnet. 
1  Aber  ausser  den  allgemeinen  Ursachen,   welche  zu  einer 

Zeit,  wo  eine  eigentliche  Geschichtschreibung  weder  entstehen 
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noch  fortbIfiheD  konnte ,  das  Entstehen  solcher  Gescbichts- 
werke,  wie  diese  christlichen  sind,  uns  hinreichend  erUlra 
lassen y  treten  noch  specielle  GrQnde  hervor,  welche  einer 
solchen  Geschiofatschreibung  das  Dasein  gegeben  und  solche 
Werke  an's  Tageslicht  hervorgerufen  haben  ♦).  In  einer  Zdt, 
wo  das  Christenthum  noch  immer  mit  rQstigen  Gegnern  und 
Widersachern  zu  streiten  hatte,  welche  sich  insbesondere  auf 
das  hohe  Alter  des  heidnischen  Gotterdienstes  und  der  heid- 
nischen Naturreligion  t&berhaupt  beriefen,  im  Gegensatz  zu 
der  neuen,  erst  vor  kurzer  Zeit  enstandenen  und  verbreiteten 
Christuslehre,  glaubten  die  Anhänger  des  Christenthums  auch 
von  dieser  Seite  aus  die  Vertheidigung  der  christlichen  Lehre 
fahren  und  ihre  heidnischen  Gegner  widerlegen  zu  mfikssen; 
dies  führte  zur  Abfiissung  von  Schriften,  in  welchen,  aus  den 
froheren  Werken  heidnischer  Schriftsteller  selbst,  die  Haopt- 
ereignisse  der  Vorzeit  chronologisch  zusammengestellt  und 
bis  auf  Moses  zurückgeführt  wurden,  in  keiner  andern  Ab- 
sicht, als  um  damit  das  höhere  Alter  der  mosaischen  Lehre 
des  Alten  Testaments,  als  der  Grundlage  der  neutestameot- 
lichen  Christuslehre,  damit  aber  zugleich  das  hohe  Alter  der 
letzteren,  als  einer  Fortsetzung  der  früheren,  nachzuweisen, 
da  diese  selbst  der  Zeit  nach  die  ältesten  Götter  des  Heiden- 
thums  überrage,  welche  weit  unter  das  Zeitalter  des  Moses 
und  der  Offenbarung  des  alten  Bundes  fallen.  In  diesem 
Sinne  und  in  dieser  Absicht  schrieben  schon  ein  Jusdnos 
Martyr,  Tatianus,  Clemens  von  Alexandrien,  Athenagorts, 
Theophilus  und  andere  Väter  der  christlichen  Kirche,  indem 
sie  zu  zeigen  suchten,  wie  Moses  selbst  einem  Inachus  da 
Zeit  gleich,  in  seiner  Gesetzgebung,  die  der  Grund  der  dar- 
auf gebauten  Christuslehre  sei,  um  Jahrhunderte  den  heidni- 
schen Göttern  und  Tempeln  und  der  heidnischen  Religioos- 
lehre  vorangehe.  Damit  hing  zusammen  das  Bestreben,  aoeh 
auf  diesem  Wege,  durch  chronologisch-historische  Forschung 
den  Glauben  an  die  Schriften  des  Alten  Testaments  und  ihre 
Beziehung  auf  die  Lehre  des  neuen  Bundes  zu  erhöhen  und 
immer  fester  zu  begründen. 

An  die  genannten  Kirchenväter  schliesst  sich  der  grie- 
chische Bischof  Emebius  '^),  der  erste,  den  wir  auf  diesem  Felde 
christlicher  Geschichtschreibung  zu  nennen  haben,  unmitteibv 
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an.  Bei  dem  Irrthum,  in  welchem  manche  Christen  über  ihre 
eigene  heilige  Geschichte  befangen  waren ,  indem  die  gante 
frühere  Zeit  von  der  Schöpfung  der  Welt  an  bis  auf  Christi 
2^talter  chronologisch  keineswegs  in's  Beine  gebracht  war» 
musste  es  vor  Allem  nothwendig  erscheinen,  der  Chronologie 
eine  feste  Grundlage  zu  geben,  und  so  war-  es  vor  Allem 
erforderlich,  auf  die  Reihen  der  älteren  Könige  und  auf  die 
früheren  Dynastien  zurückzugehen,  um  daraus  mit  möglichster 
Sicherheit  und  Bestimmtheit  das  höhere  Alter  der  mosaischen 
Lehre  vor  den  fabelhaften  Göttern  des  Heidenthums  auf's  ge- 
naueste und  sorgfältigste  nachzuweisen. 

1}   Chronica  medii  aevi  etc.  iottr.  Chr.  fK  Rßsier  (Tobing.  179S)  p.  5,  6. 
S)   S.  RCsler  a.  a.  0.  p.  6. 

3)  8.  Barth  Adverts.  XXXVI.  17.    Vergl.  Gesch.  d.  rAm.  Literat,  f.  S85. 

4)  S.  Jos.  Scaliger  Animadveris.  in  Chronolog.  Easebii  am  Eingang  die 
Abhandlung:  nConsilinro  Auctoris  et  finis  yriptionis  p.  3  ff.*  Vallarsi  in  der 
Praefat.  ad  Hieronyn^  Opp.  T.  VIII.  p.  V. 

ft)  S.  Jos.  Scaliger  Prolegg.  ad  Enseb.  p.  ^  fol.  vers.  nebatVaUartt  a.  a.  O. 

§.  59. 

Eu»ebiu8%  mit  dem  Beinamen  Pamphili  (seines  Freundes, 
des  Märtyrers),  war  geboren  264  in  Palästina,  dann  gebildet 
zu  Antiochien  und  315  zum  Bischof  von  Cäsarea  erhoben,  wo 
er  340  starb.  Ausgezeichnet  als  Kirchenhistoriker,  betrieb  er 
mit  gleichem  Eifer  die  damit  in  Verbindung  stehenden  chro- 
nologischen Forschungen  zu  dem  oben  erwähnten  Zwecke 
und  von  dem  genannten  Standpunkte  aus ;  die  Resultate  dieser 
Forschungen  enthielt  ein  Werk,  das  den  Namen  fahrte:  ilav- 
rodanr^  icroQla  —  Allgemeine  Geschichte  —  und  in  zwei  Bü- 
cher abgetheilt  war,  deren  erstes  mit  dem  Titel  JCffovoYQaqflat 
das  andere  mit  dem  Titel  Ji^ov^MQ  xavav  bezeichnet  war. 
Leider  sind  von  dem  griechischen  Original,  dessen  Verlust 
ein  im  neunten  Jahrhundert  gemachter  und  bis  auf  das  Jahr 
854  fortgeführter  Auszug  dieser  Chronographie,  den  Angelo 
Mai')  neuerdings  bekannt  machte,  nicht  zu  ersetzen  vermag, 
nur  einzelne  Bruchstücke  auf  uns  gekommen,  welche  J.  Sca- 
liger zu  sammeln  und  durch  Vereinigung  der  Fragmente, 
welche   bei  Syncellus,   Cedrenus   und   andern  Sphriftstellem 
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sich  finden,  wie  durch  die  Verbindung  mit  der  gleich  zu  nen- 
nenden lateinischen  Uebersetzung  zu  einem  Ganzen  herzustel- 
len suchte^):  ein  Ver&hren,  das  zum  Theil  früherhin  lebhaft 
angegriffen*),  durch  die  spateren  Funde  im  Granzen  gerecht- 
fertigt worden  ist,  auch  wenn  es  sich  nicht  in  Abrede  stellen 
Iftsst,  dass  im  Einzelnen  Scaliger  sich  manche  Freiheit  md 
selbst  Willkürlichkeit  erlaubt  hat.  Es  hat  sich  nSmlicb  roo 
dem  Werke  des  Eusebius  zunächst  eine  lateinische  Ueber- 
setzung Ton  Hieronymxts  erhalten,  die  freilich  nur  den  einen 
Theil  des  Werkes  befasst;  eine  armenische  Uebersetzung  des 
ganzen  Werkes,  im  fünften  Jahrhundert  veranstaltet,  ist  er* 
in  neuester  Zeit  hervorgezogen  worden  ^) ,  eben  so  ein  im 
siebenten  Jahrhundert  gemachter  Auszug  in  syrischer  Sprache'); 
hier  kann  allein  von  der  lateinischen  Uebersetzung  die  Rede 
sein,  zumal  durch  sie  das  Werk  des  gelehrten  griechischen 
Bischofs  in  seinem  einen  wesentlichen  Theile  dem  ganzes 
Mittelalter  zugänglich  gemacht  und  bis  auf  unsere  Tage  tk 
eine  Hauptquelle  der  chronologisch-historischen  Forschung  m 
grossem  Ansehen  und  Bedeutung  sich  mit  Recht  erhalten 
hat.  Es  bestand  aber  das  griechische  Werk,  wie  bemerkt, 
aus  zwei  Büchern;  und  so  liegt  es  auch  noch  mit  im  Ganzen 
geringen  Aenderungen  in  der  genannten  armenischen  Ueber- 
setzung uns  vor;  von  diesen  beiden  BOchem  enthalt  das  erste 
Buch,  die  Chronographia ,  die  Geschichte  aller  Staaten  und 
Volker  von  Erschaffung  der  Welt  an  bis  zu  dem  Jahre  3iä 
nach  Chr.,  dem  Endpunkt  des  ganzen  Werkes,  und  zwar  in 
ethnographischer  Anordnung,  indem  bei  jedem  Volk  die  be- 
merkenswerthen  Ereignisse  und  die  Dauer  der  einzelnen  Re- 
gierungen sich  angegeben  finden;  auch  war  es  mit  zahlreichen 
Fragmenten  verlorener  Geschichtswerke  der  früheren  Zeit, 
eines  Alexander  Polyhistor,  Berosus,  Manetho,  Castor  u.  K 
ausgestattet.  Das  zweite  Buch:  Chronicus  Canon^  enthält  naeh 
einem  ProOmium  eine  Reihe  von  synchronistischen  TabeUes, 
in  welchen  von  dem  Jahre  2017  an  —  dem  Jahre  der  Be- 
rufung Abrahams  —  die  Namen  aller  Fürsten  von  zehn  in 
zehn  Jahren,  nebst  Angabe  der  wichtigsten  Ereignisse  ver- 
zeichnet sind.  In  diesen  Theil  des  Werkes  scheint,  aoseer 
andern  der  oben  genannten  Quellen,  welche  benutzt  und  ss 
Rathe  gezogen  wurden,  auch  das  ganze  chronologische  Werk 
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des  Seatus  Julius  Africanm''),  eines  Christen  aus  dem  dritten 
Jahrhundert,  dessen  Chronographie  (nevrdßtßXov  AJporoXo- 
ytxdv),  nach  den  öfteren  Anfuhrungen  desselben  bei  späteren 
Schriftstellern  zu  schliessen,  in  grossem  Ansehen  bei  der 
Kirche  des  Orients  stand,  aufgenommen,  ja  selbst  theilweise 
erweitert  und  berichtigt  worden  zu  sein. 

Von  diesen  beiden  Büchern,  aus  w^elchen  das  Werk  des 
Eueebius  bestand,  hat  nun  Hieronymua  (330 — 420)  nur  das 
zweite  Buch^)  in  einer  lateinischen  Uebersetzung  geliefert, 
weil  ihm  wohl  dieser  Theil  in  chronologischer  Hinsicht  und 
in  Beziehung  auf  die  Zwecke,  welche  durch  das  Werk  des 
Eusebius  erreicht  werden  sollten,  als  der  wichtigere  erscheinen 
mochte,  und  selbst  hier  hat  er  sich  nicht  auf  die  Rolle  eines 
blossen  Uebersetzers  beschränkt.  In  der  seiner  Uebersetzung 
vorgesetzten,  an  zwei  nahestehende  Freunde,  Vincentius  und 
Gallienus,  gerichteten  Zuschrift  weist  er  alsbald  auf  die  Schwie- 
rigkeiten hin,  mit  welchen  eine  solche  Uebersetzung  zu  kämpfen 
hat,  die,  wenn  sie  allzu  wörtlich  gehalten  ist,  widerwärtig 
klingt,  wenn  sie  dagegen  sich  freier  bewegt,  dem  Uebersetzer 
den  Vorwurf  der  Ungenauigkeit  zuwendet:  und  was  er  noch 
weiter  zu  seiner  Entschuldigung  hinzufügt,  lässt  selbst  auf 
eine  gewisse  Eile,  in  der  die  Arbeit  zu  Stande  kam,  schlies- 
sen®*). Am  Schlüsse  dieser  Zuschrift  aber  bemerkt  er  aus- 
drücklich *),  dass  er  mit  der  Rolle  eines  Uebersetzers  auch 
die  eines  Schriftstellers  verbunden  habe,  indem  er  nicht  blos 
das  Griechische  getreu  wiedergegeben,  sondern  auch  Manches, 
was  ihm  übergangen  geschienen,  hinzugefügt  habe,  zumal  in 
in  der  römischen  Geschichte,  die  ein  Grieche,  wie  der  ge- 
lehrte Verfasser  des  Werkes,  zwar  wohl  gekannt  habe,  die 
dieser  aber,  als  ein  Grieche,  der  für  Griechen  zunächst  geschrie- 
ben, kürzer  behandelt  habe.  Er  habe  von  Ninus  und  Abra- 
ham an  bis  zu  der  Eroberung  Troja's  rein  eine  Uebersetzung 
gegeben,  von  da  an  aber  bis  zum  zwanzigsten  Jahr  des  Con- 
stantinus  finde  sich  Manches  hinzugesetzt,  was  er  aus  Sueto- 
nius  und  den  namhaftesten  Historikern  excerpirt  habe*®),  alles 
Weitere  aber  von  da  an  sei  völlig  sein  Werk*^).  Die  Zeiten 
des  Gratianus  und  Theodosius  sind,  wie  hinzugefügt  wird, 
einer  ausführlicheren  Erörterung  vorbehalten,  deren  Ausfüh- 
rung jedoch   unterblieben  zu  sein  scheint     Auf  diese  Weise 
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ist  das  Werk  des  Eusebius,  das,  wie  bemerkt,  nur  bis  zum 
Jahr  32$  reichte,  von  Hieronymus  bis  zu  dem  Jahre  378  in 
gleicher  Art  und  Weise  fortgesetzt  und  somit  wesentlich  er- 
weitert worden,  abgesehen  auch  von  den  eigenen  ZusAtzen  ra 
dem  vorhergehenden,  aus  Eusebius  übersetzten  TheiL 


1)  Ueber  Eoscbins  nnd  dessen  hier  in  Betracht  kommendes  Werl 
8.  Fabricii  Biblioth.  Graec.  YII.  p.  338  fif.  ed.  Hartes,  nnd  dessen  KoUtl 
Schröckh  Kirchengesch.  V.  p.  194  ff.,  vergl.  XI.  p.  41  ff.  SchöH.  Gesch.  d. 
griech.  Literat,  (v.  Finder)  III.  p.  223  ff.  Vergl.  auch  H.  de  Prato  Dm. 
de  Chronicis  libris  II.  ab  Eusebio  scriptis  et  editis.  Veron.  1750.  8.  (aach  is 
seiner  Aasgabe  des  Snlpicios  Sevems.  Veron.  1754.  Diss.  II.)  und  Spittter: 
»Historia  critica  Chronici  Ensebiani**  in  den  Commentatt.  Bociet.  reg.  Gottii^. 
1787.  Vol.  VIII.  p.  39  ff. 

2)  Scriptt.  vett.  Nov.  Collect.  Vol.  L  p.  1-40  der  sweiten  Abcbeflni«. 

3)  In  dem  Werke:  Thesaums  Tempomm.  Ensebii  Pamphili  Chrookx 
Ganonn.  omnimodae  historiae  libri  duo  interprete  Hieronymo  ex  fide  Tetostisi. 
oodd.  castigati  etc.  opera  ac  stndio  Josepbi  Justi  Scaligeri.  Ltigd.  Bat.  IfiOi. 
Altera  edit.  1658.  fol.  Vergl.  dazu  J.  Bemays:  Jos.  Jast.  Scaliger  S.  92  £, 
vergl.  89. 

4)  Vergl.  2.  B.  Vallarsi  ad  Hieronymi  Opp.  Vol.  VIII.  p.  VII— H, 
XVI.    Spittler  a.  a.  0.  p.  45. 

5)  Es  erschien  diese  armenische  Uebersetsnng  im  Druck  zuerst  in  einer 
lateinischen  Uebersetznng  unter  dem  Titel:  Eusebii  PamphiU  Chronicc  Ca* 
nonn.  libri  duo:  opus  ex  Haicano  codice  a  Dr.  Johanne  Zohrabo  diligenter 
expressum  et  castigatam  Angelns  Malus  et  Johannes  Zohrabut  nunc  primos 
conjnnctis  curis  Latinitate  donatum  notisque  illustratum  additia  Graecis  re&- 
qniis  ediderunt.  Mediolani  1818  4.  in  2  Voll.  Aber  noch  in  demselben  Jskr 
erschien  auch  der  armenische  Text,  gleichfalls  mit  einer  lateinischen  Uebcr- 
setsung  und  mit  HinznfÜgung  der  griechischen  Fragmente  in:  Eusebii  Pas- 
phili  Caes.  Episc.  Chronicon  bipartitum  nunc  primnm  ex  Armeniaco  lexta  ii 
Latinum  conversum  adnotatt.  auctum  Graecis  fragmentis  exomatam  open 
P.  J.  Bapt.  Aucher  Ancyrani.  Venetiis  1818.  2  Partt.  4.  Spater  gab  A.  Ksi 
in  der  Scriptt.  vett.  Nov.  CoIIectio  Vol.  VIII.  (Rom.  1833.  4.)  die  Uteinisehe 
Uebersetsung  des  ersten  Buchs  und  die  des  zweiten  Buchs  in  Verbindoog 
mit  den  Zusätzen,  die  von  Hieronymus  gemacht  waren,  aber  in  der  araeni* 
sehen  Uebersetzung  sich  nicht  finden.  Ueber  diese  armenische  Uebersets«^ 
s.  ausser  den  Prolegg.  von  Aucher  in  s.  Ausg.  p.  VIII  ff.  XI  ff.  Martis 
im  Journal  des  Savans  1820.  fevr.  p.  97  ff.  und  Niebuhr:  «historiacber  Ge- 
winn ans  der  armenischen  Uebersetzung  der  Chronik  des  Eusebins"  in  d.  Ab* 
handll.  d.  Berliner  Akad.  vom  Jahr  1820-21  (Berlin  1822)  8.  37  ff.;  da- 
gegen aber  auch  jetzt  Petermann  in  der  Ausgabe  von  Schöne  p.  XLV  S- 
und  Monatsbericht,  d.  Berliner  Akad.  d.  Wissensch.  1865.  S.  457  ff. 

6)  In  einer  syrischen  Handschrift  des  britischen  Museums  findet  sich  eis 
Auszug,  der  von  Erschaffung  der  Welt  bis  zum  Jahr  636  nach  Chr.  gefthrt. 
und  noch  mit  einem  weiteren  Zusatz  bis  zum  Jahr  724  reicht:  so  dass  der 
Verfasser  des  Auszugs  wohl  dem  siebenten  Jahrhundert,  der  gemachte  Zossb 
aber  dem  achten  Jahrhundert  zufUlt ;  s.  E.  Rödiger  in  SchOne*s  Ansg.  p.  LYII 
und  die  lateinische  Uebersetzung  dieses  Auszugs  ebendaselbst  p.  203  ff. 

7)  Ueber  diesen  s.  Fabricius  Bibl  Graec.  IV.  p.  243  ff.  ed.  Hart  ScM 
a.  a.  O.  II.  p.  449  und  Schröckh  a.  a.  0.  IV.  p.  148.  Vergl.  anch  J.  Sca- 
liger Prolegg.  p.  *3|  vergl.  mit  Vallarsi  a.  a.  0.  p.  V,  VI. 
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8)  Diest  sagt  Hieronymiis  selbst  im  Vorwort  ad  LocaHelrr.  III.  p.  ISS 
ed.  Vallars. :  „Eusebius  —  posi  temporum  Cbnone«,  qaos  nos  Latioa  Ungoii  ad^ 
dimus"  und  kann  jetzt,  nach  dem  Bekanntwerden  der  armeniscb«ti  Ueber- 
setzung,  welche  beide  Bücher  des  Ensebias  befusst,  darüber  auch  gar  kein 
Zweifel  mehr  stattfinden,  wie  diess  bereits  in  der  not.  1  genannten  Abband« 
lung  von  H.  de  Prato  g^gen  J.  Scaliger  dargethan  worden  war. 

8  a)  Hieronymns  bittet  nämlich  seine  beiden  Freunde  angelegentlichst : 
,,ut  quiilquid  hoc  tumtdtuarii  operit  est^  amicorum  non  judicnm  animo  relegatis, 
praesertiro  cum  et  notario  (d.  i.  dem  Schreiber)  ut  bcUU  tfeloa'ssune  dUctaverim  ei 
difficnltatem  rei  etiam  divinorum  voluminum  instrumenta  testentur. 

9}  Er  schreibt:  ,,Sciendum  etenim  est,  me  et  interpretis  et  scriptorü  ex 
parte  ^[ficio  usum  (vergl.  auch  das  Vorwort  xn  der  Schrift  Loca  Hebraeorr. 
Vol.  III.  p.  122  Vallars.),  quia  et  Graeca  fidelissime  expresst  et  nonnnlla 
quae  mihi  intermissa  videbantur,  adjeci,  in  romana  maxime  historia,  quam 
Eusebius  hujus  conditor  libri  non  tam  ignorasse  ut  eruditus,  quam  ut  Graeca 
scribens  parnm  suis  necessariam  perstrinxisse  mihi  Tidebatur." 

10)  Es  heisst:  ,,nunc  addita  nunc  mixta  sunt  plurima,  quae  de  TranqaiUo 
et  ceteris  illustribus  in  historicis  curiosissime  excerpsi." 

11^  Es  heisst:  ^A  Constantini  autem  supra  dicto  anno  usque  ad  consn« 
latnm  Angustornm  Valentis  sexies  et  Valentiniani  iterum  totum  meum  esL^*^  — 
Bei  Cassiodor  De  inst.  divv.  litt.  17  heisst  es:  „Chronica  —  scripsit  Oraece 
Eusebius,  q'uem  transtulit  Hieronymus  in  Latinum  et  usque  ad  tempora  tna 
deduxit  eximie." 


§.  60. 

Die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Werks  wird  sich  immerhin  in 
das  49te  (wie  J.  Scaliger  annimmt)  oder  in  das  50te  Lebens- 
jahr des  Hieronymus  verlegen  lassen,  indem  man  wohl  an- 
nehmen kann^),  dass  dieselbe  vor  die  Uebersetzung  der  Homilien 
des  Origenes  und  die  Commentt.  zu  Jeremias  fialley  nach  der 
Ordnung,  in  welcher  Hieronymus  selbst  seine  Werke  anfbhrt  *), 
wo  auf  das  Clirotiicum  amnimodae  historiae  (wie  er  dort  diese 
Schrift  nennt)  unmittelbar  die  genannten  Homilien  folgen, 
welche  in  das  Jahr  380  oder  381  gehören,  so  dass  also  das 
Jahr  379  oder  380  (in  welchem  Hieronymus  ein  Alter  von 
fünfzig  Jahren  erreichte)  f&r  die  Zeit  der  Abfassung  an- 
zunehmen wäre.  Auch  widerstreitet  dem  nicht  eine  andere 
Stelle  in  den  Commentaren  zu  Daniel*),  in  welcher  Hiero- 
nymus auf  diese  Uebersetzung  der  Chronik  des  Eusebius,  die 
er  vor  vielen  Jahren  gemacht,  hinweist  In  derselben  Stelle 
nennt  Hieronymus  sein  Werk  Chronica^  im  Sin^rular,  als  Fe- 
minin, und  damit  stimmen  auch  Isidorus  ^),  Idatius,  Beda  u.  A« 
überein,  während  Gregorius  von  Tours  Chrcnicde  (als  Plurale) 
als  den  Titel  des  Buches  angibt,  ja  Hieronymus  selbst  zu  des 
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griechischen  Werkes  Aufschrift  (JCqovixov)  hinzusetzt :  ü2  e4 
temporum  breviarium;  daher  denn  Andere  bald  Chronicon  und 
Cltronicumj  bald,  wie  z.  B.  Augustinus,  Oironica  (als  Neutrum 
Plurale)  oder  Chronici  (sc.  libri,  ebenfalls  als  Plurale)  oder 
auch  libri  Chronicorum  setzen  ^). 

Was  nun  die  Uebersetzung  selbst  betriflFt,  so  ergibt  eich 
schon  aus  der  vorher  (§.  59)  mitgetheilten  Erklärung  des 
Hieronymus,  dass  dieselbe  wohl  auf  Treue  Anspruch  machen 
kann,  dass  aber  auch  Manches  von  ihm  dem  griechischen 
Werke  beigefügt,  Manches  ganz  selbstständig  bearbeitet  wor- 
den ist,  und  es  entsteht  daher  die  Frage  nach  den  Quellen,  aus 
welchen  diese  Zusätze  des  Werkes  entnommen  sind*).  Für 
die  zahlreich  hinzugekommenen,  fast  auf  hundert  sich  belaufen- 
den Notizen  literärgeschrchtlicher  Art  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  sie  aus  dem  von  ihm  selbst  genannten  Sueto 
tonius  Tranquillus  ^),  und  zwar  aus  dessen  dahin  einschlägigen 
Werke  De  viris  illustribus  genommen  sind  (s.  Gesch.  d.  röm 
Literat  §.  267),  die  geschichtlichen  Notizen  aber  aus  dem 
Breviarium  des  Eutropius  (s.  ebendaselbst  §.  282)  und  einigen 
andern  nicht  mehr  vorhandenen  Schriften  entlehnt  sind^): 
lauter  Quellen,  gegen  deren  Benützung  sich  an  und  fOr  sich 
nichts  erinnern  lässt,  wenn  nicht  bei  dieser  Benützung  Hiero- 
nymus sich  manche  Uebereilung  hätte  zu  Schulden  kommen 
lassen  ^),  in  Folge  deren  einzelne  Angaben  und  Zahlen  durch- 
einandergeworfen, einzelne  Versehen  und  Nachlässigkeiten  sich 
eingeschlichen  haben,  die  vielleicht  auf  Rechnung  der  Eile, 
mit  welcher,  wie  oben  bemerkt  ward,  das  Ganze  zu  Stande 
kam,  zu  setzen  sind.  Indessen  wird  durch  diese  Mängel,  zu 
denen  noch  zahlreiche  Verderbnisse  in  der  handschriftlichen 
Ueberliefcrung  hinzukommen,  das  grosse  Verdienst  nicht  ge- 
schmälert, das  Hieronymus  durch  die  Bearbeitung  des  Euse- 
bianischen,  auf  durchaus  gründlicher  Forschung  beruhenden 
Werkes  sich  erworben,  dessen  Werth  und  Bedeutung  für  die 
chronologische  Kunde  des  gesammten  Alterthums,  der  vor- 
christlichen Zeit  sowohl  wie  der  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derte zu  jeder  Zeit  anerkannt  worden  ist,  in  so  fem  wir  da- 
durch zunächst  in  den  Stand  gesetzt  sind,  eine  sichere  chro- 
nologische Grundlage  für  die  Geschichte  des  Alterthums  zn 
gewinnen  *®). 
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Bei  (lieser  Wichtigkeit  des  in  seinem  Originaltext  nur  aus  . 
vereinzelten  BrucIistQcken  bekannten  Werkes  und  der  dadurch 
der  lateinischen  Bearbeitung  des  einen  Haupttheiles  durch 
Ilieronymus  zufallenden  Bedeutung  kann  das  Vorhandensein 
zahlreicher  Handschriften  nicht  befremden  ^^)y  es  erklärt  sich 
aber  auch  daraus  die  frtühe  Bekanntmachung  dieser  lateini- 
schen Bearbeitung  durch  den  Druck,  welche  schon  um  das 
Jahr  1475.  foL,  und  zwar  zu  Mailand  (obwohl  dieser  Ort 
nicht  angegeben  ist)  bei  Philipp  Levania,  durch  die  Fürsorge 
des  Boninio  Mombrizio  erfolgte,  welcher  auch  die  Fortsetzer 
des  Hieronymus  wie  Tiro  Prosper  und  den  Florentiner  Matteo 
Palmieri  (um  1439)  beifögte**).  Wenn  der  in  dieser  mehr- 
fach später  wiederholten  *')  Ausgabe  gelieferte  Text  wenig 
Sicherheit  und  Verlässigkeit  bot,  so  war  es  zuerst  Amauld 
de  Pontaco^^),  welcher  durch  die  Heranziehung  bisher  un- 
benutzter handschriftlicher  HQlfsmittel  dem  Text  eine  bessere 
Gestalt  zu  geben  bemQht  war,  in  welcher  derselbe  auch  in 
den  Ausgaben  von  Vallarsi  ^^)  und  Roncalli  erscheint  ^^),  da 
Jos.  Scaliger  bei  seinem  Unternehmen,  wenn  er  auch  im  Ein- 
zelnen den  Text  des  Hieronymus  mehrfach  berichtigt  hat, 
doch  nicht  die  genaue  Wiederherstellung  des  ursprünglichen 
Textes  in's  Auge  gefasst  hatte,  welcher  vielmehr  dazu  dienen 
sollte,  seinem  chronologischen  System  eine  feste  Grundlage 
zu  schaffen  und  daher  von  manchen  WillkQrlichkeiten  nicht 
frei  gehalten  ist  ^').  Erst  in  der  neuesten  Zeit  ist  es  den  Be- 
mühungen von  A.  Schone  ^^)  gelungen,  in  seiner  Ausgabe 
einen  auf  die  älteste  handschriftliche  Ueberlieferuug^'),  die 
hauptsächlich  auf  einer  Berner  Handschrift  (Bongarsianus) 
und  einer  Handschrift  von  St.  Amand,  jetzt  zu  Valenciennes 
(Amandinus),  beide  des  siebenten  Jahrhunderts,  beruht,  an 
welche  sich  noch  einige  andere  des  neunten  bis  zwölften  Jahr- 
hunderts anreihen,  zurückgeführten,  verlässigen  Text  zu  geben, 
mit  welchem  durch  Nebeneinanderstellung  sowohl  das  ver- 
bunden ist,  was  von  griechischen  Fragmenten  des  Euse- 
bianischen  Werkes  noch  vorhanden  ist,  als  das,  was  die  arme- 
nische Ucbersetzung  enthält,  welche  im  Ganzen  mit  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  der  lateinischen  Uebersetzung,  wie 
sie  in  der  älteren  Handschrift  hervortritt,  sich  in  Ueberein- 
stimmung  befindet 
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1)  S.  Vallarsi  a.  a.  0.  p.  XIV,  XV. 

2)  De  virifr  illnstr.  cap.  nlt. 

3)  cap.  9,  wo  die  Worte  lauten :  „quem  locnm  in  Chronica  Eaaebii.  qssa 
ante  annos  pharitnos  in  Latinam  lingnam  vertimns,  diligens  lector  potent  id- 
r«oire.*'  Prooem.  ad  Loca  Hebrr.  (III.  p.  122  Vall.):  Ensebiaa  —  post 
ttmpomm  Canones,  quos  nos  Latina  lingna  edidimus'*  etc. 

^)  Origg.  V.  28:  ,,Chronica  graece  dicitnr,  qaae  Latine  seriet  temponm. 
qtmlein  apnd  Graecos  Ensebins  edidit*' 

5)  8.  Qber  diese  und  andere  Abweichungen  der  Codd.  Arnaldus  Pob- 
tacns  am  Eingang  des  Apparatns  ad  notas  etc.  bei  Vallarsi  a.  a.  O.  p.  27. 

6)  S.  die  Untersuchung  von  Th.  Mommsen  in  den  Abbandll.  d.  k.  sftcb«. 
Akad.  I.  p.  669  ff. 

7)  S.  ausser  Mommsen  a.  a.  0.  p.  673  Insbesondere  Hitachi  Parcrga 
I.  p.  617  ff.,  620  ff.     Reifferscheid  ad  Suetonii  Reliqq.  p.  364  ff.  383. 

8)  S.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  672,  der  S.  679,  689  ff.  noch  auf  einigt 
andere  von  Hieronymus  benutzte  Quellen  verweist. 

9}  S.  bei  Ritschi  a.  a.  0.  p.  623  ff.  Reifferscheid  a.  a.  O.  p.  385  l 
SchOne  Praefat  p.  XL.  Im  Einseinen  ist  diess  auch  nachgewiesen  in  dea 
Programm  von  C.  Hermann:  „Disputatio  de  scriptoribus  illustribas,  quorsB 
tempora  Hieronymus  ad  Ensebii  Chronica  annotavit.**  Gottingae   1848.  4. 

10)  Wir  erinnern  nur  an  Jos.  Scaliger's  Worte  in  den  Prolegg.  s.  Aiug- 
p.  *^  3.  2  rect.:  „nihil  neque  Graecum  neque  Latinum  in  doctrina  ten- 
porum  habemus,  quod  cum  eo  (Eusebio)  conferri  possit.**  S.  auch  Vsllam 
in  der  Praefat.  am  Eingang.  Wattenbach:  Deutschlands  GeachicbtsqueOrs 
8.  36:  „Die  Chronik  des  Hieronymus  finden  wir  vollständig  oder  im  Anssreg 
an  der  Spitze  aller  umfassenden  Chroniken  des  Mittelalters ;  es  war  ikrt 
Grundlage  und  ihr  Vorbild.*'  Vergl.  noch  ZOokler:  Hieronymus  (Godu 
1865.  8.)  p.  84,  383  ff. 

11)  S.  nun  die  Angaben  bei  Schöne  in  s.  Ausgabe  p.  X  ff.  bis  XVIL 

12)  S.  die  Nachweisungen  Ober  diese  Ausgabe  bei  Fabricias  Bibl.  Las. 
Vol.  in.  p.  488  d.  alt.  Ausg.  und  vergl.  über  die  Ausgaben  überhaupt  Fabri- 
cius  Bibl.  Graec.  VII.  p.  338  ed.  Harl. 

13)  Es  gehören  dahin  die  Ausgaben  von  Henr.  Stcphanua  zu  Paris  MM 
und  1518,  von  J.  Sichard  zu  Basel  1529.  fol.  und  andere. 

14)  Chronica  trium  illustrium  auctorum  Eusebii  etc.  ab  Amaldo  Paotaeo 
Episcopo  Vazatensi  emendata  et  illustrata.    Burdigalae  1604.   fol. 

15)  S.  Opp.  Hieronymi  stud.  et  labore  Dominici  Vallarai  etc.  (Verotac 
1740.  fol.)  Vol.  VIII.    Auch  bei  Mai   Scriptt.  Nov.   CoUect.  VoL  VUI. 

16)  Vctustiora  Latinorr.  scriptt.  Chronica  coli.  Thomas  Roncallins.  Fa- 
tavii  1787.  Vol.  I. 

17)  S.  den  Titel  in  not.  3  des  vorhergehenden  $.  59  und  vergl.  ebes* 
daselbst  das  not  4  Citirte.  Mit  Recht  bemerkt  daher  Schöne  in  s.  Aaa^. 
p.  IX:  „Scaligerana  Hieronymi  editione  caute  ntendum  est,  qaoniam  exivo 
illi  viro  in  animo  fuit  non  tarn  accuratam  hujus  operis  textua  recensionem  a 
apparatu  critico  elaboratam  comparare  Hieronymiqne  Rcntentiam,  licet  per^ 
saepe  falsam,  religiöse  repraesentare  quam  Hieronymi  et  Eiisebi  libro  qio- 
dammodo  tanquam  fundamento  nti,  quo  suam  ipse  doctrinam  tcmponiiM)ae 
ac  rerum  gestarum  ordinem,  qualem  animo  suo  informasset,  demonstrarec  et 
describeret.** 
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18)  Ensebi  Chroniconim  CaDonnm  qnae  sopersunt  edidit  A^red  Sehoene, 
ArmcDiam  vereionem  Latine  factam  e  libris  mse.  receosnit  H.  Petenmuin. 
Ilieronymi  versioneni  e  libris  mss.  recensait  A.  Scboene. ,  Sjriani  Epitomen 
Latine  factam  e  libro  LoDdinensi  recensnit  E.  Roediger.  Berolini  1866.  4. 
(Enscbii  Chronicornm  libri  duo.    Ed.  A.  Sehoene.  VoL  II.). 

19)  S.  darüber  die  Erörterungen  Ton  A.  Schöne  in  der  Schrift:  Qnae- 
stionum  Hieronymianarum  Capita  selecta.  Lips.  1864.  8.  nnd  in  seiner  Antg. 
Praefat.  p.  X  ft.  XXX  f.,  reri;!.  mit  v.  Gntschmid  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog. 
(1867)  Bd.  XCV.  p.  678  fif.  Ueber  eine  zwar  neuere,  aber  ans  einem  alten 
guten  Cod.  geflossene  Handschrift  zu  Valladolid,  welche  das  Chronicon  des 
Euscbius  mit  der  Fortsetzung  des  Hieronjmns  nnd  Prosper  entbilt,  s.  Knnst 
in  dem  Archiv  f.  deutsche  Geschichtsk.  v.  Pcrtz.  VIII.  p.  131  ff. 


§.  61. 

Bevor  wir  zu  den  an  die  Chronik  des  Hieronjrmus  sich 
anreihenden  chronischen  Aufzeichnungen  der  nachfolgenden 
Zeit  übergehen,  haben  wir  noch  einer  andern  derartigen  Schrift 
zu  gedenken,  welche,  völlig  unabhängig  von  Eusebius  und 
Hieronymus,  zu  Rom  gleich  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts uns  entgegentritt,  und  aus  verschiedenartigen  Be- 
etandtheilen  gebildet,  die  zu  dem  gleichen  praktischen  Zweck 
des  unmittelbaren  Gebrauches  zusammengestellt  sind,  fbr  das 
heidnische  Rom  und  dessen  Vergangenheit,  wie  fQr  die  christ- 
liche Zeit  Rom's  in  chronologischer  Hinsicht  eine  nicht  ge- 
ringe Bedeutung  anspricht  und  manche  wichtige  historische 
Daten  erhalten  hat.  Diese  Schrift,  mit  dem  Namen  des 
Chraitographen  vom  Jahr  354  von  dem  Gelehrten  *)  bezeichnet, 
dem  wir  eine  nähere  Untersuchung  der  einzelnen  Bestand- 
theile  dieser  Schrift  und  ihres  Werthes,  so  wie  die  Heraus- 
gabe^) eines  berichtigten  Textes  verdanken,  nachdem  einzelne 
Theile  derselben  schon  früher  mehrfach  benutzt  und  durch 
den  Druck  bekannt  geworden  waren  ^),  ist  zunächst  erhalten 
in  einer  leider  jetzt  verschwundenen,  in  dem  Besitz  von  Pei- 
rosc  befindlichen  Handschrift  des  achten  oder  neunten  Jahr- 
hunderts, von  welcher  jedoch  eine  nur  Weniges  auslassende 
Abschrift  in  einer  Brüsseler  Handschrift  des  XVI — XVH. 
Jahrhunderts  vorliegt,  und  in  einer  nicht  mehr  ganz  voll- 
ständigen Wiener  Handschrift  des  fünfzehnten  Jahrhunderts, 
die  aus  einer  andern  älteren  Quelle  des  neunten  Jahrhunderts 
stammt,  auf  die  auch  einige  Stücke  in  einer  Bemer  Hand- 
schrift desselben  neunten  Jahrhunderts  zurückführen^). 
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In  dieser  Schrift  findet  sich  nun  sehr  Verschiedenartigem 
zusammengestellt,  wie  es  der  Gebrauch,  welchem  jedes  Ein- 
zelne der  darin  enthaltenen  StQcke  dienen  soUte,  herbeigeführt 
hat.  Zuvörderst  gehört  dahin  ein  Kalender,  der  wohl  zwi- 
schen 340  und  350  geschrieben  ward*);  dann  die  Consulnr- 
fasten  (Fasti  conmlares)  oder  die  Verzeichnisse  der  römisches 
Consuln  von  dem  Beginn  des  Consulats  mit  Brutus  im  Jahr 
245  der  Stadt  bis  zu  dem  Jahr  354  nach  Chr.,  in  welchem 
Jahr  hiernach  dieselben  aufgezeichnet  worden  sind:  ^das  voll- 
ständigste und  zuverlässigste  aller  handschriftlich  erhaltenen 
Consularverzeichnisse^  *),  welches  erstmals  nach  dieser  Wiener 
Handschrift  von  H.  Noris ')  vollständig  herausgegeben  ward 
(Anonymus  Norisianuii),  und  jetzt  in  mehrfach  berichtigter  und 
noch  vervollständigter  Gestalt  bei  Mommsen  abgedruckt  er- 
scheint. Bis  zu  demselben  Jahre  354  reicht  auch  ein  weiteres 
Verzeichniss  der  Praefecti  urbis®),  und  zwar  vom  Jahr  2j4 
an  mit  Angabe  der  Consuln  jedes  Jahres  und  oftmals  auch 
mit  Angabe  des  „Tages*^  und  Amtsantrittes,  unter  der  Auf- 
schrift: Ex  temporibus  GaUieni  quü  quantum  tetnporis  praefec- 
iuram  larbis  administraverä ;  das  Ganze  ein  jedenfalls  historisch- 
chronologisch  wichtiges  Document.  Weiter  findet  sich  darin 
eine  Ostertafel')  (Cyclua  paschalis)^  welche  vom  Jahr  312  auf 
hundert  Jahre  hinaus,  bis  411  incL,  der  consularischen  Jahres- 
angabe den  Tag  des  Eintritts  des  Osterfestes  beifügt;  ferner 
ein  Verzeichniss  der  Begräbnisstage  und  Gedächtnisstage  ruini- 
scher Bischöfe  und  Märtyrer  (Deposüio  Episcopatiim  und  Item 
Deponiio  Martyrum)^  zunächst  wohl  fQr  die  römischen  Chri- 
sten bestimmt  und  von  den  Jahren  255  bis  335  reichend, 
welchen  noch  die  beiden  Päpste  Marcus  (f  336)  und  Julius 
(t  352)  später  nachgetragen  sind,  wornach  sich  die  Zeit  der 
Ab&ssung  um  336  mit  der  Fortführung  bis  nach  352  bestim- 
men lässt:  auch  hier  liegen  uns  officielle  Documente  vor, 
deren  Bedeutung  sich  nicht  verkennen  lässt.  Eine  gleiche  Be- 
deutung hat  das  Verzeichniss  der  römischen  Bischöfe  anzu- 
sprechen^®), das  von  Christi  Tod  bis  auf  den  Amtsantritt  dee 
Liberius  (352)  reicht,  dessen  Todesjahr,  so  wie  die  Amtsdauer 
freigelassen  ist:  es  trägt  dieses  Verzeichniss,  welchem  in  dem 
vom  Jahr  231  an  beginnenden  Theile  auch  einzelne  historische 
Notizen  angereiht  sind,  einen  im  Ganzen  officiellen  Charakter, 
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der  über  die  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen  Angaben  keinen 
Zweifel  lässt,  so  dass  wir  in  ihm  eine  der  Grundlagen  des  spä- 
teren Liber  Pontificalis  (s.  Supplement  III.  §.  154)  zu  er- 
kennen haben. 

Ausser  diesen,  wie  es  scheint,  ein  Granzes  bildenden  Stücken 
findet  sich  in  der  Wiener  Handschrift  diesen  Stücken  noch 
einiges  Andere,  zum  Theil  Gleichartiges,  zum  Theil  auch 
Verschiedenartiges  angereiht,  was  vielleicht  auch  ursprünglich 
mit  einander  verbunden  war*^).  Es  gehOrt  dahin  zuvörderst 
eine  Chronik  ^^),  welche  nach  einem  kurzen  Verzeichniss  der 
romischen  Könige  mit  Angabe  der  Jahre  der  Regierung 
eines  Jeden,  daran  ein  Verzeichniss  der  römischen  Consuln 
knOpft,  welches,  mit  Julius  Cäsar  beginnend,  bis  zu  dem  Jahr 
403  nach  Chr.  reicht,  dann  nach  einer  Lücke  dasselbe  von 
438  bis  zum  Jahre  533  fortsetzt  ^^)  und  in  diesem  Theile  auch 
manche  historische  Angaben  beifügt,  welche  für  die  Geschichte 
dieser  Zeiten  in  dem  weströmischen  Reich  allerdings  von  Be- 
lang erscheinend^),  wahrscheinlich  zu  Ravenna  niedergeschrie- 
ben, während  der  frühere  Theil  auf  eine  Abfassung  in  Rom 
hinweist'^).  Diese  früher  als  ein  Anhang  zu  Prosper  be- 
trachtete und  als  Chronicon  Gtspintani  bezeichnete  Schrift,  weil 
Cuspinian  zuerst  einzelne  Theile  dieser  vorher  nicht  bekannten 
Chronik  in  seinem  Commentar  zu  Cassiodor's  Chronik  be- 
kannt machte  ^^),  welche  nachher  Panvini  zu  einem  Ganzen 
sammelte ,  ist  zuerst  vollständig  von  Roncalli  ^^)  aus  jener 
Wiener  Handschrift  und  jetzt  in  einer  sorgfältigen  Textes- 
revision nach  der  doppelten  handschriftlich  vorhandenen  Re- 
cension  durch  Mommsen*®)  herausgegeben  worden. 

Weiter  folgt  in  der  Wiener  Handschrift  ein  längeres  Stück: 
Chronica  Horosii  bezeichnet,  mit  der  weiteren  Aufschrift:  „In 
hoc  libro  sunt  congregatwnes  temporum  vel  annonmi  a  constitutione 
viundi  usque  in  hodiemmn  diem^^;  es  enthält  eine  biblische 
Chronik,  die  sich  rein  an  die  biblische  Ueberlieferung  hält, 
und  daher  sonst  keine  weitere  Bedeutung  ansprechen  kann, 
mit  einem  Epilog,  der  an  die  Rückkehr  der  Juden  aus  dem 
Exil  und  an  die  Eroberung  Alexanders  des  Grossen,  noch 
einige  Data  der  späteren  Zeit  bis  zum  Jahr  334  anreiht 
und  hiernach  um  diese  Zeit  abgefasst  erscheint^').  In  nähe- 
rer Beziehung  zu  der  Stadt  Rom  erscheint  das  in  derselben 
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Handschrift  daran  sich  schliesscnde  Stflck,  welches  die  Auf- 
schrift führt:  Item  origo  gentis^  ex  quo  primum  in  ItaKa  regnart 
coeperunt  ^®).  Das  Ganze  beginnt  mit  der  Urzeit,  Picus,  Fau- 
nus,  Latinus,  der  Gründung  von  Lavinium  durch  Aeneas  und 
der  von  Alba  durch  Ascanius,  worauf  ein  Verzeichniss  der 
albanischen  und  dann  der  römischen  Konige,  so  wie  ein  Na- 
mensverzeichniss  der  Dictatoren  Rom^s  folgt:  daran  reiht  sich 
noch  ein  Verzeichniss  der  römischen  Kaiser,  welches  mit 
Julius  Cäsar  beginnt  und  bis  auf  Licinius  (324  nach  Chr.) 
herabgefOhrt  ist:  was  diesem  Verzeichniss  eine  gewisse  Be- 
deutung gibt,  besteht  in  den  einzelnen  in  die  Namen  der  ein- 
zelnen Kaiser  und  deren  Kegicrung  hinzugefügten,  allerdings  | 
bemerkenswerthen  Notizen,  welche  zunächst  die  Stadt  Rom, 
Anlage  oder  Einsturz  von  namhaften  Gebäuden,  namentlich 
Bäder,  Pest,  Feuersbrunst  u.  dgl.  betreffen,  damit  aber  auch 
einzelne  wichtige  historische  Angaben  verbinden ,  so  da» 
das  Ganze  für  die  Kenntniss  der  Topographie  Rom^s  aUer- 
dings  wichtig  wird;  dass  diese  Aufzeichnungen  von  einem 
christlichen  Verfasser  herrühren,  ist  unzweifelhaft.  In  der- 
selben Handschrift  schliesst  sich  noch  an,  obwohl  ohne  be- 
sondere Aufschrift,  ein  Verzeichnisa  der  Regionen  Kom's,  und 
zwar  nach  derjenigen  Recension,  welche  gewöhnlich  mit  dem 
Namen  Noiüia  bezeichnet  wird;  s.  das  Nähere  darüber  in  der 
Gesch.  d.  röm.  Literat.  §.  402  not.  9  ff. 

1)  Th.  Mommsen  in  d.  Abhandll.  d.  k.  sAchsischen  Gesellsch.  der  Wifsci- 
Bchaften  II.  (philolog.-histor.  Classe.  I.  Leipzig  1850)  p.  547  CT. 

2^   Ebendaselbst,  von  S.  611  ff.  an,  jedoch  ohne  den  Kalender  (s.  not  S). 

3)  So  s.  B.  die  wichtigeren  Stellen  des  Consnln-,  Prftfecten-  und  Bischofs 
veneichnisses  bei  Johannes  Cuspinianns,  in  Dessen  Schrift  De  consoKbci 
Romanorum  Commentarii.  Basel.  1552.  fol.,  dann  diese  Verzeichnisse  oebft 
der  Paschaltafel,  den  Fapstverzeichnissen  und  dem  Kalender,  nach  der  Br&cfe- 
1er  Handschrift  in:  Aegidii  Bucherii  De  doctrina  tempornoi  Commentanu 
in  Victorinm  Aquitannm.  Antverp.  1633  (1664).  fol.;  Einiges  anch  bei  Bod- 
calli:  Vetustiora  Latt.  scriptt.  Chronica  (Patavii  1787)  F.  II.  and  an  snden 
Orten,  die  Mommsen  a.  a.  O.  8.  561 — 564  näher  verzeichnet. 

4)  S.  das  Nähere  Qber  diese  Handschriften  bei  Mommsen  a.  a.  O.  S.  550 
bis  561. 

5)  S.  das  Nähere  bei  Mommsen  a.  a.  0.  S.  565  und  das  in  der  Gesci 
d.  ROm.  Lit  §.  250  not.  12  Angeführte. 

6)  So  Mommsen  a.  a.  O.  S.  572,  der  Text  S.  611   ff. 

7)  Diss.  tres,  qnarum  prima  fastos  consolares  Anonymi  —  ezhibct  ec 
illustrat.   Florent.    1689.   p.    25   ff.,    auch    Lips.    1694.   4.    und    Opp.  (Ves«. 
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1 729.  fol.)  T.  II.    Daraus  auch  in  GraeTÜ  Thes.  Antiqq.  Romm.  XI.  p.  335  JT., 
vcrgl.  361  flf. 

8)  8.  Mommsen  o.  a.  O.  8.  580,  der  Text  8.  627  ff. 

9)  S.  Mommseo   a.  a.  0.   S.  372  ff.   nnd   S.  580  ff.   über   die   Depontk 
Episcoporum  und  Jlartyrum,  der  Text  S.  631  ff. 

10)  S.  Mommsen  a.  a.  0.  8.  582  ff,  der  Text  8.  634  ff.,  and  Liprins: 
Chronolog.  d.  röm.  BischOfe  8.  40  ff.,  nebst  deren  Text  8.  265  ff  und 
8.  269  ff.  den  Abdruck  der  j,Vitae  Paparum  usque  ad  Liberium^*^  nach  der 
Berner  Handschrift  Nr.  225.  Ein  anderes  Verzcichniss  der  Römischen 
BiFchöfc,  welches  bis  auf  Hormisdas  (f  523)  geht,  findet  sich  in  einer  Hand- 
schrift aus  Corvie  (jetzt  Parisinus  Cod.  Lat.  12097)  des  neunten  Jahrh.  und 
ist  daraus  von  Mabillon  Vctt.  Analectt.  III.  p.  426  (p.  218  ed.  rec.)  und 
besser  jetzt  von  Kraus  in  d.  Tflbing.  Theolog.  Quartalschr.  LIII.  p.  281  ff. 
herauFgegcben  worden,  der  auch  noch  ein  anderes  bis  auf  Theodor  (t  649) 
gehendes  Verzcichniss  aus  einer  Metzer  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts 
beigefügt  hat,  8.  286  ff. 

11)  Diess  ist  die  Vermnthung  von  M'jmmsen  a.  a.  0.  p.  609,  vergl.  606  ff. 

12)  Rösler  a.  a.  O.  p.  103  ff.  Roncalli  Praefat.  f.  VIII.  p.  XXIX  ff. 
und  jetzt  Mommsen  a.  a  O.  8.  572,  585  und  besonders  8.  656  ff.  Fallmann 
Gesch.  d.  Völkerwand.  II.  8.  196  ff.  WaiU  in  d.  Götting.  Gel.  Anzz.  1865. 
Nachrichten  8.  82  ff. 

13)  Die  eine  Recension  geht  nur  bis  495,  die  andere  setzt  es  fort  bis 
533  und  erscheint  in  so  fern  jQngeren  Ursprungs,  von  Pallmann  a.  a.  0. 
8.  204  ff.  auf  Maxirous,  Bischof  zu  Ravenna  (546—552),  zurflckgef&hrt, 
wahrend  der  vorausgehende  Theil  noch  im  fflnften  Jahrhundert  niedergeschrie- 
ben erscheint. 

14)  8.  bei  Roncalli  p.  XXXIV  ff.    Pallmann  II.  8.  197  ff. 

15)  8o  meint  Mommsen  a.  a.  O.  8.  656. 

16)  8.  unten  $.  70  und  Panvini  bei  seinem  Werk  De  fasiis  (Venet. 
1558.  fol.)  hinter  Prosper*s  Chronicon,  vergl.  p.  56. 

17)  8.  Praefat.  p.  XXXI   und  der  Text  P.  II.  p.  104  ff. 

18)  8.  a.  a.  O.  8.  656  und  der  Text  8.  57  ff.  In  einer  8t.  Galler  Hand- 
schrift des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  878)  findet  sich  unter  der  Aufschrift 
£xc€rpta  ex  chronica  Orosii  eine  Reihe  von  chronologischen  Angaben  aus  den 
Jahren  390—573,  die  einer  noch  erweiterten  Handschrift  dieses  Chronicon, 
als  dessen  Verfasser  bei  Manchen  irrthn milch  Orosius  galt,  entstammen;  s. 
De  Rossi  im  Bulletino  di  Archeolog.  Christ.  1867  Nr.  2  p.  17  ff. 

19)  8.  das  Nähere  bei  Mommsen  a.  a.  O.  8.  585  ff.,  der  zuerst  8.  637  ff. 
den  Text  hat  abdrucken  lassen. 

20)  8.  das  Nähere  bei  Mommsen  a.  a.  O.  8.  598  ff.,  der  zuerst  das 
ganze  StOck  vollständig  in  einem  Abdruck  mitgethcilt  und  mit  erörternden 
Anmerkungen  begleitet  hat  8.  644  ff.,  nachdem  derjenige  und  allerdings 
grössere  Theil,  welcher  das  Kaiservcrzeichniss  enthält,  als  OUalogus.Impera' 
iorum  Romanorum.  schon  fvQher  aus  der  Wiener  Handschrift  von  G.  Eccard 
Histor.  med.  aevi  I.  p.  29  fl.  und  hiernach  von  Roncalli  P.  II.  p.  240  ff., 
vergl.  P.  I.  p.  XL  abgedruckt  worden  war.  Roncalli  hat  ebenfalls  p.  249  ff. 
noch  ein  anderes  aber  jOngeres  Verzeichniss  der  römischen  Kaiser,  das  bis 
uof  Justinns  fortgeffihrt  ist,  aus  einer  Vaticaner  Handschrift,  aus  welcher 
£man.  v.  8chelestrate  Antiquitt.  Ecdes.  I.  p.  597  ff.  dasselbe  erstmals  edirt 
hatte,  beigefügt;  es  kann  dasselbe  aber  nicht  die  Bedeutung  wie  das  andere 
ansprechen. 
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§.  62. 

Unter  den  auf  Hieronymus  folgenden  Chronisten  lassen 
sich  fQglich  mehrere  Classen  unterscheiden*);  die  erste,  welche 
an  Hieronymus  unmittelbar  sich  anreiht:  Prosper^  Idaiius  und 
Marcellinus;  die  andere,  welche  an  Prosper  sich  anschlicsst: 
Victor  Twinunensis  nebst  Marim;  die  dritte,  welche  dem  eben 
genannten  VicUyi'  folgt:  Isidorus^  Beda  u.  A.*). 

Wo  nämlich  die  Chronik  des  Hieronymus  aufhört,  reiht 
sich  unmittelbar  eine  andere  ähnliche  Chronik  an,  welche  in 
doppelter  Gestalt  vorhanden  ^)  und  bei  mancher  Verschieden- 
heit im  Einzelnen  doch  darin  sich  gleich  ist,  dass  sie  vom 
Jahr  379  bis  455  reicht  und  somit  einen  Zeitraum  von  sieben- 
undsiebenzig  Jahren  umfasst.  Beide  Chroniken  tragen  den 
Namen  eines  Prosper^  die  eine,  die  auch  mehrfach  der  Chro- 
nik des  Hieronymus  beigefügt  ist,  cmwdare  (chronicon)  ge- 
nannt, zählt  die  Ereignisse  nach  den  Jahren  der  romischen 
Consuln,  die  andere,  imperiale  (chronicon),  nach  den  Jahren 
der  römischen  Kaiser.  Ueber  die  Identität  beider  Chroniken 
ist  viel  gestritten  worden  ^),  zumal  da  Anfang  und  Ende  in 
beiden  eine  ausserordentliche  Uebereinstimmung  zeigt,  wäh- 
rend auf  der  andern  Seite  die  Verschiedenheit  in  der  Be- 
stimmung der  Zeit  und  eben  so  auch  in  dem  Inhalt  selbst, 
wenn  man  von  Anfang  und  Ende  absieht,  auf  verschiedene 
Verfasser  schliessen  lässt,  wesshalb  man  gewöhnlich  den  Ver- 
fasser des  Chronicon  consulare  Prosper  Aquiianicus  nannte, 
das  Chronicon  imperiale  aber  einem  Prosper  Tiro  beilegte, 
obwohl  die  Verschiedenheit  dieser  beiden  Prosper  noch  keines- 
wegs genügend  erwiesen  ist,  und  namentlich  jener  Prosper 
Aquitanicus,  Augustin's  Anhänger,  obwohl  dem  geistlichen 
Stande  angehörig,  doch  keineswegs  Bischof  von  Reggio  in 
Oberitalien  war,  wie  Pontacus*)  annimmt.  Dass  der  Ver- 
fasser des  Chronicon   und   zwar   des  consulare,   als   des  vor- 


*)  Eine  ZusammcnstelluDg  dieser  verschiedenen  auf  die  Chronik  det  Ei- 
sebiuB-Hicronymus  folgenden  Chroniken,  nach  den  einzelnen  Jahren  geordoei, 
gab  C%.  F.  Rösler  in:  Chronica  medü  aevi  (Tubinp.  1798.  T.  I.)  p.  IM  l 
Sie  geht  vom  Jahr  379  bis  zum  Jahr  455  und  nmfasst  sämmtliche  in  den 
nächsten  Paragraphen  aufgeführten  Chroniken,  nebst  dem  Chronicon  Frede 
garii,  wovon  unten  §.  95  die  Bede  sein  wird. 
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zOglicheren,  eine  Person  mit  dem  Dichter  Prosper  sei,  in  bei- 
den aber,  in  dem  Dichter  wie  dem  Chronisten,  kein  anderer 
als  der  eben  genannte  Prosper  Aquiianicu8f  der  auch  als  theo- 
logischer Schriftsteller  bekannte  gelehrte  Freund  des  Augu- 
stinus, anzuerkennen  sei,  ist  schon  oben  §.  37  bemerkt  wor- 
den, und  findet  diese  Annahme  auch  darin  seine  Bestätigung, 
dass  Cnssiodorus  wie  Gennadius  diesen  Prosper.  ausdrücklich 
als  Verfasser  einer  Chronik  bezeichnen. 

1)  Vergl.  ROsler  Chronic,  med   aer.  p.  12S. 

2)  S.  ROsler  Diss.  de  Chronicis  etc.  Cap.  I.  de  Cbronicis  Prospero  tri- 
batis  p.  78  seq.  8.  auch  die  Admonitio  in  der  Benedict.  Ausg.  S.  676  ff. 
Ba£nage  zu  Canisii  Lectt.  Antiqq.  I.  p.  255  ff.  Histoire  lit.  de  la  France 
II.  p.  389  f.  Waitz  in  Perts  Archiv  u.  s.  w.  VII.  p.  228  ff.  Vergl.  aoch 
Fontacns  im  Apparat,  nnd  Anderes,  was  Vallarsi  a.  a.  0.  p.  XV.  Praefat. 
anführt. 

3)  S.  Rösler  a.  a.  O.  §.  2  p.  75,  76. 

4)  Apparat  p.  18  (bei  Hieronymi  Opp.  ed  Vallarsi  T.  VIII.).  8.  da- 
gegen SchOnemann  Bibl.  Patr.  II.  p.  1012  ff.,  1016,  1024. 


§.  63. 

Was  den  Inhalt  dieses  Chronicon  in  beiderlei  Gestalt  be- 
trifft, so  hält  sich  Prosper  ziemlich  in  allgemeinen,  kurzen 
Angaben;  er  gibt  Nachricht  über  die  römischen  Kaiser  und 
ober  die  romischen  Bischöfe,  erwähnt  der  verschiedenen  Un- 
glücksfälle, welche  die  römische  Welt  betroffen,  gedenkt  ins- 
besondere der  verschiedenen  Streitigkeiten  und  Unruhen  in 
der  christlichen  Kirche,  namentlich  der  Pelagianischen  und 
Africanischen  in  dem  Chronicon  consulare,  während  das  im- 
periale mehr  Gallien  berücksichtigt^).  So  verdient  das  Chroni- 
con, zunächst  das  consulare,  alle  die  Glaubwürdigkeit,  die 
ihm  schon  frOhe  beigelegt  worden,  und  das  Ansehen,  das  die 
späteren  Annalisten,  welche  ihm  zunächst  folgen  und  es  weiter 
fortgesetzt  haben,  demselben  zollen.  In  den  älteren  Ausgaben 
Bchliesst  diese  Chronik  mit  dem  Jahr  444;  in  Duchesne's 
Ausgabe  mit  dem  Jahr  455;  indessen  ist  die  Vermuthung  von 
Rüslcr^)  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Prosper  selbst  sein 
Werk  mit  dem  Jahre  433  ursprünglich  geschlossen  und  dann 
späterhin  ein  doppelter  Zusatz,  es  sei  von  ihm  selbst  oder 
von  anderer  Hand,  gemacht  worden,  der  eine  bis  zum  Jahr 
444,   wo  Victor,  welcher  Prosper's  Chronik  fortsetzte,   sich 
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anschlicsst;  der  andere  bis  455,  wo  Gennadius  und  Marius, 
die  ebenfalls  den  Prosper  fortsetzten,  sich  anreihen.  Da  nuo 
aber  Cassiodorus  wie  Gennadius  ausdrOcklich  angeben^),  dass 
Prosper  seine  Chronik  mit  Erschaffung  der  Welt  begonnen 
und  bis  zur  Eroberung  Bom's  durch  den  Vandalenkünig 
Genserich,  also  bis  455  fortgeführt,  während  doch  das  unter 
seinem  Namen  bekannte  und  meist  den  Ausgaben  der  Chronik 
des  Hieronymus  beigefügte,  so  wie  auch  besonders  *)  heraus- 
gegebene Chronicon  consulare  erst  mit  dem  Jahre  Christi  379 
anfängt  und  von  hier,  wie  bemerkt,  allerdings  bis  zum  Jahr 
455  reicht,  so  glaubte  Labb^  in  einer  Handschrift,  welche 
der  bisher  schon  bekannten  Prosper'schen  Chronik  auch  die 
ganze  frühere  Zeit  von  Adam  an  als  ersten  Theil  hinzufhgt, 
das  wahre  und  vollständige  Chronicon  des  Prosper  gefunden 
zu  haben  ^),  wie  es  die  angeführten  Zeugnisse  des  Cassiodorus 
und  Gennadius  aufführen,  auf  welche  doch  allerdings  Gewicht 
zu  legen  ist.  Wenn  nun  auch  der  Inhalt  dieses  ersten  Theik 
in  seiner  ganzen  Fassung  nicht  in  Vergleich  steht  mit  dem 
andern,  vom  Jahr  379  an  beginnenden  Theile*),  und  diess  selbst 
Zweifel  an  einer  Abfassung  durch  denselben  Prosper,  der 
diesen  zweiten  Theil  abgefasst,  erregt  hat,  so  ist  doch  zu  er- 
wägen, dass  dieser  ganze  erste  Theil  eigentlich  nur  als  ein 
Auszug  aus  der  Chronik  des  Hieronymus  anzusehen  ist,  und 
es  später  um  so  leichter  dahin  kam,  den  zweiten  Theil  als 
eine  selbstständige  Arbeit  von  dem  ersten  Theile  zu  trennen 
und  als  eine  Fortsetzung  der  Chronik  des  Hieronymus  zu 
nehmen  und  dieser  gewissermassen  anzureihen.  Das  ganze 
auf  diese  Weise  vervollständigte  Chronicon  des  Prosper  gab 
Labb^  im  ersten  Bande  der  Nova  Bibl.  Manuscc.  (Paris.  1677) 
p.  16  seq.  heraus,  nach  ihm  Basnage,  Koncalli  ^)  u.  A.,  ins- 
besondere haben  die  Benedictiner  in  ihrer  Ausgabe  der  Werke 
Prosper's  (Paris.  1711.  fol.)  dieses  ganze  Chronicon  S.  685  ff» 
vergl.  dazu  die  Admonitio  p.  676  ff.  wiederholt;  eben  so  steht 
das  Ganze,  von  Erschaffung  der  Welt  an,  bei  Canisius  Antiqq. 
Lectt.  (I.  p.  134  d.  alt.  Ausg.)  I.  p.  264  ed.  Basnage,  wo  die 
Fortsetzung  der  Chronik  des  Hieronymus  als  Altera  Pars 
p.  295  ff.  folgt. 

Noch   bemerken   wir,   dass   ein   von   diesem   durch  Labbe 
gegebenen  Texte  etwas  abweichender  Text  desselben  ChronicoD 
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consulare  au8  einer  EloBterhandschrift  von  Canisius^)  zuerst 
herausgegeben  wurde;  es  finden  sich  hier  einige  Zus&tze,  die 
aber  schwerlich  von  Prosper  selbst  herrQhren;  grössere  Ver- 
schiedenheit zeigt  aber  der  Text  einer  vaticanischen  Hand- 
schrift, der  vielfach  entstellt  und  abgekürzt,  eher  fOr  einen 
Auszug  aus  dem  Chronicon  consulare  gehalten  werden  kann, 
während  er  zugleich  bis  zum  Jahre  466,  offenbar  durch  eine 
spätere  Hand,  verlängert  worden  ist^). 

1)  Vergl.  ROslcr  a.  a.  O.  p.  79. 

2)  a.  a.  0.  p.  77. 

3)  Es  heisst  bei  Cassiodor  De  instit.  divv.  litt.  17:  „Sanctns  qooqoe 
Prosper  Chronica  ab  Adam  ad  Genserici  tempora  et  nrbis  Romae  deprae- 
dationem  perduxit.**  Eben  so  Gennadins  De  vir.  ill.  84:  „Prosper  —  mnlCa 
composuisse  dicitur:  ex  quibus  ego  Chronica  illius  Domioo  praetitulata  legi, 
continentia  a  primi  hominis  conditione  juxta  divinamm  scripturarnm  fidem, 
usque  ad  obitnm  Valentiniani  Angnsti  et  captivitatem  nrbis  Romae  a  Gen* 
serico  Vandalomm  rege  factam.^  S.  auch  Victorias  in  der  Praefat.  seines 
Paschalcyclus  §.  7  p.  6  Bacher. 

4)  z.  B.  Bibl   Patr.  Lagd.  T.  VIII.  p.  194. 

5)  S.  Roncalli  Praefat.  p.  VIII  seq.  (Vetast.  Latt.  Scriptt.  Chronicc.  ad 
Mss.  codd.  emcndata  Patav.  1787.  4.).    Waitz  a.  o.  a.  O. 

6)  Vergl.  Rösler  p.  78. 

7}  T.  I.  p.  522  seq.     Auch  in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Rom.  XI.  p.  ^70. 

8)  Antiq.  Lect.  T.  I.  p.  148  (p.  295  ff.  ed.  Basnage).  Roncalli  Praefat. 
p.  XIII  seq.  (and  den  Text  P.  I.  p.  678  ff.).     ROsler  a.  a.  0.  p.  82. 

9)  S.  Roncalli  Praef.  p.  XV  seq.  and  d.  Text  p.  706  ff.  Vergl.  ROsler 
a.   a.  O. 

§.  64. 

Das  andere  Chronicon^)  imperiale^  auch  PiÜweanvm  ge- 
nannt, weil  der  berühmte  Jurist  Peter  PithOus  es  zuerst  be- 
kannt machte'),  hat,  obgleich  es  ebenfalls  alt,  aber  nicht  aus 
demselben  Zeitalter  und  von  demselben  Verfasser,  wie  das 
Chronicon  consulare  stammt,  nicht  den  gleichen  Werth  mit 
diesem,  dem  es  sonst  ähnlich  ist;  es  zeigt  aber  auch  manche 
und  grosse  Verschiedenheiten  in  den  einzelnen  Angaben  und 
selbst  Verwirrung  in  Angabe  der  Zahlen,  und  Manches  min- 
der Glaubwürdige,  so  dass  das  Ganze,  wie  es  jetzt  vorliegt, 
nicht  als  ein  Werk  des  Prosper  Aquitanicus  betrachtet  wer- 
den kann,  mag  es  auch  Manches  aus  dessen  achtem  Chroni- 
con  entnommen  haben,  welchem  manches  Fremdartige  hier 
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beigemischt  erscheint.  Eben  so  wenig  wird  sich  die  Frage 
nach  dem  Verfasser  dieses  Chronicon  imperiale  in  befriedigen- 
der und  sicherer  Weise  beantworten  lassen.  Pithuus  betrach- 
tete dasselbe  als  ein  Werk  des  Prosper  Aquitanicus  und  f&r 
die  wahre  Fortsetzung  der  Chronik  des  Hieronymus,  wovon 
er  freilich  die  späteren  Gelehrten  nicht  Qberzeugen  konnte'), 
die  entweder,  wie  Labb^,  beide  Chroniken  demselben  Prosper 
aus  Aquitanien  beilegten,  oder,  wie  Sinnond,  das  Chronicum 
imperiale  fQr  das  Werk  eines  andern  Prosper  des  sechsten 
Jahrhunderts,  der  von  jenem  älteren  Prosper  Aquitanicus  zo 
unterscheiden  sei  und  zu  der  Chronik  des  Hieronyraus  einen 
Anhang  habe  liefern  wollen,  hielten  oder,  wie  Antelmius  und 
Boncalli,  das  Chronicum  imperiale  für  ein  aus  dem  andern 
durch  Interpolation,  Abkürzungen  u.  s.  w.  gemachtes  Werk 
betrachteten,  was  inzwischen  ROsler^)  verwirft.  Nach  Pithöiu 
ist  dieses  Chronicon  vielfach  abgedruckt  worden,  von  H.  Cani- 
sius  ^),  J.  Scaliger  *),  von  Labbö  ^),  Duchesne,  Bouquet  ®)  xuiA 
Andern'),  deren  Werke  Koncalli*®)  anführt,  der  ebenfalb 
einen  genauen  Abdruck  ^^)  veranstaltet  hat. 

1)  S.  Roncalli  Fraefat.  p.  XX  seq. 
•2)   Paris.  1588.  8.  und  Fr.  Pithoei  Opera.  Paris.  1609.  4.  p.  329  ff. 

3)  S.  Roncalli  Praefat.  p.  XXII  seq.  nnd  die  Admonitio  in  d.  Appni^ 
der  Benedict.  Ausg.  des  Prosper  S.  207  ff.  Basnage  zu  Canisii  Lectt  andqq^ 
I.  p.  260  ff.,  welcher  in  dem  Verfasser  einen  geborenen  Gallier  yerniothd: 
vergl.  auch  Canisius  ebendaselbst  I.  p.  253  ff. 

4)  a.  a.  O.  p.  79. 

5}   Antiq.  Lect.  I.  p.  163  (p.  306  cd.  Basnage). 

6)  In  der  ersten  Ausgabe  des  Thesanr.  Temp.;  in  der  zweiten  strhi 
das  Chronicon  cousulare. 

7)  Bibl.  Nov.  Mss.  P.  I.  p.  56. 

8)  Recueil  des  bistor.  de  la  France  I.  p.  635.  Bei  Dacbesne  Fnsct 
Scriptt.  I.  p.  195  ff. 

9)  z.  B.  Bibl.  Patr.  Lugd.  T.  VIII.  p.  200;  in  Gracvii  The«,  Adb^ 
Born.  T.  XI.  p.  324.  In  der  Benedict.  Ausgabe  des  Proaper  ist  es  ia  ^ 
Appendix  verlegt  und  S.  209  ffl  abgedruckt. 

10}  Praef.  p.  XX. 

11)   P.  I.  p.  738  ff. 

§.   65. 

Indem  wir,  was  die  übrigen  in  das  Gebiet  der  theologi- 
schen Wissenschaft  fallenden  Schriften  dieses  Prosper  betiift 
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auf  die  8p&ter  zu  gebende  Darstellung  (b.  Suppl.  II.  §.  164  ff.) 
verweisen,  kann  Deraelbc  hier  noch  genannt  werden  als  Ver- 
fasser einer  Ostertafcl  (Cychta  Paschalis)  ^  durch  welche  der 
Eintritt  dieses  Festes  fOr  die  folgenden  Jahre  gesichert  wer- 
den sollte,  veranlasst  durch  die  seit  dem  Jahr  444  über  diesen 
Gegenstand  entstandenen  Streitigkeiten.  Wenigstens  nennen 
Gennadius')  und  Isidorus  den  Prosper  unter  denjenigen,  welche 
ober  diesen  Gegenstand  geschrieben;  die  Ostertafel  selbst, 
deren  Abfassung  vielleicht  im  Zusammenhang  stand  mit  der 
Abfassung  des  Chronicon,  ist  nicht  auf  unsere  Zeit  gekommen. 
Als  aber  der  Streit  darüber  um  454  von  Neuem  sich  erhob, 
beauftragte  der  Papst  Leo  den  damaligen  Archidiaconua  Hila- 
rius  mit  Erledigung  dieser  Angelegenheit,  und  Dieser  wen- 
dete sich  an  einen  aus  Aquitanien  gebürtigen,  damals  in  Rom 
lebenden,  ihm  befreundeten  Gelehrten,  der  mit  mathematischen 
Gegenständen  sich  vielfach  beschäftigte,  Victorius^)^  wir  wis- 
sen nicht,  ob  er  ein  Geistlicher  oder  ein  Laie  war.  Victorius 
entsprach  dieser  Bitte  und  arbeitete  einen  auf  längere  Zeit, 
bis  zum  Jahre  532  ausgedehnten  Ostercanon  aus,  und  zwar, 
wie  wir  aus  seiner  eigenen  Angabe  ersehen,  um  das  Jahr 
457  ^) ;  er  begründete  auf  diese  Weise  die  Victorianische 
Periode,  welche  auf  einer  Combinirung  des  neunzehnjährigen 
Monds-  und  des  achtundzwanzigjährigen  Sonnencyclus  be- 
ruhte. Es  lässt  sich  wohl  nicht  bezweifeln,  dass  Hilarius, 
als  er  im  Jahr  461  Papst  wurde,  die  Einführung  dieses  Ca- 
nons anordnete,  den  wir  noch  um  die  Mitte  des  nächsten 
Jahrhunderts  durch  eine  Bestimmung  des  vierten  Orleaner 
Concils  (541)  festgehalten  sehen,  indem  der  Streit  nicht  ruhte, 
da  um  diese  Zeit  Victor,  Bischof  zu  Capua,  mit  einer  Schrift 
zur  Widerlegung  des  Victorius  auftrat  *) ,  welche  Schrift 
jedoch  nicht  auf  uns  gekommen  ist  und  man  erst  später,  um 
577,  sich  für  die  Berechnung  des  Dionysius  Exiquus  ent- 
schied. Immerhin  verdient  diese  Schrift,  auf  welche  auch 
Bcda  in  seiner  Schrift  De  ratione  tem][lorum  vielfach  Bezug 
genommen  hat,  unsere  Beachtung,  zumal  in  der  mit  einem 
umfassenden  Commentar  begleiteten  Ausgabe  von  Aegidiua 
Bucher  ^). 

In   der   neuesten  Zeit   ist   aus   einer  Bamberger   Hand- 
schrift des  X — XI.  Jahrhunderts  eine  kleine  Schriflb  hervor- 
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gezogen  worden*),  welche  die  Aufschrift  führt:  CalculusVictoni 
und  als  das  Werk  dieses  selben  VIctorius  sich  darstellt,  wel- 
cher darin  eine  Art  von  Rechenbuch  oder  Uebungsbuch,  das 
immerhin  nach  einer  älteren  Quelle  ausgenrbeitet  erscheint 
für  den  Gebrauch  der  Schule  zu  liefern  suchte  und,  wie  sich 
später  heraustellte,  zum  grossen  Theil  auch  unter  Beda*» 
Schriften  sich  abgedruckt  findet. 

1^  De  scriptt.  ccclees.  88 :  „Victorias  —  composiiit  PascluileiD  cursam  — 
post  quatnor  priores,  qni  composnerunt,  idest  Hippolytam,-  Knsebiaiii,  Theo- 
philam  et  Prosperwn,**'  S.  auch  Isidor.  Origg.  VI.  17  und  vergl.  Bacher  aio 
Dot.  5  a.  O.  cp.  6.     Bist.  lit.  de  la  France  II.  p.  377. 

2")  Es  heisst  bei  Gennadias  a.  a.  O. :  „Victorius^  homo  natione  Aqaitanvs. 
calculator  scrapnlosus,  invitatas  a  Saneto  Hilario  urbis  Romae  episcopo.  eo«- 
posnit  PaschaUm  curaum  indagatione  caatissima  —  et  protcndit  annorum  serica 
usque  ad  annam  qningentesimuni  trigcsimnm  sccundum:  ita  at  quingentefliw 
trigesimo  tertio  anno  Fascbalis  reincipiat  solemnitas  eodem  mense  et  dk 
eademque  lana,  qua  primam  passio  et  resurrectio  Domini  facta  est."  Uebr 
diesen  Victorius,  der  auch,  obwohl  minder  richtig,  Ftictor  oder  VidoramM  g^ 
nannt  wird,  s.  Eist,  liter.  de  la  France  IL  p.  424  ff.  Bacher  a.  gl.  a.  0. 
p.  90,  der  Limogcs  als  seine  Heimath  annimmt,  und  Christ  a.  gl.  a.  O.  p.  103 

3)  S.  die  Worte  des  Victorias  cp.  10  seiner  Schrift.  Ueber  deo  Inkik 
8.  das  Nähere  bei  Bucher  S.  71  ff.  Ideler  Handb.  d.  matbemat.  a.  techni- 
schen Chronologie  II.  S.  278. 

4)  Sigbert  De  scriptt.  eccless.  20  sagt  Ton  diesem  Victor:  , Script 
etiam  libram  de  Pascha  redargaens  errorem  Viotorii,  qai  jubetite  Hilario  Ftp« 
scribens  Paschales  Cyclos,  docebat  esse"  etc.  S.  auch  Beda  de  sex  aeuii 
et  de  rat  tempp.  cp.  48.  Ein  StQck  aus  dieser  Schrift  des  Victor  hat  jtrü 
Dom  Pitra  mitgetheilt  in  dem  Spicileg.  Solesmens.  I.  P.  2  p.  296  ff.  !■ 
Uebrigen  s.  über  Victor  Suppl.  II.  §.  195. 

5)  S.  Aegidii  Bncherii  De  doctrina  temporam  commentarias  in  Victtn 
Aqaitani  Canonem  Paschalem.  Antverp.  1633  (1664).  fol.,  and  daselbft  ii 
Eingang  der  Brief  des  Hilarius,  worauf  der  Text  des  Victorias  folgt;  ikr 
Commentar  S.  71  ff. 

6)  Von  Christ  in  d.  Sitzungsbericht  d.  bair.  Akad.  d.  Wissensch.  iSd 
I.  p.  107  ff.,  der  Text  p.  132  ff.,  nnd  dasn  aus  einem  Commentar  des  AM» 
von  Flenry  gegen  Ende  des  sehnten  Jahrhunderts,  einige  angedruckte  StOcb 
S.  141  ff. 

§.   66. 

Unter  dem  Namen  des  Idatiu8  oder  Idacius  y  auch  Ithoat 
geschrieben,  wie  dem)  überhaupt  dieser  Name  unter  manDicb- 
fachen  Abweichungen  in  Handschriften  vorkommt  ^) ,  zuotfl 
da  noch  mehrere  andere  Schriftsteller  dieses  Namens')  toc 
dem  Chronisten  wohl  zu  unterscheiden  sind,  ist  ein  Chro^i- 
etim  auf  uns  gekommen,  nebst  einer  andern  Schrift  fthnUcfaefl 
Inhalts  unter  dem  Namen  Fasti  Cangulares.     Von  der  Persoi 
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dieses  Idatiiis')  wissen  wir  nur  Weniges,  was  sich  aus  dem 
Vorwort  seines  Chronicon  und  aus  einer  andern  Notiz*)  mit 
Sicherheit  ergibt.  Hiemach  war  er  in  Spanien  geboren,  und 
zwar  in  Lemica^),  d.  i.  Ponte  di  Lima,  zwischen  Braga  und 
Tuy  im  heutigen  Gallicien,  etwa  um  388,  wendete  sieh  dann 
dem  geistlichen  Stande  zu,  und  ward  spflter  zum  Bischof  erwählt, 
wahrscheinlich  zu  Aquae  Flaviae^)  (jetzt  Chiaves  oder  Chaves) 
und  nicht  zu  Lamego  (Lamccum),  was  als  Bischofssitz  erst 
später  vorkommt,  noch  weniger  zu  Limoges  in  Aquitanien, 
im  südlichen  Frankreich.  Dass  Idatius  ein  Spanier  gewesen, 
beweist  auch  deutlich  der  Inhalt  des  Chronicon,  in  welchem 
bei  Angabo  der  einzelnen  Ereignisse  offenbar  eine  besondere 
Rücksicht  auf  Spanien  und  die  dortigen  Begebnisse  genommen 
ißt;  die  Zeit  seines  Lebens  lässt  sich  mit  Bezug  auf  das  hinter- 
lasscne  Chronicon,  das  er  am  Ende  seines  Lebens  schrieb^), 
um  467,  weshalb  ihn  Saxe  um  dieses  Jahr  ansetzt,  in  das 
fünfte  Jahrhundert  verlegen,  und  dürfte  Derselbe  als  ein  hoch 
betagter  Greis  um  470  gestorben  sein. 

1)  S.  UOsler  a.  a.  O.  p.  84. 

2)  J.  A.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  T.  IV.  p.  28—30.  TOrk  a.  gl. 
a.  O.  p.  76  f. 

3)  S.  Rösler  a.  a.  0.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  29.  Nicol.  Anton.  Bibl. 
Hisp.  IV.  3  p.  2.'>6  8cq.  Saxe  Onomast.  1.  p.  519.  Florez  Esp.  sap^r.  T.  IV. 
p.  301  ff.  Tapencordt  Gesch.  d.  Vandal.  Herrschaft  in  Africa  S.  852  ff. 
Türk  Geschichtl.  Studien  I.  1.  p.  74  ff.  Garns  Kirchengescb.  Ton  Spanien 
II.   1  p.  465  ff. 

4)  In  der  Appendix  De  XII  scriptt.  eccless.  xu  Isidorns  cp.  8:  ^Ida- 
ciuB,  provinciae  Gallaeciae  episcopait  secatns  Chronicon  Eusebii,  Caesariensis 
episcopi  sive  Hieronyroi  presbyteri,  quae  nsqne  hodie  in  Valentis  Aagnsti  im- 
periam  edita  ^eclaratnr,  debinc  ab  anno  primo  Theodosii  Aogusti  nsque  ad 
annum  imperii  Lconis  octavum,  subjunctam  scquitnr  bitstoriam:  in  qua  magis 
barbararum  gentium  bella  crudelia  narrat,  quae  premebant  Hispaniam.  Decessit 
sab  Leone  principe  (f  474),  ultima  jam  paene  senectute;  sit^ut  etiam  praefatio- 
nis  suae  demonstrat  indicio.**  KQrxcr  Sigbert  von  Gemblonrs  De  scriptt. 
eccless.  18:  „Idacius  Lcmicae  Hispäniarum  nrbis  episcopus,  Chronicam  initia- 
tam  a  primo  Theodosii  Imperatoris  consulatn  composoit.**  Vergl.  auch  Joh. 
▼.  Trittenheim  De  scriptt.  eccless.  140.  der  ihn  mit  einem  anderen  älteren 
Idacins  (bei  Ibidor  De  scriptt.  eccless.  2)  fQr  Eine  Person  hftlt. 

5)  Er  sagt  selbst  im  Prolog:  j^GaUaciae  natus  in  Lemka  civUate.^ 

6)  Wir  folgen  hier  TOrk  a.  a.  0.  S.  74,  75.  S.  auch  Garns  a.  a.  O. 
p.  468.     Dass  Idatius  Bischof  gewesen,  sagt  er  selbst  im  Vorwort. 

7)  So  gibt  er  selbst  an  im  Eingang  des  Prologs,  wo  er  von  sich  sagt: 
„Qt  extremns  plagae  Ua  extremus  et  vitae,  perexigunm  informatas  studio  sae- 
cnlari,  mnlto  minus  docilis  sanctae  loctionis  volumine  salntari**  etc.  Vergl. 
anch  Tflrk  a.  a.  O.  S.  75. 

Stipplem.  L  14 
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§.  67. 

Das  Chronicon  selbst  ^),  welches  sich  der  Chronik  des  £a- 
sebius  und  Hieronymus  anscblicssen  sollte  und  daher  da  be- 
ginnt, wo  Hieronymus  aufhört,  also  mit  dem  Jahre  379,  und 
bis  auf  das  Jahr  469  fortgeführt  ist,   umschliesst   einen   Zeit- 
raum von  etwa  neunzig  Jahren ;  es  folgt  den  Jahren  der  Kaiser 
und  fQgt  diesen  Verzeichnissen  kurze  Angaben  der  Creignisse 
bei,  welche,   wie  schon   bemerkt,   einem   grossen  Theile  nach 
sich  auf  Spanien   und  dessen  Angelegenheiten  beziehen.    Bia 
zu  dem  Jahre  427  folgt  Idatius  verschiedenen  älteren  QueUen, 
insbesondere,   wie  es  scheint,   dem  Sulpicius   und    Orosius^ 
von   da   an  aber  versichert  er  als  Zeuge  der  Begebenhdten' 
dieselben  aufgezeichnet  zu  haben  ^),  was  natürlich  die  Glaub- 
würdigkeit der  in  diesem  Chronicon  enthaltenen  Nachrichten  Te^ 
mehren  muss  und  der  Chronik  namentlich  in  kirchlichen  Dm- 
gen  oder  in  spanischen  Angelegenheiten  einen  besondem  Wertl 
gibt*),  wie  denn  überhaupt  das  Bestreben  des  Verfassers,  ge- 
naue und  zuverlässige  Nachrichten  zu  geben  ^),  auch  bei  eini- 
gen mit  unterlaufenden  Irrthümern  unverkennbar  ist  und  um 
so  selbst  Einiges  erhalten  hat,  von  dem  uns  sonst  keine  Kunde 
zugekommen   ist.     In   dem  Styl   gibt  sich   ein   Streben,  den 
Hieronymus  nachzuahmen,  zu  erkennen,   ohne  dass  jedoch  in 
der  Reinheit  der  Sprache  und  des  Ausdrucks  Idatius    diesem 
Vorbilde  gleichkommt.     Jedenfalls   bildet  diese  Chronik  eines 
der  wichtigsten   Denkmale   für  die  Geschichte  jener  Zeit,  in 
Manchem   selbst  unsere   einzige   Quelle,   namentlich    was  die 
Geschichte   Spaniens,    die  Kämpfe    der  Sueven    und    Gotheo 
betrifft,    worüber  Idatius   aus   eigener  Anschauung   berichtet 
Nachdem  einzelne  Theile,  ja  der  grossere  Theil  des  Chroni- 
con schon  früher  *)  bekannt  und  herausgegeben  worden  waren, 
ist  uns  doch  erst  das  Ganze  in  seiner  Vollständigkeit  dorck 
eine   alte  Handschrift  von   Sirmond   bekannt    geworden  und 
darnach  von  Sirmond  ^),  von  J.  Scaliger  in  der  zweiten  Auf- 
gabe des  Thesaurus  Tempp.,  von  Duchesne,  Bouquet®),  Flo- 
rez'),    Roncalli**)    und  Ändern  der  Text  dieses   Chronieos 
geliefert  worden. 

1)   S.  das  §.  66  not.  3,  4  Angefahrte  nebfit  Boncalli  YetQst.  Latt.  fioott- 
Chronic.  I.  Praefat.  §.  VI.  p.  XXIII  seq. 
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2)  Vergl.  Rösler  a.  a.  O.  §.  12  p.  90. 

3)  In  der  Vonrede  p.  7  ed.  Roncall.  heisit  et:  «Qnae  fideli  sucipiena 
-cordis  intoitn,  partim  ex  certo  aliqaaotoram  relatii,  partim  ex  cog^itionef 
quam  jam  lacrymabile  propriae  vitae  tempns  osteodit,  qnae  snbseqauntar 
iMyedmas."  Und  dann  gibt  er  den  Inhalt  folgendermassen  an:  „Ab  anno 
primo  Theodosii  Angusti  in  annnm  tertinm  Valentiniani  Angnsti,  Placidiae 
reginae  filii  ex  snpradicto  a  nobis  conscripta  innt  studio  rel  ex  scriptomm 
«tylo  vel  ex  relationibns  indicantinm.  Ezin  immerito  adlectns  ad  epincopatas 
officium,  non  igpiarus  omnium  miserabilis  tomporis  aernmnarnm  et  conclosi  in 
xingustias  imperii  Bomani  metas  snbdidimns  raitnras  et  qnod  est  Inctnosins, 
intra  extremam  universi  orbis  Gallaeciam  deformem  ecclesiastici  ordinis  aUk-* 
tum  etc." 

4)  Sirmond  sagt  in  der  kurzen  Fraefatio  unter  Andern:  ^Quanti  antem 
tnerito  esse  debeat  hie  libellus,  tute  Lector,  statim  agnosces.  Intelliges  entm, 
non  solum  ab  eo  fönte  hansta  ea  esse,  quae  de  Gothorum  Suevorum  aliarnm- 
qne  gentium  rebus  in  Hispania  Galliaque  per  ea  tempora  gestis,  apud  Isi- 
donim  et  alios  scriptorcs  non  aliis  ferme,  quam  Chronici  hujus  verbis  con- 
texta  legnntur:  sed  alia  praeterea  tum  ad  sacram  tum  ad  civilem  historiam 
plnrima  bic  doceri,  quae  nt  ceteris  omnibns  intacta  qni  exstant,  ipsi  nos  etiam, 
nisi  ab  Idacio  prodita  esscnt,  ignorare  cogeremur."  Diesem  Urtheil  schliesseo 
aich  auch  in  Ähnlicher  Weise  an  die  Urtheile  von  Tflrk  S.  S9  und  von  Pa- 
pencordt  S.  354;  desgleichen  Mannert  im  Archiv  d.  Gesellsch.  f.  deutsch. 
Geschichtsk.  III.  p.  S7l. 

5)  Man  ersieht  diess  auch  aus  manchen  bei  verschiedenen  Gelegen* 
heiten  in  der  Chronik  gemachten  Zusätzen,  wie  z.  B.  p.  23  der  Zusatz:  „ut 
aliquorum  relatio  habet"  oder  p.  26:  „Germani  presbyteri  Arabicae  regionis 
exinde  ad  Gallaeciam  venientis  et  aliorum  Graecomm  relatione   comperimus.* 

6)  z.  B.  in  Canisii  Antiqq.  Lectt.  T.  II.  und  darnach  von  J.  Scaliger 
in  der  ersten  Ausgabe  des  Thes.  Tempp.  und  Andern.  S.  Roncalli  a.  a.  O. 
p.  XXin  seq. 

7)  Paris.  1619  und  in  dessen  Opp.  (Venet.  1728)  T.  II.  p.  227  ff.  und 
in  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugdnn.  1677)  T.  VII.  p.  1231  seq.  nnd  in  Galland.. 
BibL  Patr.  X.  p.  323.    Auch  bei  Dnchesne  Francorr.  Seriptt.  I.  p.  183  ff. 

8)  Becueil  des  histor.  de  la  France  T.  I.  p.  612  ff. 

9)  Hispan.  Sagr&n.  IV.  p.  345  ff. 

10)  a.  a.  O.  P.  II.  am  Eingang,  vergl.  mit  P.  I.  Praefat.  p.  XXIV.    Ihn» 
folgt  auch  BOsler.     Garzon  in  der  §.  68  not.  3  angef.  Schrift. 

§.  68. 

Die  oben  erw&hnten  Fasti^  auch  Descripiio  Conmlttni  ge* 
nannt^),  welche  von  den  ersten  römischen  Consuln,  d.  i.  von 
245  u.  c.  an  bis  zu  dem  Jahr  468  nach  Christi  Geburt  rei- 
chen, enthalten  meist  nur  die  Jahreszahlen  der  römischen 
Consuln,  und  nur  bei  einigen  Zahlen  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts  sind  auch  kurze  Angaben  einiger  Hauptereignisse 
beigefögt.  Da  Sirmond  dieselben  in  seiner  Handschrift  un- 
mittelbar hinter  dem  Chronicon  des  Idatius  fand  und  grosse 
Aehnlichkcit  in  Inhalt  und  Anlage  wahrnahm,  so  glaubte  er 
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denselben  Idatius,  den  wir  als  Verfasser  des  Chronicon  ken* 
nen,  auch  fQr  den  Verfasser  der  Fasti  halten  zu  können  *), 
worin  ihm  Koncalli  ^)  u.  A.  beistinmien,  während  Andere,  wie 
Rösler^),  diess  in  Abrede  stellen.  Letzterer  vermuthet,  dass 
ein  Abschreiber  oder  ein  Freund  der  Geschichte  in  diesem 
Versuch  das  Chronicon  des  Idatius  nach  den  Jahren  der 
Consuln  oder  nach  den  älteren  Fasti  Consulares  habe  accom- 
modiren  wollen.  Auch  Florez  glaubt  aus  Gründen  des  Stjls, 
so  wie  aus  andern  Ursachen  keineswegs  den  Idatius  ftkr  den 
Verfasser  dieser  Fasti  halten  zu  können,  obwohl  es  glaublich 
sei,  dass  dieser  Verfasser  immerhin  ein  Spanier  im  sechsten 
Jahrhundert  gewesen,  auch  die  gegenwärtige  Gestalt  dieser 
Fasti  selbst  kaum  aus  einer  und  derselben  Hand  hervor- 
gegangen zu  sein  scheine.  Immerhin  dürfte  die  ganze  Be- 
schaffenheit dieser  Fasti,  ihr  dürftiger,  Spanien  kaum  berüh- 
render Inhalt  die  Zweifel  an  der  Autorschaft  des  Idatius  hin- 
reichend rechtfertigen,  während  so  Manches,  was  auf  den  ost- 
römischen Hof  und  die  Ereignisse  im  Osten  sich  bezieht,  eher 
auf  eine  Abfassung  zu  Constantinopel  hinführen  dürfte^). 

Es  erscheinen  diese  Fasti  noch  nicht  ganz  vollständig  in 
der  Ausgabe  von  Sirmond  ^);  vollständig  sind  sie  erst  später 
von  Labb^^)  herausgegeben  worden,  und  daraus  in  Graevn 
Thesaur.  Antiqq.  Romm.  ®) ,  in  die  Ausgabe  der  Werke  Sir- 
mond's'),  in  Roncalli's  Vetust.  L.  scr.  Chronica*®)  u.  A.  über- 
gegangen. 

1)  S.  Roncalli  Fraefat.  F.  I.  §.  VII.  p.  XVI  seq.  ROsler  a.  a.  0. 
p.  100  seq. 

2)  S.  Praefat.  ad  Idatii  Chronic. 

3)  a.  o.  a.  O.  Dasselbe  hat  auch  ein  gelehrter  Spanier  (Garxoo  ■■ 
1765)  nachzuweisen  gesacht  in  der  Schrift:  Idatii  episc.  chronicon  correctioii' 
bos  scholiis  et  dissertatt.  illnstratum  a  Jo.  Matth.  Garzon.  Ex  cod.  aoto^* 
bibl.  reg.  Bmxell.  edidit  F.  F.  X.  de  Ram.  Bnixellis  1845.  8.  S.  die  Diswt 
praevia.     Ein  Abdruck  der  Fasti  ist  fibrigens  hier  nicht  beigefögt. 

4)  a.  a.  O.  §.  3  p.  101.  Vergl.  auch  Tfirk  a.  a.  O.  8.  80  f.  Gm» 
a.  a.  O.  p.  470. 

5)  S.  Fallmann  Gesch.  d.  Völkerwanderung  II.  S.  214 — 318. 

6)  S.  oben  §.  67  not.  7  und  daraus  auch  in  Bibl.  Fatr.  Lagd.  T.  VH 
p.  128S  seq.     Gallandi  Bibl.  Fatr.  X.  p.  331  ff. 

7)  Bibl.  Not.  Mss.  (Farii.  1658.  fol.)  T.  I.  p.  3.  Ihm  folgt  Dn«^ 
u.  A.     S.  Roncalli  a.  a.  O. 

8)  T.  XI.  p.  246. 

9)  T.  II,  p.  245  ff. 
10)   T.  II.  p.  55  ff. 
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§.   69. 

Eine  ähnliche  Fortsetzung  der  Chronik  des  lüeronymus, 
"wie  Prosper,  lieferte  MarcelUnua  Catnes^)^  über  dessen  Leben 
und  Lebenszeit  nur  Weniges  aus  der  Vorrede  seines  Chroni- 
<^on  und  aus  einer  Stelle  Cassiodor's ')  sich  angeben  lässt. 
Hier  heisst  er  Illi/ricianus ;  ob  weil  Illyrien  sein  Vaterland 
war,  oder  weil  er  dort  eine  Stelle  bekleidete  (Comes)^  bleibt 
ungewiss;  gewiss  aber  ist,  dass  er  bei  Justinian  L  in  Ansehen 
und  Gunst  stand  und  unter  diesem  Kaiser  das  noch  vorhan- 
dene Chronicon  verfasste,  dessen  Cassiodorus  mit  aller  An- 
erkennung gedenkt;  Marcellinus  hatte,  wie  er  in  dem  Vorwort 
angibt,  dasselbe  vom  Jahr  379  an,  wo  des  Hieronymus  Chro- 
nik endigt,  bis  zum  Jahre  518  fortgesetzt  und  dann  noch 
weitere  sechszehn  eTahre  (also  bis  534)  hinzugefügt;  wenn 
daher  das  Clironicon  in  der  jetzt  vorhandenen  und  allein 
bekannten  Gestalt  bis  zum  Jahr  566  reicht,  so  muss  dieser 
letztere  Zusatz  von  zweiunddreissig  Jahren  durch  spätere 
Hand  geschehen  sein^).  Die  beigefQgten  historischen  An- 
gaben sind  meistens  kurz  und  auch  in  ihrem  Inhalt  sehr  ver- 
schiedenartig, sie  beziehen  sich  grösstentheils  auf  das  ost- 
römische Reich  und  auf  Constantinopel.  Auf  Constantinopel 
und  den  Orient  bezog  sich  auch  wohl  insbesondere  noch  eine 
andere,  von  Cassiodor  genannte^),  sonst  aber  spurlos  ver- 
schwundene Schrift  in  vier  Büchern:  De  temporum  qualitativ 
hu8  et  positionibus  locorumy  wenn  anders  der  wirkliche  Titel  so 
lautete;  Cassiodor  empfiehlt  auch  diese  Schrift,  besonders 
wegen  der  genauen  Beschreibung  von  Constantinopel  und 
Jerusalem.  Das  allein  noch  vorhandene  Chronicon  ward  nach 
den  ersten  Ausgaben  von  Schonhove  (Paris.  1546.  8.),  Pan- 
vini  u.  A.  in  berichtigter  Gestalt  durch  Sirmond  ^)  heraus- 
gegeben und  darnach  von  Scaliger  ^),  Boncalli  ^)  u.  A.  wieder 
abgedruckt. 

Dass  übrigens  dieser  Marcellinus  Comes  von  dem  G«<- 
Schichtschreiber  Ammianua  Marcellinus  (s.  Gesch.  d.  röm.  Lit 
§.  283  ff.)  wohl  zu  unterscheiden  ist,  bedarf  wohl  kaum  einer 
näheren  Ausführung;  eben  so  wenig  darf  er  mit  dem  griechi- 
schen Bhetor  MarceUi'imsy  welcher  einen  in  den  Bhett  Graeci 
(von  Aldus  T.  IL,  von  Walz  T.  IV.)  abgedruckten  Conunen- 
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tar  zu  den  ^rdasig  des  Hermogenes  schrieb,  oder  mit  dem 
griechischen  Grammatiker  Marcellinus  y  dessen  Namen  eine 
aus  verschiedenen  Stücken,  namentlich  des  Didymus  Chal- 
kenterosy  zusammengesetzte  Compilation  über  das  Leben  des 
Thucydides  trägt,  für  eine  und  dieselbe  Person  gehalten 
werden. 

0  S.  Roncalli  Fraefat.  §.  XIII.  p.  XLII  seq.  Rösler  p.  94  ff.  Fabrk. 
Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  T.  V.  p.  20  8eq.     Saxe  Onomast.  II.  p.  99. 

2)  S.  Divinn.  Institt.  cap.  17. 

3)  Vergl.  Waits  Göuing.  Gel.  Anzx.  1857  Nachricht.  Nr.  5  p.  39  ff. 

4)  a.  a.  O.,  wo  es  heisst:  „Marcellinas  etiam  quatuor  libros  de  teapo- 
mm  qnalitatibas  et  posidoolbus  locomm  palcherrima  proprietate  conficieoi, 
itineris  sui  tramitem  laadabiliter  percnrrit,  quem  vobis  pariter  dereliqni'*  ett. 
8.  auch  cp.  25. 

5)  Lutet.  Paris.  1619.  S.  und  Opp.  T.  II.  p.  269  ff.  Darnach  in  BibL 
Fatr.  Max.  (Lugdan.  1677)  T.  IV.  p.  517  seq.  In  Galland.  Bibl.  Patr. 
T.  X.  p.  343  ff. 

6)  im  Thes.  Tempp.  der  zweiten  Ausgabe. 

7)  a.  a.  0.  P.  II.  p.  266  ff. 

§.    70. 

Auch  von  dem  berühmten  Camodorus  (s.  Gesch.  d.  röm. 
Lit  §.  350)  besitzen  wir  ein  auf  Befehl  Theodorich's  abge- 
fasstes  Chronicon*)^  welches  von  Anbeginn  der  Welt  an  bis  zum 
Jahr  519  nach  Christo  reicht ')  und,  wie  man  auch  aus  dem 
in  der  Aufschrift  beigefügten  Titel  des  Verfassers  ersieht'), 
um  diese  Zeit,  wo  er  in  hohen  Würden  stand,  zusammen- 
gestellt worden  ist^).  Nach  einer  kurzen  Angabe  der  assyri- 
schen Könige,  auf  welche  ein  Verzeichniss  der  albanischen 
und  römischen  Könige  folgt,  geht  er  dann  Ober  zu  eine» 
Consularverzeichniss,  das,  von  den  ersten  Consuln  an  b^[in- 
nend,  bis  zur  fi^aiserzeit  fortgeführt  ist  und  hier,  in  der  An- 
gabe der  einzelnen  Consuln  unter  den  verschiedenen  Kaisem 
bis  zu  dem  bemerkten  Zeitraum  sich  erstreckt,  in  diesem 
letzteren  Theile  der  Kaiserzeit  auch  Notizen  über  einzelne  merk- 
würdige Begebenheiten  den  Consularangaben  mehrfach  bei- 
gefügt enthält.  Wenn  die  bemerkten  Verzeichnisse  am  Ein- 
gang rein  aus  Eusebius  und  Hieronymus,  wie  Cassiodor  selU 
am  Schluss  angibt,  herübergenommen  sind,  so  gewinnt  das 
Consularverzeichniss  allerdings  dadurch   schon    ein  Interesse, 
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dass  es  unter  allen  auf  uns  gekommenen  Consularverzeich- 
nissen  das  längst  reichende  ist  und  hier  Cassiodor  sich  auf 
die  Autorität  des  Titus  Livius  und  Aufidius  Bassus  wie  des 
Paschale  (des  Victorius,  s.  §.  65)  in  Bezug  auf  die  späteren 
Ereignisse  beruft*^).  Die  geschichtlichen  Notizen*),  welche 
beigefügt  sind,  erscheinen  meist  aus  Hieronymus  herOber- 
genomraen,  Einiges  auch  aus  Eutropiua;  einige,  obwohl  im 
Ganzen  nur  wenige  Zusätze  sind  von  ihm  selbst  hinzugekom- 
men, eben  so  der  letzte  Theil  von  496  an,  für  welchen  keine 
fremde  Quelle  sich  ermitteln  lässt  Auf  diese  Weise  kann 
dasselbe  im  Ganzen  doch  nicht  durch  seinen  innem  Gehalt 
die  Bedeutung  und  das  Ansehen  rechtfertigen,  in  welchem  es 
bei  den  späteren  Schriftstellern  des  Mittelalters^),  die  es  öfters 
citiren,  offenbar  steht,  indem  es  grossentheils  aus  Eusebius, 
Hieronymus,  Prosper  u.  A.  ausgeschrieben  ist^)  und  zwar 
selbst  nicht  immer  mit  Beobachtung  der  erforderlichen  Ge- 
nauigkeit, da  die  mehrfach  darin  vorkommenden  Fehler  schwer- 
lich allein  auf  Rechnung  der  Abschreiber  gesetzt  werden  dür- 
fen *),  und  im  Ganzen  doch  nur  Weniges  in  diesem  Chroni- 
con  sich  findet,  was  uns  nicht  schon  aus  andern  Nachrichten 
bekannt  geworden  wäre.  Auch  ist  das  Ganze  in  einem  sehr 
schwülstigen  und  schwerfälligen  Styl  geschrieben.  Es  erscheint 
dasselbe  im  Druck  vollständig  zuerst  nach  einer  Mainzer  Hand- 
schrift in  der  Ausgabe  von  Jo.  Sicard*®)  und  in  der  von  Jo. 
Cuspinian  ^  ^) ,  an  welche  die  Ausgabe  von  Onuphrius  Pan- 
vinius^')  sich  anschliesst,  welcher  die  Neueren  in  ihren  Aus- 
gaben meist  gefolgt  sind,  wie  Garet^^),  Roncalli,  Kösler.  Jetzt 
bat  Th.  Mommsen  nach  den  beiden  allein  noch  (so  weit  wir 
wissen)  vorhandenen  Handschriften^^)  dieses  Chronicon,  einer 
ehedem  Mainzer,  jetzt  Pariser  (Nr.  4860)  des  zehnten  und 
einer  ehedem  Regensburger,  jetzt  Münchner  (Cod.  Lat.  14613) 
des  eilften  Jahrhunderts,  welche  beide  auf  eine  Reicheuauer 
von  dem  dortigen  Abt  Reginbert  (f  846)  geschriebene,  von 
Cuspinian  noch  benutzte,  jetzt  aber  verschwundene  Handschrift 
zurückführen,  einen  authentischen  Text  dieses  Chronicon  her- 
zustellen gesucht. 

Unbedeutend  ist  desselben  Cassiodorus  CompiUuB  Pcucha» 
lis^^)  (Osterberechnung)  sive  de  indictionibuSf  CyclU  SolU  et 
Lunae  eic.y  ein  kleiner  Aufsatz,  geschrieben  zur  Belehrung  der 
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Mönche  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Cassiodorus,  um  562, 
wie  Garet^^)  annimmt,  um  ihnen  zu  zeigen,  wie  man  den 
Eintritt  des  Osterfestes  und  anderer  kirchlichen  Feste  durch 
Berechnung  finden  könne. 

1)  S.  J.  A.  Fftbricii  Bibl.  Lat.  T.  p.  654  ff.  d.  alt.  Ausg.  Rösler  p.  105. 
Roncalli  Praefat.  §.  X.  p.  XXXVII  ff.  und  jetzt  Th.  Mommsen:  „die  Chronik 
des  Cassiudorus  Senator  vom  Jahr  519  n.  Chr."  in  d.  Abhandll.  d.  k.  säcbs. 
GeselUch.  d.  Wissensch.  Philol.  Histor.  Ciasso  II.  (VIII.  1861)  S.  547  ff. 

2)  Ein  in  den  Handschriften  (s.  not.  14j  angehängtes  und  daraos  auch 
in  die  gedruckten  Ausgaben  übergegangenes  Consularverzeicbniss  vom  Jahr 
520  an  bis  zum  Jahre  559  dfirl'to  schwerlich  von  Caasiodor  selb«!,  ftvi 
spater,  da  er  jedenfalls  bis  dahin  noch  gelebt  hat  (s.  Gesch.  d.  röm.  Lk. 
§.  350  not.  14),  hinzugefOgt  worden  sein,  sondern  ist  wahrscheinlich  dareb 
einen  Abschreiber  seines  Chronicon  hinzugekommen;  s.  Mommsen  a.  a.  0. 
S.  571  ff.,  wo  dieses  (am  Schlüsse  des  Chronicon  weggefallene)  Vcrzeichoiü 
sich  abgedruckt  findet. 

3)  Der  Titel  lautet:  „Chronica  Magni  Aurelii  Cassiodori  Scnstoru 
v(iri)  c(larissimi)  et  inl(ustris),  ex  quaestore  sacri  Pulati i ,  ex  cons(alr] 
ord(inario),   ex  mag(istro)   off(iciorum)   p(raefecti)  p(ractori)o  atque  patricü.** 

4)  Cassiodor  sagt  in  dem  seinem  mit  dem  Jahr  519  abschiessendeo 
Werke  vorgesetzten  Vorwort,  in  welchem  er  sich  an  Theodorich  und  desscs 
Schwiegersohn  Entharicus  Amalus,  der  in  dem  Jahr  519  mit  dem  Kaiser  Ji- 
stiuus  das  Consulut  lührte,  wendet:  „Sapientia  principali,  qua  aemper  majp« 
revolvitis,  th  ordinem  me  consules  digertre  censuistisy  ut  qui  annum  ornaventts 
glorioso  nomine,  redderetis  fastis  veritatis  pristinae  dignitatem.  Plana  lAau 
praeceptia  et  librariorum  varietate  detersa  operac  fidem  historicae  auctoritatif 
impressi*'  etc. 

5)  Es  heisst  am  Schluss,  wo  die  Abschnitte  der  Weltgeschichte  recupi* 
tnlirt  werden:  „A  Bruto  et  Tarquinio  usque  ad  consnlatum  vestrom  (n&mlicl 
des  Eutharicus  vom  Jahre  519),  sicut  ex  Tito  Ltvio  et  Außdio  Basso  et  iV 
schall  clarorum  virorum  auctoritate  firmcUa  collegimuSj  anni  sunt  MXXXI'^ 
Sk  dazu  Mommsen  a.  a.  O.  S.  551  fl.,  nach  dessen  Ansicht  bei  Titus  Livioi 
nicht  sowohl  an  das  umfassende  Geschichtswerk  desselben,  sondern  an  eines 
daraus  gemachten  Abriss  oder  Epitome,  welcher  das  Thatsächliche,  Jahr  i%r 
Jahr,  unter  Voranstellung  der  Consularnamen  enthielt,  sa  denken  ist.  Ueber 
At^üu  Dassus  s.  Gesch.  d.  rCm.  Lit.  §.  249  not.  26;  nach  MomiDSCi 
S.  559  wäre  aus  ihm  das  Consularverzeichniss  von  746  der  Stadt  bis  31 
nach  Chr.  entnommen. 

6)  S.  dos  Nähere  bei  Mommsen  S.  567  ff. 

7)  Bei  den  firQheren  Schriftstellern  des  Mittelalters  erscheint  die  Chroiel 
des  Cassiodorus  weniger  beachtet,  woraus  Mommsen  S.  573  auch  die  SeUei- 
heit  der  Handschriften  desselben  ableitet. 

8)  Vergl.  z.  B.  Pontacus  in  dem  Apparat,  ad  Hieronym.  T.  VIII.  p.  18 
ed.  Vallars.)  oder  G.  J.  Voss  De  Historr.  Latt.  II.  59  p.  258.  S.  waä 
Mommsen  a.  a.  O.  S.  559  ff.  567  ff. 

9)  Wie  7.  B.  Garet  Praefat.  p.  V.  zu  glauben  geneigt  ist. 

10)  In    dessen    Chronicon    ab   ipso    mundi    initio    ad    ann.    1512.    BsaL 
1529.  fol. 

11)  Cassiodori  Chronicon  cum  commentariis  Jo.  Cuspiniani  cd.  Nie,  Off 
hehns.   BasU.  1552.  fol. 
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12)  S.  Dessen:  In  iastos  consulares  appendix.  Venetiis  1559.  fol. 

13)  in  s.  Aasgabe   der   Opp.   Cassiodori  fVenet    1727)   T.  I.  p.  380  ff. 
—  Bei  Ronealli  s.  P.  II.  p.  161  ff.   und  bei  HOsler. 

14)  Ueber  diese  Handschriften   s.  die  {genaue  Beschreibung  bei  Mommsen 
S.  573  ff.;  den  Text  des  Chrunicon  S.  589  fl. 

15)  In  der  Ausgabe  ron  Garet  T.  I.  p.  396  ff. 

16)  De  viu  Cassiodor.  §.  51  p.  29  T.  I.  s.  Ausg. 

§.   71. 

Weiter  ist  hier  anzuführen  das  Chronicon  des  Victor  Tun* 
nwien»is^)j  Bischofs  zu  Tiinnunum,  einer  sonst  nicht  bekannten 
Frovincialstadt  des  nördlichen  Äfrica,  welcher  jedenfalls  in 
die  zweite  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  fällt.  So  wenig 
wir  auch  sonst  von  seiner  Person  wissen,  so  ersehen  wir  doch 
aus  seinen  eigenen  Aeusserungcn  ^) ,  wie  aus  den  Angaben 
des  Isidorus,  dass  er  nls  Bischof  vielfach  in  die  kirchlichen 
Streitigkeiten  jener  Zeit  verwickelt,  mehrmals  exilirt  war,  und 
zuletzt  wegen  Theilnnhme  an  dem  Streit  über  die  drei  Capi- 
teH),  für  deren  Vertheidigung  er  auftrat,  von  dem  Kaiser 
Justinianus  nach  Byzanz  zur  Rechenschaft  gezogen  und  in 
ein  doitiges  Kloster  verwiesen  ward:  nach  Isidorus  wäre  er 
in  dieser  Verbannung  auch  gestorben.  Das  unter  seinem  Na- 
men auf  uns  gekommene  Chronicon  kündigt  sich  am  Ein- 
gang*) als  eine  Fortsetzung  der  Chronik  des  Prosper  (s. 
§.  62)  an ;  es  beginnt  mit  dem  Jahre  444  oder  mit  dem  acht- 
zehnten Consulate  des  jungem  Theodosius,  und  ist  bis  auf 
das  erste  Jahr  des  jungem  Justin us,  also  bis  566,  fortgeführt, 
und  zwar,  mit  Ausnahme  der  beiden  letzten  Jahre,  nach  den 
Consuln.  Wenn  nun  Isidorus^)  diese  Chronik  mit  dem  An- 
fang der  Welt  beginnen  und  bis  auf  den  bemerkten  Endpunkt 
herabführen  lässt,  so  wird  diese  Angabe  wohl  um  so  eher 
einem  Zweifel  unterliegen,  als  der  Eingang  des  noch  vorhan- 
denen Chronicon  damit  in  Widerspmch  steht  und  auch  sonst 
keine  Spur  von  dem  vorausgegangenen,  jetzt  als  verloren  zu 
betrachtenden  Theile  vorhanden  ist,  obwohl  in  neuerer  Zeit 
Papencordt^)  versucht  hat,  die  Angabe  des  Isidorus  als  die 
richtige  darzustellen,  zumal  da  Victor  die  Fortsetzung  des 
Prosper  (s.  §.  62)  von  444 — 455  gekannt  und  selbst  benutzt 
habe,   die   am  Eingang  des  Chronicon   des  Victor  befindliche 
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Notiz  aber  als  das  Werk  eines  Abschreibers  anzuBehen  sei. 
Auch  diese  Chronik  hält  sich  übrigens  so  ziemlich  in  all- 
gemeinen Angaben  y  beschäftigt  sich  zumal  in  den  späteren 
Theilen  mehr  mit  den  Begebenheiten  in  Africa  und  insbe- 
sondere mit  den  kirchlichen  Streitigkeiten  jener  Zeit,  wo  selbst 
Victor  von  einiger  Parteilichkeit  nicht  ganz  frei  gesprochen 
werden  zu  können  scheint^),  obwohl  im  Ganzen  die  Wichtig- 
keit und  auch  die  Wahrheit  seiner  Nachrichten  anzuerkennen 
ist.  Nachdem  H.  Canisius^)  zuerst  diese  Chronik  bekannt 
gemacht  hatte,  ist  sie  später  mehrfach  in  Scaliger's  Thet 
Tempp.,  in  der  Hispania  Illustrata  Andr.  Schott.  Tom.  IV. 
p.  117,  121  £f.,  bei  J.  Basnagii  Thesaur.  Monamm.  Ecde* 
siast.  ^)  und  bei  Roncalli^®)  abgedruckt  worden.  Auch  findet 
sie  sich  in  Galland.  Bibl.  Patr.  Tom.  XII.  p.  223  ff.,  veigL 
p.  XV  f. 

Von  andern  Schriften  dieses  Victor  nennt  Joh.  v.  Tritten- 
heim eine  Schrift  zur  Vertheidigung  der  drei  Capitel;  eine 
kleine  Schrift  De  poeniieniiay  welche  frAher,  aber  mit  Unrecht, 
dem  Ambrosius  beigelegt  wurde,  zumal  der  Verfasser  «n 
Schluss  derselben  sich  selbst  Victor  nennt,  ist  von  SirmoDd, 
welchem  die  gelehrten  Benedictiner  in  ihrer  Ausgabe  folgen, 
nach  handschriftlichen  Spuren  diesem  Victor  von  Tunnunum 
beigelegt  worden**). 

In  denselben  Ausgaben,  in  welchen  das  Chronicon  dei 
Victor  abgedruckt  ist,  findet  sich  auch  beigefOgt  als  ein  An- 
hang oder  als  Fortsetzung  das  ähnliche,  von  Canisius  zuent 
herausgegebene  Werk  eines  spanischen  Gothen  Joannes^^)^  der 
um  540  geboren,  in  Constantinopel  gebildet,  nach  länge- 
rem Aufenthalt  daselbst  um  575  nach  Spanien  zurückkehrte, 
wo  er  586  am  Fusse  des  Pyrenäen  das  Kloster  Biciaro  grite- 
dete  und  später,  um  591,  Bischof  zu  Girona  wurde,  auch  nock 
zu  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  lebte.  Diese  Chronik 
—  Chronicon  Joannis  Biclarienais  —  da  er  dieselbe  als  Ah 
von  Biciaro  schrieb,  beginnt  unmittelbar  da,  wo  Victor  auf- 
hört, und  reicht  bis  zum  Jahr  590;  sie  bertkcksichtigt  in  ihrei 
allgemeinen  Angaben  gleichfalls  insbesondere  die  Ereigni^e 
Spaniens  und  ist  f&r  diese  von  Werth.  Nach  Rösler**)  g«fc 
Florez**)  eine  neue  Ausgabe  dieses  Chronicon  (ohne  Victor) 
und  fQgte  noch  ein  weiteres  StQck  einer  Chronik  bei^^),  welcbe 
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von  601  bis  721  geht  und  allerdings  einen  spanischen  Ver- 
fasser hat,  von  dem  es  aber  wohl  zweifelhaft  ist,  ob  er  eine 
Fortsetzung  des  Joannes  Biclariensis  liefern  wollte,  da  er  erst 
um  zehn  Jahre  später  nach  dem  Endpunkte  des  letztern  an* 
fängt. 

1)  S.  J.  A.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  VI.  p.  293  ff.  Canisios  iD 
dem  Vorwort.  Roncalli  Fraef.  p.  XLIV  seq.  Bösler  a.  a.  0.  p.  121  ff.  Saxe 
Onomast.  II.  p.  52  seq. 

2)  S.  in  der  Ausgabe  ron  Roncalli  p.  375,  37S.  Isidoms  De  scriptt. 
ecclcss.  25,  wiederholt  bei  J.  t.  Trittenheim  De  scriptt.  eccless.  214. 

3)  Es  sind  dicss  die  drei  Punkte  oder  Artikel,  nach  welchen  die  Hftnpter 
der  antiorhenischen  Schale,  Theodor  von  Mopsvesta,  Theodoret  nnd  Ibas, 
auf  Betrieb  des  Theodor  von  Caesarea  von  Jastinian  im  Jahre  544  verdammt 
worden,  während  die  africanischen  Bischöfe  sich  ihrer  annahmen;  s.  Gieseler 
Kirchengesch.  I.  S.  642. 

4)  Hier  heisst  es:  „A  XVIII  consulatu  Theodosii  Junioris  Victor  Epis- 
copns  Tnnnunensis  ecclesiae  Africae  historiam  prosequitnr,  ti6i  Proaper  rdi" 
quit*" ;  aach  weiter  unten,  wo  Victor  von  den  Verfolgungen  spricht,  die  er 
wegen  Vertheidigung  der  drei  Capitel  erlitten,  bezeichnet  er  sich  als  „Victor 
Tnnnunensis  ecclesiae  episcopns,  hujua  auctor  operü**'  (p.  375  Roncall.). 

5)  a.  a.  O. :  „Victor  Tunnunensis  ecclesiae  Africanae  episcopns  a  prin* 
cipio  mundi,  usque  ad  primum  imperii  Justini  junioris  annum  brevem  per 
eonsules  bellicarum  ecclesiasticarumque  rorum  nobilissimam  promulgavit  histo- 
riam, laude  et  notatione  illustrem  ac  memoria  dignam.**  Eben  so  J.  v.  Tritten- 
heim a.  a.  O.  Am  Eingang  seiner  Chronik  gedenkt  Isidorus  gleichfalls  dieser 
Chronik  mit  den  Worten :  Victor  Tunnunensis  ecclesiae  episropus  recensitis 
praedictornm  (des  Eusebius,  Hieronymus  und  Anderer)  historiis  gesta  seqnen- 
duni  aetatum  usquc  ad  consulatum  Justini  junioris  explevit.'^ 

6)  Gesch.  d.  vandal.  Herrschaft  in  Africa  S.  360  ff. 

7)  Vergl.  Rösler  p.  123. 

8)  Antiq.  Lectt.  I.  p.  319  ed.  Basnag.  und  früher  besonders  zu  Ingol* 
Stadt  1600.  4. 

9)  T.  J.  p.  321. 

10)  F.  II.  p.  337. 

11)  S.  Appendix  d.  Benedict.  Ausgabe  des  Ambrosius  II.  p.  589  ff.,  wo 
diese  Schrift  abgedruckt  ist. 

12)  N&hcres  Ober  ihn  s.  bei  Isidorus  a.  a.  O.  cap.  31  ;  nach  dessen  An- 
gabe Joannes  auch  noch  manches  Andere  geschrieben,  was  jedoch  nicht  sa 
seiner  Kenntniss   gelangt   sei.     8.  J.  A.  Fabric.   Bibl.   med.   et  inf.  Lat.  IV» 

f.  57  seq.     Nie.  Anton.    Bibl.   Hisp.  IV.  5  T.  I.  p.  298  ff.     Saxe   Onomast. 
I.    p.  62.     Roncalli   Fraef.   p.   XLV   seq.     BOsler  a.   a.   O.   p.    124.     TOrk 
Oesch.  Studien  I.  1  p.  86  ff. 

13)  S.  a.  a.  O.  p.  125. 

14)  Espan.  Sagr.  T.  VI.  p.  382  ff.  p.  430  ff. 

15)  S.  TOrk  a.  o.  O.  p.  86  ff. 
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§.  72. 

Eine  andere  Fortsetzung  der  Prosper'schen  Chi-onik  i« 
das  Chronicon  Marii  AvenUcensia^)  ^  dessen  Verfasser  Mariw, 
Bischof  zu  Avenches  (und  zu  Lausanne,  wohin,  nach  dem  Ver- 
fall von  Avenches,  der  Bischofsitz  verlegt  ward),  in  die  letzte 
Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  fällt,  da  er  um  596  ^^estor- 
ben  sein  soll*).  Es  beginnt  diese  Chronik  da,  wo  Prosper 
4iufhört,  also  mit  dem  Jahre  455,  sie  reicht  bis  zum  Jahr  581. 
ist  aber  im  Ganzen  von  keiner  sonderlichen  Bedeutung'  und 
zeigt  selbst  einzelne  Verstösse  gegen  die  Chronologie^).  Nach- 
dem dieselbe  Chifflet^)  zuerst  aus  einer  Handschrift  bekannt 
gemacht  hatte,  ist  sie  auch  in  den  Sammlungen  von  Boq- 
quet  *)  und  Roncalli  *)  wieder  abgedruckt  worden,  so  wie  bei 
Gallandi  Bibl.  Patr.  XH.  p.  313  ff.  und  in  Migne  Patrolog. 
Lat.  LXXII.  p.  791  ff.;  unlängst  auch  in  einem  nach  Chiffi« 
veranstalteten  Abdruck  von  J.  Rickly  in  den  Mem.  et  Do- 
<2um.  de  la  sociöt^  d'histoire  de  la  Suisse  Ilomande  XUL 
p.  19  ff. 

Das  griechische  Clironicon  Pascliale^)^  auch  Alexandrinm 
genannt,  ist  eine  nicht  bedeutende  Compilution  aus  verschie 
denen  älteren  Chronisten,  wie  Julius  Africanus,  Eusebios, 
Marcellinus  u.  A.,  insbesondere  Idatius,  und  scheint  selbst 
das  Werk  verschiedener  Verfasser  zu  sein,  insofern  eine  spl-  | 
tere  Hand  dem  ersten  Theile,  der  bis  354  reicht,  den  Rest 
bis  zum  Jahre  626,  wo  die  Chronik  schlicsst,  beigefügt  hst, 
und  der  Verfasser  dieses  Theils  wenigstens  um  630  unter 
Heraclius  zu  setzen  ist  Rader  hat  zuerst  dieses  Chronicoi 
bekannt  gemacht  ®),  welches  dann  an  Ducange  ^)  einen  Be- 
arbeiter fand,  dessen  Ausgabe  jedoch  erst  nach  seinem  Tode 
erschien. 

1)  Roncalli  Praefat.  p.  XLVI  seq.  Röster  p.  1S6  und  insbesonöen 
CbiCnetii  Praefat.  Vergl.  auch  Saxe  Onomast.  II.  p.  59.  Histoir.  Itter.  ^ 
la  France  III.  p.  400  seq.  and  Znriauben  in  Hist.  de  l'Acad.  d.  I]iscnpK> 
T.  XXXIV.  p.  138  ff.     Monod:  Etudes  critiques  etc.  p.  147  ff. 

2)  S.  die  ehrenvolle  Grabschrift  bei  Zurlaubcn  a.  a.  O.  p.   146. 

3)  Nach  Pallmann  Gesch.  d.  VOlkerwand.  II.  p.  211  ff.  stimmt  der  Ic 
halt  meist  mit  den  Ravennatischen  Fasten  überein.  Für  die  Zeit,  vekk 
Burgnnd  betrifft  (500—534),  standen  indess  dem  Verfasser  gleichzeitige.  >■ 
bargundischen  Reich  angefertigte  Nachrichten  7.u  Gebot;  s.  Binding:  das  b■^ 
gundisch-romanischo  Königreich  (Leipzig.   1868.  8.)  I.  p.  374. 
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4)  in  Bacbesn.  Hist.  Franc.  I.  p.  210. 

5)  RecDcil  des  Histor.  de  la  France  T.  II.  p.  IS  ff. 

6)  F.  II.  p.  399  seq. 

7)  S.  ROUor  p.  108  ff.    G.  J.  Voss.  De  bist.  Gr.  II.  88  p.  332  ed.  WesU 

8)  Monacb.  16J.5.  4. 

9)  Furis.  1688.    Venef.  1729.  fol.  —  rec  L.  Dindorf.   Bonn.  1832.  8. 

§.  73. 

Etwas  verschieden  von  den  bisher  angefahrten  Chroniken 
in  Einrichtung  und  Behandlungsweise  sind  die  beiden  Chro- 
nica *)  des  Isidot-ua  von  Sevilla  (f  636)  und  des  Beda  Venera'^ 
bilis  (t  735)');  denn  hier  sind  die  einzelnen  Ereignisse  nicht 
nach  den  Jahren  der  Consuln  oder  Kaiser  verzeichnet ,  son* 
dern  in  kleineren  Abschnitten  und  nach  den  Regierungen  der 
Kaiser  zusammengestellt  Sonst  findet  sich  im  Inhalt  Einiges,, 
das  wir  bei  froheren  Chronisten  und  Geschichtschreibem  nicht 
finden,  Manches  ist  aber  auch  falsch  und  irrig  dargestellt;, 
indessen  erfreuten  sich  diese  Chroniken  eines  grossen  An* 
Sehens  bei  der  Mit-  und  Nachwelt. 

Isidor's  Chronicon  reicht  von  Erschaffung  der  Welt  bis 
auf  das  fOnfte  Jahr  des  E^aisers  Heraclius  und  das  vierte  de» 
Königs  Sisebutus,  d.  i.  bis  auf  627  ^) ;  es  enthält  insbesondere 
Manches  aus  Victor  von  Tunnunum,  den  auch  Isidor  in  der 
kurzen  Praefatio,  worin  er  diejenigen  aufzählt ,  welche  vor 
ihm  ähnliche  historisch-chronologische  Darstellungen  geliefert, 
zuletzt  nennt,  und  dann  die  Worte  folgen  lässt:  ^Horum  nos 
temporum  summam  ab  exordio  mundi  usque  ad  Augusti  Hera- 
clii  et  Sisebuti  Gothorum  regis  principatum,  quantä  potuimua 
brevitate,  notavimus  etc.  etc.**  Es  findet  sich  dieses  Chroni- 
con, welches  in  einer  kurzen  Uebersicht  die  Hauptereignisse 
mit  besonderer  Beziehung  auf  die  kirchlichen  Verhältnisse 
darstellt,  ohne  jedoch  sonst  viel  Neues  zu  bieten,  in  den  ver- 
schiedenen Ausgaben  der  Werke  Isidor's;  die  beste  Bearbei- 
tung gab  Garcia  de  Loaisa  ^),  die  auch  in  die  Madriter  Aus- 
gabe der  Opp.  Isidori^)  übergegangen,  und  der  auch  Ron- 
calli*)  gefolgt  ist.  Ueberdem  findet  sich  dasselbe  noch  in 
den  Sammlungen  von  Labb^  (Biblioth.  Nov.  Mss.  T.  I.)  und 
Florez  (Esp.  Sagr.  T.  IV.)  und  in  der  Ausgabe  der  Opp» 
Isidori  von  Arevali  T.  VII.  p.  63  ff. 
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In  ähnlicher  Weise  abgefasst,  wie  dieses  Chronicon,  ist 
desselben  Isidorus  Historia  de  regibus  Gothoritm  Vandahnan 
et  Suevorunij  welche  gleichfalls  von  keiner  weiteren  Bedeutang 
ist,  schon  im  Hinblick  auf  den  geringen  Umfang,  so  wie  auch 
dadurch,  dass  der  Inhalt  als  eine  reine  Compilation  erscheint 
aus  Quellen,  die  uns  in  ihrer  uraprOnglichen  Gestalt  noch  zu- 
g&nglich  sind^);  es  finden  sich  diese  StQcke  am  besten  in  der 
genannten  Ausgabe  von  Garcia  de  Loaisa,  in  der  Madriter 
Ausgabe  der  Werke  Isidorus,  so  wie  in  der  von  ArevaB 
a.  a.  O.  p.  107  £f.,  und  in  den  Sammlungen  von  Labbe  und 
Florez,  so  wie  in  der  Sammlung^)  von  Hugo  Grotius  ab- 
gedruckt. 

Bedaa  Chronik:  Clvronicon  aive  liber  d£  sex  hujtts  sea£ 
aetatibns^)^  welche  mit  dem  Jahr  726  schliesst,  ist  nach  sechs 
Perioden  abgetheilt,  von  denen  die  erste  bis  auf  Noah,  die 
zweite  bis  auf  Abraham,  die  dritte  bis  auf  David,  die  vierte 
bis  zum  babylonischen  Exil,  die  fünfte  bis  zur  Erscheinung 
Christi  reicht,  in  der  sechsten  und  letzten  aber  die  gegen- 
wärtige Zeit  ^ut  aetas  descripta,  ipsa  totius  seculi  morte  con- 
summanda'',  wie  sich  Beda  ausdrückt,  begriffen  ist.  Diese 
Eintheilungsweise  ist  auch  dadurch  merkwürdig,  dass  die 
meisten  Chronographen  der  nachfolgenden  Zeit  derselben  ge- 
folgt sind,  wie  denn  überhaupt  Beda's  Werk  die  Grondltge 
der  meisten  Universalchroniken  des  Mittelalters  bildet,  zumal 
da  Beda  der  erste  gewesen,  welcher  die  Jahre  von  der  Ge- 
burt Christi  an  gerechnet  hat,  und  zwar  nach  der  Besthn- 
mung  des  Dionysius,  über  dessen  Cyclus  wir  ihm  nähere 
Nachricht  verdanken.  Es  findet  sich  dieses  Chronicon  ab- 
gedruckt in  den  Werken  Beda's*®),  so  wie  in  J.  Smith's  W«^ 
ken**),  zwei  ältere  Ausgaben  führt  Fabricius**)  an.  Bei  Rob- 
calli**)  findet  sich  nur  ein  kleiner  Theil  oder  vielmehr  ein  ab- 
gekürzter Auszug  daraus. 

Endlich  kann  hier  noch  genannt  werden  Sigberi  von  GenJh 
lours^  welcher  die  von  Hieronjmus  bearbeitete  Chronik  des 
Eusebius  in  einem  eigenen  Werke,  von  dem  Jahre  381  an  l»s 
zu  seiner  Zeit,  d.  h.  bis  zu  dem  Jahre  1111  fortzusetzen  be- 
müht war^^).  Dieses  Chronicon,  das  uns  jetzt  in  einer  tob 
Bethmann  nach  der  Originalhandschrift  des  Verfassers  ▼e^ 
anstalteten  Ausgabe  vorliegt  '^) ,    ist  in  der   letzten   Periode 
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I  seines  Lebens  abgefasst,  und  erscheint  immerbin  unter  den 
I  zahlreichen  und  verschiedenen  Schriften  dieses  Mannes ,  der 
I  selbst  davon  ein  Verzeichniss  gegeben  hat,  als  die  bedeutendste, 
die  sich  eines  grossen  Ansehens  erfreut  hat  und  einer  Beden- 
tung,  die  auch,  ungeachtet  einzelner  Gebrechen  derselben, 
namentlich  in  Bezug  auf  die  Benützung  der  Quellen,  nicht 
ganz  unverdient  erscheint  **). 

1)  S.  RoncalH   Praefat.  p.  XLVII  seq.    BOsler  p.  111. 

2)  S.  R6m.  Lit.  Gesch.  §.  444. 

3)  S.  Roncalli  a.  a.  0.  p.  XL VIII  nebst  der  Scblnssnote  von  Garcia  de 
Loaisa.  Vcrgl.  aach  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  V.  4  §.  105  seq. 
p.  335.     Tark  Gesch.  Stad.  I.  1  p.  92  ff. 

4)  Taurini  ap.  Jo.  Baptist.  BeTJlacquam.  1593.  4. 

5)  T.  I.  P.  2  p.  123  ff. 

6)  P.  II.  p.  419  ff. 

7)  S.  Papencordt  Gesch.  d.  vandal.  Herrsch,  in  Africa  S.  393  f.  TQrk 
Geschichtl.  Studien  I.  l  p.  94  ff.  104. 

8)  Collectio  rerr.  Gothicc.  (Amstelod.  1653.  8.)  p.  707.  Andere  Aus* 
^ben  fahrt  J.  A.  Fabricius  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  T.  IV.  p.  186  an. 

9)  S.  Roncalli  p.  41.  ROsler  p.  114  ff.  Schröckh  Kirchengesch.  XIX.  p.  74. 

10)  z.  B.  in  der  Ed.  Coloniensis  (1688)  T.  II.  p.  103  ff.,  bei  Giles  T.  VI. 
p.  270  ff.  als  cap.  66  nnd  67  des  Werkes  De  temporam  ratione  —  das 
Ganze  auch  abgedruckt  in  Monumentt.  bist.  Britann.  (London.  1848.  fol.) 
p.  83  ff.  des  Textes.  Handschriften  des  neunten  und  ciliten  Jahrhunderts  za 
St.  Gallen  s.  bei  Halm  Sitiungsbericht.  d.  Wien.  Akad.  L.  p.  127. 

11)  Cantabrig.  1722.  fol. 

12)  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  I.  p.  186. 

13)  P.  IL  p.  463  ff. 

14)  Er  sagt  selbst  Do  scriptt.  eccless.  I7l:  „Imitatus  Eusebium  Pamphili, 
r      qoi  primus  apud  Graecos  Chronica  a  tempore  Abrahae  digessit,  ipse  quoqne 

a  loco  intermissionis  ejus  usque  ad  annum  MCXI  omnem  consequentiam  tem* 
"      pomm  et  rerum  gestarum  quanta  potui  stili  temperantia  ordinavi.** 

15)  in  den  Monumentt.  German.  Scriptt.  T.  VI.  p.  300  ff.;  die  fraheren 
Aasgaben  s.  ebendaselbst  in  der  Praefat.  p.  297  ff.,  Ober  die  Originalhand- 
•chr^  Sigbert's  ebendaselbst  p.  284  ff. 

16)  S.  das  K&hero  darüber  bei  Bethmann  p.  268  ff.  S.  Hirsch  De  Tita 
et  acriptt.  Sigiberti  (Borolin.  1841.  8.)  p.  15  ff.  72  ff.  und  Tergl.  noch  Watten* 
bach  Deutschlands  Geschichtsquell,  im  Mittelalter  S.  291  ff.  xweit  Ausg. 

§.  74. 

^  Am  ScMusse  dieser  Uebersicht  haben  wir  noch  eines  Be- 

*     trugs  sp&terer  Zeit  zu  gedenken ,   zu  welchem  eine  Stelle  in 
~     der  Schrift  des  Hieronymus  De  viris  illustribus*)   die  Ver- 
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anlassung  gab.  Dort  nämlich  spricht  dieser  Kirchenlehrer 
von  einer  Geschichte  oder  Chronik  —  omnimoda  histaria, 
welche  derselbe  Dexier,  auf  dessen  Aufforderang  er  die  ge- 
nannte Schrift  geschrieben  hatte,  ein  angesehener  Spanier, 
Sohn  des  Bischofs  Pacianus  zu  Barcelona,  an  ihn  abgefasst 
haben  sollte,  die  er  aber  noch  nicht  gelesen  habe.  Während 
man,  und  wohl  mit  Recht,  allgemein  glaubte,  dass  die  ge- 
meinte Schrift  des  Dexter  Oberhaupt  nie  zu  Stande  gekom- 
men, oder  falls  sie  wirklich  geschrieben,  verloren  gegangeu, 
ward  am  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts  durch  einen 
spanischen  Jesuiten  Ilieroni/mvs  Ronumua  de  Higiiera  (1533— 
1611)  die  Nachricht  von  der  angeblichen  Wiederauffindung 
dieses  Chronicon  in  Deutschland,  und  zwar  zu  Fulda,  von 
wo  es  ihm  mit  der  Fortsetzung  des  Bischofs  Maximus  und 
des  Diaconus  Luitprand  übersendet  worden,  verbreitet,  und  es 
erschien  dieses  Chronicon  Dextri^  welches  vom  Jahr  der  Stadt 
Rom  752  bis  1183  (oder  430  p.  Chr.)  reicht,  nebst  der  Fort- 
setzung des  Maximus  (von  468  bis  644),  eines  Bischofs  von 
Saragossa  (592 — 629),  welcher  nach  der  Angabe  des  Isido- 
rus*)  Mehreres  in  Versen  wie  in  Prosa  geschrieben,  darunter 
auch  eine  Geschichte  dessen,  was  zur  Zeit  der  Gothen  in 
Spanien  vorgefallen  u.  A.,  gedruckt  zu  Anfang  des  sieben- 
zehnten Jahrhunderts^)  und  nachher  mehrmals*)  in  Spanien, 
auch  in  einer  abgekürzten  Gestalt  in  Nicol.  Antonii  Biblio- 
theca  Hispana  Vetus*).  Allein  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  wir  hier  kein  Product  der  alten  Zeit  vor  uns  haben, 
sondern  ein  Machwerk  neuerer  Zeit,  das  denselben  gelehrten 
Jesuiten  zum  Verfasser  hat,  der  die  erste  Nachricht  davon 
überhaupt  verbreitete.  Nähere  Angaben  darüber  nebst  der 
Literatur  des  Ober  die  Aechtheit  oder  ünächtheit  dieses  Chro- 
nicon geführten  Streites,  finden  sich  in  dem  genannten  Werk« 
von  Nicolaus  Antonius^)  und  bei  J.  A.  Fabricius^),  in  neue- 
rer Zeit  bei  Türk®),  welcher  ebenfalls  die  Ünächtheit  nack- 
gewiesen  hat 

1)  Cap.  132,  wo  es  heisst:  „Dexter,  Paciani,  de  qao  sopra  dixi  (q>.  101} 
filias,  clarus  apud  saeculnm  et  Christi  fidei  deditus  fertar  ad  me  omoimodAB 
histonam  texnisse,  quam  necdam  legi/'  S.  daza  die  Note  dea  J.  A.  Fahfi« 
eins  p.  219  und  rergl.  fiber  die  Person  des  Dexter  6.  J.  Voss.  De  hiitor. 
Lat.  II.  10. 

2)  De  scriptt.  eccless.   33:   „Maximas,  Caesaraugnstana«    cintatit  ep»* 
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• 

copns,  mulu  verso  prosaqae  componere  dicitnr.  Scripsit  et  brevi  stilo  histo- 
riam  de  iis,  qaae  temporibas  Gothorum  in  Hispaniis  acta  sunt,  historico  et 
composito  sermone.  Sed  et  mnlta  alia  scribere  dicitar,  quae  necdam  leg^.'* 
Vergl.  auch  Tflrk  a.  gl.  a.  0.  p.  45  Über  diese  falsche  Chronik  des  Maximus^ 
80  wie  p.  47  ff.,  über  eine  Ähnliche,  gleichfalls  an&chte  Chronik  eines  JuUa- 
nus  Peter  za  Toledo. 

3)  Caesaraagast.  1619.  4.  dnrch  den  Franciscaner  Jo.  Calderon. 

4)  S.  das  Nähere  bei  J.  A.  Fabricios  Bibl.  med.  et  Inf.  Lat.  II.  p.  26. 

5)  T.  II.  p.  411  ff. 

6)  Lib.  II.  cap.  8  p.  208  ff. 

7)  a.  a.  0.  p.  26. 

8)  Geschichtl.  Studien  I.  1  p.  39—45.  Gams  Kirchengesch.  t.  Spanien 
11.  p.  335  ff.,  welche  ebenfalls  den  oben  genannten  Hierw^mu»  Romantu  dt 
Higuera  fflr  den  wahren  Verfasser  halten,  einen  gelehrten  Jesoiten,  der 
auch  durch  eine  Reihe  von  andern  Schriften  und  Ausgaben ,  welche  bei 
De  Backer:  Biblioth^que  des  ecrivains  de  la  Compagnie  de  Jesus  Serie  V 
p.  308  aufgeführt  sind^  sich  bekannt  gemacht  hat. 

§.  75. 

Indem  wir  mit  Isidonis  und  Beda  die  Reihe  dieser  christ- 
lichen Chronikschreiber  beschliessen,  wenden  wir  uns  zu  einer 
andern  Classe  christlicher  Geschichtschreiber,  die  ebenfalls  mit 
Hieronymus  beginnt.  Auch  hier  tritt  die  gleiche  Richtung^C 
und  Beziehung  auf  das  Christenthum,  das  sie  hervorrief,  auf 
dessen  Ausbreitung  und  Verherrlichung  uns  entgegen ,  und 
weist  uns  damit  auf  ein  gemeinsames  Princip  und  eine  ge- 
meinsame Wurzel  zurück.  Denn  die  Schriften,  welche  in 
diese  Kategorie  fallen,  sind  entweder  längere  oder  kürzere "f" 
Verzeichnisse  berühmter  christlicher  Lehrer,  welche  durch 
Wort  und  Schrift  in  jenen  Zeiten  des  immer  mehr  Ober  die 
verschiedenen  Theile  des  östlichen  wie  des  westlichen  Römer- 
reichs  sich  ausbreitenden  und  in  schwerem  Kampfe  mit  ge- 
bildeten Gegnern  seine  innere  Kraft  bewährenden  Christen- 
thums  sich  ausgezeichnet  und  damit  die  Erreichung  höherer 
Zwecke  gefördert  haben,  deren  Namen  und  Schriften  darum 
wohl  würdig  waren,  der  Nachwelt  auf  diese  Weise  überliefert 
und  in  dauerndem  Gedächtniss  erhahen  zu  werden;  oder  es 
sind  eigentliche  Biographien ,  ausführlichere  Schilderungen 
des  Lebens  einzelner  für  das  Christenthum  und  dessen  Aus- 
breitung besonders  thätiger  Männer,  zumal  solcher,  die  in 
diesem  edlen  Streben  und  im  muthvollen  Kampfe  für  das 
Christenthum    ihr   Leben    geopfert   und   von    der    dankbaren 
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Nachwelt  als  Heilige  und  Märtyrer  gepriesen  und  verehrt 
worden.  Wir  haben  bereits  Schilderungen  der  Art  in  gebon- 
dener  Bede  (s.  {.  29)  kennen  gelernt,  wir  finden  aber  dieselben 
auch  schon  in  dieser  Periode  in  Prosa  (s.  oben  §.  47),  ja 
manchmal  in  beiden  zugleich  ^)9  und  treten  damit  in  die  An- 
fänge einer  eigenen  Gattung  der  Geschichtschreibiing  ein, 
welche  in  dem  nachfolgenden  karolingischen  Zeitalter  noch 
mehr  geblQht  (s.  SuppL  III.  §.  98)  und  auch  nach  demselben, 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  zu  einer  so  grossen  Aosdehnug 
und  Verbreitung  gelangt  ist.  Die  sogenannten  Vitae  SaneUh 
%rum  oder  Heiligengeschichten ,  welche  uns  schon  in  dieser 
Periode  entgegentreten,  hatten  nicht  blos  den  historischen 
Zweck,  das  Ged&chtniss  der  M&nner,  die  als  Märtyrer  ge- 
storben oder  sonst  durch  ihr  christliches  Wirken  sich  aus- 
gezeichnet, zu  erhalten,  sondern  sie  verbanden  damit  auch 
den  Zweck  christlicher  Erbauung,  indem  sie  in  den  ge8childe^ 
ten  Männern  Vorbilder  und  Muster  eines  christlichen  Lebern 
wie  der  in  solchen  Männern  wirkenden  Gotteskraft  darstellten, 
daher  man  schon  frühe  bemüht  war,  bei  jeder  kirchlichen 
St&tte,  insbesondere  bei  bischoflichen  Kirchen  und  EJGstem,  da8 
Leben  des  Heiligen,  von  dem  die  Gründung  ausgegangen, 
durch  Männer  darstellen  zu  lassen,  die  entweder  als  Zeit- 
genossen und  Augenzeugen  sich  dazu  berufen  fühlten  oder 
nach  mündlichen  Angaben  oder  auch  nach  schriftlichen  Auf- 
zeichnungen, die  ihnen  vorlagen,  solche  Lebensschilderungen 
abfassten,  bei  welchen  insbesondere  der  reUgiOse  Zweck  in's 
Auge  gefasst  war  und  sich  hier  in  den  mit  besonderer  Vor- 
liebe gepflegten  Erzählung  der  von  diesen  M&nnem  toD- 
brachten  Wunder  kundgibt  Wenn  diese  Vorliebe  in  den 
Sinn  und  in  der  ganzen  Bichtung  jener  Zeiten  lag  und  es 
uns  überhaupt  nicht  so  schwer  fallen  dürfte,  das  Thatsächlidie 
und  historisch  beglaubigte  auszuscheiden  von  dem,  was  der 
frommen  Sage  oder  der  poetischen  Ausschmückung  angehört,  so 
werden  wir  nicht  umhin  können,  in  diesen  Heiligenleben  eine 
wichtige  Quelle  der  Erkenntniss  für  die  Geschichte  jener  Zeit, 
die  Kunde  der  Sitten,  der  Ortsverhältnisse,  kurz  der  ge- 
sammten  Culturgeschichte  jener  Zeit  anzuerkennen  und  dir- 
nach  den  Werth  dieser  Hagiographie  zu  bestimmen  habend 
Wir  werden  demnächst  das,  was  von  Schriften,  welche 
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der  einen  oder  anderen  der  hier  bezeicheten  Arten  der  christ- 
liehen  Geschichtsehreibang  angehören,  aus  der  hier  zu  be- 
rficksichtigenden  Zeit  sich  erhalten  hat,  angeben,  dann  aber 
noch  einige  geschichtliche  Werke  des  sechsten  Jahrhunderts 
und  der  nächstfolgenden  Zeit  anfahren,  welche,  obwohl  auch 
in  ihrer  Entstehung  durch  die  Yerhfiltnisse  der  Zeit  hervor- 
gerufen, und  in  steter  Beziehung  auf  die  Kirche  Christi  und 
deren  Schicksale,  doch  schon  eher  der  eigentlichen  Geschicht- 
fichreibung  angehören,  wenn  auch  gleich,  wie  z.  B.  bei  den 
Werken  eines  Gregorius  von  Tours,  eines  Beda  u.  A^  das 
christlich-kirchliche  Interesse  das  überwiegendere  ist,  durch 
welches  auch  der  übrige  Inhalt  in  dem,  was  in  das  Gebiet 
der  proüanen  G^schichtschreibung  fSSllt,  bestimmt  wird. 

1)  So  z.«  B.  in  der  von  Beda  |K>eti8ch  nnd  prosaisch  bearbeiteten  VUa 
Cutkberti;  s.  $.  54  not.  2,  3. 

2)  Vergl.   Greith:    Die  altirische  Kirche  8.  259  ff.  262  ff.    Histoire  lit. 
de  la  France  III.  p.  457. 

*)  Eine  Zusammenstellung  aller  derartigen  Biographien  oder  Hei- 
ligengeschichten, welche,  neben  den  Chroniken,  einen  eigenen 
und  so  bedeutenden  Zweig  mittelalterlicher  Geschichtschrei- 
bung bilden,  unternahm  in  Folge  eines  schon  froher  von  dem 
Jesuiten  Roswejda  (f  1629)  ausgegangenen,  aber  in  engeren 
Grenzen  gehaltenen  Planes  (um  1610),  in  ungleich  grösserer 
Ausdehnung  und  mit  der  Absicht  möglichster  VoUstftndigkeit' 
der  gelehrte  Jesuit  Johann  Bollandus  (f  1665)  in  Verbindung: 
mit  einem  andern  gelehrten  Ordensbruder,  Grottfr.  Henscheik 
(t  1681),  denen  sich  bald  andere  Ordensgenossen,  wie  Daniel 
von  Papenbrock  (f  1714)  und  Andere  anschlössen,  in  dem 
Werke :  ^^Acta  tSanctorwn  quotquot  toto  orbe  coluntur  vel 
a  catholicis  scriptoribus  celebrantur :  quae  ex  Latinis  et  Graecis 
aliarumque  gentium  antiquis  monumentis  collegit,  digessit,  notis 
illustravit  Joannes  BoUandua;  operam  et  Studium  contulit  Oodefr, 
Henschenius^y  dessen  erster  Band  zu  Antwerpen.  1648.  in  foL 
erschien  und  das  dann  weiter  fortgesetzt  ward,  bis  der  Einfall 
der  Franzosen  im  Jahre  1794  das  bis  dahin  in  drmmd/ün/zig 
Bänden,  welche  bis  zu  der  Mitte  des  Monats  October  reichen, 
fortgeführte  Unternehmen  unterbrach,  dessen  Wiederaufnahme 
erst  im  Jahre  1838  durch  einige  gelehrte  Jesuiten  (J.  B.  Boone, 
Jos.  van  der  Mooere,  Prosper  Coppens  und  Jos.  van  Hecke) 
erfolgte  (s.  De  prosecutione  operis  Bollandiani  quod  Acta 
Sanctorum  inscribitur.  Namurci  1888.  8.)  und  mit  dem  Druck 
eines  neuen  Bandes  dos  7.  des  Octobers  zu  Brüssel  1840  be* 
gann  und  bis  jetzt  zu  dem  12.  Bande  des  Octobers  fortgesetzt 
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ist,  wfthrend  von  dem  höchst  selten  gewordenen  Band  IUI 
ein  Wiederabdruck  unter  Hinzugabe  eines  besondern  dazu  ge- 
hörigen j^uctarium  zu  Brüssel  1853.  fol  erfolgte.  Bekannt- 
lich ist  die  Anordnung  des  grossartigen  Werkes  eine  chrono- 
logische, nach  den  Monaten  und  Tagen,  auf  welche  die  einzd- 
nen  Heiligen  fallen.  Eine  genaue  Uebersicht  über  das  Ganze 
haben  die  Brüder  De  Backer  gegeben  in  der  Biblioth^ue  de» 
^crivains  de  la  Compagnie  de  Jesus  Serie  V.  p.  41  ff.  und 
hier  auch  die  Schriften  angeführt,  welche  die  mehrfach  durch 
dieses  Werk  veranlassten  Kritiken  und  Streitigkeiten  betreffen^ 
S.  70  ff.,  so  wie  die  die  Wiederaufoahme  desselben  in  unseren 
Tagen  betreffende  Literatur  S.  80  ff.  S.  insbesondere:  Etudes 
sur  la  coUection  des  Actes  des  Saints  par  les  Jeauites  Bollan- 
distes,  precedees  d'une  dissertation  sur  les  anciennes  coUections 
hagiographiques  et  suivies  d'un  recueil  de  pi^ces  inedites  par 
le  R.  P.  Dom  Pitra.  Paris  1850.  8. 

**)  Die  kleineren  Annalen^  welche  in  Deutschland  gegen  £nde  des 
siebenten  Jahrhunderts  und  dann  weiter  das  achte  hindurdi 
häufiger  vorkommen  und  den  Anfang  einer  neuen  deutscheo 
Geschichtschreibung  bilden,  welche,  obwohl  nach  Schrift  und 
Sprache,  welche  die  lateinische  natürlich  war,  der  Fremde 
entlehnt,  doch,  weil  sie  aus  natürlichen  Bedürfiiissen  und  Ver- 
hältnissen hervorgegangen,  bald  unter  den  Geistlichen  eine 
freie  und  selbstständige  Entwicklung  gewonnen  und  in  dieser 
so  bedeutende  und  selbstständige  Werke  geliefert  hat,  können, 
da  sie  einer  späteren  Zeit  angehören,  in  dieser  Uebersicht 
noch  keine  Berücksichtigung  finden,  und  verweisen  wir  anf 
das  in  der  Geschichte  der  karolingischen  Literatur  (SuppL  III) 
§.  57  ff.  und  §.  63  ff.  darüber  Bemerkte.  Am  besten  und  voll- 
ständigsten herausgegeben  sind  dieselben  in:  Manumenia  Ger- 
maniae  historica  inde  ab  anno  quingentesimo  usque  ad  annum 
millesimum  quingentesimum  auspiciis  societatis  aperiendis  fonti- 
bus  rerr.  Germanicc.  medii  aevi  ed.  G.  H,  Pertz,  Hannover. 
1826.  T.  I.  und  T.  11.  Continuat  p.  134  u.  ff.  S.  auch  Peru 
Airchiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschieh tskunde 
VI.  p.  259  ff. 

§.   76. 

Die  Reihe  dieser  historisch -biographischen  Schriftsteller 
des  christlichen  Alterthums  eröffnet  gleichfalls  der  h.  Ilieronf' 
mm  durch  sein  Buch  De  viris  ilhslrihusy  dessen  Abfassung» 
nach  seiner  eigenen  Versicherung*),  in  das  vierzehnte  Jahr 
der  Regierung  des  Theodosius,  also  in  das  Jahr  392  fiOt 
Wenn  Augustin  ^)  an  dem  vermeintlichen  Titel  dieser  Schrift 
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Epitaphium  Anstoss  nahm,  weil  dieser  Titel  blos  auf  Gestor- 
bene passe,  während  in  dem  Büchlein,  dessen  Nützlichkeit  er 
rühmend  anerkennt,  auch  viele  Lebende  aufgeführt  seien,  so 
erfahren  wir  aus  dem  Antwortschreiben  des  Hieronymus  ^), 
4a6S  jene  Ueberschrift  allerdings  falsch  war  und  der  wahre 
Titel  De  viris  illustrihua  laute  oder  De  scriptorilm  ecclesiastidSf 
wofür  auch  Manche  kurzweg  De  auctaribm  setzten  ^),  wie  denn 
überhaupt  manche  Abweichungen  des  Titels  in  den  Hand- 
schriften oder  in  anderweitigen  Citaten  vorkommen:  obwohl 
<ler  erstgenannte  Titel  nicht  blos  die  Autorität  namhafter  spä- 
terer Schriftsteller,  eines  Cassiodorus  ^),  Joannes  Sarisberien- 
sis^)  u.  A.^),  sondern  auch  des  Hieronymus  selber  für  sich 
hat,  welcher  ausser  der  angeführten  Stelle  auch  in  andern 
Stellen  anderer  Werke  dieses  Buch  unter  diesem  Titel  an- 
führt®), den  er,  wie  wir  aus  der  vorstehenden  Zuschrift  an 
Dexter  schliessen  können,  wohl  nach  dem  Vorgänge  Sueton's 
wähhe,  der  unter  gleichem  Titel  eine  Uebersicht  der  in  der 
Literatur  berühmten  Männer  seiner  und  der  früheren  Zeit  « 
geliefert  hatte,  aus  welchem  Werke,  wie  oben  (Gesch.  d.  röm.T^ 
Literat.  §.  267)  gezeigt  worden,  auch  noch  Einiges  sich  er- 
halten hat  und  das  auch  von  Hieronymus  sonst  in  seinen 
Schriften,  namentlich  in  der  Bearbeitung  der  Chronik  des 
Eusebius  und  in  den  dazu  gemachten  Zusätzen  (s.  oben  §.  60) 
-vielfach  benutzt  worden  ist.  Wie  Suetonius  darin  zunächst 
die  heidnisch-römische  Zeit  behandelt  hatte,  so  wollte  Hiero- 
nymus in  seiner  Schrift ')  auf  ähnliche  Weise  eine  Zusammen- 
stellung aller  Derjenigen  Hefem,  welche  für  das  Christenthum 
und  dessen  Verbreitung,  sowohl  in  Widerlegung  und  Be- 
kämpfung heidnischer  Gegner,  als  in  Entwicklung  und  Be- 
handlung christlicher  Lehren,  durch  eigene  Schriften  thätig 
gewesen  waren  und  damit  ein  Verzeichniss  ihrer  Schriften 
verbinden.  Was  Cicero*®)  für  die  Geschichte  der  romischen 
Beredsamkeit  in  seinem  Brutus  geleistet  hatte  (s.  Gesch.  d.  rOm. 
Lit.  §.  302),  das  sollte  auf  ähnliche  Weise  hier  für  die  G^--* 
schichte  der  christlichen  Literatur  geleistet  werden.  Die  ap« 
logetische  Richtung,  die  fast  in  allen  Erzeugnissen  christlicher 
Poesie  und  Literatur  der  ersten  Jahrhunderte  vorwaltet,  ist 
auch  hier  nicht  zu  verkennen  und  selbst  in  den  Schlussworten 
der  Vorrede  an  Dexter  deutlich  ausgesprochen**),    der  wohl 
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aus    ähnlichen    Rücksichten    den   Hieronymus    zu    Abfusong 
dieser  Schrift  aufgefordert  hatte  ^'). 

1)   S.  Cap.  135  ioit. 

8)  Epist.  ad  Hieronym.  LXVIL  in  der  Benedictiner  Ausgabe  und  bei 
YaUarsi  (T.  H.).    In  andern  Ausgaben  Nr.  LXXXYH. 

a)  Epist.  LXXXIX.  in  frttberen  Ausg.  Epist  LXXIV.  in  der  Bene- 
dictiner Ausgabe.    Epist.  CXII.  bei  Yallarsi. 

4)  Es  beisst  n&mlicb:  „Ergo  hie  liber  vel  De  ühutrüms  vtris^  ^^  proprie 
De  ecnpUirünts  eccksiasticis  appellandns  est:  licet  a  plerisqne  emendäumbü 
imperitis  De  aucioribus  dicatnr  inscriptus.'*  | 

5)  DivT.  Lectt  17. 

6)  Epist.  72. 

7)  Vergl.  indessen  auch  Gennad.  De  Tiris  illnstr.  1. 

S)  I.  B.  Adrers.  Jovin.  I.  p.  16S.  Epist  ad  Desider.  154.  FnafrL 
Commentt  in  Jonam. 

9)  Hieronymns  schreibt  am  Eingang  des  Vorwortes:  „Hortsria,  Dexter, 
nt  Tranquiüum  seqaens,  ecdesiasticos  scriptores  in  ordinem  dsgemm  el  qaod 
Ule  in  enamerandis  gentiUam  literamm  viris  fedt  illastribos,  ego  in  nostri» 
Iseiam,  id  est»  ot  a  passione  Cbristi  osqoe  ad  dedmom  qonrtnm  TheodoB 
imperatoris  annam  omnes,  qni  de  scriptnris  sanctis   memoriae   nliqnld  profr 

Idemnt,  tibi  breviter  exponam.*'  Er  nennt  die  alten  SchriftsteUer ,  weldie  ia 
Ider  griecbiscben  Literatur,  so  wie  die,  welcbe  in  der  römischen  Litentir 
Pdiess  geleistet,  in  letsterer  .»Varro,  Santra,  Kepos,  Byginns  et  ad  a:||ns  not 
*exemplum  vis  provocare,  Tranquülus.^^ 

10)  Es  heisst  in  dem  Vorwort:  „Itaqae  Dominum  Jesum  Christum  preeor, 
ut,  qnod  Cicero  tnus,  qni  in  arce  Bomanae  stetit  eloquentiae,  non  est  Isesrt 
dedignatns,  in  Bruto  oratomm  Latinae  linguae  texens  Catalognm ,  id  ego  ii 
ejus  Ecdesiae  scriptoribus  enumerandis  digne  cohortatione  tua  impleam.'* 

11)  „Discant  igitur  Celsns,  PorpbTrius,  Julianus,  rabidi  advermim  Chri- 
stum canes;  discaot  eorum  sectatores,  qui  putant  ecdesiam  nuUos  philoeopbM 
et  eloquentes,  nullos  babuisse  doctores,  qnanti  et  qnales  viri  eam  nrndaTcrat, 
exstruxerint,  adornaTcrint:  et  desinant  fidem  nostram  rusticae  tantom  ompfi- 
dtatis  arguere  suamqae  potius  imperitiam  agnoscant** 

12)  Verg).  den  Anfang  der  Vorrede  und  In  Enfin.  IL  p.  419. 


§.    77. 

Diese  höchst  wichtige  Schrift  besteht  aus  hundertundf&of* 
unddreissig  einzelnen,  bald  kürzeren,  bald  längeren  Abschnit- 
ten, welche  Angaben  über  Leben  und  Schriften  eben  so  vider 
christlicher  Lehrer  enthalten;  den  Anfang  macht  der  Aposld 
,  Petrus,    auf    welchen    dann    mehrere    andere    Apostel,    die 
\    n&chsten  Kirchenlehrer  und  andere  christliche  Schriftsteller, 
y  griechische  wie  römische,  in  einer  Reihenfolge ,  welche  dut 
i  1  im  Allgemeinen  durch  chronologische  Rücksichten  bedingt  ist, 
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auf  einander  folgen;  den  Schluss  macht  Hieronymua  selber, 
der  uns  bei  dieser  Grelegenheit  einige  seine  Person  und  sein 
Leben  betreffende  Notizen  und  ein  Verzeichniss  seiner  Schrif- 
ten mittheilt  Eine  bestimmte  Anordnung,  welche  der  Auf- 
stellung zu  Grunde  liegt,  ist  ausser  der  bemerkten,  allgemein 
chronologischen  Rücksicht,  nicht  zu  erkennen,  es  werden  auch 
einige  jüdische  Schriftsteller  aufgeführt,  welche  zum  Christen- 
thum  und  zur  christlichen  Lehre  eine  gewisse  Beziehung  haben, 
wie  Philo,  welcher  mit  Anerkennung  der  Christen  gedacht, 
mit  einem  ausführlicheren  Artikel  bedacht  ist  (cp.  11),  eben 
so  der  jüdische  Greschichtschreiber  Josephus  (cp.  13)  und 
ein  anderer  jüdischer  Geschichtschreiber  Justus  von  Tiberias 
(cp.  14),  ja  sogar  ein  heidnischer  Schriftsteller,  der  Philosoph 
Seneca,  wird  (cp.  12)  mit  Bezug  auf  den  angeblichen  Brief- 
wechsel mit  dem  Apostel  Paulus  (s.  Gesch.  d.  rOm.  Literat 
§.  374  not  14)  aufgeführt.  Auch  werden  nicht  blos  die 
Schriftsteller  der  orthodoxen  Lehre  mit  ihren  gegen  Arius 
und  die  Arianer,  Manichiler,  Novatianer,  Donatisten  und 
andere  Häretiker  gerichteten  Schriften  erwähnt,  sondern  auch 
die  Häretiker  selbst,  wie  Tatianus  (cp.  29),  Bardesanes  (cp.  33), 
Novatianus  (cp.  70),  Asterius  (cp.  94),  Photimus  (cp.  107), 
Lucius  (cp.  118),  Eunomins  (cp.  120),  was  immerhin  eine 
gewisse  Unabhängigkeit  und  Unparteilichkeit  erkennen  lässt 
und  überhaupt  das  Streben  des  Hieronymus  bekundet,  eine 
möglichst  grosse  Zahl  von  christlichen  Schriftstellern  zusam- 
menzubringen und  eine  gewisse  Vollständigkeit  zu  erreichen, 
die  übrigens  doch  nicht  erreicht  worden  ist  und  unter  den 
damaligen  Verhältnissen  auch  kaum  erreicht  werden  konnte; 
auch  werden  wir  dabei  zu  berücksichtigen  haben,  dass  lUero- 
nymus  bei  seiner  ausgebreiteten  literarischen  Thätigkeit  nicht 
gewohnt  war,  längere  Studien  und  Vorarbeiten  zu  machen, 
wie  sie  doch  bei  einem  Werke  der  Art  nothwendrg  erschei- 
nen: daraus  erklärt  sich  auch,  zum  Theil  wenigstens,  die 
grosse  Ungleichheit  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Schrift- 
steller, von  welchen  Einige,  wie  z.  B.  Clemens  (cp.  38),  Ter- 
tullianus  (cp.  55),  Origenes  (cp.  54),  mit  ausführlichen  Artikeln 
bedacht,  während  Andere,  die  freilich  auch  nicht  eine  beson-. 
dere  Bedeutung  ansprechen  konnten,  ganz  kurz  erwähnt  sind, 
wie  z.  B.  die  ganze  Reihe  der  cap.  46 — 51  aufgeführten  Schrift- 
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steiler  (wenn  anders  hier  keine  Abkörzung  durch  spätere  Ab- 
schreiber stattgefunden),    was    sich    übrigens    auch   aus  dem 
Umstände  erklärt,  dass  hier  die  nothigen  Notizen  dem  Hiero- 
nymus  abgingen,  die  er  sich  bei  der  Kürze  der  Zeit  der  Ab- 
fassung nicht  verschafifen  konnte.    Femer  werden    wir  dabei 
zu  erwägen  haben,    dass  UieronTmus,   welcher  es  bei  Abfs»- 
\  sung  dieser  Schrift  insbesondere  darauf  angelegt  hatte,  zu  zei- 
\gen,  wie  nichtig  und  unbegründet  die  heidnischer  Seits  mehr- 
Ijfach  gemachten  Yorwüi*fe  seien,    als   wenn  die  Christen  keine 
IGelehrten,  keine  wissenschaftlich  gebildete  und  in  der  Liten- 
ijtur  thätige  Männer  aufzuweisen   hätten,    auf    diesem    Felde, 
seiner  eigenen  Versicherung  gemäss,  keineswegs   Vorgänger 
gehabt  hat^);   von  grossem  Nutzen  seien  ihm  indess,    setzt  er 
hinzu,   des  Eusebius  zehn  Bücher   der  kirchlichen  Geschichte 
gewesen   und   aus   den  Schriften   der  einzelnen  Männer  habe 
er  ihr  Zeitalter  ersehen  können.     Wenn  nun  auch  in  der  gan- 
zen Art  und  Weise  der  Behandlung,   so  wie  in  der  Darstel- 
lung  diese   Schrift  keineswegs   mit  der   oben   genannten  des 
M^icero   sich   zusammenstellen  Ifisst,  so  hat  sie   doch   für  um 
/  eine   grosse  Wichtigkeit  und   einen   hohen  Werth    durch  den 
Reichthum   seltener  Angaben   und  Notizen  über  Schriftsteller 
und   deren  Schriften,  von  denen  uns  sonst  alle  weitere  Kunde 
bgeht.     Wir  werden  dann  auch,  wenn  wir  den  Mangel  aller 
vorlagen   und    die   Schwierigkeit,    auf  eigenem   Wege   alkf 
Einzelne   mit   Sicherheit  zu   erforschen,  in  Erwägung  ziehes, 
einzelne   Mängel   oder  Irrthümer  zu  würdigen    wissen,  ohne 
dem  Verfasser  unbedingt  Mangel  an  der  erforderlichen  Kritik 
vorzuwerfen,  zumal  da  aus  einzelnen  Aeusserungen    hervor- 
geht, dass  Hieronymus  bei  der  Angabe  der  einzelnen  Schrif- 
ten  es'  nicht  so  leicht  nahm,   und  da,   wo   ihm    keine  nähere 
und   sichere   Kunde  zugekommen,   sich  lieber   mit    einer  aD* 
gemeinen  Angabe  begnügte,  während  er  in  andern  Fällen  die 
ausdrückliche  Versicherung  hinzufügt,  dass  er  die  Schrift  aelbct 
gelesen  (s.  z.  B.  cp.  25,  92,  115   oder  auch  108,   vergl.  82), 
und  selbst  in  eine  Kritik  über  Aechtheit  oder  Unächthcit  einer 
"^NSchrift  sich  einlässt  (s.  z.  B.  cp.  58,  vergl.  59),  oder  aus  den 
Schriften  der  angeführten  Schriftsteller   zum  öfteren   SteOea 
anführt.    Wenn  die  schon  oben  hervorgehobene  Verschieden- 
heit in  dem  Umfang  und    der  theilweisen  Fassung   einzelner 
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Artikel  selbst  Zweifel  an  der  Integrität  des  Ganzen,  wie  es 
uns  jetzt  vorliegt,   erregt  oder  den  Verdacht  hervorgerufen 
hat,  dass  einzelne  solcher  Artikel  später  von  fremder,  uns 
unbekannter  Hand   eingefügt   worden,    oder,  wie  man   diess 
neuerdings   vermuthet  hat'),  wir  überhaupt  das  Ganze  nicbt  f 
mehr  in   seiner  ursprünglichen,   weit  vollständigeren  Gestalt  iL 
besitzen,   sondern  in  einem  späterhin  daraus  gemachten  Aus-  J 
zug,    so  fehlen   doch   bei  der  im  Uebrigen  ziemlich  gleich-  ' 
massigen  Fassung  des  Ganzen  bestimmtere  Gründe  und  ZiCUg- 
nisse  für  eine  solche  Annahme,  die  sich  in  dieser  Ausdehnung 
kaum   wird  zur  Genüge   begründen  lassen^):    dazu   kommt, 
dass   eine  nähere   und  eingehendere  Untersuchung  über  den 
hiemach  herzustellenden  Text  noch  fehlt,  wobei  insbesondere 
die  älteste,  in  der  Bibliothek   der  Königin  Christina  zu  Rom 
befindliche,    rescribirte  Handschrift    des    sechsten   oder  doch 
jedenfalls    siebenten    Jahrhunderts    zu    berücksichtigen    ist^). 
Immerhin   wird   aber  dadurch  der  allgemeine  Werth  und  die 
Wichtigkeit  dieser  Schrift  nicht  verringert,  oder  das  Ansehen, 
in  welchem   dieselbe   bei   der  Mit-  und  Nachwelt  stand,  ver- 
mindert: in  welcher  Beziehung  der  neueste  Herausgeber  Val- 
larsi^)  so  weit  geht,  zu  behaupten:    „Hoc  libro  —  sive  apud 
ipdum  Hieronymum   sive   apud   alios   veteres  scriptores   nihil 
ferme  praeclarius  est  ac  celebrius.*^ 

Von  dem  Ansehen  dieser  Schrift  zeugt  auch  offenbar  eine 
^iechische  wörtliche  Uebersetzung,  welche  unter  dem  Namen 
des  Sophronius  zuerst  Erasmus  aus  einer  alten  Handschrift  be- 
kannt machte.  Hieronymus  selbst^)  nennt  diesen  Sophronius, 
der  von  einigen  andern  dieses  Namens  wohl  zu  unterscheiden 
ist  ^),  als  Verfasser  einer  Lobschrift  auf  Bethlehem,  einer  ele- 
ganten griechischen  Uebersetzung  seiner  kleineren  Schriften  De 
virginitate  ad  Eustochium,  Vita  Hilarionis  u.  A.,  welche  Ueber- 
setzungen  indess  nicht  auf  uns  gekommen  sind,  es  aber  aller- 
dings nicht  unwahrscheinlich  machen  könnten,  dass  auch  jene 
allein  noch  erhaltene  Uebersetzung  des  Buchs  De  viris  illu- 
Btribus  ein  Werk  desselben  Sophronius  sei,  wenn  nicht  der 
schlechte  Styl  und  einige  in  der  Uebersetzung  vorkommende 
Irrthümer  Bedenken  erregen  würden.  So  kam  Ja.  Vossius®) 
auf  die  Behauptung,  dass  Erasmus  mit  jener  Bekanntmachung 
einer  angeblich  alten  griechischen  Uebersetzung  einen  Betrug 
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begangen  und  ein  von  ihm  oder  von  Andern  seiner  Freunde 
und  Zeitgenossen  abgefasstes  Machwerk  für  die  alte  üeber- 
setzung  des  Sophronius  ausgegeben  oder  sich  doch  zum  Minde- 
sten durch  Andere  habe  betrügen  und  täuschen  lassen.  An- 
dere Gelehrte  urtheilten,  und  wohl  mit  Grund,  billiger,  da  sie 
sich  von  jenem  angeblichen  Betrug,  wodurch  diese  Ueber- 
Setzung  zu  einem  Product  aus  der  Zeit  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts wird,  nicht  überzeugen  konnten;  sie  hielten,  und 
wohl  mit  Recht,  diese  Uebersetzung  für  ein  Werk  alter  Zeit, 
da  selbst  der  Lexicograph  Suidas^)  einzelne  Stellen  datiiu, 
Jedoch  ohne  den  Namen  des  Uebersetzers  oder  des  Verfassen 
dabei  zu  nennen,  anführt,  auch  angenommen,  dass  der  ge- 
nannte Sophronius,  für  den  doch  manche  Wahr8cheinlichkeit^ 
gründe  sprechen,  nicht  als  der  wahre  Verfasser  dieser  Uebe^ 
Setzung  zu  betrachten  wäre. 


1)  Er  sagt  D&mlich  in  der  Vorrede:  „Kgo  quid  actams  sini,  qni 
praevium  sequens,  pessimam,  nt  dicitur,  magristrum,  memet  ipanm  habeo :  qaa» 
quam  Ensetnus  Pamphili  in  decem  EccletiiaBticae  historiae  libris  meunmo  wikii 
adpimenio  fnerit  et  singulonim,  de  qaibns  scriptari  snmns,  volamiiia  aeuM 
anctomm  soornm  saepe  testentur." 

2)  S.  Ebrard  in  der  Zeitschrift  f.  histor.  Theolog.  Bd.  XXXII.  S.  403  &. 
welcher  dabei  aasgeht  von  einer  Kotiz,  welche  in  einer  Erlang«r,  aas  des 
Kloster  zn  Heilsbronn  stammenden  Handschrift  des  XII — XIII.  Jahriund«* 
sich  befindet  nnd  aas  einer  älteren  Handschrift  abgeschrieben  erscheint,  w<v> 
nach  die  vorhandene  Schrift  anf  einen  von  dem  h.  Colamban  (a.  oben  {.  51) 
gemachten  Auszug  zurückznfflhren  sei.  Die  Worte  selbst  lauten:  ««Ego  (V 
Inmba  inveniens  catalognm  Scti  Hieronymi  corrosam  nndique  et  dektn 
maxima  in  parte  oblivioniqae  traditnm,  malni  pauca  excerpere  ex 
quam  totam  librnm  perdere  com  ntilitate  sua,  qnam  plns  optmbam 
scientiae  conseqni  qnamvis  imperfecte,  qnam  perfecta  scienttsim  hojns  äkri 
amittere." 

3}  Die  schon  oben  angefahrten  Abschnitte  46  ff.,  nnd  einige  andere  ff 
regen  allerdings  den  Verdacht  einer  spftter  von  anderer  Hand  gemachfcn  A^ 
iLftrznng  eines  nrsprQnglich  vollständigeren  Textes ;  vergl.  Ebrmrd  a.  a.  (X 
8.  408.  Zu  diesen  Stellen  werden  wir  aber  nicht  die  kurze  ftber  Ambrosia 
cp.  124  gegebene  Notiz  zählen  d&rfen,  der,  wie  es  dort  beiaat:  „nsqae  ii 
praesentem  diem  scribit'S  woranf  die  allerdings  merkwürdigen  Worte  folf«: 
„de  quo  qnia  superest,  menm  Judicium  subtraham,  ne  in  altemtram  partes 
ant  adniatio  in  me  reprehendatar  aut  veritas**,  während  Hieronjmtta  bciGl^ 
gorius  von  Nazianz  (cp.  117),  den  er  als  seinen  Lehrer  in  der  ErUirflf 
der  heiligen  Schrift  bezeichnet,  die  einzelnen  Schriften  desselben  genao  nr- 
zeichnet. 

4)  Anf  diese  älteste  aller  vorhandenen  Handschriften  wiea  Dndik  1* 
Iter  Roman.  I.  p.  108,  welcher  dieselbe  in's  seehste  Jahrhundert  vcrii^- 
eine  genauere  Notiz  darüber  gibt  Reifferscheid  in  d.  Sitsongsberichi.  d.  WiA> 
Akad.  LIX.  p.  94,  welcher  dieselbe  in  das  siebente  Jahrhundert  veri^; 
ebendaselbst  L.  p.  143  führt  Halm  eine  Hemer  Handschr.  des  X— XI.  Jsk^ 
hundert«  an.    Eine  alte  Handschrift  zif  Verona,  eine  zu  Lucca  aas  dem 
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tan  Jahrhundert  und  eine  ta  Corbie  l&hrt  ValUrti  an  T.  II.  p.  808  ffl, 
TergL  I.  Praefat  p.  lY,  womach  die  zn  Verona  in  der  Capitelsbibliothek  ba* 
flndliche  die  Älteste  von  allen  wftre,  geschrieben  im  Jahre  517.  Ueber  die 
ebenfalls  sehr  alte  von  Corbie  s.  Mabillon  Anakctt.  II.  p.  42  (p.  197  ed.  noT.), 
Ober  die  in  Lncca  s.  Mansi  ad  Fabricii  Bibl.  Lat.  med.  et  inf.  Lat.  III.  p.  SS- 

5)  Im  Vorwort  T.  II.  p.  808.  Opp.  Hieronymi.  Vergl.  auch  SchrÖckh 
Kirchengescb.  XI.  p.  189  ff. 

6)  De  Tiris  illnstr.  cp.  134. 

7)  8.  Fabric.  Bibl.  Gr.  T.  VIII.  p.  198  der  alt.  Ausgabe. 

8)  8.  in  den  nott.  sn  Ignat.  Epist.  ad  8m7niaeoSt  abgedruckt  bei  Fab- 
ricins  Bibl.  Eccles.  p.  18,  aber  dagegen  J.  Andr.  Bosins  n.  A.  ebendaselbst- 
p.  1 3.  8.  flberhaopt  Aber  diese  Streitfrage  J.  A.  Fabridns  BibL  Oraac  VIII» 
p^  19&  ff.  d.  Alt.  Aasg.  Vallarsi  ad  Hieronym.  T.  II.  p^  803  ff.  Anek  Weber 
I>e  latine  scriptt.  quae  Graed  transtnlemnt  F.  II.  p.  15  hllt  diese  Ueber- 
aetsnng  bei  ihren  offenbaren  M&ngeln  ond  Gebrechen  iBr  kein  Werk  de» 
Scphronins. 

9)  2.  B.  8.  T.  ßaaiUtoq,  naufo^ioq.    8.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VIII.  p.  197. 


§.   78. 

^l8  ein  Anhang  zu  der  Schrift  De  viris  illustribus  oder 
vielmehr  als  ein  von  späterer  Hand  gefertigter  Zusatz  Iftsst 
flieh  der  durch  den^lben  Erasmus  aus  derselben  Handschrift 
zuerst  bekannt  gewordene  Appendix  de  Vüie  Apoetohnan  be» 
trachten,  der  in  zehn  kurzen  Abschnitten  Qber  einige  Apostel 
und  Märtyrer  kurze  Notizen  enthält,  die  im  Ganzen  nicht  be* 
deutend  sind. 

Eben  so  unbedeutend  und  gehaltlos^),  ein  offenbar  spft* 
leres  Machwerk,  ist  ein  zweiter  Anhang:  De  duodecim  doe* 
toribus  ad  Dedderium*  Es  kommt  dieses  Stück  in  Handschrif» 
ten  unter  des  Hieronymus  Namen  vor,  in  andern  aber  auch 
unter  dem  Namen  des  Beda,  in  dessen  Werken  ')  es  sich  so- 
gar mit  der  Aufschrift  De  lummainbue  ecclesiae  abgedruckt 
findet,  obwohl  es  wahrscheinlich  dem  einen  so  wenig  als  dem 
andern  angehört. 

Es  findet  sich  die  Schrift  des  Hieronymus  mit  den  beiden 
genannten  Anhängen  abgedruckt  in  den  grosseren  Ausgaben 
der  Werke  des  Hieronymus,  namentlich  in  der  Benedictiner 
Ausgabe  ( —  studio  et  labore  Monachorum  Ordinis  S.  Bene- 
dicti  [Marcianaei].  Parisiis  1706.  fol.  T.  IV),  jedoch  ohne  die 
grieclusche  Uebersetzung;  mit  dieser  in  der  Ausgabe  von 
Vallarsi  (s.  oben  §.  60  not.  15)  T.  H.  p.  807  ff.  Unter  den  be- 
sondem    Ausgaben   der   Schrift   sind  zunächst    folgende    xa 
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berücksichtigen :  —  Cum  Sophronii  Graeca  versione,  cur.  D«. 
Erasmo.  Basil.  1539.  4.  —  cum  catalogis  Gennadii,  Isidori, 
Honorii  etc.  e  recens.  Suffridi  Petri.  Colon.  1580.  8.  —  Cum 
Gennadii,  Isidori  etc.  catalogis,  notisque  et  auctario  Auberti 
Miraei.  Antverp.  1639.  fol.  —  cum  nott.  A.  Miraei  etc.  et 
Ernesti  Salomonis  Cypriani.  Helmstadt.  1700.  4.  —  (mit  den 
Noten  der  Genannten)  in  J.  A.  Fabricii  Biblloth.  EcclesiaA. 
Hamburg.  1718.  fol.  zu  Anfang. 

1)  S.  die  vorangesetzte  Ccnsora  des  EraRmus  in  dpsaen  Ausgabe  wi 
daraus  in  J.  A.  Fabricii  Bibl.  Eccles.  p.  226  nnd  Opp.  Uieronjmi  ed.  Vil* 
larsi  T.  II.  p.  943  und  945  f.,  wo  beide  Appendd.  abgedruckt  siod. 

2)  T.  III.  p.  491  Opp. 

§.   79. 

Ausserdem  können  aber  hier  noch  einige  historische  Schrif- 
ten des  Hieronymus  angeführt  werden,  welche  mehr  der  bio- 
graphisch-christlichen Richtung,  wie  wir  sie  oben  (§.  75)  in- 
gedeutet  haben,  angehören,  indem  hier  die  religiös-chfistlidv 
Tendenz  durchaus  vorwaltet  und  den  Inhalt  gewissermaaeei 
bestimmt  hat.  Diess  sind  zuvörderst  drei  Vitae,  welche  n 
den  besten  Schriften  des  Hieronymus  Oberhaupt  gezählt  wor- 
den und,  neben  den  geschichtlich-biographischen  Angaben 
insbesondere  eine  Empfehlung  des  ascetisch-monchischen  L^ 
bens  beabsichtigen:  1)  Vüa  S,  Pauli y  eine  nach  Vallara^ 
um  374  oder  375,  also  zu  der  Zeit,  in  welcher  Hieronymoi 
selbst  als  Einsiedler  in  der  Wüste  lebte  und  fQr  das  Ein- 
siedlerleben mit  einer  gewissen  Begeisterung  erffillt  war*), 
geschriebene  Biographie  des  ersten  Eremiten,  welche  sid 
durch  die  reine  und  fliessende  Sprache,  so  wie  durch  den 
anziehenden,  acht  religiösen  Inhalt  empfiehlt.  2)  Viia  S.  Hf 
larionü,  eine  ähnliche  Lebensgeschichte  eines  durch  Frömnuf- 
keit  und  christlichen  Sinn  ausgezeichneten  palästinenssdia 
Mönches,  versehen  mit  einer  bemerkenswerthen  EinleitoBg 
Für  das  Ansehen  dieser  Schrift  spricht  eine  griechische  Vehet- 
Setzung,  welche  nach  Angabe  des  Hieronymus')  Sophrom* 
davon  gemacht  hatte,  die  aber  leider  verloren  gegangen  ist 
3)  Väa  Malchij  Monachi  captivi:  etwas  kürzer,  aber  dorck 
die  Erzählung  der  mannigfachen  Gefahren  und  Bedrängm*^ 
dieses  syrischen  Mönches   nicht  ohne  Interesse.     Die  Ahba- 
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ang  dieser  beiden  BiogrAphien,  von  welchen  die  Vita  Malchi 
on  Ilieronymus  in  dem  Verzeichniss  seiner  Schriften^)  vor 
lie  Vita  Hilarionis  gestellt  ist,  fällt  nach  Vallarsi  in  das 
ahr  390,  also  kurz  vor  die  Zeit  der  Abfassung  des  grOsse- 
en  Werkes  De  viris  illustribus.  Alle  drei  Vitae  finden  sich 
fi  der  Ausgabe  von  Vallarsi  T.  II.  zu  Eingang  abgedruckt 
1  der  hier  angegebenen  Reihenfolge,  die  Vita  Hilarionis  ist 
euerdings  mit  einem  ausführlichen,  die  Person  dieses  Hilario 
etreffenden  Commentarius  praevius  (p.  16)  wieder  abgedruckt 
worden  in  den  Actt.  Sanctorum  vom  21.  Octob.  (T.  IX. 
).  43  fif.),  ebendaselbst  (p.  64)  auch  die  Vita  Malchi  mit 
incm  ähnlichen  Commentarius  praevius  p.  59. 

Dazu  lassen  sich  noch  rechnen  drei  Biographien  christ- 
icher  Wittwen  in  Rom:  FaUola^  Pcada^  Marceüa^  mit  welchen 
lieronymus  während  seines  Aufenthaltes  zu  Rom  in  eine  Be- 
:anntschaft  gekommen  war,  die  er  benutzte,  um  sie  in  den 
!^ehren  des  Christcnthums  zu  unterweisen,  die  heilige  Schrift 
u  erklären  und  zu  einem  frommen,  Gott  geweiheten  Leben 
;u  föhrcn^);  auch  in  diesen  Biographien  gibt  sich  daher  die 
rleiche  Tendenz  der  Empfehlung  eines  der  Welt  entsagenden 
ind  den  Werken  der  Gottseligkeit  ausschliesslich  zugewende- 
en  Lebens  zu  erkennen.  Es  finden  sich  diese  Biographien 
Q  den  verschiedenen  Ausgaben  der  Werke  des  Hieronymus 
inter  den  Briefen,  die  bekanntlich  so  Manches  seinem  Inhalte 
lach  ganz  Allgemeines,  Theologisches  u.  A.  enthalten,  da  sie 
allerdings  an  bestimmte  Personen  in  dieser  Form  der  IVIit- 
heilung  gerichtet  sind ;  die  erste  in  dem  Briefe  an  Oceanus  ^), 
lie  zweite  an  Eustochium  ^),  die  Tochter  der  Paula,  die  dritte 
in  Principia^).  Daraus  sind  sie  aber  auch  nebst  den  oben 
genannten  drei  Biographien  als  Theile  in  eine  Sammlung 
kbergegangen,  die  man  selbst  fälschlich  dem  Hieronymus  bel- 
egen wollte,  der  nur  die  angeführten  Vitae  wirklich  geschrie- 
>en  hat:  Vitae  Patntm  decem  Ubris  comprehensae  (ed.  Heribert, 
iosweidus.  Lugd.  Bat.  1617.  fol.').  Es  ist  diese  Schrift  eine 
ihnliche  Sammlung  und  Zusammenstellung  von  Biographien 
lusgezeichneter  christlicher  Lehrer,  aber  in  späterer  Zeit  ge- 
nacht  und  ihrem  Inhalt  nach  aus  sehr  verschiedenen,  zum 
rheil  griechischen  Quellen,  die  hier  in's  Lateinische  über- 
Tagen  sind,  entlehnt  ^^).  Einige  andere,  dem  Hieronymus  fälsch- 
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lieb  beigelegte  Scbriften  können  wir  bier  f&glich  Qbergeben, 
da  ibre  Verfasser  ungewiss  sind  und  in~  jedem  Fall  einer  weit 
«pätem  Zeit  angeboren  ^^). 

1)  T.  IT.  p.  XV  seq.  Opp.  Hieronjm. 

2)  8.  darfiber  das  Nähere  bei  SchrOekh  Kircfaengeeeh.  VIIL  p.  S5S  C 
Vergl.  anch  ZOckler:  Hieronjmns  S.  3S7  ff. 

3)  Hieronym.  De  vir.  illastr.  134. 

4)  De  viris  illnstr.  cp.  135. 

5)  8.  das  N&here  darflber  bei  8chröckh  Kirehengeach.  VIIL  p.  3M  L, 
XI.  p.  64  ff.  —  Was  die  Fahiola  and  deren  Leben  betrifft^  ao  mag  hier  woU 
«n  die  in  unseren  Tagen  so  viel  verbreitete  nnd  gelesene  Schrilt:  .^Fabkli 
oder  die  Kirche  der  Katakomben  von  Nioolans  Card.  Wiaemann,  überaetit  foi 
J.  H.  Reisch.  2te  Aufl.  Köln  1855.  8.*^  erinnert  werdeo. 

6)  Ep.  XXX.;  bei  VaUarsi  Ep.  LXXVU.  p.  453  ff. 

7)  Ep.  XXVU. ;  bei  Vallarsi  Ep.  CVIU.  p.  684  ff. 

8)  Ep.  XVI. ;  bei  VaUarsi  Ep.  CXXVIL  p.  944  ff. 

9)  S.  p.  302  ff.  806  ff.  318  ff.  —  üeber  ffenberi  Rosweyde  ond  deaa 
Schriften  s.  De  Backer  Biblioth^ne  des  ^crivains  de  la  Compagnie  de  itm 
L  p.  648  ff.,  VII.  p.  335. 

10)  Vergl.  J.  A.  Vabric.  Bibl.  Ecdes.  p.  224. 

11)  Vergl.  G.  J.  Voss.  De  histor.  Latt.  II.  11  p.  207  nebst  SchOnesssi 
Bibl.  Patr.  Lat.  I.  p.  450  seq. 

§.    80. 

Als  eine  unmittelbare  Fortsetzung  der  Scbrift  des  Qero- 
nymus  ^)  und  daber  aucb  meist  mit  ibr  verbunden  Iftast  nd 
die  äbnlicbe  Scbrift  des  Gennadius ')  betracbten :  De  viris  äfa- 
stribuSf  wofQr  Vallarsi  nacb  einer  sebr  alten  Yeroner  Hand- 
scbrift  einen  ausfübrlicberen,  den  Inbalt  näber  bezcicbnendei 
Titel  gesetzt  bat:  Oenadii  CaUdogus  virortan  übigtrüan^  qn» 
beatum  Hieranymum  sequens  cammemoratf  was  wir  indess  ftr 
eine  Umsebreibung  oder  Ausffibrung  des  wahren,  kOrzera 
Titels  balten  mOcbten.  Gennadius  ^  den  Einige  mit  Unredt 
zu  einem  Biscbof  macben'),  war  nacb  seiner  eigenen  At- 
gabe^)  Presbyter  zu  Marseille  und  gebort  an  das  Ende  ds 
f&nften  Jabrbunderts,  da  er,  seiner  eigenen  Aeusserung  in- 
folge, jene  Scbrift  nebst  einer  andern,  jetzt  verlorenen  De  yUr 
meoy  an  den  Papst  Grelasius  zu  Rom  (der  496  starb)  gesendet 
hatte,  so  dass  wir  demnach  die  Abfassung  der  Schrift  zwi- 
schen 490 — 495  mutbmasslicb  setzen   kOnnen,   ohne  uns  be- 
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immty  wie  Yallarsi^)»  für  das  Jahr  494  oder,  wie  Andere, 
kr  das  Jahr  495  als  das  Jahr  der  Abfassung  entscheiden  zu 
'oUen. 

Auch  diese  Schrift,  welche  schon   Cassiodorus  ^)  in  Ver- 
indung  mit  der  genannten  des  Hieronymus  lobend  erwähnt, 
nthält  in  hundert  einzelnen  Abschnitten   eben  so  viele  meist 
urz,  einige  auch  etwas  ausf&hrlicher  gehaltene  Biographien 
hristlicher  Lehrer  und  Schriftsteller  bis  auf  Gennadius  herab, 
er,  wie  Hieronymus,  im  letzten  Abschnitt  seine  verschiedenen 
Ichriften  anf&hrt,  ohne  jedoch  damit  weitere  Angaben  über 
eine  Person  zu  verbinden.    Wenn  demnach  in  der  äusseren 
l'orm  und  Einrichtung,  so  wie  in  der  Art  und  Weise  der 
Behandlung  diese  Schrift  der  des  Hieronymus,  deren  Fort- 
etzung  sie  bilden  soll,  ziemlich  gleich  steht,   so  ist  sie  doch 
lirem  innem  Gehalt  nach,  so  wie  in  Styl  und  Ausdrucksweise\ 
iresentlich  von  ihr  verschieden  und  ihr  nachstehend,  wiewohl 
las  BemOhen  des  Verfassers,  Genauigkeit  wie  Vollständigkeit 
n  seinen  Angaben  auf  ähnliche  Weise,  wie  es  sein  Vorgänger 
^ethan,   zu  erzielen,  nicht  zu   verkennen  ist.     Einige  in  der 
»chrift  zu  Gunsten  der  Semipelagianer  vorkommende  Aeusse- 
ungen  scheinen   der  Grund  ^)   einiger  späteren   Einschiebsel 
:a  sein,  welche,  im  Sinne  der  orthodoxen  Lehre  gemacht,  den 
jrennadius    als  einen  Anhänger   derselben  erscheinen  lassen 
eilten,    aber  in   zwei   der    ältesten  Handschriften,  einer  zu 
iTerona  und  einer  zu  Lucca,  fehlen^)  und  darum  als  unächt 
getrachtet  werden.     Diess  gilt  ausser  einigen   andern  Stellen 
z.  B.  cap.  86,  99)  insbesondere  von  dem  kurzen  Abschnitt 
yher  Leben  und  Schriften  des  Hieronymus,  welcher  dagegen 
n  der  Handschrift  von  Corbie  sich  findet  und  daraus,  wie 
I08  einer  andern  Handschrift  von  Sufifridus   zuerst  und  dann 
n   der  Benedictiner  Ausgabe   (der  Werke   des  Hieronymus) 
gekannt  gemacht  und  den  übrigen  Vitis  vorangehend,  als  Ein- 
^ang  gewissermassen  betrachtet  worden  ist,  aber  wahrschein- 
Sch  nicht  von  Gennadius  herrührt,  sondern  von  einer  spätem 
Hand  absichtlich  hinzugefügt  worden')  ist. 

Es  findet  sich  die  Schrift  des  Gennadius,  welche  schon 
Frühzeitig,  wie  wir  aus  einer  Aeusserung  des  Cassiodor  ersehen, 
mit  der  Schrift  des  lUeronymus  verbunden  ward,  daher  auch 
in  den   ältesten   Handschriften   derselben,   der  vaticanischen 
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wie  der  von  Verona,  Lucca  und  Corbie,  welche  wir  oben 
(§.  77  not.  4)  angefahrt,  beigefilgt*®)  und  erscheint  daher  eine 
Eevision  des  Textes,  wie  sie  bei  der  Schrift  des  Hieronjmtu 
so  sehr  zu  wünschen  ist,  auch  hier  als  ein  BedOrfniss.  Ge- 
druckt findet  sich  dieselbe  in  den  oben  §.  78  genannten  Aus- 
gaben der  Schrift  des  Hieronymus,  mit  der  sie  auch  in  andern 
meist  verbunden  erscheint,  insbesondere  bei  Vallarsi  Uiero- 
nymi  Opp.  IT.  p.  951  ff„  und  in  J.  A.  Fabricii  Bibliothect 
Eccles.  unmittelbar  hinter  der  Schrift  des  Hieronymus;  sb 
eine  besondere  Ausgabe  ist  zu  bemerken :  cum  Miraei  scholüi 
et  nott.  Salomonis  Emesti  Cypriani.  Jen.  1703.  4.  Andere 
\^usgaben  s.  bei  J.  A.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  III.  p.  30. 

1)  Verg].  G.  J.  Voss.  De  historicc.  Latt  IT.  18  p.  235.  J.  A.  Fabric 
Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  T.  III.  p.  80  seq.  Saxe  Onomast.  II.  p.  9  seq. 
Histoire  liter.  de  la  France  II.  p.  632  ff.  SchrOckh  Rirchengesch.  XVL 
p.  185  ff. 

2)  T.  ir.  p.  591.  Opp.  Hieronymi. 

3)  Verg].  Saffridi  Praefat.  in  dessen  Ausgabe  nod  bei  Fabric.  BibL 
Eccles.  p.  1  f. 

4)  De  viris  illnstr.  cp.  100. 

5)  a.  a.  0.  p.  984  ad  cap.  86.  Yergl.  Fabnc.  Bibl.  med.  et  inl 
Lat.   III.   p.   32. 

6)  De  instit.  divr.  litt.  17,  wo  es  heisst:  „lege  libram  De  viris  iUnstri- 
li^ns  5.  Hitronymif  ubi  diversos  patres  atqne  opuscula  eorum  breviter  et  honofi' 
rvit  et  tetigit,  deinde  et  alternm  Germadii  Massilientü,  qni  de  scriptoribas  legb 
I  divinae,  qnos  stadio  perqoisiverat,    certissimus  jndieaTit.    Hos  in  ono  corpoft 

sociatos  reliqui,   ne  per  diversos  Codices  cognoscendae  rei  tarditas  adferaSar.* 

7)  Yergl.  SnfKridi  Praefat.     YaUarsi  a.  a.  0.  p.  989. 

8)  Yergl.  Mansi  ad  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  1.  1.  p.  32. 

9)  S.  Yallarsi  a.  a.  0.  p.  951. 

10)  In  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  so  St.  Gallen  und  is 
einer  des  eilften  Jahrhunderts  zu  Einsiedeln  scheint  jedoch  Gennadins  allcii 
sich  zu  befinden ;  s.  Halm  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  L.  p.  lS8w 
Auch  in  einer  firtlsseler  Handschrift  des  IX — X.  Jahrhanderts ,  wo  jedod 
ursprftnglich  Hieron jmus  gleichfalls  vorausging;  s.  Bibliophile  Beige  YL  sbl 
(1871)  p.  121  ff. 

§.  81. 

Indem  wir  einige  schon  oben  (§.  47)  genannte  Lebens- 
beschreibungen mehrerer  Heiligen,  welche  den  Venantitis  For- 
tunatus  zum  Verfasser  haben,  der  in  gleicher  Weise  tnck 
solche  Biographien  in  Versen  geliefert  hatte,  übergehen,  wen- 
den wir  uns  hier  zunächst  zu  einer  Reihe  christlicher  Schrift- 
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steiler,  welche  in  Inhalt  und  Behandlungeweiee  an  Gennadius 
und  durch  die8en  an  Hieronymus  sich  anschliessend  und  beide 
gewissermnssen  fortsetzend,  ähnliche  Verzeichnisse  von  Män- 
nern geliefert  Iiaben,  die  in  der  christlichen  Earche  durch 
Wort  und  Schrift  sich  einen  Namen  gemacht  haben. 

Hierhin  gehört  zuvörderst   die  Schrift  des  bekannten  Jn- 
dortis   von   Sevilla  (f  636):    Liber  Je  scriptoribus  ecclesiasticis 
oder  Isidori  AdJttio  ad  libros  S.  Hieronyini  et  Gennadii  de  scrip" 
toribus  ecclesiasticisy   in  der  Madnter  Ausgabe   der  Werke  Isi- 
dor's  ^)  kurzweg  unter  dem  Titel,  unter  welchem  auch  Brau- 
lio,  Isidor's  Biograph,  die  Schrift  anfdhrt:  De  virü  ilUistribua» 
Diese  in  Anlage  und   Charakter,   wie  in  der  Art  der  Ab- 
fassung den  genannten  Verzeichnissen  des  Hieronymus  und 
Gennadius  ganz  ähnliche,  obwohl  in  der  Darstellung,  in  Sprache^ 
und  Ausdruck  sehr  verschiedene  Schrifit,  da  hier  allerdings 
das  spätere  Zeitalter  und  der  Verfall  der  Sprache  weit  mehr 
bemerklich  ist,  beginnt  in  den  fr&heren  Ausgaben  mit  einem 
Abschnitt   fiber   Osius,    Bischof  von   Corduba;   aber  in  der 
Madritcr  Ausgabe')  ist  aus  einer  alten  Handschrift  eine  An- 
zahl neuer  bisher  unbekannter  Abschnitte  hinzugefügt,  welche 
mit  dem  römischen  Bischof  Sixtus  beginnen  und  bis  auf  Mar- 
celÜDus  (cnp.  14)  reichen,  der  sonst  mit  dem  genannten  Osius 
einen  Abschnitt  bildete.     Den  Schluss  bilden  die  Biographien 
des  Joannes  Biclaricnsis,  dessen  Chronicon  wir  schon  oben 
§.71  angefahrt  haben,  des  Eutropius  und  Maximus,  welchen 
in    derselben    Madriter    Ausgabe    noch    ein    Schlussabschnitt 
(cap.    47)    von    Braulio    beigef&gt   ist   unter   der  Aufschrift: 
Praenotatio  librorum  Divi  Isidori  a  Braulione  Caesaraug.  Epis- 
copo    edita;    so   dass   also  dieses  Verzeichniss   ungefähr    bis 
zum  Jahre  610  fortlauft. 

Auch  lässt  sich  hier  noch  eine  andere,  in  ähnlicher  Weise 
abgefasste  Schrift  Isidor's  nennen:  De  ortu  et  obitu  Patnaiif 
qui  in  scriptura  laudibite  efferuntw  ^) ;  sie  enthält  kurze  Bio- 
graphien ausgezeichneter  und  heiliger  Männer  des  alten  und 
neuen  Testaments.  Diese  wie  die  andere  Schrift  Isidor's  findet 
sich  in  den  verschiedenen  Angaben  der  Werke  Isidor's*),  die 
erste  auch  in  den  §.  78  genannten  Ausgaben,  von  Suffridus 
Petrus,  Miraeus,  Fabricius  u.  A.  ^). 

äopplem.  |.  16 


242         Christliche  Geschichtschreiber.    Fortsetzungen  des 

1)  T.  I.  (2)  p.  154  ff. 
3)   a.  a.  0.  p.  155. 

3)  S.  in  der  Madriter  Ausgabe  P.  I.  2  p.  182  ff.     S.  nnn   den  Text  in 
der  Ausgabe  von  Arevali  T.  VTI.  p.  138  ff. 

4)  §.  444   der   Rom.   Lit.  Gesch.      In  der  Ausgabe    von    Arevali  T.  V. 
p.  152  ff.,  die  Schrift  De  viris  illustr.  T.  VIT.  p.  138  ff. 

5}   S.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  IV.  p.  187. 


§.  82. 

An  Isidor's  Schrift  De  viris  illustribus  schliesst  sich  un- 
mittelbar an:  Liher  Ildefon»i  ToUlani  Episcopi  de  scripUmbw 
eedeaiasticut  oder  Additio  Ildefonsi  ad  librwn  Isidori  de  rirU 
iUuslribus  poet  Hienmymum  et  Gennadium;  oder,  wie  in  der 
Madriter  Ausgabe  des  Isidorus  ^) ,  in  welche  diese  Schrift 
gleichfalls  aufgenommen  ist,  die  Aufschrift  lautet:  Divi  IhU- 
form  Toletani  ac  sedü  Episcopi  De  vironmi  illusiritun  scriptU 
oder  auch  De  viria  illustribus.  Ildefonsus^),  welcher  im  Jahr 
667  starb,  war  ein  Schüler  Isidor's  und  einer  der  angesehen- 
sten Männer  Spaniens ;  in  der  genannten  Schrift  an  seine  Vor- 
gänger Isidorus,  Gennadius  und  Hieronymus  sich  unmittelbar 
anschliessend,  setzte  er  die  von  denselben  gelieferten  Verzeich- 
nisse in  vierzehn  Abschnitten  weiter  fort,  von  Papst  Gregor 
an  bis  auf  Eugenius  II. ;  seine  eigene  Biographie  fQgte  darauf 
sein  Nachfolger  im  bischöflichen  Amte,  JulianuSy  hinzu  und 
dessen  Biographic  (er  starb  650)  sein  Nachfolger  Felijr^  den 
wir  693  als  Bischof  auf  dem  Concilium  zu  Toledo  finden. 
Es  steht  diese  Schrift ')  sammt  den  beiden  Nachträgen  in  der 
genannten  Ausgabe  der  Werke  Isidor's,  bei  Arevali  T.  VII. 
p.  165  ff.,  so  wie  in  der  von  Jac.  Du  Breul  (Colon.  1617), 
in  den  oben  §.  78  genannten  Ausgaben  von  Miraeus  uml 
J.  A.  Fabricius  u.  A. 

Diesen  Biographien  wird  noch  hinzugefügt  als  ein  weiterer 
Anhang  das  Büchlein  eines  ungenannten  Verfassers :  De  duo- 
deeim  seriptoribus  ecclesiasiicis  y  in  ähnlicher  Weise  abgefasff 
und  in  ähnlichem  Styl  geschrieben. 

Ganz  kurze,  aus  früheren  Schriftstellern  zusammengelesene 
Notizen  enthält  folgende,  in  weit  späteren  Zeiten  als  die,  von 
denen  wir  hier  zu  berichten  haben,  fallende  Schrift,  die  wif 
aber  schon   deshalb  nicht  unerwähnt  lassen   wollen,  weil  ae 
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auch  mit  jenen  froheren,  dem  Inhalt  nach  verwandten  Schrif- 
ten meist  zusammengedruckt  sich  findet*) :  Libri  quaiuar  Hono^  j 
rii  Augustodunenaia  Preshyieri  de  htminatilnu  ecclesiae  sive^ 
de  »rriptoribw  eeclesiasticis ;  das  erste  Buch  ist  aus  Hieronymus, 
das  zweite  aus  Gennadius,  das  dritte  aus  Isidor,  das  vierte 
aus  andern  verschiedenen  Quellen  entnommen,  wie  denn  das 
Ganze  sich  gewissermassen  als  einen  Auszug  aus  den  drei 
genannten  Auroren  betrachten  lässt,  welchem  dann  Honorius 
einiges  Andere  beifügte,  die  aus  jenen  Schriftstellern  entlehn- 
ten Ausgaben  erweiternd  und  vermehrend,  so  dass  dieser 
Auszug  in  dieser  Hinsicht  nicht  ganz  werthlos  erscheint.  Der 
Verfasser^),  welcher  zu  Autun  zur  Zeit  des  Kaisers  Hein- 
rieh V.  um  1120  lebte,  hat  sich  ausserdem  durch  viele  andere 
Schriften  bekannt  gemacht,  deren  Verzeichniss  sich  bei  Fabri- 
cius*)  angegeben  findet. 

Aus  gleicher  Rücksicht  kann  hier  noch  genannt  werden: 
Liber  Sigeberti  Gemblacenm  Afonachi  de  scriptoribus  eccUsiasti^ 
ci8'')j  in  hunderteinundsiebzig  Capiteln,  in  deren  letztem  der 
Verfasser,  ein  Bencdictiner  (f  1112),  dessen  Lebenszeit  in  die 
Streitigkeiten  der  Päpste  und  Kaiser,  für  welche  letztere 
Sigbert  offenbar  Partei  nimmt,  tsAlt,  von  sich  selbst  spricht 
Sigbert  hat  nach  seiner  eigenen  Versicherung  in  dieser  kurz 
vor  seinem  Tod  abgefassten  Schrift  die  ähnlichen  Schriften 
des  Hicronymus  und  Gennadius  nachzuahmen  gesucht,  und 
wenn  wir  auch  in  einzelnen  Angaben  die  gleiche  Sorgfidt 
und  Genauigkeit  dieser  seiner  Vorbilder  vermissen,  selbst 
einzelne  Nachlässigkeitsfehler  darin  wahrnehmen  und  auf  die 
Zeitfolge  nicht  die  gehörige  Ilücksicht  genommen  sehen,  so 
erhält  doch  die  Schrift  durch  manche  uns  sonst  unbekannte 
Notizen  einen  Werth,  den  wir  anzuerkennen  haben,  wie  denn 
auch  im  Mittelalter  dieselbe  eines  grossen  Ansehens  sich  er-  ^ 
freute.  Auch  hier  erscheint  eine  neue  Kecension  des  Textes 
unter  Benützung  der  älteren  Handschriften  nothwendig®).  EineX 
weitere  Fortsetzung  des  Hieronymus  und  des  Sigbert  bringt 
falber  Ileiirici  Gandavensia  De  scriptoribus  ecclesiasticis  *),  welche 
Schrift  in  sechzig  bald  kürzer,  bald  etwas  ausführlicher  ge- 
haltenen Abschnitten,  denen  noch  eine  Appendix  in  eilf  kur- 
zen Abschnitten,  die  sich  meist  auf  dieselben  schon  vorher 
aufgeführten  Schriftsteller  bezieht,  angereiht  ist,  eben  so  viele 
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kirchliche  Schriftsteller  der  folgenden  Zeit  aufführt,  aber 
schon  durch  die  Zeit  der  Abfassung  —  der  Verfasser  starb 
1293  —  natürlich  einen  verschiedenen  Charakter  anzeigt, 
wenn  auch  gleich  in  Einrichtung  und  Behandlungsweise  die 
Schrift  sich  den  früheren  Werken  der  Art  nähert.  Beide 
Schriften  stehen  in  den  oben  §.  78  genannten  Ausgaben  von 
Suffridus  Petrus,  Miraeusr  und  Fabricius  abgedruckt. 

Schliesslich  nennen  wir  noch  der  Vollständigkeit  halber 
einige  Schriften  ähnlicher  Art,  obwohl  einer  weit  späteren 
Zeit  angehOrig,  welche  J.  A.  Fabricius  in  seiner  Bibliothcca 
ecclesiastica  den  aufgefQhrten  Schriftstellern  angereiht  hat. 
Hierhin  gehört:  Anonymus  MeUtcensts  de  scriptoribus  eceUsioMi' 
eis  *^) ,  wahrscheinlich  durch  einen  im  zwölften  Jahrhundert 
lebenden  Benedictiner  geschrieben,  da  mit  besonderer  Sorgfalt 
die  Schriftsteller  dieses  Ordens  verzeichnet  werden,  zuerst  im 
Jahr  1716  durch  den  Benedictiner  Bernhard  Pez  bekannt 
gemacht^')  aus  einer  Handschrift  der  Abtei  Molk  in  Oest- 
reich,  woher  der  Name  Anonymus  Mellicensis,  Die  Schrift, 
welche  in  hundertsiebzehn  Abschnitte  zerfällt,  beginnt  da,  wo 
Gennadius  schliesst  und  endigt  mit  Kudbert  dem  Grossen 
um  1120.  Femer  ist  noch  zu  nennen:  Petri  Monachi  (Casi- 
nensis)  et  Diaconi  Ostiensts:  De  vtris  übislrilms  Gxsinens'dm 
Opusculum  ^')  und  das  ausführlichere  Werk  des  bekannten 
Sponheimischen  Abtes  Johann  v.  Trittenheim  (Joannes  Trit- 
hemius):  Liber  de  ecclesiasticis  scriptoribus  (um  1494*^),  welches 
ge Wissermassen  den  Schluss  in  der  Reihe  derartiger  Schriften 
des  Mittelalters  bildet,  an  die  vorher  aufgeführten  Schriften 
des  Hieronymus,  Gennadius,  Isidorus,  Honorius  und  Sigbert 
sich  anreihend,  und  bei  den  von  diesen  aufgeführten  Schrift- 
Nstellem  meist  die  Angaben  derselben  wiederholend**),  aber 
auch  mehrfach  noch  Anderes  beifügend:  wenn  nun  auch  da» 
Ganze  in  Manchem  Genauigkeit  vermissen  lässt  und  in  ein- 
zelnen Angaben  nicht  immer  verlässig  erscheint,  so  wird  das- 
selbe doch  schon  von  Seiten  seines  grossen,  fast  an  tausend 
(963)  einzelne  Artikel  enthaltenden  Umfang  alle  Beachtung:. 
aber  auch  alle  Vorsicht  in  der  Benützung  verdienen*^). 

1)  T.  L  2  p.  170  ff. 

8)  S.   Nicol.   Antonii   Bibl.  Hisp.   retas  V.  6   p.   388  ff^   intbMODdcfC 
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p.  .119.    J.  A.  Fabric.   Bibl.   med.  et  inf.  Lat.  III.  p.  S59  seq.    Saze  Onö» 
mabt  II.  p.  79.    Ueber  seine  fibrigeii  Schriften  s.  Snpplem.  II.  $.  Sil. 

3)  S.  Fabricias  a.  a.  O. 

4)  S.  die  §.  78  an^fiQhrten  Ausgaben  von  Snffridus  Petrus,  Miraeoa 
und  Fabricius. 

5)  S   Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  III.  p.  277  ff. 

6)  a.  a.  O.  p.  278. 

7)  S.  Sigbert  in  dieser  Schrift  cp.  171  am  Schluss:  ulmitatas  etiam 
Hieronymum  et  Gennadiuni  scripsi  ultimum  hnnc  libellum  de  illustribus  riris, 
qnantum  notitia  meae  investif^ationis  exquirere  potui.^  8.  das  Nähere  über 
diese  Schrift  bei  S.  Hertz  De  vita  et  scriptis  Sigiberti  (Berolini  1841.  8.) 
p.  330  ff. 

8)  S.  Hertz  a.  a.  O.  8.  337,  vergl.  über  die  Codd.  8.  331. 

9)  Fabric.  a.  a.  O.   T.  III.   p.  214.    Vergl.  G.  J.  Voss.   De  bist  Latt.  * 
II.   60  p.   489   seq.     Der  Verfasser   spricht  sich    am  £ingaog    der   Schrift 
fiber  sein  Unternehmen  in  folgender  Weise  aus:  „Catalogum  Tirornm  illnstriam 

a  beato  Hieronymo  inchoatum  et  post  a  domino   Sigeberto   Gemblacensi  mo- 
nacho   usque   ad   sni  aevi  tempora  perductnm,  ad  hoo  nostrum  tempoa  oltr» 
extendere,  quantum  de  hujusmodi  ad  meam  notitiam  poterit  pervenire,  aggres- 
sus  sum,   licet  minus  sufficiens  rei  tantae:   ne  causentur  posteri  mirum  fnisse, 
quod  ad  hoc  nullius  intenderit  diligentia,  quum  scriptoram  dignomm  memoria 
post  Dominum  Sigebertum  a  tempore,   quo   ipse   cessavit  scribere,   sit  copia 
bubsceuta.^     Ueber  den  Verfasbcr  selbst  s.  ein  Näheres  in  der  Schrift:   R^  \ 
cherches   sur  la  vie,  les  ouvrages  et  lea  doctrines  de   Henri  de  Gand  par*T 
Fr.    Huet.    Paris    1838.    8.    (vergl.   Bevu«    de   deox    mond.    1838    T.   XVI.  J 
p.  384  ff.). 

10)  S.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  V.  p.  67  seq. 

11)  August.  Vindelic.  1716.  8. 

12)  J.  A.  Fabric.  a.  a.  O.  V.  p.  251  seq. 

13)  J.  A.  Fabric.  a.  a.  O.  IV.  p.  154  ff.  Klippel  in  Herzog  Bealency- 
clop.  d.  Theolog.  XVI.  p.  473  ff.    Silbernagel  a.  gl.  a.  O.  S.  60  ff. 

14)  Von  den  962  Schriftstellern,  welche  hier  angeführt  werden  nnd  wel- 
chen noch  nach  dem  Vorgang  der  cbengenannten  Vorgänger  auf  diesem  Ge- 
biet ein  weiterer,  seine  Person  und  seine  Schriften  betreffender  Artikel  sich 
anreiht,  sind  die  87  ersten  aus  Hicronymus,  etliche  60  aus  Gennadius,  etwa 
20  aus  Isidor,  einige  wenige  aus  Honorius,  dagegen  mehr  als  hundert  aus 
Sigbert  von  Gemblours  entnommen,  etliche  20  auch  aus  Heinrich  von  Gent; 
über  diese  und  andere  Quellen  s.  Silbernagel:  Johannes  Trithemius  (Lands- 
hut 1868.  8.)  S.  61  ff,  der  mit  Recht  darauf  hinweist,  dass  nicht  blos  kirch- 
liche Schriftsteller  Aufnahme  gefunden,  so  dass  der  Titel  des  Werkes  eher 
De  viris  lUustribusj  nach  dem  Vorgang  des  Hieronymus  und  Gennadius,  hätte 
lauten  können. 

15)  Einzelne  dieser  Versehen  f&hrt  Silbemagel  a.  a.  O.  8.  63  f.  an  und 
setzt  mit  Kecht  hinzu  8.  64:  „trotz  aller  Mängel  aber  bleibt  das  Werk  des 
Trithemius  eine  bedeutende  literarische  Leistung,  und  hätte  Trithemius  auch 
weiter  sonst  Nichts  geschrieben,  so  würde  er  durch  diese  Arbeit  allein  immer 
einen  ehrenvollen  Rang  in  der  Literaturgeschichte  eingenommen  haben." 

§.  83. 

Derselbe  Cassiodorusy  dessen  Chronicon  wir  oben  §.  70  an* 
gefOhrt  haben   und   dessen   übrige   Schriften   schon   früher  in 
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der  Geschichte  d.  röm.  Literat.  §.  350,  383,  439,  vergl. 
Suppl.  n.  §.  188,  besprochen  worden  sind,  ist  hier  noch  als 
Herausgeber  einer  Kirchengeschichte  zu  nennen,  die  folgenden 
Titel  fQhrt*):  HUiofnae  ecclesiasticde  tripaHäae  ex  tribus  Graecu 
scriptaribusy  Sozorneno^  Socraie  ac  Theodoreio  ab  Epiphanio  Scho- 
lastico  versis,  per  Cassiodorum  Senatarefn  in  Epiiomen  redadae 
libri  XIL 

Es  ist  diese  Schrift  fQr  einen  Auszug  aus  den  in  der  Auf- 
schrift genannten  drei  griechischen  Kirchenhistorikern  zu  halten, 
der  freilich  dadurch  an  seinem  Werthe  für  uns  verliert,  dage 
eben  diese  Schriftsteller  noch  vorhanden  sind  und  demnach 
eine  Vergleichung  der  lateinischen  Uebersetzung  mit  dem 
Original  zulässig  ist,  welche  nicht  immer  zum  Vortheil  der 
ersteren  ausfällt,  indem  dieselbe,  auch  wenn  man  von  Unrich- 
tigkeiten in  der  Uebersetzung  selbst  absehen  will  *) ,  doch 
durch  den  barbarischen  Styl,  in  dem  sie  zum  Theil  abgefasat 
ist,  allerdings  Änstoss  erregen  muss.  Uebcr  Anlage  und  Be- 
stimmung des  Ganzen,  welches  nach  den  drei  genannten 
Kirchenhistorikern  eine  vollständige  Uebersicht  der  Kirchen- 
geschichte von  den  Zeiten  Constantin's  bis  auf  Theodosius  den 
Jüngern  geben  soll,  verbreitet  sich  ein  Vorwort  3),  das  in 
einem  schwülstigen  Styl  im  Geschmack  jener  Zeit  und  in  der 
bekannten  Manier  des  Cassiodorus  geschrieben  ist ;  die  Zeit  der 
Abfassung  fällt  wahrscheinlich  in  die  späteren  Lebensjahre 
Cassiodor's  *),  obwohl  bestimmte  Angaben  darüber  nicht  vor- 
liegen. Es  findet  sich  diese  Kirchengeschichte  besonders  her- 
ausgegeben durch  Beatus  Rhenanus^)  und  in  den  Ausgaben 
der  Werke  Cassiodor's,  namentlich  in  der  von  Garet  •). 

Eine  lateinische  Uebersetzung  der  jüdischen  Geschichte 
des  Josephus,  welche  noch  vor  dem  Erscheinen  des  griechi- 
schen Textes,  schon  frühe,  1462 — 1470,  durch  den  Druck  be- 
kannt wurde  und  auch  nachher  vielfach  wieder  abgedruckt 
worden  ist  ^),  galt  zwar  gewöhnlich  für  ein  Werk  des  durch 
andere  Uebersetzungen  griechischer  Werke  aus  dem  Gebiete 
der  christlichen  Literatur  rühmlichst  bekannt  gewordenen 
Rufinusy  wird  aber,  nach  dem  eigenen  Zeugniss  des  Cassio- 
dorus ^),  wenn  auch  nicht  diesem  selbst,  so  doch  einem  Freun- 
deskreise desselben  (Epiphanius,  Mutianus,  Bellator)  beizu- 
legen sem,  zumal  dieselbe  nicht  mit  der  Genauigkeit  abgefa^et 
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ist,  welche  die  Uebersctzungen  des  Bufinus  erkennen  lassen, 
und  auch  in  Styl  und  Ausdrucksweise  der  ungleich  besseren 
Latinität  des  Rufinus  vielfach  nachsteht');  in  der  zu  Mailand 
befindlichen,  dem  Zeitalter  des  Cassiodorus  nahe  stehenden, 
spätestens  dem  Anfang  des  achten  Jahrhunderts  angehörigen 
Handschrift  fehlt  auch  der  Name  des  Rufinus  ^^). 

1)  S.  J.  A.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  653  der  &lt.  Ausgabe. 

2)  Vcrgl.  Garet  Fraefat.  ad  Cossiodor.  T.  I.  p.  II  seq. 

3)  Darin  heiHSt  es  unter  Andcrm:  —  „Haec  igitnr  historia  ecclesiastica, 
quac  cunctis  Christianis  vulde  necessaria  comprobntur,  a  tribas  Graecis  aactori- 
boH,  mirabilitcr  constat  esse  conscripta;  uno  scilicct  Theodoreto,  yenerabüi 
cpiscopo  et  duobus  disertissimis  viris,  Soxomeno  et  Socrate;  qaos  nos  per 
Epipbaniam  Scholasticum  Latino  condentes  eloquio,  necessariam  daxirnns 
eorom  dicta  deflorata  in  unius  tili  traetnm,  Domino  javante,  perdacere  et 
de  tribus  auctoribus  unam  facert  dictionem.  Sciendum  plane,  qnod  praedicti 
scriptores  a  temporibus  divae  memoriae  principis  Coostantini  usqne  ad  aagustae 
recordationis  Theodosii  janioris,  quae  sunt  gesta,  digesserint.  Nos  autem 
eorum  relectis  operibus  et  unumquemque  cauta  mente  tractantes,  cognoTimus, 
non  aequaliter  omnes  de  unaquaquo  re  luculenter  ac  subtiliter  cxplanasse :  sed 
modo  hunc  modo  altcrnm  aliam  partem  melius  expediisse.  Et  ideo  judicrn- 
vimas  de  singulis  doctonbus  deflorata  colligero  et  cum  auctoris  sui  nomine  in 
ordinem  collocare.*' 

4)  Vcrgl.  Garet  Vita  Cassiodor.  §.  48. 

5)  Basil.  1523  ff.  fol.  und  Öfters. 

6)  T.  I.  p.  203  ff.  —  Andere  Angaben  s.  in  der  ROm.  Lit.  Gesch. 
§.  350  not.  19.  Eine  Handschrift  des  sehnten  Jahrb.  xu  Bom:  s.  Reiffer^ 
scheid  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  LXIII.  p.  627  ff.,  in  St.  Gallen 
8.  Halm  ebendas.  L.  p.  134. 

7)  S.  die  Nachweisungcn  bei  Fabricius  Bibl.  Graec.  V.  p.  27  ff.  ed. 
Harl.,  rergl.  p.  22  not.  —  Ueber  Ri^/imts  s.  Suppl.  II.  §.  97. 

S)  De  instit.  divinn.  litcrr.  17,  wo  es  unter  Anderm  heisst:  „Hunc  (Jo* 
scphum)  tarnen  ab  amkis  noftri»,  qui  est  subtilissinius  et  multiplex  magno  la- 
bore  in  lihris  viginti  duobus  (die  20  Bflchcr  der  jndischen  Geschichte  und  die 
2  Bücher  gegen  Apion)  converti  Jecimus  in  Latinum.^^  S.  dazu  die  nilhere  Er- 
örterung von  Muratori  Antiqq.  Ital.  T.  III.  p.  919  ff.  und  Fontanini  Histor. 
liter.  Aquilcj.  p.  392,  403. 

9)  Fabricius  (Bibl.  Graec.  V.  p.  23  ed.  Harl.)  schreibt,  nicht  ohne  Grund : 
„quiciimque  fuerit  Tctns  interpres,  innumeris  quidem  scatet  vitiis  haec  translatio, 
sive  illü  corruptos  habuerit  Codices,  sive  bonos  malo  sensu  corruperit,  Graeca 
vcl  plane  non  intelligens  vel  animo  parum  adtento  minus  adenrate  exprimens 
Xiatine.^ 

10)   S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  22  not.  ee.    Muratori  a.  a.  O. 


§.  84. 

Ausser  diesen   in  das  Gebiet   der  Geschichtschreibung  fal- 
lenden Werken  Cassiodorus  ist  hier  noch   eine   von  ihm  ver- 
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fasste  Geschichte  des  Volkes  der  Gothen  in  zwölf  BQchern 
zu  nennen^):  De  angine  actibwque  Getarum;  denn  da^  der 
Titel  dieses  Werkes  also  gelautet,  lllsst  sich  wohl  mit  Sicher- 
heit aus  der  AnfQhrung  des  Jordanis')  im  Vorwort  zu  dem 
Auszug  entnehmen,  welchen  dieser  aus  dem  Werke  Cassio- 
dor's  gemacht  und  auch  mit  demselben  Titel  bezeichnet  hatte, 
wenn  auch  gleich  in  dem  Werke  Cassiodor's^),  eben  so  wie 
in  dem  Auszug  des  Jordanis  statt  des  Ausdrucks  Geturum 
vielfach  der  Ausdruck  Gothorum  vorkommt,  indem  Cassio- 
dorus  hier  der  in  seiner  Zeit  vielfach  verbreiteten  *)  und  in 
der  neuesten  Zeit  wieder  hervorgerufenen*),  näher  betrachtet 
aber  irrthömlichen  Ansicht*)  von  einer  Verwandtschaft  oder 
vielmehr  Identität  der  Geten  und  Gothen  folgte.  Dieses 
Werk,  welches  die  ganze  Geschichte  dieses  Volkes,  das  schon 
frühe  mit  den  Römern  in  BerQhrung  gekommen  war,  in  einer 
umfangreichen  Weise'')  behandelte,  war  aus  einer  sorgfältigen 
Erforschung  und  Benützung  alles  dessen,  was  die  römisch- 
byzantinische Literatur  Ober  dieses  Volk,  seinen  Ursprung 
und  seine  Geschichte  bot,  so  wie  selbst  aus  einer  Bcniltzung 
der  heimischen  Stammsage  hervorgegangen,  und  Ieg:te,  wie  es 
scheint,  Cassiodorus  selbst  darauf  einen  nicht  geringen  Werth*), 
zumal  bei  der  Bedeutung,  welche  das  Volk  der  Gothen  in 
seinen  beiden  Hauptzweigen,  den  Ostgothen  wie  den  West- 
gothen,  die  beide  glcichmftssig  darin  behandelt  waren,  in  der 
späteren  römischen  Zeit  eingenommen  hatte.  Leider  ist  uds 
jedoch  dieses  wichtige  Werk  in  seiner  Integrität  nicht  mehr 
vorhanden;  für  den  Verlust  desselben  muss  uns  jetzt  der 
davon  gemachte  Auszug,  wenn  man  es  so  nennen  will,  dei 
Jordanis  entschädigen. 

1)  S.  Boat  an  dem  §.  S5  a.  O.  S.  112  ff.  Köpke  Deatsohe  Forschasg. 
8.  7S  ff.  Bessel  in  Ersch  n.  Grober  Rncyclop.  I.  Bd.  75  8.  101  ff.  ScbirrvB 
De  ratione  quae  inter  Jordanem  et  Cassiodoriom  intercedat  Comment.  (Dor- 
pat.  1858.  8.)  p.  65  ff.  und  Anderes  im  folgenden  Paragi-aphen. 

2)  Die  Worte  selbst  in  dem  an  Castalius  gerichteten  Vorwort  des  Jor- 
danis lauten :  „suades,  nt  nostris  verbis  doodecim  senatoris  (des  Cassiodorss) 
Volumina  de  origine  actihusqtne  Getantm  ab  olim  adusque  nunc  per  generationif 
regisque  descendentia ,  in  uno  et  hoc  parvo  libello  coartem**  ete.  Adihn 
(statt  der  frtlheren  Vulgata  aciu)  hat  die  ambrosianische  Handschrift  oad 
auch  die  pfälzische  (Heidelberg),  welche  tictusque  und  darüber  von  derselbtt 
Hand  6t  gesetzt,  enthält,  in  der  Aufschrift  selbst  aber  auch  actibu»qm  deai- 
lieh  gibt. 

3)  8o  z.  B.  Yarr.  IX.  25  und  in  dem  Vorwort  der  Variae,  in  wekbea 
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Casfiiodor  einem  Freunde  die  folgenden  Worte  über  sein  Werk  in  den  Mnnd 
l^ßt:  „doodecim  libris  Oothorum  historiam  defloratis  prosperitatibas  condi- 
diAti",  wo  die  Worte  defloratis  prasperUatibus  weder  mit  KOpke  in  dem  Sinne 
von  „nachdem  das  Olflck  der  Gothen  dahin  gewelkt"  (s.  Deutsche  Forschan- 
};en  S.  78),  noch  mit  Bessel  (Forschungen  I.  p.  639  und  Encyclopftd.  von 
Ersch  u.  Grnber  I.  Bd.  LXXV.  S.  114)  in  dem  Sinne:  „mit  auserlesenem 
GlOck**.  sondern  mit  Wattenbach  (Deutsch.  Geschtchtsquellen  8.  51  f.  sweit. 
^usg.)  also  aufxufassen  sind:  ,fDu  hast  in  zwölf  Büchern  die  Geschichte  der 
Gothen  in  einer  Blüthenlese  ihrer  glücklichen  Thaten  niedergelegt^,  oder,  wie 
Grimm  S.  15  will:  ^Dn  hast  die  glücklichen  Begebenheiten  der  Gothen  gleich- 
sam wie  Blumen  gelesen  und  gebrochen."    Vergl.  auch  Schirren  a.  a.  O.  p.  72. 

4)  Isidor.  Etymol.  IX.  2,  89  (T.  III.  p.  412):  ,.Gothi  —  quos  veteres 
magi»  Getas  qnam  Gothos  vocaverunt."  Dass  bei  Claudian  n.  A.  Getae  und 
Gothi  gleichbedeutend  gebraucht  werden,  zeigen  die  Beispiele  bei  Schirren 
a.  a.  O.  p.  56.     Vcrgl.  auch  Köpke  S.  90  und  209  ff. 

5)  Von  Joe.  Grimm  in  d.  Denkschrift,  d.  Berliner  Akad.  d.  Wissensch. 
vom  Juhr  1846  S.  18  ff.,  23  ff. 

6)  S.  dos  von  mir  in  einer  Note  zu  Herodotus  IV.  93  (T.  II.  p.  479) 
Angefahrte  und  vergl.  weiter  Wietersheim  Gesch.  d.  Völkerwanderung  IL 
8.  109  ff.  WaiU  Verfassungsgesch.  II.  p.  XIII.  Müllenhoff  in  Ersch  n. 
Gruber  Encyclop.  I.  Bd.  LXIV.  8.  463  ff.  Sybel  in  Schmidt's  Zeitschr.  f&r 
Gesch.  VI.  p.  516  und  Anderes  bei  Köpke  a.  a.  O.  8.  209.  Jordanis  selbst 
schreibt  cp.  9 :  „quos  Getas  jam  superiori  loco  (cp.  5)  Gothos  esse  probavi- 
mns  Orosio  Paulo  dicente.** 

7)  Jordanis  sagt  in  der  not.  2  ang.  Stelle,  Cassiodorus  habe  die  Ge- 
schichte der  Gothen  a6  oUm  aduaque  nunc  behandelt,  d.  h.  von  den  ältesten 
Zeiten  an  (s.  auch  die  Stelle  not.  3)  bis  auf  seine,  des  Cassiodorus,  Zeit, 
also  bis  534.  (Vergl.  Köpke  S.  74).  Dass  die  Geschichte  der  Westgothen 
wie  der  Ostgothcn  darin  behandelt  war,  ersieht  man  auch  aus  Varr.  XII.  20, 
wo  von  Rom'ä  Einnahme  durch  Alarich  die  Bede  ist.  Vergl.  auch  Schir- 
ren p.  64. 

8)  In  einem  Schreiben  des  Königs  Athalarich  Varr.  IX.  25  werden 
diesem  folgende  Worte  über  dieses  Werk  in  den  Mund  gelegt:  „Tetendit 
(Cassiodorus)  se  etiam  in  antiquam  prosapiam  nostram,  lectiono  discens  quod 
vix  mujornra  notitia  cana  retinebat.  Isto  reges  Gothorum  longa  oblivione 
celatos  latibulo  vetustatis  eduxit.  Isto  Amalos  cum  generis  sui  claritate 
restituit,  evidenter  ostendens  in  dccimam  scptimam  progeniem  stirpem  nos 
habere  rcgalem.  Originem  Gothicam  historiam  fecit  esse  Romanam,  colligens 
quasi  in  unam  coronam  germen  floridum,  quod  per  librorum  campos  passim 
fuerat  ante  dispersum"  etc.    Vergl.  Köpke  p.  91  f. 

§.  85. 

Joniaiidts^)  ^  wie  er  gewöhnlich  seit  der  ersteD  Ausgabe 
seiner  Schriften  durch  Peutinger  (Augsburg  1515.  fol.)  auch 
in  den  nachfolgenden  Ausgaben  genannt  wird^),  während  die 
älteren  Handschriften^),  eben  so  wie  spätere  Schriftsteller, 
der  Geograph  von  Ravenna^),  Alcuin,  Sigbert  von  Gemb- 
lours,  ihn  Jordanis  nennen,  fällt  um  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts;  er  war,  wie  er  selbst  versichert,  von  Geburt 
ein  Gothe*),    aus   dem  vornehmen  Geschlechte  der  Amaler 
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abstammend^),  und  bekleidete,  wie  sein  Grossvater  Para 
Notar  (d.  i.  Schreiber,  Kanzler)  des  alanischen  Königs  Can- 
das  (453  f.),  so  lange  dieser  lebte,  gewesen,  ebenfalls  die  Stelle 
eines  Notarius^),  aber  nicht,  wie  man  theilweise  angenommen, 
bei  dem  alanischen  Königshause,  obwohl  ihm  nach  seber 
eigenen  Versicherung  eine  höhere  wissenschaftliche  und  ge- 
lehrte Schulbildung  abgingt);  darauf  aber  erfolgte  sein  Ein- 
tritt in  den  geistlichen  Stand  als  Mönch ') :  hier  scheint  er 
dann  weiter  emporgestiegen  und  zu  der  höheren  Würde 
eines  Bischofs  gelangt  zu  sein;  Sigbert  von  Gemblours*^)  be- 
zeichnet ihn  ausdrücklich  als  solchen  und  spricht  dafOr  auch 
das  an  Vigilius  gerichtete  Vorwort  der  andern  Schrift  de« 
Jordanis  (s.  §.  87),  wenn  wir  unter  diesem  Vigilius,  wie  doch 
kaum  zu  bezweifeln,  den  Papst  Vigilius  (537 — 555)  zu  ver- 
stehen haben,  welchen  Jordanis  mit  den  Worten  nobilissime 
et  magnifice  frater  am  Schluss  vne  am  Eingang  anredet,  welche 
Anrede  er  doch  nur  als  Bischof  sich  erlauben  konnte;  auch 
die  ganze  Fassung  dieses  Vorwortes  und  die  darin  an  Vigi- 
lius gerichteten  Trostesgiünde  und  Ermunterungen  stehen 
damit  im  Einklang.  Desto  schwieriger  aber  wird  die  Frage 
nach  dem  Orte,  in  welchem  Jordanis  diese  Würde  bekleidet 
hat;  dass  es  nicht  Ravenna  gewesen,  dürfte  nicht  zu  bestrei- 
ten sein;  aber  auch  die  Annahme,  dass  er  als  Abt  den  Titel 
eines  Bischofs,  als  Chorepiscopus,  geführt  ^^),  dürfte  scboo 
aus  dem  Grunde  nicht  statthaft  sein,  als  diese  Würde  in  dem 
sechsten  Jahrhundei*t  überhaupt  noch  nicht  vorkommt  und 
in  Bezug  auf  Jordanis  durch  kein  Zeugniss  irgend  wie 
bestätigt  wird.  Da  nun  in  einem  Schreiben  des  genanateo 
Papstes  Vigilius*^)  ein  Jordanis  als  Bischof  von  Croton  ge- 
nannt wird,  welcher  mit  Vigilius  sich  im  Jahre  551  zu  Con- 
stantinopel  befand,  so  hat  man  um  so  eher  au  diesen  ge- 
dacht ^^),  als  sich  dann  auch  leichter  erklären  lässt,  wie  Jor- 
danis von  dem  Verwalter  der  in  der  Nähe  gelegenen  Güter 
des  Cassiodorus  dessen  Werk  über  die  Gothen  auf  drei  Tage 
geliehen  erhalten  konnte,  um  daraus  seine  Excerpte  zu  ma- 
chen, aus  welchen  dann  muthmasslich  später  zu  Constantioo- 
pel  551 — 552  das  Buch  über  die  Gothen,  auch  unter  Be- 
nutzung anderer  Quellen,  hervorgegangen.  Bei  dieser  An- 
nahme wird  es  allerdings  auffallend  erscheinen,  dass  Jordaoi« 
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als  ein  Bischof  in  Italien  von  diesem  Lande  eine  so  geringe 
Kenntnids  besitzt  und  von  so  Manchem,  was  dort  vorgefallen, 
nicht  eingehender  berichtet,  während  er  die  Landstriche  an 
der  unteren  Donau  in  einer  Weise  schildert,  welche  auf  nähere 
Bekanntschaft  mit  denselben  und  auf  einen  längeren  Auf- 
enthalt in  denselben  schliessen  lässt,  so  dass  es  überhaupt 
wahrscheinlich  wird,  dass  Jordanis  im  oströmischen  Reiche 
unter  der  Regierung  des  Justinianus  gelebt  und  geschrie- 
ben hat**). 


1)  S.  G.  J.  Voss.  De  historr.  Latt.  II.  20  p.  341.  J.  A.  Fabricii  Bibl. 
Lat.  III.  17  (T.  I.  p.  660  ff.  nnd  III.  p.  251  ff.  der  alt.  Ausg.),  vergl.  mit 
Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  lY.  p.  177  ff.  D.  O.  Moller  Diss.  circ.  De  Jornande. 
Altdorf  1690.  4.  Du  Buat  in  d.  Abbandll.  d.  Bair.  Akad.  d.  Wisaensch. 
1.  p.  97  ff.  Saxe  Onomast,  II.  p.  44.  S.  Freudensprung  Comment.  de  Jor- 
nande 8.  Jordane  eiusque  libcUomm  natalibus.  Monaei  1837.  4.  (und  dasu 
meine  Becension  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1838  8.  1205  ff.).  Henr.  de  Sybel: 
De  funtibus  libri  Jordanis  de  originc  actuque  Getarum  Diss.  Berolini  1838.  8. 
p.  7  ff.  (und  dazu  Waitz  iu  den  G6tting.  Gel.  Anzz.  1839  p.  769  ff.). 
J.  Jordan:  Jordanes  Leben  u.  Schriften  nebst  Probe  einer  deutsch.  Ueber- 
setzung  8.  Gesch.  d.  Gothcn  mit  Anmerkk.  Ansbach  1843.  4.  J.  Grimm  in 
den  Denkschrift,  d.  Berlin.  Akud.  d.  Wissensch.  1846.  4.  p.  1  ff.  Selig 
Cassel:  Magyarische  Alterthfimer  (Berlin  1848.  8.)  S.  293  ff.  Stahlberg: 
Beitrige  z.  Gesch.  d.  deutsch.  Historiographie  im  Mittelalter  I.  Jomandes. 
Mfillheim  an  d.  Ruhr  1854.  4.  C  Schirren  De  ratione  qnae  inter  Jordanem 
et  Cnssiodoriura  interccdat  Comment.  Dorpati  1858.  8.  (nnd  dazu  v.  Gut- 
schmid  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  Bd.  85  S.  124  ff.).  E.  ▼.  Wietersheim 
Geschieht,  d.  Völkerwanderung  (Leipzig  1859  u.  1860).  Bd.  II.  S.  137  ff. 
R.  Kupkc:  deutsche  Forchungen  (Berlin  1859.  8.)  S.  44  ff.  Bcssel  in  Ersch 
und  Gruber  Encyclop.  Sect.  I.  Bd.  LXXV.  S.  101   ff. 

2)  Diese  Form  des  Namens  sucht  Grimm  a.  a.  O.  S.  1 — 4  als  die 
richtige  darzustellen  und  aus  dem  Golhischen  zu  erkl&ren ;  eben  so  Dietrich : 
Uebcr  die  Aussprache  des  Gotbischen.  Marburg  1862.  Vergl.  auch  Moller 
a.  a.  O.  §.  4.     Freudensprung  a.  a.  O.  p.  3  und  5. 

3)  Wir  rechnen  dahin  die  alte  Ambrosianische  (s.  Mnratori  Scriptt. 
rerr.  Itall.  I.  p.  188),  die  Pariser  Nr.  5873  und  die  Pfälzische,  jetzt  Heidel- 
berger des  zehnten  Jahrhunderts  Nr.  921,  welche  zwar  in  der  Aufschrift 
(De  origine  actibusque  Getarum)  den  Namen  des  Verfassers  nicht  beifSgt, 
aber  in  der  gleich  not.  7  ang.  Stelle  cp.  50  Jordarmis  deutlich  geschrieben 
enthält,  was  ebenso  in  einer  andern  Pfälzer,  von  Gruterus  verglichenen  und 
im  Alter  dieser  gleichgestellten  Handschrift  steht;  s.  dessen  Nott.  ad  Histor. 
Aug.  Scriptt.  (Hannover.  1611  fol.)  p.  158  und  133,  desgleichen  in  einer 
Wiener  des  cillten  Jahrhunderts  bei  Endlicher  Codd.  Latt.  Vindobb.  Nr.  406 
p.  286.     Vergl.  noch  Schirren  a.  a.  O.  p.  86  f. 

4)  S.  IV.  1,  6,  15,  20,  V.  30.  Alcuin  Epist.  215.  T.  L  p.  278  cd.  Fro- 
hen Andere  Zeugnisse  aus  Schriftstücken  des  Mittelalters  s.  bei  Grimm  an- 
gefahrt S.  3.  Bei  Sigbert  De  scriptt.  eccless.  35  steht  Jordamuy  was  auch 
bei  dem  Geogr.  Ravenn.  I.  12  steht  nnd  auf  die  Vermuthung  f&hrt,  dass 
beide  Formen  gebrftuchlich  gewesen,  wie  denn  auch  der  bekannte  Fluss  in 
Falistina  von  den  Griechen  '/o^ctyij?  und  *l6^ttvoq  genannt  wird. 

5)  Am   Schluss  des  Bnchei   über  die  Gothen   schreibt   der  Verfasser: 
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,fNec  me  quis  in  favorem   gentis   praedictae  quasi   ex  ipaa   trahentem  ongmm 
aliqua  addidisso  credat  quam  qaae  legi  ant  comperi"  etc. 

6)  S.  von  Sybel  a.  n.  O.  p.  9  fif.  und  vergl.  die  folgende  Not«. 

7)  Jordanis  selbst  schreibt  cp.  50:  „Cajus  Candacis  (des  KCni^  der 
Alanen)  Alanovamnthis  patris  mei  genitor  Paria  id  est  mens  avos,  Dourias, 
quousque  Candae  ipse  viveret,  fuit  eiusque  germanae  filius  Guntbigis,  qii  et 
Baza  dicebatur,  magister  militnm,  filius  Andagis,  filii  Andalae,  de  protapU 
Amalorum  desccndens.  Ego  item  quamvis  agrammatus  Jordanis  ante  coe- 
versionem  meam  notarius  fui."     Yergl.  Waitz  a.  gl.  a.  O.  p.  773. 

8)  Diess  soll  wohl  der  Ausdruck  agrammeUus  bezeichnen.  Vergl.  Grina 
p.  8.  Damit  lässt  sich  auch  iu  Verbindung  bringen,  wenn  Jordanis  im  Vor- 
wort seiner  Schrift  über  die  Gothen ,  wozu  ihn  Castalius  aofgefordert,  der 
schweren,  damit  ihm  aufgebürdeten  Last  gedenkt  und  die  Worte  hinzoA^:  j 
„nee  illud  adspicis,  quod  tonuis  mihi  est  spiritns  ad  implendam  ejus  tarn  mif 
nificam  dicendi  tubam.'' 

9)  Darauf  beziehen  sich  die  Worte:  ante  conversionem  meanu  Vergl 
Freudensprung  S.  5  und  was  den  Sinn  des  Wortes  conversio  betrifft,  Mabiflai 
Annall.  ord.  Benedict.  I.  (ad  ann.  528  Nr.  VIH.)  p.  56.  Ducange  s.  ▼.  II 
p.  1042  (ed.  Paris.  1733)  oder  I.  p.  583  ff.  ed.  Hcnschel.  Brinckmann  Gkt- 
sar.  diplomatic.  I.  p    545. 

10)  am  not.  4  a.  O.,  wo  er  schreibt:  „Jordanus,  episcopas  GothomiB": 
daher  auch  der  Anon.  Mcllicens.  22 :  „Jordanis,  cpiscopus"  und  Johann  toi 
Trittenheim  cp.  204:   „ex  monacho  episcopus  Gothorum.** 

11)  So  vermuthet  Freudensprung  a.  not.  1  a.  O.  S.  10.  S.  dagegti 
meine  Bemerkung  in  den  Hcidd.  Jahrbb.  1838  S.  1206  und  Waita  io  i 
Götting.  Gel.  Anzz.  1839  S.  774,  nach  dessen  Ansicht  der  Titel  Episcopc 
Oberhaupt  auf  einem  Missverst&ndniss  beruht. 

12)  S.  bei  Mansi  Concill.  Collect.  IX.  p.  60. 

13)  Diese  Ansicht  hat  zuerst  Cassel  Magjar.  AlterthOmer  S.  302  ff.  n^ 
gestellt  und  zu  begründen  versucht,  auch  diesen  Jordaneg,  Bischof  von  CroK». 
wohl  unterschieden  von  einem  andern  Jordanes,  welcher  in  einem  Brieic  da 
Papstes  Pelagius  an  die  tuscischcn  Bischöfe  vom  Jahr  556  (bei  Mansi  x,l 
O.  IX.  p.  716)  als  „defensor  nostrac  ecclesiae"  bezeichnet  und  von  Scbim 
a.  a.  O.  p.  87  ff.  hierher  gezogen  wird ;  vergl.  dazu  Gutscbmid  a.  o.  &.  «' 
p.  148  ff.  und  8.  Köpke  p.  58  ff.  Bessell  a.  a.  O.  S.  104  ff.,  welche,  «« 
Wattenbach  (Deutschlands  Geschichtsquellen  S.  59  zweit.  Ausg.)  sich  der  Ar 
sieht  von  Cassel  anschliessen. 

14)  S.  Waitz  a.  a.  O.  S.  774. 

§.   86. 

Jordanis  ist  Verfasser  einer  Schrift ,  welche  in  den  iIt^ 
sten  Handschriften,  wie  z.  B.  in  der  Heidelberger,  wie  in  des 
Wiener  Handschriften^)  mit  derselben  Aufschrift  versehen  iit 
welche  auch  das  Werk  des  Cassiodorus  (s.  §.  84)  trug:  ft 
origvie  actibusque  Getaruiriy  und  schon  dadurch  die  nähere  ^ 
Ziehung  zu  dem  Werke  des  Cassiodorus  ausdrückt,  wie  &f* 
auch  in  dem  Vorwort  näher  dargelegt  wird.  Die  Abfaiwaf 
derselben  ist  jedenfalls  in  das  Jahr  552  zu  verlegen,  wie  to« 
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lern  bemerkten  Voi'wort,  so  wie  aus  den  Beziehungen  einiger 
indem  Stellen^),  insbesondere  derjenigen  Stelle^),  in  wel- 
cher Jordanis  der  Pest  gedenkt,  welche  sich  neun  Jahre  zu- 
ror  zugetragen,  nämlich  im  Jahre  542  (543),  und  werden  sich 
lie  Worte  des  Jordanis  nicht  auf  den  von  ihm  excerpirten 
^assiodorus  beziehen  lassen,  sondern  als  ein  ihm  selbst  zu- 
commender  Beisatz  zu  betrachtan  sein,  wie  solches  auch  aus 
lern,  was  er  selbst  in  dem  an  einen  nicht  weiter  bekannten 
F'reund  Castalius  gerichteten  Vorwort  seiner  Schrift  Aber  die 
Veranlassung  und  die  Art  und  Weise  der  Abfassung  der- 
selben angibt,  hervorgeht.  Darin  versichert  n&mlich  Jorda- 
nis^), dass  er  in  Folge  einer  Aufforderung  des  genannten 
Freundes  und  mit  Zurücklegung  einer  andern  Schrift,  mit  der 
er  eben  beschäftigt  sei:  De  abbreviatione  chronicorum,  sich 
entschlossen,  Cassiodor's  zwölf  Bucher  De  origine  actibusque 
Getarum  ab  olim  adusque  nunc  in  einen  gedrängten  Auszug  zu 
bringen,  in  welchem  er,  zumal  ihm  das  Werk  des  Cassiodorus 
iuTch  die  Vergünstigung  des  Verwalters  desselben  nur  auf 
Irei  Tage  Qberlnsscn  worden,  jedoch  nicht  die  einzelnen  Worte 
wiedergegeben,  sondern  vielmehr  Sinn  und  Inhalt  getreu  und 
unverändert  darzulegen  beniQht  gewesen  sei,  auch  manches 
Passende  aus  griechischen  und  rumischen  Goschichtswerken 
hinzugefügt,  und  so  am  Anfang  wie  am  Schluss  und  selbst 
in  der  Mitte  mehreres  Eigene  beigemischt  habe*).  Und  in 
ihnlichem  Sinne  äussert  sich  auch  Jordanis  am  Schluss  sei- 
ner Schrift  *»),  welche  mit  einer  Art  von  Kosmographie  aus 
Orosius  ^)  beginnt  und  dann  auf  die  Beschreibung  von  Bri- 
tannien und  Scandinavien,  von  wo  die  Gothcn  ausgezogen, 
?o  wie  von  Scythien  übergeht,  hier  auch  der  Amazonen  ge- 
denkt und  daran  die  Geschichte  der  Geten,  welche  mit  den 
Gothen  identisch  sind,  knüpft  bis  zu  der  Kegierungszeit  des 
Domitianus  (81—86  nach  Chr.).  Mit  Angabe  der  Genealogie 
ies  Geschlechtes  der  Amaler  wendet  sich  dann  die  Darstel- 
lung zu  der  Geschichte  der  Gothen,  ihrer  Kämpfe  mit  den 
Grepiden,  Vandalen  u.  A.,  wobei  auch  der  Hunnen  und  des 
^ttila  gedacht  wird,  und  ist  die  Geschichte  der  Westgothen 
wie  der  Ostgothen  und  ihrer  Züge  wie  ihrer  Herrschaft  weiter 
brtgeführt  bis  auf  Theodorich  und  den  Untergang  des  gothi- 
ichen  Reiches  durch  Belisar®).     Wenn  nun  der  Inhalt  dieser 
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GeBchichte  des  gothischen  Volkes ,  so  wie  Werth  und  Be- 
deutung derselben  zunächst  bestimmt  wird  durch  die  Be- 
schaffenheit der  Quellen,  aus  welchen  derselbe  entnommen 
erscheint,  so  finden  wir  in  dieser  Schrift  allerdings  zum  öfte- 
ren Berufungen  auf  ältere  Schriftsteller  ^),  selbst  auf  Livius  und 
Strabo  wie  Ptolemaeus,  dann  auf  Josephus,  Dio  (Chrrsosto- 
mus),  Trogus,  Symmachus,  Dexippus,  Orosius  und  PrisciiN 
so  wie  auf  einen  sonst  nicht  weiter  bekannten  Schriftsteller 
Ablavius*®),  ausser  welchen  aber  auch  noch  andere  Schrift- 
steller benutzt  erscheinen,  wie  z.  B.  Ammianus  Marcellinus *^) 
bei  der  Geschichte  der  Hunnen  und  Marcellinus  Comes**) 
in  dem  den  Schluss  des  Ganzen  bildenden,  nicht  aus  Cas- 
siodor  abzuleitenden  Abschnitt,  desgleichen  mehrfache  Be- 
ziehungen auf  die  unter  den  Gothen  verbreitete  Stammes- 
sage*'): aus  der  ganzen  Art  und  Weise,  in  welcher  die« 
Berufungen  stattfinden,  lässt  sich  aber  bald  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit entnehmen,  dass  diese  Anführungen  nicht  «o 
wohl  auf  eigener  Einsicht  und  Benützung  dieser  Schriftsteller 
beruhen  I  sondern  zum  grossen  Theil  aus  dem  Werke  des 
Cassiodorus,  das  die  Grundlage  bildet,  mit  herübergenommei 
sind  **) ,  überhaupt  der  grössere  Theil  des  Buches  auf  den 
Excerpten  beruht,  welche  Jordanis  aus  dem  Werke  des  Ca?- 
siodor,  das  ihm,  wie  bemerkt,  nur  zu  einer  dreitägigen  Durch- 
sicht vorlag,  früher  gemacht,  später  aber,  etwa  zu  Constanti- 
nopel,  zu  dem  vorhandenen  Ganzen  zusammengestellt  und 
überarbeitet  hat,  wobei  wir  zu  bedenken  haben,  dass  bei  den 
grossen  Umfang  des  Cassiodorischen  Werkes,  dessen  zwOC 
Bücher  in  den  Rahmen  eines  einzigen  kleinen  Büchleins  ein- 
zuengen waren,  Vieles  wegfallen  musste  und  nur  Weniges 
zur  Vervollständigung  hinzugefügt  werden  konnte,  namentlich 
am  Anfang,  wie  der  dem  Rufinus  nachgebildete^^)  Eingang  de« 
Vorwortes,  oder  der.  Ober  die  Zeit  Cassiodor's  hinausreicheiKk 
Schluss,  so  wie  selbst  Einzelnes  in  der  Mitte,  um  durch  ge- 
eignete Uebergänge  die  aus  Cassiodor  genommenen  Bestand- 
theile  desto  besser  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden.  Eine 
eigene  selbstständige  und  tiefergehende  Forschung,  welche  td 
der  Kenntniss  der  gesammten  älteren,  die  Gothen  betrcffendefl 
Literatur  bei  Griechen  wie  Römern  beruht,  und  darnach  des 
Inhalt  der  geschichtlichen   Darstellung   gestaltet   hat,  dorira 
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wir  bei  einem  Manne  wie  Jordanis,  auch  seiner  eigenen  Ver- 
sicherung gemäss,  nicht  erwarten;   was  Derartiges  vorkommt, 
wird    auf   das    ausgezogene  Werk    des   Cassiodorus    zurück- 
zuführen   sein    und   es  ist   selbst  glaublich,    dass    auch    das, 
was   unter   Berufung   auf  die  Sagen   der  Gothen   mitgetheilt 
wird,  aus  dieser  Quelle  entnommen  ist^^).     Es  wird  hiernach 
überhaupt  der  Werth   der  ganzen  Sehrift  zu  bemessen  sein 
und  daher  auch   den  Jordanis,   zumal  angesichts  der  grossen 
Schwierigkeit^'),  genau  und  in  allen  Theilen  des  Werkes  das 
.    zu   unterscheiden,   was   aus   Cassiodorus   geflossen   —   gewiss 
der  bei   weitem  ansehnlichste  Theil   des  Ganzen  —  und  was 
^    von  Jordanis  anderweitig,  wie  er  versichert,  hinzugefügt  wor- 
,    den,  in  keiner  Weise  der  Vorwurf*®)  treffen  können,  dass  er 
_   zu  dem,  was  er  aus  Mährchen  und  Liedern  seines  Volkes  aus- 
_.   gewählt,   nur  hinzugefügt,   was  ihm  aus  dem  früheren  Schul- 
.   Unterricht  im  Gedächtniss  geblieben,   und   dass  er  dicss  Alles 
_  in  eine  unförmliche   Masse,   wenn   auch   gleich   in   guter  Ab- 
^  sieht  zusammengeschrieben,  mithin,   bei  dem  eigenen  Mangel 
geschichtlicher  Kenntnisse   und  dem  Abgang    aller  Urtheils- 
^  kraft,  Cassiodor's  Werk  nur  verunstaltet  und  durch  einander 
geworfen ;  es  bildet  vielmehr  des  Jordanis  Schrift,  auch  insofern 
sie    das    «^renanntc    orrössere   W^erk    des   Cassiodorus    ersetzen 
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muss,  für   uns   eine  höchst  wichtige,  ja  einzige  Erkenntniss- 
^    quelle   für  die  Geschichte  eines  Volkes   und   einer  Zeit,  von 
der  keine   weitere   Zeugen   mehr  zu  uns   sprechen:    ein  Um- 
~~    stand,  der  dieser  Schrift  mit  Recht  die   wohlverdiente  Auf- 
^    merksamkeit  und  Beachtung   nie  hat  entziehen  können,   auch 
wenn    einzelne    Mängel    darin    wahrgenommen    werden    und 
*".   namentlich    Jordanis    von    einer    freilich    nicht   unnatürlichen 
Vorliebe  für  sein   Volk  befangen   sein  sollte**),    so   dass   er 
_    Manches  für  dessen  Ruhm  Nachtheilige  verschwiegen  und  da- 
gegen  Anderes  von  den  Scythen  auf  seine  Gothen  übertragen, 
obwohl   er  sich   selbst   dagegen   vertheidigt  *®) ;   auch   werden 
.   wir  bei  ihm  das  Streben,  die  Wahrheit  zu  berichten  und  von 
^'  Erdichtungen   und   Mährchen   sich   frei   zu  erhalten'^),   nicht 
"^   verkennen   dürfen.     Die  in  dem   Werke   vorkommenden   Be- 
rufungen  auf   alte  Stammsagen  und  Heldenlieder  der  Gothen 
werden  daher  den  Werth  des  Ganzen  gewiss  eher  erhöhen, 
als   dass  sie  Veranlassung   geben   könnten ,   dasselbe   herab- 
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zusetzen:  und  es  wird«  wie  man  auch  Qber  die  Zusammen- 
setzung und  Bildung  der  ganzen  Schrift  und  einzelne  Mi«- 
stände  in  derselben  denken  mag,  selbst  wenn  man  mit  eioem 
neueren  Gelehrten^')  in  derselben  kein  eigentliches  Geschichte 
werk ,  sondern  blos  zusammengestellte  Excerpte  erkennen 
wollte,  doch  der  Werth  und  die  Bedeutung,  welche  der  In- 
halt dieser  Schrift,  als^einer  so  überaus  wichtigen  geschicht- 
lichen Quelle  für  uns  jetzt  besitzt,  in  keiner  Weise  zu  unter- 
schätzen sein  *^).  Wenn  nun  das  Motiv,  welches  den  Jor- 
danis  zu  Abfassung  dieser  Schrift  bestimmte,  in  dem  natür- 
lichen Wunsch  zu  suchen  ist,  seine  Zeitgenossen  mit  der  Ge-  | 
schichte  eines  Volkes,  das  in  der  Geschichte  Kom's  eine  so 
grosse  Bedeutung  gewonnen  hatte,  dem  Jordanis  selbst  durch 
seine  Geburt  angehörte,  durch  eine  Schrift  massigen  Uro- 
fangs  bekannt  zu  machen  und  zu  diesem  Zweck  das  grössere 
und  umfassende  Werk  des  Cassiodorus  als  Grundlage  zu  be- 
nützen, so  werden  weitergehende  specielle  Tendenzen,  welche 
das  Ganze  zu  einer  durch  bestimmte  Absichten  hervorgerufe- 
nen Parteischrift  machen  sollen  ^^),  nicht  wohl  daraus  nach- 
zuweisen sein,  wohl  aber  wird,  wenn  wir  den  Schluss  de.« 
Ganzen  in  Betracht  ziehen,  neben  der  natürlichen  ROcksichts- 
nahme  für  sein  Volk  auch  eine  gewisse  panegyrische  Tendenz 
für  Rom  und  dessen  Verherrlichung  sich  bei  Jordanis  erken- 
nen lassen  ^^). 

Der  Styl  des  Jordanis  ist  allerdings  nicht  gerade  an- 
ziehend zu  nennen;  da  der  Geschmack  des  Cassiodorus,  aus 
dessen  Werk  er  das  seinige  grossentheils  zusammensetzte, 
auch  für  ihn  bestimmend  gewesen  zu  sein  scheint  und  die 
zum  Theil  gesuchte,  schwerfällige  und  zum  öftern  auch  m- 
classische  ^^)  Ausdrucksweise  veranlasst  haben  mag,  die  öbri* 
gens  auch  zum  Theil  gewiss  in  jener  Zeit  selbst  lag,  und  io 
allen  Producten  derselben  mehr  oder  minder  ausgepr&gt  er- 
scheint 

1)  S.  bei  Endlicher  Codd.  Latt.  Vindobb.  Nr.  389,  404,  405,  407.  - 
In  dem  der  andern  Schrift  des  Jordanis  (s.  §.  S7)  vorgesetEten  Vorvort  •> 
Vigilius,  dem  er  auch  zugleich  die  Schrift  über  die  Gothen  zuschickt,  v.r. 
dieselbe  als  Volumen  de  origüie  actuque  Geticae  gentis  bezeichnet,  wo  a^- 
wohl  acUbusgue  zu  lesen  ist. 

a)   Vergl.  cap.  14,  48,  60  und  dazu  KOpke  a.  a.  O.  p.   55. 

3)  Es  sind  die  Worte  cp.  19:   „qnando  et  pestilens  morbus  ut  «m  «* 
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haa  novem  aimos  txperti  sumu»,  fiaciem  totins  orUis  foedavit  eto/*  VergL  dftsä 
Voss  0.  a.  O.  p.  241.  Moller  §.  2.  Buat  a.  s.  O.  p.  98.  KOpke  «.  a.  O^ 
welcher  die  Pest  in  das  Jahr  543  verlegt;  Bcsael  a»a.  0.  S.  102  ff^  Wflcher 
den  Abschlags  dieser  Schrift  des  Jordanis,  so  wie  der  andern  (§.  86}  in  des 
Winter  551—552  setzt.     Schirren  a.  a.  0.  S.  88  setzt  das  Jahr  551. 

4)  Die  Worte  selbst  lanten:  „in  altnm,  fhiter  Castali,  laxare  rela  com- 
pellis  relictoqoe  opnsculo,  qnod  intra  manus  faabeo,  id  est,  de  abbreriatlone 
chroniconim,  snades,  ot  nostris  Terbis  duodecim  aenatoris  volumma  de  origim 
actibnsque  Gektrum  ab  olim  adnsqne  nnnc  per  generationct  regesqne  descen- 
dentia,  in  tmo  ti  hoc  porvo  Hhello  coartem^^.  Er  klagt  dann  über  die  schwere, 
ihm  damit  auferlegte  Bfirde,  der  seine  Fähigkeiten  nicht  gewachsen  seien 
(s.  §.  85  not.  8)  und  fthrt  dann  fort:  „super  omne  autem  pondufl,  quod  nee 
facultas  eorumdem  libromm  nobis  datur,  quatenus  eins  sensni  inserriamns. 
Sed  nt  non  mentiar,  ad  triduanam  ftctianem  dispensatoris  eius  ben^ficib  libroa 
ifsos  £mte  hoc  relegi'^  wo  der  Ausdruck  relegi  vermatben  l&sftt,  da98  schon 
früher  einmal  Jordanis  das  Werk  des  Casslodoms  gelesen,  nnd  dass  er  et 
später  von  dem  Verwalter  der  Güter  des  Cassiodoms  leihweise  anf  drei  Tage 
erhalten  und  nochmals  durchgelesen  habe.  Vergl.  auch  Bessel  a.  a.  O. 
S.  106  f.  Castalius  selbst,  der  uns  nicht  näher  bekannt  ist,  wird  als  „vid- 
nus  genti**  von  Jordanis  bezeichnet,  wird  also  wohl  in  der  Nähe  der  Qothen, 
d.  h.  in  Italien  gewohnt  haben. 

5)  Es  heisst  weiter,  in  unmittelbarer  Folge  auf  das  not.  4  Aagefibrts: 
„Quorum  (librorum  Cassiodori)  qnamvis  verba  non  recolo,  sensns  tarnen  et 
res  actas  credo  me  integre  teuere.  Ad  quos  et  ex  nonnuUis  (so  die  Codd. 
früher  nonnulla  ex)  historiis  Grraecis  et  Latinis  addidi  convenientia,  in^um 
finemque  et  plura  in  mcdio  mea  dictione  permiscens.** 

6)  Hier  heisst  es:  «Haec  qui  legis,  scito  me  majorum  seentam  scripta,  ex 
corum  latissimis  pratis  paucos  flores  collegisse,  unde  inquirenti  pro  capta  in- 
genii  mei  coronam  contexam.  Nee  me  qnis  in  favorem  gentis  praedictae 
qnasi  ex  ipsa  trahentem  originem  ahqua  addidisse  credat,  qnam  quae  legi  ant 
compcri.  Nee  sie  tarnen  cuncla  quae  de  ipsis  scribontur  aut  refemntur,  com- 
plcxus  sum,  nee  tantum  ad  eorum  laudem,  quantum  ad  ejus  landem  qni  ricit 
exponcns." 

7)  Ueber  diesen  Abschnitt,  wie  überhaupt  über  die  in  dieser  Schrift  des 
Jordanis  mehrfach  vorkommenden  kosmographischen  oder  geographischen  An- 
gaben, die  übrigens  aus  Cassiodor  entnommen  erscheinen,  s.  Müllenhoff  (Ueber 
die  Weltkarte  d.  Kaisers  Augustus.  Kiel  1836)  8.  29  ff.  35  flfl  Vergl.  auch 
Santiireiu  Essai  sur  la  cosmogniph.  I.  p.  311  ff.,  vergl.  p.  9  ff.  nnd  was  die 
Nachrichten  über  Scandinuvien  betrifft,  Geijer  Urgeschicht.  v.  Schweden  (Snlz- 
bach  1826.  8.)  S.  78  ff.  Ob  aber  aus  diesen  kosmographisch-geographlschen 
Angaben  auf  die  Annahme  eines  eigenen  kosmographischen  Werkes,  das  frei- 
lich nur  eine  Zusaimmcn&tellung  des  im  Cassiodor  enthaltenen  geographischen 
Mutcrials  gewesen  (s.  Bessel  S.  107 — 112)  geschlossen  werden  kann,  beswei- 
fcln  wir,  und  finden  dazu  auch  keinen  Grund  darin,  dass  bei  dem  Geographen 
von  Ravenna  Jordanis  mehrmals  als  ^^sapientissimus  cosmographus^*  mit  Bezug 
•anf  einzelne  in  dieser  Schrift  vorkommende  Stellen  bezeichnet  wird,  so  s.  B. 
I.  42  und  IV.  5,  während  er  IV.  1,  6  blos  cosmographtis  nnd  IV.  21  gapig»' 
tiashmia  chronographus  oder  V.  30  aagacissinms  chronographiu ,  vergl.  auch 
IV.  14  (wir  folgen  hier  dem  Texte  von  Parthey),   genannt  wird. 

8)  Eine  nähere  Angabe  des  Inhalts  and  der  Disposition  der  Schrift  gibt 
Schirren  a.  a.  0.  p.  6  f. 

9)  S.  die  genaue  Zusammenstellung  aller  dieser  Schriststeller,  anf  weldie 
in  der  Schrift  des  Jordanis  solche  Berufungen  vorkommen  und  die  Art  nnd 
Weise  derselben  bei  v.  Sybel  a.  a.  O.  S.  12—87  nnd  vergl.  dasu  KOpke 
a.  a.  O.  p.  51  f.     Schirren   p.  22  ff.,   so  wie  Buat  a.  a.  O.   S.  111,  191  fL 
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Heber  4ie.  BenottuDg   des  Taoitns   s.  MAMOiaiin't   Aasgabe    der    Gernuuu» 
8.  146  ff. 

10)  Er  wird  ep.  4  angefahrt,  oben  so  cp.  14  und  23.  An  ertterem  Oite 
heisst  es:  „qaod  et  Äblavius,  descriptor  Oothornm  gentis  egregiai,  Terisiima 
attestatur  historla.**  Schirren  bat  p.  36,  44  die  verschiedeneo  Fersooen. 
welche  in  der  späteren  rOmisch-byzantinischen  Zeit  anter  dieaem  Namen  so- 
yrohl  auf  Inschriften  wie  bei  alten  Autoren  vorkommen,  sBaammeDgestellu 
ohne  dass  sich  jedoch  irgend  wie  mit  einiger  Sicherheit  die  Person  diese» 
Geschichtschreibers  der  Gothen  and  sein  mathmasKÜch  in  gnrieohiacher  Sprache 
abgefasstes  Werk  daraus  ermitteln  lilsst,  da  selbst  die  Verbindung  mit  den 
im  dritten  Jahrhundert  nach  Chr.  lebenden  Dexippns  (s.  p.  42)  gans  on^ 
wiss  bleibt.  VergL  auch  KOpke  S.  82  und  Gutschmid  a.  «.  O.  S.  129  L, 
welcher  an  einen  der  unter  Theodosius  II.  lebenden  Ablarier  denken  will, 
etwa  an  den  dux  Abktviutf  den  Schirren  (p.  41)  f&r  identisch  h&lt  mit  dem 
"AfiXußtoi  *IkXovatQ$og ,  von  dem  ein  Epigramm  in  der  griechischen  Antho- 
logie (Brunck.  Anal.  II.  451)  steht. 

11)  VergL  ▼.  Sybel  S.  18.   Schirren  p.  31  ff. 

12)  S.  KOpke  a.  a.  0.  p.  52. 

13)  S.  cap.  4,  14,  24. 

14)  S.  Cassel  Magyarische  Alterthfimer  S.  299  ff  ,  dem  sich  Köpke 
£L  50  ff.  anschliesst,   eben  so  Bessel  S.  101  ff.,  114. 

15)  S.  die  Zusammenstellung  bei  KOpke  S.  64. 

16)  Vergl.  KOpke  S.  76.  Nach  v.  Sjbel  S.  34  ff.  hfttten  wir  das  Werk  do 
Ablavitts  (s.  not.  10)  als  die  Quelle  dieser  Mittheilungen  an  betrachten. 

17)  VergL  KOpke  S.  68  ff.    Auch  Schirren  S.  44  ff.    Besael  8.  113. 

18)  S.  Luden  Deutsche  Geschieht.  IL  S.  56,  59,  474,  478,  Tergl.  IIL 
S.  628.  VergL  auch  H.  Eisenschmidt  De  Ostrogothorom  et  Visigothonim 
origine  (Jenae  1835.  4.)  p.  32  ff.  und  dagegen  Geriach  zur  Germania  «les 
Tacitus  S.  260. 

19)  Diess  hebt  unter  Andern  auch  Voss  a.  a.  0.  S.  841  herror. 

20)  S.  die  oben  not.  6  angeführte  Stelle  am  Schluss  des  Werkes. 

21)  Hierher  gehört  auch  noch  die  Stelle  cp.  5:  „Nos  enim  poUus  lectioni 
credimus  quam  fabulis  anilibus  consentimus.** 

22)  Bessel  a.  a.  0.  S.  113,  114. 

23)  VergL  nur  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Urtheile  Ton  Ge- 
lehrten froherer  Zeit  bei  Möller  a.  a.  O.  §.  23. 

24)  Diess  sucht  Schirren  a.  a.  O.  S.  89  darzuthun;  s.  dagegen  v.  Goi* 
sehmid  a.  a.  S.  148,  149. 

25)  Insofern  Jordanis  im  Anschluss  an  Rom  das  Heil  seines  Volkes  er- 
kennt und  seine  Hoffnung  auf  die  Verbindung  der  Anicier  and  Amaler  in  iler 
Ehe  des  Germanus,  des  Neffen  des  Justinianus,  mit  der  Mathasuenta,  der 
Wittwe  des  letzten  GothenfArsten  Wittigis,  stützt,  aus  welcher  der  bald  osrb 
dem  Tode  des  Vaters  (550^551,  s.  KOpke  S.  55)  geborene  junge  Gerouaa« 
stammt,  so  dass  dann  beide  Völker  mit  einander  verschmolzen  einer  gl'Vk* 
liehen  Zukunft  entgegengehen.     Vergl.  Köpke  S.  77. 

26)  Eine  Zusammenstellung  derartiger  Ausdrücke  s.  bei  MoUcr  f  1^. 
vergL  mit  Dahn:  die  Könige  der  Germanen  II.  S.  243  ff.  Aber  die  Uobf- 
stimmtheit  und  UnzuverlAssigkeit  der  Redeweise  des  Jordanis.  Wie  die  Sfe- 
ren  des  Styls  des  Cassiodorus  durch  die  ganse  Schrift  des  Jordanis  hindoreb' 
liehen,  sndit  Schirren  S.  9  ff.  zu  erweisen. 
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*)  Codices,  Eine  genaue  Angabe  der  Codices  dieser  wie  auch  der 
andern  Schrift  des  Jordanis  (s.  f.  87)  haben  wir  wohl  m  der 
längst  vorbereiteten,  einem  wahren  BedQrfniss  entsprechenden 
Ausgabe  in  den  Monumenta  Germaniae  zu  erwarten,  mit 
einem  auf  die  ftlteste  handschriftliche  Ueberlieferung  basirten 
Text:  es  sollen  dazu  7  Wiener,  2  Römische,  die  Heidelberger 
und  Florentiner,  4  Pariser  Codices,  so  wie  Handschriften  von 
Lorsch,  Arras,  Bamberg  und  Breslau  benutzt  werden:  a.  Ar- 
chiv d.  Geselisch.  f.  alt.  deutsch.  Geschichtskunde  VI.  S.  299  ff. 
und  die  Mittheilungen  von  Dobrowskj  Ober  einzelne  Codices 
ebendaselbst  V.  S.  660  ff.,  668  ff.,  vergl.  VII.  p.  243  ff.  über 
zwei  Oxforder.  Wir  erinnern  hier  nur  an  die  Ambrosianische 
Handschrift,  welche  Muratori  benutzt  hat  und  an  die  grossen- 
theils  damit  Obereinstimmende  Pariser  Nr.  5766,  so  wie 
Nr.  5873,  an  die  Wiener  Handschriften  (s.  oben  §.  85  not.  1) 
an  die  beiden  von  Gruter  benutzten  Pfälzischen  Handschriften, 
von  welchen  die  eine  (Nr.  921)  des  zehnten  Jahrhunderts  jetzt 
nach  Heidelberg  zurückgekehrt  ist,  die  andere  aber,  von  glei- 
chem Alter  nach  Gruter's  UrtheiL,  wahrscheinlich  noch  zu  Rom 
sich  befindet,  eine  Florentiner  (Nr.  35)  des  eilften  Jahrhun- 
derts und  eine  andere  Florentiner  Nr.  17,  eine  Vaticaner  aus 
der  Bibliothek  der  Königin  Christine  Nr.  639  des  eilften  Jahr- 
hunderts. 

**)  Atiagaben  (s.  Fabricius  a.  a.  O.   Moller  a.  a.  O.  §.  20): 

In  den  Ausgaben  der  Opera  Cassiodori  von  Fomerius  (Paris. 
1588.  fol.)  und  von  Gard  (1679  Rotomag.  fol.)  am  Schlnss 
des  ersten  Bandes  S.  379  ff. 

Besonders  (mit  Paulus  Wamefridi  De  gestis  Longobardd.) : 
Aug.  Vindelicc  1515.  fol.  apud  Joann.  Miller  (von  C.  Peu- 
tinger).  —  ex  recognit.  Bonavent.  Vulcanii.  Lugd.  Bat.  1618. 
und  daraus  in  Hngon,  Grotii  Historia  Gothorum,  Yandalorum  etc. 
Amstelod.  1655.  8.  —  Auch  in  Historiae  Augustae  Scriptt. 
Latt  minn.  von  Jan.  Gruter.  Hannov.  1611.  fol.,  so  wie  in  der 
ähnlichen  Sammlung  der  Hist  Rom.  scriptt.  von  Fr.  Sylburg 
(Francof.  1588.  fol.)  und  im  Corpus  Hist.  Rom.  scriptt.  Latt. 
(G  enev.  1 609.  fol.)  im  2ten  Band ;  hier  ist  auch  die  demnächst 
anzuführende  andere  Schrift  des  Jornandes  abgedruckt,  welche 
in  Verbindung  mit  dieser  zuerst  von  Bealns  Rhenanus  (Basil. 
1531  fol)  und  dann  von  Fr.  Lindenbrog  (Hamburg.  1611.  4.) 
herausgegeben  wurde.  Beide  Schriften  auch  in  der  Bibl.  Patr. 
Max.  (Lugdun.)  T.  XI.  p.  1052  seq.  und  mit  Benutzung  einer 
Ambrosianischen  Handschrift  nach  dem  Text  von  Garet  durch 
J.  A.  Saxe  bei  Muratori  Scriptt.  Herr.  Italicc.  (Mediolan.  1723) 
T.  I.  Ohne  Benutzung  neuer  handschriftlicher  Hilfsmittel  ist: 
De  Getarum  s  Gothorum  origine  et  rebus  gestis,  Recogn. 
adnotat.  crit.  instr.  C.  A.  Closs.  Stuttgartiae  1861.  8.  S.  auch: 

17* 
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Jordanis   s.   Jornandis   de  rebus   Geticis   Hbr.    cap.   1 — 3  ed. 
C«  tStahlberg.  Hagen  1859.  4. 


§.  87. 

Von  demselben  Joi^danta  besitzen  wir  noch  eine  andere 
Schrift*),  mit  deren  Abfassung  er  beschäfitigt  war,  als  ihm  die 
Aufforderung  des  Castalius  zur  Abfassung  der  Schrift  über 
die  Geschichte  der  Gothen  zukam,  nach  deren  Beendigung 
er  alsbald  wieder  zu  der  andern  Schrift  zurückkehrte,  deren 
Vollendung  wohl  noch  in  dasselbe  Jahr  (552)  zu  setzen  ist. 
In  diesem  Vorwort  zu  der  andern  Schrift*)  ^vird  dieselbe  mit 
dem  Titel  De  abbreviatione  chronicorum  genannt,  während 
G.  J.  Vossius  dieselbe  mit  der.  in  Handschriften  vorkommen- 
den Aufschrift:  Jwdam  Episcopi  Über  de  origine  rmmdi  et  acii- 
bu8  JRomanorUm  caeierafnimque  gentium  bezeichnet  wissen  wollte; 
und  spätere  Schriftsteller*),  wie  Sigbert  von  Gemblours  und 
Johann  von  Trittenheim,  nehmen  dieselbe  mit  der  andern 
Schrift  ober  die  Geschichte  der  Gothen,  welche  gleichzeitig: 
mit  dieser  von  Jordanis  an  Vigilius  abgeschickt  ward,  als  ein 
aus  zwei  Büchern  bestehendes  Ganze  und  geben  diesem  Theil 
die  Aufschrift  De  gestis  Romanoiiim.  In  den  gedruckten 
Ausgaben  führt  die  Schrift  seit  dem  ersten  durch  Beatus 
Khenanus  veranstalteten  Abdruck  die  Aufschrift :  De  regnorum 
et  iemportun  succesdone.  Dieselbe  ist  mit  einem  an  Vigilius  ge- 
richteten Vorwort  versehen  und  kann  man  in  diesem  Vigilius 
wohl  den  Papst  dieses  Namens  erkennen*),  auf  dessen  Wunsch, 
die  Geschichte  der  Welt  kennen  zu  lernen  und  daraus  auch 
die  Gegenwart  mit  ihren  Leiden  zu  erkennen,  Jordanis  diesen 
Abriss  der  Weltgeschichte  in  kurzer  Fassung  zusammenge- 
stellt hat^),  in  welchem  er,  nach  der  heiligen  Schrift  von  der 
Weltschöpfung  ausgehend,  dann  zur  Geschichte  der  Assyrer, 
Meder  und  Perser  bis  zum  Untergang  der  persischen  Mi»- 
narchie  durch  Alexander  den  Grossen  und  die  liirfacedunier 
sich  wendet,  und  darauf  eben  so  die  römische  Geschichte  von 
Romulus  an  bis  auf  Augustus  und  von  da  bis  auf  das  vier- 
undzwanzigste Jahr  der  Regierung  des  Justinianus ^)  (also  h'A) 
durchgeht  Sehen  wir  näher  auf  den  Inhalt  der  Schrift,  die 
im  Ganzen  doch  nur  als  eine  dürftige  Zusammenstellung:  er- 
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Bctioint,  welche  keine  neuen,  nicht  aus  andern  bessern  Quel- 
len bekannte  Thatsachen  uns  bietet,  so  will  es  doch  scheinen, 
dnss  Jordanis  damit  nicht  blos  einen  allgemeinen  Zweck  der 
Belehrung  ober  die  Kunde  früherer  Zeiten  beabsichtigte,  son- 
dern auch,  gleich  einem  Oroaius,  höhere,  religiöse,  christliche 
Zwecke  damit  zu  erreichen  suchte ''),  in  so  fern  er  die  Grösse 
der  Leiden  dieser  Welt  und  die  Vergänglichkeit  alles  Irdi- 
schen und  Weltlichen  darstellen  wolhe.  Unter  den  Quellen^ 
des  Jordanis  ist  neben  Orosius  und  Eutropius  vornemlich 
Florus  zu  nennen,  den  er  in  der  römischen  Geschichte  fast 
ganz  ausschreibt,  jedoch  ohne  ihn  mit  Namen  zu  nennen^). 
Sprache  und  Ausdrucksweise  zeigt  denselben  Geschmack,  den 
wir  in  der  andern  Schrift  bemerkt  haben,  und  der  Verfall  der 
Latinität  tritt  auch  hier  nicht  minder  hervor. 

lieber  die  Ausgaben  siehe  den  vorhergehenden  §.  86. 

1)  Voss.  De  hist.  Latt  II.  40  p.  241.  freadensprnng  &.  a.  0,  S.  13. 
KOpkc  S.  52  (f,  Bessel  a.  a.  O.  S.  102  ff.  Vcrgl.  anch  Moller  a.  a.  0.  §.  14. 
Baal  a.  a.  O.  S.  108  ff. 

2)  S.  die  Stelle  oben  §.  86  not.  4. 

3)  Bei  Sigbert  De  scriptt.  eccl.  35  heisit  es:  „Jordanns  episcopns  Gotho- 
rum  scripsit  historiam,  in  primo  ejus  libro  gesta  Roinanorum^  in  secnndo  vero 
orij^inem  et  gesta  Gothoruoi  recensens  usque  ad  fincm  rcgni  eornm.**  Der 
Anonym.  Mellic.  22  kennt  blos  die  eine  dieser  Schriften:  „Jordanis  episoopns 
chronicam  de  geslU  Romanorwn  abbreviando  dcscripsit,  quam  ab  Adam  inchoa- 
vit  et  ad  Justinum  minorem  Angastam  nsque  perduxit."  Johann  v.  Tritten- 
heim cp.  204  hftlt  sich  dagegen  an  Sigbert,  dem  er  nachschreibt;  nachdem 
er  Jordanis  als  scrutator  temporum  et  rcrum  gcstarum  scriptor  insignis  gepriesen, 
bemerkt  er,  wie  nur  sehr  Weniges  von  dessen  Schriften  su  seiner  Kenntniss 
gelangt  sei,  und  fthrt  dann  fort:  „reperi  enim  tantnm  historiamm  lib.  II.,  in 
quorum  primo  recensnit  gesta  Rotiuuiortim,  in  secnndo  vero  origiuem  et  gesta 
Gothorura  usque  ad  finem  regni  ipsorum.** 

4)  S.  Grimm  a.  a.  0.  S.  12  ff. 

5)  S.  das  Vorwort  und  daselbst  die  Worte:  „Vis  praesentis  mundi  cog- 
noscerc  aernmnas  ant  quando  coepit  vel  quid  ad  nos  usqne  perpessnt  est, 
eiloccri.  Addis  praeterea,  ut  tibi,  quo  modo  respublica  coepit  et  tennit, 
totumquc  pncne  mundum  subegit  et  hactcnus  vel  imaginarie  teneat,  ex  dictis 
majorum  flosculos  carpens  breviter  referam  vel  etiam  quomodo  regnnm  a  Ro** 
mulo  et  deinceps  ab  Augusto  Octaviauo  in  Augustum  venerit  Jastinianam 
quamvis  simpliciter  nico  tarnen  pandam  eloquio.''  Er  gibt  dann  den  Gang 
des  Werkes  an,  und  scbliesst  mit  den  Worten:  „ab  ipso  Bomnlo  aedificatore 
ejus  (nämlich  der  lies  publica  Romana)  originem  somens,  in  viccsimo  qnarto 
anno  Justiniani  imperatoris  quamvis  breviter  uno  tamen  in  tno  nomine  et  hoc 
parvissiroo  libello  confeci,  jungens  ei  aliad  volnmen  de  origine  actnqne  Geticae 
gentis,  quod  jam  dudum  communi  amico  Castalio  edidissem,  qnatenas  diver- 
sarum  gentium  calamitate  comperta  ab  omni  aerumna  liberum  te  fieri  cupias 
et  ad  dcnm  oonvertas,  qoi  est  vera  libertas.** 

6)  Ausser  der  eben  angefahrten  Stelle  des  Vorwortee  Ist  ditsB  aiieh 
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durch  eine  andere  Stelle  (p,  240  E.  ed.  Mnratori)  bestätigt,  wo  es  hei»t: 
„Justinianns  regnat  jam  jabente  domino  annos  XXIV."  Da  Justinianns  am 
1.  April  527  Mitregent  geworden,  seine  Regierung  mithin  von  diesem  Zeit- 
punkt an  datirt  (s.  Freudensprung  S.  13  and  KOpke  S.  52),  so  eingibt  lieh 
das  Jahr  551. 

7)  Diess  ist  eben  so  sehr  aus  der  not.  5  angef.  Stelle,  wie  ans  dem 
ganzen  Schlnss  des  Vorworts  ersichtUch.  üebor  Orosüt»  s.  Gesch.  d.  rto. 
Literat,  §.  285. 

8)  Jordanis  selbst  sagt  in  der  not.  5  angef.  Stelle  in  dieser  Beziehung: 
„ex  dictis  majomm  flosculos  carpens"  und  ebenso  bemerkt  er  bei  der  Inhahs- 
angäbe  seines  Werkes :  „quoqno  modo  valuimns,  late  spasa  collegimas/*  VergL 
Köpke  S.  52,  61  fif.  und  Freudensprung  S.  136. 

9)  Vergl.  BAm.  Lit.  Oesch.  §.  269  not.  12.  Bei  Muratori  a.  a.  O.  p.  190. 
Die  Belege  dazu  gibt  Moller  a.  a.  O.  §.  17  seq. 

§.  88. 

Güdas^)^  bei  Beda  und  Alcuin  Gildua^)  genannt  und  Ton 
ap&teren  Schriftstellern  mit  dem  Beinamen  Sapiens  ausgezeich- 
nety  ist  der  erste  christliche  Schriftsteller,  welchen  Britannien 
aufzuweisen  hat,  ein  Mann,  hervorragend  in  seiner  Zeit  durch 
wissenschaftliche  Bildung  wie  durch  Reinheit  der  Sitten  und 
Frömmigkeit,  die  ihn  zugleich  vielfach  thätig  in  das  Leben 
seiner  Zeit  eingreifen  liess,  daher  von  der  späteren  Zeit  als 
Heiliger  verehrt  und  gefeiert,  wie  diess  aus  den  beiden  Bio- 
graphien hervorgeht,  welche  in  der  späteren  Zeit,  die  eine 
im  zwölften  Jahrhundert  von  einem  Mönche  des  von  ihm  an- 
geblich gestifteten  Klosters  zu  Ruys  in  der  Bretagne  ^),  die 
andere,  etwa  ein  Jahrhundeil  älter,  von  Caradoc  von  Lan- 
carvan  abgefasst^)  in  der  legendenartigen  Weise  dieser  Zeit 
und  mit  der  bestimmten,  dieser  Art  von  Hciligengeschichten 
innewohnenden  Tendenz,  durch  manche  darin  enthaltene  An- 
gaben, welche  schon  in  chronologischer  Hinsicht  sich  nicht 
vereinigen  lassen,  die  Veranlassung  gegeben  haben,  neben 
dem  Geschichtschreiber  Gildas  Sapiens  aus  Bath  (Badonius) 
noch  einen  andern  Gildas  anzunehmen  und  von  jenem  durch 
den  Beinamen  Albanius  zu  unterscheiden^),  während,  näher 
betrachtet,  eine  solche  Unterscheidung  unhaltbar  erscheint 
und  bei  der  Uebereinstimmung  in  den  Hauptqunkten,  so  wie 
unter  Beseitigung  dessen,  was  aus  dem  oben  bemerkten  Stre- 
ben hinzugekommen  ist,  doch  in  beiden  Biographien  nur  an 
einen  und  denselben  Gildas,  den  Geschichtschreiber  Britan- 
niens zu  denken  ist,  welcher  nach  seiner  eigenen  Angabe') 
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in  der  von  ihm  hinterlassenen  Schrift  in  demselben  Jahre  ge- 
boren ward,  als  die  in  England  eingefidlenen  Sachsen  eine 
Niederlage  bei  der  Belagerung  von  Ejeut  Badon  (Bath)  er- 
litten, was  uns  auf  das  Jahr  520  oder  vielmehr  richtiger  auf 
das  Jahr  516  als  das  Jahr  seiner  Geburt  f&hrt:  im  vierund- 
zwanigsten  Jahre  nach  dieser  Schlacht  (al^o  564  oder  vielr 
mehr  560)  war  er  mit  Abfassung  des  noch  vorhandenen  Wer- 
kes beschäftigt.  Was  nun  seine  weiteren  Lebensschicksale 
betriffi,  so  sind  wir,  in  Ermangelung  anderer  Nachrichten,  auf 
die  beiden  oben  genannten  Biographien  gewiesen,  deren  zum 
Theil  selbst  widersprechende  Angaben  schwerlich  in  allem 
dem,  was  sie  zur  Verherrlichung  des  durch  eine  bedeutende 
Wirksamkeit  in  kirchlichen  Dingen  hervorragenden  Mannes 
bieten,  auf  historische  Treue  durchaus  Anspruch  machen  kön- 
nen. Hiernach^  würde  Gildas  aus  königlichem  Gescblechte 
abstammen  und  seine  Heimath  in  Schottland,  in  dem  an  de^ 
Grenze  Schottlands  gelegenen  Arecluta  (Aroluyd,  nachher 
Dumbarton)  zu  suchen  sein:  auch  wird  ihm,  nachdem  er  in 
den  geistlichen  Stand  getreten,  eine  ausgebreitete  Wirksamkeit 
in  Britannien  wie  in  Irland  beigelegt  und  soll  sich  dieselbe 
auch  nach  Frankreich,  wo  er  das  in  der  Bretagne  gelegene 
Kloster  Kays  gestiftet,  erstreckt,  Gildas  selbst  auch  eine  Reise 
nach  Rom  unternommen  haben  u.  dgl.  m.,  was  wir  mit  An- 
derem übergehen,  das  blos  zu  seiner  Verherrlichung  geschrie- 
ben erscheint  Eben  so  wenig  wird  es  sich  nachweisen  lassen, 
dass  er,  wie  man  behauptet,  Abt  zu  Banchor  gewesen.  Als 
sein  Todesjahr  wird  in  den  Annalen  von  Ulster  das  Jahr  570 
angegeben^),  so  dass  er  also  ein  Alter  von  54  Jahren  er- 
reicht hat. 

1)  S.  G.  J.  Voss.  De  histor.  Lstt.  II.  21  p.  245  ff.  Fabricii  BiU.  med. 
et  inf.  Lat.  III  p.  59  ff.  Leyser  Eist,  poett.  p.  174  ff.  Histoire  liter.  de 
U  France  DI.  p.  279  ff.  Actt  Sanctt.  Vol.  II.  Jan.  p.  952  ff.  Saxe  Öno- 
mastie.  II.  p.  51.  Stcrenson  in  s.  Ausgabe,  dentscb  in  der  Aasgabe  ro« 
San  Marte  S.  95  ff.  T.  Wright:  Biographia  Britannica  literaria.  Anglo- 
Saxon  PerTod.  (London.  1842.  8.)  p.  115  ff.  Monnmentt.  hSst.  Britaan. 
(London.  1S4S.  fol.)  Preface  p.  59  ff.  C.  Gnil.  SchöU:  De  ecclesiastme 
Britonnm  Scotorumquc  historiae  fontibus  (Berolin.  1851.  8.)  op.  I.  p.  1  fll 
Lfpshis  in  d.  Encyclop.  Ton  Ersch  nnd  Graber  L  Bd.  LXVII.  p.  231  ff. 
Vergl.  aach  Oconnor  Herr.  Hibernicc  Scriptoros  L  p.  CXCVI  ff. 

2)  Beda  llht,  Eccles.  I.  22.  Alrnin.  Epist.  IX.  (p.  15.  L  ed.  Erobea) 
und  Ep.  LIX  (p  78.  I.),  der  ihm  an  beiden  Stellen  das  Prädicat  sapitnütsir 
muB  gibt,  das  wohl  im  Allgemeinen  auf  seine  grosse  wissenschafUicfae  Bfidnng 
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sich  bezieht.  —  Der  Beiname  Cbnnac,  den  man  dem  Gildas  »ach  gibt,  berulit 
«if  einem  Irrthum ;  s.  SuchÖll  p.  4.   Lipsius  a.  a.  O.  S.  237. 

3)  Sie  steht  gedrnckt  in  der  Bibliotheca  Floriacensis  (Lagdun.  1645 
und  biernaeh  in  Actt.  Sanctt.  Jan.  T.  II.  p.  958  ff.  und  vollständiger  hei 
Habillon  Aalt  ord.  S.  Benedict  I.  ISO  (ed.  Venet  1733). 

4)  Sie  erschienen  gedruckt  snerst  von  Stevenson  in  s.  Ansg.  und  hier- 
nach von  San  Marie  S.  116  ff.  mit  der  dazu  gehörigen  Vorrede  S.  113  ff. 
Veigl.  aneh  Wright  a.  a.  O.  p.  119. 

6)  IMesa  geaehah  saerst  durch  Usher  Britannice.  Eceless.  Antiqq.  p.  44S  ff. 
(vergL  auch  Fabricins  a.  a.  O.  p.  60,  61)  und  neuerdings  noch  durch  Ste- 
venson in  s.  Ausg.  Preface  p.  VI  (San  Marte  S.  96).  S.  dagegen  in  den 
Actt.  Sanctt  a.  a.  O.  p.  953  ff,  Mabillon  a.  a.  O.  p.  129  and  Annall.  oM. 
8.  Benedict  VI.  §.  19  p.  150,  in  neuester  Zeit  Scholl  a.  a.  O.  p.  3  ff.  DBd 
Insbesondere  Lipsius  a.  a.  O.  S.  231  ff. 

($)  Die  Worte  $.  26  lauten :  „et  ex  eo  tempore  nunc  civea  nnnc  hostet 
vineebmt  —  usqae  ad  annnm  obeessionis  Badonid  moutis,  qni  prope  Sabri- 
num  ostium  habetur  novissimaeque  ferme  de  furciferis  non  minimae  stragii 
qniqne  quadragesimns  qnartns  nt  novi  oritur  annns  mense  jam  primo  emenso 
qni  Jam  et  meae  natiTitatis  est**  Es  ist  diese  Stelle  von  Beda  (Uiat  Kcckt. 
I.  16)  missyerstanden  worden,  in  so  fern  er  die  Schlacht  in  das  vierundrier- 
slgSte  Jahr  nach  Ankunft  der  Sachsen  (also  492)  hiemach  setzt,  während 
Gildas  hier  nnr  angeben  will,  dass  das  Jsibr,  in  dem  er  schreibe,  das  vicnud- 
vierzigste  sei,  welches  seit  der  Schlacht  verflossen,  und  dass  eben  dieses  Jaln 
der  Schlacht  bei  Bath  das  Jahr  seiner  Geburt  sei.  S.  Lappenberg  Gesch.  t. 
England  I.  8.  104.  Scholl  a.  a.  0.  S.  3  nnd  I^psins  a.  a.  O.,  welche  aaek 
das  Jahr  516  i&r  das  richtigere  halten,  in  welchem  die  Schlacht  vorfiel,  und 
Gildas  geboren  ward.  Stevenson  a.  a.  O.  §.5  (p.  98,  99)  sieht  das  Jsbr 
580  vor. 

7)  8.  die  Zusammenstellung  bei  Wright  S.  115  ff. 

8)  S.  Lipsius  S.  237. 

§.    89. 

Dieser  Gildas  ist,  wie  durch  eine  Reihe  von  Zeugnissen^), 
von  Beda  an,  der  ihn  in  seiner  Kirchengeschiehie  vielftcfa 
benutzt  und  ausgeschrieben  hat,  unbestritten  ist,  Verfasser 
eines  geschichtlichen  Werkes  Qber  Britannien,  mit  dessen  Ab« 
fassung  er  im  vierundvierzigsten  Jahr  seines  Lebens  beschif- 
tigt  war^);  dasselbe  ist  uns  noch  in  einer  Handschrift^)  zn 
Cambridge  aus  dem  swOlften  oder  dreizehnten  Jahrhundert, 
dem  einen  Theile  nach,  welcher  die  Aufschrift  UuUoriu  tri^ 
erhalten;  den  andern  Theil,  welcher  die  besondere  Aufschrift 
Epistola  f&hrty  hat  eine  andere  ebendaselbst  befindliche,  aber 
jfingere  Handschrift  des  vierzehnten  oder  fünfzehnten  Jah^ 
hunderts  beigefügt;  es  ist  aber  diese  Epistola  nicht  sowohl 
als  eine  besondere  Schrift,  sondern  als  Fortsetzung  und  an- 
derer Theil  des  Ganzen  aufzufassen*),  welches  nach  seinem 
Inhalt  sowohl  wie  nach  den  der  Handschrift  beigefügten  No- 
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tizen  jetzt  in  den  gedruckten  Ausgaben  unter  dem  Titel  Über 
de  excülio  BriUvnniae^)  oder  liber  querobu  S,  Gildas  Sapieniis 
erscheint.  Nach  einem  Vorwort,  in  welchem  Gildas  aus- 
führt*), wie  ihn  dos  Mit<2refühl  mit  den  Leiden  seines  Volkes 
und  die  Bitten  seiner  MitbrQder  veranlasst^,  in  dieser  Schil- 
derung Britanniens  dem  Geffihl  Ober  die  traurige  Lage  des 
Landes  und  Volkes  Ausdruck  zu  geben  und  durch  die  ge- 
eigneten Mahnungen  dasselbe  einer  besseren  Lage  cntgegen- 
zufQhren,  folgt  in  der  Alteren  Handschrift  ein  Inhaltsyerzeich- 
niss  der  einzelnen  Abschnitte  des  ersten  Theiles  (Capitula 
libri  sequentis),  das  aber  von  Gildas  selbst  nicht  herzurühren, 
sondern  erst  später  hinzugekommen  zu  sein  scheint®);  das 
Werk  selbst^)  beginnt  mit  einer  Beschreibung  von  Britan- 
nien, worauf  Gildas,  mit  Uebergehung  der  älteren  Vorzeit  ^^), 
zu  der  2ieit  der  ROmerherrschaft  sich  wendet,  so  wie  zu  der 
Zeit  der  Einführung  des  Christenthums,  und  dann  über  die 
Schicksale  des  Volkes  der  Britten  unter  der  römischen  Herr- 
schaft, die  Einfälle  der  Scoten  und  Picten,  so  wie  der  Sach- 
sen bis  auf  seine  Zeit  berichtet;  daran  sohliesst  sich  §.  27  S. 
die  sogenannte  Epistola,  in  welcher  Gildas  über  die  Schand- 
thaten  von  fünf  sonst  nicht  weiter  bekannten  Königen  Britan- 
niens sich  ergeht,  diese  in  jeder  Weise  züchtigt  und  durch 
Ermahnungen  aus  dem  alten  Testament  zu  einem  besseren 
Leben  zu  führen  sucht,  und  eben  so  bilden  in  dem  andern 
Theil  dieser  Epistola  die  schlechten  Sitten  der  Geistlichen  den 
Gegenstand  der  heftigsten  Züchtigung,  so  wie  der  ernsten  Er- 
mahnung zur  Besserung  aus  Stellen  des  alten  wie  insbeson- 
dere des  neuen  Testaments:  wie  denn  Gildas  überhaupt  eine 
grosse  Belesenheit  in  den  biblischen  Schriften  ^^)  erkennen 
lässt,  die  ihm  zum  grösseren  Theil  in  einer  lateinischen,  vor 
die  Zeit  des  Hieronymus  fallenden  Uebersetzung  vorlagen, 
so  wie  selbst  eine  Bekanntschaft  mit  Schriften  der  älteren 
christlichen  Literatur,  sogar  Philo  und  Porphyrius  werden 
von  Gildas  angeführt^^).  Wenn  in  dieser  Weise  der  Behand- 
lung Gildas  ein  trauriges  Bild  der  Lage  seines  Landes  und 
seiner  Nation  uns  vorführt,  so  ergibt  es  sich  doch  bald  aus 
der  ganzen  Schilderung,  dass  es  dem  Verfasser  dabei  weniger 
um  eine  rein  geschichtliche  Darstellung  zu  thun  war,  sondern 
andere  Zwecke  ihm  vorschwebten,  welche  durch  diese  mehr 
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klagende  als  rednerisch  ausgeführte  Darstellung  ^^)  erreicbt 
werden  sollten,  welche  die  Zeitgenossen  nicht  blos  auf  ihre 
Lage  aufmerksam  machen,  sondern  zugleich  eie  auffordern 
sollte,  seiner  warnenden  und  mahnenden  Stimme  su  fdgen 
durch  Besserung  der  gesunkenen  Sittlichkeit. 

Fragen  wir  nun  noch  nach  den  Quellen  ^^),  welche  Gildas 
bei  seiner  Darstellung  benutzt  hat,  so  wird  die  Bestimmang 
derselben  um  so  schwieriger,  als  er  darüber  selbst  uns  keine 
Aufschlüsse  gibt;  doch  ersieht  man  bald,  dass  er  namentfich 
in  kirchlichen  Dingen  aus  Eusebius  Kirchengeschichte,  so  wie 
aus  den  Schriften  eines  Sulpicius  Severus  und  Hieronyraiu 
Manches  entnommen  hat  und  hier  überhaupt  keine  weseDt- 
liche  Abweichung  von  dem,  was  aus  andern  alten  Quelles 
uns  bekannt  ist,  sich  findet ;  auch  darf  dabei  wohl  nicht  über- 
sehen werden,  dass  dem  Schriftsteller  die  parftnetische  Teo* 
denz  des  Ganzen  vorschwebte,  dem  die  geschichtliche  Dar- 
stellung nur  als  Unterlage  oder  Beiwerk  dienen  sollte,  es 
eigentliches  Geschichtswerk  zu  schreiben  ihm  demnach  ferne 
lag^^).  Für  uns  muss  es  jedoch  bei  dem  Mangel  andern  J 
Nachrichten  über  Britannien  als  eine  wichtige  Quelle  für  die 
Kenntniss  seiner  Zustände  in  der  behandelten  2^it  gdten, 
zumal  wir  keinen  Grund  haben,  an  der  Wahrhaftigkeit  und 
Treue,  wie  an  dem  Ernst  des  Geschichtschreibers  zu  zweifefai^ 
mit  welchem  derselbe  ein  treues  Bild  seiner  Zeit  und  der  Sit- 
ten seines  Volkes  vorzulegen  bedacht  war^*).  Was  Spnebe 
und  Ausdruck  betriffit,  so  hat  Gildas^')  selbst  sich  darOber 
in  sehr  bescheidener  Weise  ausgedrückt,  da  es  ihm  mdir  an 
die  Sache,  als  um  die  stylistische  Einkleidung  zu  thun  war; 
und  allerdings  leidet  der  Styl  an  einer  gewissen  Hftrte  tai 
Schwülstigkeit,  der  Periodenbau  ist  sehr  schwerfUlig  und 
erschwert  dadurch  nicht  selten  das  Verständnisse^);  endlick 
fehlt  es  auch  nicht  an  einzelnen,  der  älteren  Latinität  fremd- 
artigen Ausdrücken^'):  immerhin  aber  kann  die  Schrift  eil 
beredtes  Zeugniss  abgeben  ftr  den  Stand  der  Cultnr  und  Bil- 
dung, welche  im  sechsten  christlichen  Jahrhundert  in  Britm- 
nien,  namentlich  bei  der  Geistlichkeit,  noch  herrschte. 

Andere  Schriften  dieses  Gildas  sind  uns  nicht  bekaoot 
und  was  über  das  Vorhandensein  von  solchen  angegeben  wird 
ist  unbegi-ündet.   Es  gehOrt  dahin  die  am  Schlüsse  der  CtLjktk 
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oder  des  Inhaltsverzeichnisses  der  Historia  befindliche  Notiz 
von  einem  grösseren  Werke,  das  Gildas  über  die  Könige  Bri- 
tanniens and  deren  Schlachten  zu  schreiben  versprochen  und 
auch  später  ausgeführt,  was  eine  am  Schluss  der  Handschrift 
am  Rande  beigeschriebene  Notiz   mit  dem  Bemerken  wieder- 
holt, dass  die  Könige  dieses  Buch  wegen  des  vielfachen  über 
B    sie  darin  ausgesprochenen  Tadels  verbrannt:  eine  in  späterer 
B    Zeit  entstandene  und   wohl  auf  einer  Verwechslung  mit  der 
^  Epistola  oder  dem  andern  Theil  des  Ganzen  beruhende  An- 
_,  gäbe*®).    Eben  so  wenig  Grund  bat  die  Angabe  des  Gott- 
^^  fried  von  Monmouth  (um  1147)  von   einem  von  Gildas  ab- 
I  gefassten  Buch  De  Victoria  AureUi  Ambrosii^^  sie  ist  vielleicht 
;i  veranlasst  durch  die  in  der  Epistola  des  Gildas  (§.  25)  vorkom- 
^  mende  Erwähnung  eines  Ambrosius  Aurelianus,  welcher  einen 
^  Sieg   über  die   Sachsen    errungen    und   sehr    gerühmt  wird; 
^  auch  citirt  derselbe^*)  den  Gildas  bei  Sachen,  die  in  dessen 
g^  Schrift  gar  nicht  vorkommen   und  will  auf  Gildas  eine  latei- 
^  nischc  Uebersetzung  der  britischen  Gesetze  des  Königs  Mol- 
f  mutius  zurückführen'^).    Nicht  besseren  Grund  hat  die  An- 
r  gäbe   des   Giraldus   Cambrensis  (um   1185),  womach   Gildas 
viele  treffliche  Bücher  über  die  Thatcn  Arthur's  geschrieben, 
g,    über,   nachdem  er  den  Tod  seines  Bruders  vernommen,  sie 
,    in'»  Meer  geworfen  habe  *^).     Endlich  werden  sogar  dem  Gil- 
,     das   lateinische  prophetische  Verse  über  Siege  der  Britonen 
,    und  Schotten  zugeschrieben  '^)   und  sein  Name  befindet  sich 
sogar  in  einer  Cottonianischen  Handschrift  einem  lateinischen 
Oedichte  vorgesetzt  *•),   welches  über  die  Kriege  der  älteren 
britischen  Könige  handelt,  aber  jedenfalls  von  weit  späterem 
XTrsprung  ist;   dass  auch  die  unter  dem  Namen  des  Plautus 
auf  uns  gekommene  Komödie  Querolus  s.  Aulularioy  die  man 
dem  Gildas  hat  beilegen  wollen,   nicht  für  sein  Werk  gelten 
kann,  ist  schon  früher  bemerkt  worden'^).    Aus  allem  dem 
mag  aber  wohl   entnommen  werden,  wie  hoch  die  Nachwelt 
den  Gildas  gestellt  und  weiche  Bedeutung  sie  demselben  bei- 
gelegt hat. 

1)  8.  die  Zasammenstellung  dieser  Zeugnisse  bei  SehöU  ep.  I.  p.  1  ff. 

2)  S.  die  §.  88  not.  6  angef.  Stelle. 

3)  Ucbcr  diese  beiden  Handschriften  s.  Stevenson  §.  11  und  darnach  bei 
San   Marte  S.  104  f.    Eine  andere   von  Qale  bei  seiner  Aasgabe  benntate 
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Haodgchrift  dor  Cotton'Bchen  Bibliothek  ist  bei  dem  Brand   dieser  Bibliothek 
zu  Grande  gegangen. 

4)  S.  Schon  S.  12.  Lipsins  S.  240.  Ein  Unterschied  in  der  Zeit  der 
Abffissung,  womach  die  Rpistola  um  547,  die  Historia  aber  erst  später,  560, 
abgefasst  worden  (s.  Lappenberg  a.  a.  O.  p.  XXXVIII),  wird  sich  nicht  be- 
gründen lassen,  da  beides  vielmehr  in  das  Jahr  560,  nach  der  cigciKs 
Aenssemng  des  Gildns,  ku  Terlegen  sein  wird. 

&)  So  steht  in  der  der  einen  älteren  Handschrift  zu  Cambridg^e  beigcfB|;tn 
l^otiz  (p.  134  bei  San  Marte)  und  auch  bei  Giraldus  Cambrenaia  (nm  1185) 
in  der  Schrift  De  illaudahill.  Walliae  cp.  II  (II.  p.  448  in  Wharton's  Anglu 
Saera)  heisst  es :  Oildcts  in  Itbro  de  excidio  Britonum.  In  der  ersten  ^cdnickica 
Ausgabe  von  Polydorus  Virgilius  steht:  Gildas  —  de  caiamitattj  excidio  ti cm- 
questu  Britanniae^  was  auch  mit  einer  weiteren  Umschreibung  in  der  nächsten 
Ausgabe  von  Josselinas  sich  findet.  Stevenson  ist  su  der  Anfschrift  Vt  u- 
cidio  Briianniae  zurückgekehrt,  die  indess  auch  nicht  von  Gildas  selbut  bena* 
rühren  scheint,  der  vielmehr  einfach  die  Aufschrift  Historia^  welche  die  Cam- 
bridger Handschrift  bietet,  gewählt  haben  mag. 

6)  Gildas  beginnt  darin  mit  den  Worten :  „In  hoc  libro  qnidqaid  defle»!^ 
potius  quam  dcdamando  vili  licet  stylo,  tarnen  benigno,  fuero  prosecutns,  ne 
quis  me  affcctu  cunctos  sperncntis  omnibusvo  melioris  —  quippe  qai  cob* 
mnne  bonoram  dispcndium  malorumque  cumulum  lacrimosis  querclis  defleio 
—  sed  coudolenüs  patriae  itieommoditattbus  miseriisque  ejut  ac  remediis  corndthäm- 
ti^  edicturum  putet*"  etc. 

7)  Darauf  beziehen  sich  wohl  die  Worte  in  diesem  Vorwort:  „una  co 
carissimis  mei  amieis  imperantibus,  at  qnalcmcunqne  gentis  Britannicae  historio* 
lam  sive  admoniüuncalam  scriberem*'  und  gleich  nachher:  ^rairum  nligtat*» 
precibwi  coactus  nunc  persolvo  debitum*'  ete. 

8)  S.  Scholl  p.  5. 

9)  Eine  genaue  Ausgabe  des  Inhalts  der  einzelnen  Abschnitte,  so  •» 
der  mnthmasslichen  Quellen  der  Historia  so  wie  der  Epistola  s.  bei  Sdb^ 
S.  5  ff.,  12  ff. 

10)  S.  §«  4,  wo  Gildas  sagt:  «Igitur  omittons  illos  priscos  comnumeMiK 
cum  Omnibus  gentibus  crrores,  quibus  ante  adventum  Christi  in  carne  obdä 
humannm  genas  obligabatur  adstrictum  nee  enumcrans  patriae  portents  ip» 
diabolica  paene  numero  vincentia  Aegyptiaca  —  illa  tarnen  prnferre  cw 
bor  in  medium,  quae  tcmporibus  imperatorum  Bomanorum  et  passa  est  (B^ 
tannia)  et  ahis  fntalit  civibns  longe  positis  mala*'  etc. 

11)  8.  das  Verzeichniss  der  zahlreichen,  meist  in  der  Epistola  an  Cndis 
citirten  Bibelstellen  bei  SchOU  S.  15  ff.  nnd  ebendaselbst  8.  17  ftber  k»« 
Benützung  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung,  dor  sogenannten  ItaUi.  Vcrji. 
darüber  auch  Lingard  Altcrthümer  der  angelsächsisch.  Könige,  von  Ritter  (Be^ 
lin  1847.  8.)  p.  309  ff.  DaM  aber  Gildas  selbst  aus  dem  Griechiaeheo  aber 
setzt,  da  keine  lateinische  Uebersetzung  damals  in  Britannien  exii»tirt  b*'A 
dass  er  mithin  eine  nähere  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  besessen,  ^ 
Scholl  vermathet,  möchten  wir  doch  besweifeln. 

12)  Philo  wird  f.  20,  Porphyrins  §.  4  angefÄhit,  auch  §.  25  ein  Sprad 
aus  der  Aencide  des  Virgilius  IX.  24. 

13)  In  der  not.  6  angef.  Stelle  die  Worte:  „deflcndo  potins  quam  dfH»- 
mando".  —  Im  Uebrigon  vergl.  über  den  Zweck  der  gansen  Schrift  ScV-I 
p.  19,  vergl.  p.  13  ff. 

14)  S.  Scholl  S.  5  ff. 

15)  Daher  anch  in  der  obea  not.  7  mitgetheilten    Stelle  des  Vor««« 
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yildas  sein  Werk  als  «gentis  Britannicae  historiolam   sive  admonüumem!'''  be- 
«ichnet. 

16)  S.  Scholl  p.  19.  Lappenberg  a.  a.  O.  S.  135:  „Wenn  sein  Styl 
iQcb  gar  8ch walstreich,  seine  Auffassung  an  Carricatur  grenzt,  sciae  histo- 
ische  Darstellung  unbestimmt,  ohne  Zeitrechnung,  beinahe  molluskenartig  er- 
cheint^  so  ist  er  uns  doch  ein  sehr  lehrreicher  Gewährsmann  für  eine  Zeit, 
leren  Übrige  Reliquien  ohne  ihn  noch  viel  sweifelhafter  und  andeutlicher  da* 
itehen  würden,  als  es  jetst  der  Fall  ist.  Wir  glauben  nicht  zu  irren ,  wenn 
vir  in  ihm  das  sprechende  Bild  der  PersOnlickeit  der  damaligen  ernsteren 
dritten  und  die  Form  ihrer  christlich-britisch-rOmischen  Cultur  erkennen'' 
I.  8.  w.  Minder  günstig  urtheilt  R.  Schmid:  die  Gesetze  der  Angelsachsen 
r.  p.  XXIII  ff.,  obwohl  die  Wichtigkeit  des  Gildas  in  gesehichtlicher  Ilin- 
dcht  anerkennend. 

17)  In  dem  Vorwort  nennt  Gildas  sein  Werk  „vi?e  quidem  styh,  sed  fidele 
it  puto  et  amicule  quibusque  egregiis  Christi  tironibns,  grave  Tero  et  irapor- 
Abile  apostatis  insipicntibus*' ;  anch  schon  rjrher  am  Eingang  der  Vorrede 
^8.  not.  6)  spricht  er  von:  „vi'/i  licet  s^loj  tarnen  benigno,^^ 

18)  Scholl  bemerkt  darüber  S.  20:  n^^rmonis  denique  est  Ulud  genns, 
quod  intcr  poesin  et  prosam  certat.  Grandis  fuit  verbis,  crebcr  flosculis,  com- 
pressione  rcrum  modo  brevis,  modo  verborum  cumnlatione  impeditus.  Uinc 
bUIus  dorus,  incnltus,  obscurus.^ 

19)  Scholl  sagt  a.  a.  O. :  «nova  quoqae  verba  formavit,  ex  Graeca  lingua 
lumsit  alia."  S.  18  hat  SchOll  eine  Zusammenstellang  Ton  einzelnen  sonst 
Dicht  Torkommenden  Ansdrücken,  so  wie  von  solchen,  die  dem  Griechischen 
entnommen  sind,  gegeben. 

20)  S.  Stevenson  in  der  Einleitung  §.  9,  bei  San  Marte  S.  Iü2  f.  und  in 
der  Kote  S.  155. 

21)  in  der  Hist.  reg.  Brit.  IV.  19. 

22)  in  der  Hist.  reg.  Brit.  I.  17,  vergl.  VI.  13.  Stevenson  a.  a.  0.  §.  8 
p.   101.  welcher  die  Verwechslung  des  Gildas  mit  Nennius  nachweist. 

23j  S.  Hist.  reg.  Brit.  II.  17  und  Anderes  bei  Stevenson  a.  a.  O.  S.  104. 
S.  auch  den  Abdruck  dieser  in  eine  weit  spätere  Zeit  des  achten  Jahrhunderts 
üollenden  Canones  bei  D*Achery  Spicilcg.  I.  p.  492  ff. 

24)  De  illaudabill.  Walliae  II.  2  (bei  Wharton  Anglia  Sacra  11.  p.  448). 
Vergl.  Stevenson  a.  a.  O.  §.  103. 

25)  Von  dem  schottischen  Gcschichtschreiber  Johannes  Fordun  in  Scoti 
Chronic.  III.  22,  23,  XV.  30  (Stevenson  a.  a.  O.). 

26)  S.  bei  Stevenson  a  a.  0.  S.  104  und  die  daraus  von  Usher  mit- 
gethcilten  Stellen.  Ebendahin  gehört  auch  ein  lateinisches  Gedicht  auf  einen 
angeblichen  KOnig  Sextus  von  Irland,  das  man  auch  dem  Gildas  mit  gleichem 
Unrecht  hat  beilegen  wollen;  s.  Stevenson  a.  a.  O.  und  Fabricii  Bibl.  med. 
et  inf.  Lat.  III.  p.  60  f. 

27)  S.  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  §.  69  und  Klinkhamer  in  der  Ausgabe  dieses 
Gedichtes  (Amstelod.  1829.  8.)  p.  XXV  f. 

*)  Codices:  s.  oben  §.  89  oot.  3. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabricius  a  a.  O.  p.  59.  Whriglit  iS.  134  f.,  bei 
SteTenson  §.  13  p.  105  ff.  San  Marte,  bei  Lipsius  a.  a.  O. 
S.  238  f ): 

Zuerst  von   Polydoms   Virgilius   (s.  dessen   Praefatio   ad 
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Cuthhertura  Tonstallum,  Londinensem  episcopum)  unter  dea 
Titel:  Opus  Novuni.  Gildas  Bntannus  monachns,  cnl  Sapiarti 
nomen  est  inditnm,  de  calamitate  excidio  et  conqaesta  Bi^ 
niae  etc.,  auctor  vetustus  a  multis  diu   desideratus  etc.  L» 
dini   1525.   8.  und  dann  mit  einer  Revision   des  Textes  ti 
John  Josselin:  Gildae  Epistola  etc.  non  aolum  a  mendis  pfa» 
mis  vindicata,  sed  etiam  accessione  etc.  aucta.  Londini  I56&i 
—    Ein   Abdruck    nach    der   erstgenannten    Ausgabe  in  te 
Orthodoxographi.  Basti.  1569.  fol.  p.  830  ff.  und  in  der  BU 
Patr.  Max.  (Lugdun.)  VJII.  p.  707  ff.,  so  wie  in  Berr.  BritiB. 
Scriptt.  vetust.  Lugd.  1587.  fol.     Besser  von  Th.  Gale  infli- 
stof.  Britann.  Scriptt.  XY.  Oxoniae  1691.  fol.  T.  1.  zu  Anln^ 
Weitere  AbdrQcke  in :  Britannicc.  gentt.  bist,  antiq.  scriptt  tre 
rec.  C.  Bertram.  Havniae  1757.  8.  (hier  zugleich  mit  Ricard» 
Corinensis  und  Nennius  Banchorensis)  und  in  Gallandi  Bil 
Patr.  XII.  p  198  ff.  —  Mit  erneuerter  Vergleichung  der  Hai^ 
Schriften:  Gildae  de  excidio  Britanniae   ad  fidem  codd.  ba 
rec.  Jos.  Stevenson.  Lond.  1838.  8.,  und  hiernach  deutsch  ra 
San  Marte  (A.  Schulz).  Berlin  1844.  8.  —  In  den  Monmaas 
histor.  Britannica  or  Materials  for  the  history  of  Britain.  Lsd 
1848.  fol.  Vol.  I.  p.  1  ff.  —  (mit  erneuerter  VergleichuDg  ir 
Codd.  und  mit  anderen  Notizen)  in :  Councils  and  ecciesiastk 
documents  relatif  to  Great  Britain  and  Ireland  by  A.  W.ftt 
dan  and  Will.  Stubbs.  Oxford.  1869.  Vol.  I.  p.  44  ff.  —  W 
fache  Erläuterungen  geographischer   und   geschichtlicher  M 
8.  bei  Varin.:  Mem.  presentes  a  TAcad.  des  Inscriptt.  Scr.^ 
T.  I.  p.  37  ff.  130  ff.  158  ff. 


§.   90. 

Gregorms  oder  nach  seinem  vollen  Namen  Georgm  /V 
reniius  Gregorius^)^  gewöhnlich  auch  mit  dem  Beinamen  T^ 
nensis  (wofür  in  manchen  Handschriften  Ttn^oiiicus  stekk 
stammte  aus  der  Auvergne  von  einer  durch  Adel  und  V«^ 
mögen  ausgezeichneten  Familie,  die  in  gleicher  Weise  duni 
ihre  Frömmigkeit  sich  auszeichnete  und  unter  ihren  GUedfli 
und  Verwandten  mehrere  Bischöfe  Frankreichs  zählte.  Sei» 
Geburt  wird  nicht,  wie  man  früher  annahm,  in  das  Jahr  54^ 
sondern  einige  Jahre  zuvor,  539 — 540,  zu  verlegen  eeio* 
Nach  dem  frühen  Tode  des  Vatei-s  wendete  sich  GregöH?  j 
in  früher  Jugend  dem  geistlichen  Stande  zu  und  ward  ^  \ 
seinem  Oheim  Gallus,  dem  Bischof  von  Clermont,  nach  i(^ 
Tode   aber   (554)  von   dem  Archidiacon   Avitus,   der  ^ 
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(571)  ebenfEÜls  zum  Bischof  erhoben  ward,  erzogen  und  ge-* 
bildet;   eine   in   Folge   einer  Krankheit  unternommene  Reise 
nach  Tours   zu  dem  Grab   des  h.  Martin  gab  die  Veranlas- 
sung zu  seiner  Erwählung  zum  Bischof  von  Tours  im  Jahre 
573,  welche  Wörde  er  bis  zu  seinem  Tode  am  17.  November 
des  Jahres  594^)  bekleidete,  und  zwar  zum  Theil  unter  sehr 
schwieriiren  VerhÄltnissen  *)  bei  den  zur  Zeit  seiner  Erhebung; 
zur  bischöflichen  WOrde  ausgebrochenen,  so  wie  auch  nachher 
noch  fortdauernden  Streitigkeiten  der  Könige  Chilperich  und 
Sigbert,  fOr   welchen   wie  für  seine   Gattin  Brunechilde   und 
3     deren  ganz  jungen  Sohn  Childebert  Gregorius  Partei  genom- 
\     men  hatte,   während  ihm  Chilperich  stets  als  ein  Despot  und 
•    Tyrann  eracheint.    Nach  dessen  Tod  (584)  änderte  sich  jedoch 
-^    dieses  Verhältniss,  da  Gregorius  bei  Guntram  in  grosser  Gunst 
^    stand,   und  als  dieser  Tours  an  Childebert  abgetreten   hatte 
^   (585),  nahm  Gregorius  eine  hervorragende  und  einfiussreiche 
0   Stellung  im  fränkischen  Reich  ein.     Neben  dieser  hohen  poli- 
er tischen    Stellung    vernachlässigte    aber    Gregorius    nicht    die 
^  Sorge    für    sein    geistliches  Hirtenamt,  und   während  er  die 
'     Stadt  Tours  vor  Gewaltthätigkeiten  jeder  Art  schützte,  war 
^    er  bemüht,  die  Kirchen  derselben,  namentlich  die  Cathedrale, 
herzustellen   und  zu  verschönern.     Seine   hohe   Abkunft  und 
Stellung,  seine  ausgebreiteten  Kenntnisse  und  seine,  zumal  in 
jener  Zeit,  nicht  gemeine  Bildung,   seine  ausgezeichnete,   acht 
christliche   Frömmigkeit   gaben    ihm  unter  den  Zeitgenossen 
und   bei   der  Nachwelt    ein   grosses  Ansehen,    welches    seine 
^     Freundschaft  mit  dem  Papst  Gregor  I.  noch  vermehrte:  dass 
er   aber  zu   demselben   eine  Reise  nach  Rom,   und  zwar  in 
späteren  Lebensjahren   bereits  stehend,   unternommen,   unter- 
liegt gerechtem  Bedenken  ^).     Auch  an  den  Dichter  VenatUius 
Fortunatusj  der  ihn  in  mehreren   noch  vorhandenen  Gedich- 
ten ^)  verherrlicht  hat,   knüpfte   ihn   innige  Freundschaft.     So 
ist  Gregorius  einer  der  bedeutendsten  Männer  seiner  Zeit  ge- 
worden.    Ueber  sein  Leben   besitzen   wir  noch  eine  ausführ- 
lichere  Schilderung:  Gregorii  Vita  per  Odonem  Abbaten  (wahr- 
Bcheinlich  von  dem  bekannten  Abt  Odo  zu  Clugny  ^),  in  wel- 
cher  alle  in   den   Schriften   Gregorys    einzeln   vorkommenden 
Angaben  zu  dem  Ganzen  einer  zusammenhängenden  Erzählung 
verbunden   sind;  Ruinart  hat  dieselbe  in  seiner  Ausgabe  der 
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Werke  des  Gregorius  nach  seiner  Praefatio  abdrucken  lassen 
und  ihr  noch  die  übrigen  Zeugnisse  späterer  Schriftsteller  ober 
die  Person  des  Gregorius  beigefngt. 

Die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Gregorius  ®)»  die  wir 
hier  zunächst  zu  betrachten  haben ,  fällt  im  Ganzen  in  die 
spätere  Lebensperiode  desselben,  seit  seiner  Erhebung  xor 
bischöflichen  Wurde.  Ueber  die  von  ihm  verfassten  Schriften 
hat  er  sich  selbst  am  Schlüsse  seines  Hauptwerkes  ausge- 
sprochen und  dieselben  hier  iü  folgender  Weise  nngegebeo: 
1)  Decem  libri  kistoriaruni;  2)  Septem  (libri)  J£iraeulanm; 
3)  Unu8  (Liber)  de  vitü  Patrum;  4)  In  Pscdmerii  tnuiaiua 
liLer  utms;  5)  De  curailnta  eccUeiaslicia  liber  unua^  mit  welcher 
Angabe  auch  das,  was  Gregorius  in  der  Vorrede  zu  der 
Schrift  De  gloria  Confessorum  angibt,  nicht  In  Widerspruch 
steht  (s.  §.  92),  so  wenig  wie  das,  was  in  minder  genaatr 
Weise  von  Sigbert  von  Gemblours')  und  von  Johann  roo 
Trittenheim  ^^)  über  die  Schriften  des  Gregorius  angegeba  | 
wird,  und  wird  man  dieser  im  £pilog  des  Hauptwerkes  etf-  I 
haltenen  Angabe  auch  dann  nicht  misstrauen  dürfen,  weos  1 
dieser  Epilog  sammt  der  vorausgehenden  Zusammenstelloi^  | 
der  Bischöfe  von  Tours  (cp.  31)  nicht  von  Gregorius  selbst 
verfasst,  sondern  erst  nach  seinem  Tode  hinzugefügt  erschei- 
nen sollte,  wie  diess  in  Bezug  auf  den  Epilog  früher  scboo 
C.  Cointe^^)  und  in  neuerer  Zeit,  mit  Ausdehnung  auf  dtt 
ganze  Schlusscapitel  31,  Kries^')  darzuthun  versucht  hst: 
obwohl  uns  die  für  die  Unächtheit  aufgebotenen  Gründe  nidit 
genügend  erscheinen,  sondern  wir  vielmehr  beides  für  einci 
allerdings  in  der  letzten  Zeit  des  Lebens  von  Gregorius  g^ 
machten,  mithin  ächten  Zusatz  halten. 

Zu  diesen  Schriften  kommen  noch  zwei  andere  hbzn« 
welche  nicht  mehr  auf  uns  gekommen  sind,  aber  von  Gre- 
gorius selbst  gelegentlich  erwähnt  werden:  eine  Eanleituo^. 
die  er  zu  den  von  Sidonius  ApoUinaris  verfassten  Meseei 
schrieb  ^^),  und  eine  lateinische  Uebersetzung  der  L^eotk 
von  den  Siebenschläfern**). 

1)  Ueber  Leben  and  Schriften  des  Gregorius  s.  G.  J.  Voss.  De  bs^ 
Latt.  II.  12  p.  239  ff.  J.  A.  FAbricii  fiibl.  med.  ei  inf.  Lat.  111.  p  Iti  ^ 
Saxe  Onomast.  II.  p.  57.  Ilist.  Liter,  de  la  France  III.  p.  372.  fiumtP^  i 
Praefatio  zn  8.  Ausgabe  der  Opp.  Oregorii.  Levesqne  de  1a  RavaK^  ia  ö»  | 
U6m,  de  l'Acad.  d.  Inscriptt.  Vol.  XXWl.  p.  59S  ff.    SchrOckh  ISüx^a^    ^ 
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XVI.  p.  187  ff.  Giiizot  Conrs  dliistoire  moderne  11.  p.  156  ff.,  vcrgl. 
I.  p.  228  ff.  C.  0.  Kries:  De  Gregorii  Tnronensis  Kpiscopi  vita  et  scriptis. 
Vratisluviae  1838.  8.  J.  W.  Locbell:  Gregor  von  Tonrs  and  seine  Zeit. 
Leipzig  1839.  8.,  zweite  Anfl.  1869.  8.  (nach  dieser  Aufl.  ist  hier  citirt). 
W.  Giesebrecht  Zehn  Bücher  Frank.  Gesch.  vom  Bischof  Qregorius  von  Tours 
(Geschichtschreiber  d.  deutsch.  Vorzeit.  VI.  Jahrh.  4.  Bd.).  Berlin  1851.  8. 
Erster  Band.  S.  XIII — XLIV  und  dazu  Köpke  in  der  allgem.  Monatsschrift 
für  Wissensch.  u.  Literat  1852.  Sept.  p.  784  ff.  (Kleine  Schriften  S.  289  ff.) 
Külb  in  der  Encyclopftdie  von  Ersch  u.  Grnber  I.  Bd.  XC.  S.  15  ff.  Du- 
pny:  Vie  de  St.  Gregoire  <^veqae  de  Tonrs,  prdmier  historien  des  Francs. 
Paris  1854.  8.  Wattenbach  Deutschlands  Geschichtsquellen  S.  70  ff.,  2te  Ausg. 
Fosslcr  Instit.  Patrolog.  II.  1  p.  897  ff.  J.  Monod  Etudes  critiques  sur  les 
sources  de  Thist    M^roving.  (Paris  1872.  8.)  p.  21  ff. 

2)  S.  bei  Kries  a.  a.  O.  p.  9,  vcrgl.  LObell  a.  a.  O.  S.  7,  8,  womach 
das  Geburtsjahr  nicht  früher  als  539    und  nicht  später  als  543  fallen  kann. 

3)  So  LObell  a.  a.  O.  p.  8,  Monod  p.  38,  vcrgl.  Kries  p.  16,  womach  der 
Tod  um  594  oder  595,  jedenfalls  vor  596  zu  setzen  ist.  —  Seine  Erhebung 
zum  Episcopat  um  573  gibt  Gregorius  selbst  an  De  miracc.  Martini  H.  1. 

4)  Das  Nähere  über  diese  Verhältnisse  s.  in  den  not.  1  angef.  Schriften 
von  Kries,  Giesebrecht,  LObell  n.  A. 

5)  Odo  §.  24  berichtet  von  dieser  Reise  und  daher  stammt  wohl,  was 
bei  Job.  V.  Trittenheim  (s.  not.  10)  darüber  sich  findet:  „Hie  Apostolornm 
Petri  et  Pauli  limina  visitans  a  beato  Papa  Gregorio  cum  maxima  revercntia 
et  caritate  ut  vere  sanctus  susceptus  est  et  amicus  singularis  et  unicus  ab  eo 
dilectus.'*  Kries  S.  16  not.  Giesebrecht  S.  XXIV.  LObell  8. 12.  Monod  p.  37  ff. 

6)  So  z.  B.  V.  3,  5,  10,  IX.  7,  X.  6.     S.  oben  §. 

7)  S.  Ruinart.  Praefat.  ad  Gregorii  Opp.  §.  149  und  Hist.  Lit.  de  la 
France  VI.  p.  240  ff.  —  Ein  Abdruck  dieser  Vita  des  Odo  findet  sich  auch 
bei  Surius  ad  17.  Novemb.  p.  378  ff.  und  bei  Bouquet  Recueil  etc.  II.  p.  129  ff. 

8)  S.  überhaupt  die  not.  1  Angeführten  und  vergl.  insbesondere  Kries 
S.  28  ff.    Giesebrecht  S.  XXV  ff.    LObell.  S.  13  ff. 

9)  De  scriptt.  ecclcss.  49,  wo  es  heisst:  ^Scripsit  dnos  libros  de  vita 
vcl  memoria  quorundam  Confessornm;  scripsit  librum  de  miraculis  Sanctorum, 
de  miraculis  Juliani  martyris  Brivatensis  librum  unum,  de  miraculis  S.  Mar- 
tini sno  tempore  ostensis  libros  quatuor:  historiam  Franconim  parvo  libello 
breviavit  eamqne  postmodum  diffusius  novem  libris  digessit;  scripsit  et  Chro- 
nlcam  ecdesiasticae  historiae."  Der  Anonym.  Mellicens.  37  fällt  blos  an: 
„bistorias  et  de  miraculis  Sunctorum  volumen  egregium." 

10)  Hier  heisst  es  De  scriptt.  220  von  Gregorias:  „ Scripsit  simplici  et 
aperto  sermone  nonnnlla  volumina,  de  qnibus  exstant  De  laude  Sanctorum 
Martyrnm  üb.  I.  De  vita  quorundam  Confessornm  lib.  I.  De  Miraculis  S.  Ju- 
liani martyris  lib.  I.  De  miraculis  S.  Martini  lib.  IV.  Historia  Francornm 
lib.  X.  Epitoma  Kjusdem  lib.  I.  Chronica  ecdesiasticae  historiae  lib.  I.  Cae- 
tera quae  composnit  ad  notitiam  lectionis  nostrac  nondum  venerunt.'' 

11)  Annall.  Ecclcss.  France.  II.  p.  424  ff.  und  dagegen  Rninart  Praefat. 
§.  119,  vcrgl.  §.  86  ff. 

12)  a.  a.  O.  p.  92  ff.  S.  aber  Waitz  in  d.  GOtt.  Gel.  Anzz.  1839  S.  786  f. 
I^Obell  S.  335.  Köpke  a.  a.  O.  S.  793.  Giesebrecht  Bd.  II.  S.  255—262. 
Monod  p.  64  ff. 

13)  Histor.  France.  II.  22,  wo  er  von  den  ausgezeichneten  Eigenschaften 
des  Sidonius  spricht,  der  nicht  wie  ein  Mensch,  sondern  wie  ein  Engel  zum 
Volke  geredet,  folgen  die  Worte:  „Qnod  in  praefationc  libri,  (piem  de  MUsU 
cU>  eo  compositis  oonfttnximus,  plenius  dcclaravimus.** 

14)  De  gloria  Martyr.  I.  95  am  Schlnss:  „quod  Passio  eorum,  quam  Syro 
quodam  Mterprttante  in  Latmttm  iratutuUmus,  plenius  pandit." 

Supplem.  I.  18 
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§.   91. 

Das  Hauptwerk  Gregorys,  das  bedeutendste  und  wichügste 
von  allen,  ist  die  zuerst  genannte  Geschichte:  HUtoriae  eccle- 
siasticae  Francontm  libri  decemy  wie  eine  alte  Handschrift  von 
Corvie,  der  auch  Buinart^)  folgt,  den  Titel  angibt,  der  in 
andern  Handschriften  bald  HisUrria  Fraiiccyi^tm^  bald  Geäa 
Franccmim  lautet,  bei  späteren  Schriftstellern  auch  Otronica 
oder  Chrönicon,  welche  Ausdrücke  in  jenen  Zeiten  fast  von 
jeder  historischen  Darstellung,  die  streng  den  einzelnen  Jah- 
ren folgte,  gebraucht  wurden.  Daraus  mag  es  vielleicht  zu 
erklären  sein*),  wenn  Sigbert*)  und  nach  ihm  Andere  noch 
von  einem  besonderen  Abriss  der  fränkischen  Geschichte 
Gregor's  reden,  wo  entweder  an  das  grössere  Werk,  von  dem 
wir  hier  reden,  oder  an  den  daraus  später  durch  Frede- 
garius  gefertigten  und  noch  vorhandenen  Auszug  (s.  §.  94) 
zu  denken  ist. 

Die  Zeit  der  Abfassung^)  dieses  Werkes  ist  schwer  n 
bestimmen  und  wird  sich  nur  so  viel  mit  einiger  Sicherheit 
annehmen  lassen,  dass  Gregorius  überhaupt  in  den  späteren 
Jahren  seines  Lebens  mit  der  Abfassung  desselben  beschlf* 
tigt  war  und  längere  Zeit,  das  angefangene  Werk  immer 
weiter  fortfahrend,  daran  gearbeitet  hat,  indem  die  secb 
ersten  Bücher  auf  eine  frühere  Zeit  der  Abfassung  fahren, 
die  vier  andern  Bücher  aber  in  die  letzten  Lebensjahre  def  { 
Gregorius  fallen,   namentlich   die   beiden  letzten  in  die  Jahr 

590  und  591  ^),  indem  darin  die  Geschichte  bis  zu  dem  Jährt 

591  fortgeführt,  und  dann  später  der  Schluss  hinzugefOgt 
worden  ist,  worin  Gregor  selbst  versichert*),  im  einundzwan- 
zigsten Jahre  seines  Episcopats  dieses  Werk  vollendet  zu 
haben,  also  593,  und  zwar  zu  Anfang,  indem  der  Tod  de? 
Königs  Guntram,  welcher  am  28.  März  dieses  Jahres  erfolgte, 
darin  nicht  erwähnt  ist,  und  Gregorius  selbst  im  folgenden 
Jahre  (594)  starb.  Auch  weisen  uns  mehrere  Spuren  ^)  auf 
eine  in  den  letzten  Jahren  vorgenommene  erneuerte  Durch- 
sicht der  früher  abgefassten  sechs  ersten  Bücher,  an  deits 
weiterer  Fortführung  Gregorius  vielleicht  durch  den  Toil  al- 
gehalten worden  ist;  man  hat  daher  auch  an  eine  besondere 
Herausgabe  dieser  Bücher  gedacht,  welche  in  Handschnftai 


Schriften.    Historia  Franconun.  275 

allein,  ohne  die  fibrigen  BOcher,  als  ein  Ganzes  sich  vorfin- 
den, das  .auch  dem  Fredegar  bei  seinem  Auszug  (§.  94),  so 
wie  dem  Verfasser  der  Gesta  Francorum  allein  vorlag;  an 
diese  reihen  sich  dann,  wie  schon  der  Anfang  des  siebenten 
Buchs  vermuthen  lässt,  die  übrigen  BQchor  als  eine  Fort- 
setzung an,  die  immer  weiter  von  dem  Verfasser,  so  weit  es 
Zeit  und  Umstände  erlaubten,  fortgeführt  ward  bis  zu  dem 
vorher  bemerkten  Zeitpunkte  mit  dem  Jahre  591,  ohne  dass 
damit  ein  eigentlicher  Abschluss  gegeben  ist,  an  dessen  Stelle 
jetzt  der  oben  erwähnte  Schlusssatz,  als  Epilog  des  Ganzen, 
im  Jahre  593  niedergeschrieben,  getreten  ist.  Unter  solchen 
Umständen,  so  wie  in  Betracht  des  groseen  Umfangs  des 
Ganzen,  bei  der  Wichtigkeit  und  bei  dem  Ansehen  des  später 
vielgelesenen  und  vielfach  abgeschriebenen  Werkes  konnte  es 
allerdings  an  einzelnen  Interpolationen  nicht  fehlen ,"]  obwohl 
sie  im  Ganzen  gewiss  nicht  sehr  bedeutend  sind;  dass  aber 
ganze  Abschnitte  neben  vielem  andern  Einzelnen  von  frem- 
der Hand  eingeschoben  worden,  wie  Le  Cointe  und  Hadr. 
Valois  behaupten  wollten,  lässt  sich  nach  der  ausführlichen 
Widerlegung  von  Ruinart  ^)  nicht  wohl  annehmen. 

1)  S.  Praefat.  §.  85.  Löbell  (S.  321  f.,  vergl.  S.  13)  hält  diesen  Titel 
nicht  ffir  den  ursprünglichen^  von  Gregorins  Hand  gesetzten:  er  scheint  die 
Aufschrift  Hisiona  Francorum,  die  auch  Sigbert  und  Johann  ▼.  Trittenheim 
geben,  vorzuziehen;  s.  dngegen  Götting.  Gel.  Anz.  1841  S.  136  ff.  Die  neue 
Ausgabe  des  Textes  in  den  Monumenta  Germanine  wird  wohl  auch  darüber 
sichere  Auskunft  bringen. 

2)  8.  Kuinart  Praefat.  §.  82.  Fabric.  a.  n.  O.  p.  101.  Fadr.  Vales.  Rerr. 
Frnnce.  T.  II.  p.  440. 

3)  In  der  §.  90  not.  9  angeführten  Stelle,  in  der  es  heisst:  „historiam 
Francorum  parvo  libellu  brcvia>it  eamqnc  postraodum  diffusius  novcm  librls 
«ligcssit**,  während  Johann  v.  Trittenheim  ^§.  90  not.  10)  die  BisUnia  Frmt- 
coriiM  in  zehn  Bücliern  aufführt,  und  dann  eine  ^^Epitoma  ejusdem^*'  in  Einem 
Huchc  folgen  Ifisst. 

4)  Vergl.  Kuinart  Praefat.  §.  84.  Wir  sind  hier  zunächst  den  Unter- 
suchungen von  Kries  S.  40  ff.  und  Gicsc brecht  S.  XXVII  ff.  gefolgt;  vergl. 
anch  KOpke  a.  o.  a.  O.  S.   789. 

4)  Nach  Gicsebrecht  wäre  das  Ganze  in  drei  grossen  Absätzen  nicdcr- 
pfcschriebcn,  von  welchen  der  erste,  bis  zu  der  Mitte  des  fünften  Buches  rei- 
chend, um  577,  eine  zweite  Hauptmasse  bis  gegen  Knde  des  achten  Bucht, 
um  584  und  585,  abgcfasst  worden,  das  Ende  des  achten  Buchs  und  die  bei- 
den folgenden  erst  590  und  591  entstanden  sind.  Vergl.  auch  Monod  p.  45  ff. 

C)  Es  heisst  hier:  „Hos  autem  libros  in  anno  vicesimo  primo  ordinatio- 
nis  nostrae  perscripsimns.** 

7)  8.  Giesebrecht  8.  XXX.    Auffallend  ist  daher  auch  der  Anfang  des 
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siebenten  Bnchs  mit  den  Worten :  „licet  sit  stodiam  hittoriam  perseqni,  quam 
priorum  librorum  ordo  reliqoit,  tarnen  prias  aliqua  de  beati  SaIyü  episcopi 
obitn  cxposcit  loqni  dcvotio**  und  erst,  nachdem  dies  geschehen,  wird  die  ge- 
schichtliche Erz&blang  cp.  2  fortgesetzt. 

S)   S.   Boinart  Praefat.  §.  86  seq.    LObell  S.  350  ff.   und    rergL   f.  90 
not.  11,  12. 

§.    92. 

Gregor  beginnt  sein  Werk,  zu  dessen  Ab&ssung   ihn  all- 
gemeine Rücksichten  und  Klagen  der  Zeitgenossen,  die  er  in 
einer  kurzen  Vorrede  anführt,   so  wie  der  allgemeine  Verfall 
der  Literatur^)   bewogen,   mit  einem  feierlichen  Bekenntnis8 
seines  christlichen,  katholischen  Glaubens,  und  dann  ftngt  er, 
der  Sitte  jener  Zeit  gemäss,  mit  Erschaffung  der  Welt  die  ge- 
schichtliche  Erzählung   an,    die   in   schnellem   Ueberblick  im 
ersten  Buch,  meist  nach  Eusebius,  Hieronymus,    Orosius  bis 
zum  Tode  des  h.  Martin  geführt  ist,  also  bis  zum  Jahr  397; 
in  den  übrigen  neun  Büchern   folgt  dann  die  Geschichte  der 
Franken  vom  Jahr  397  n.  Chr.  bis   zu  dem  oben  bemerktcB 
Schluss  mit  dem  Jahr  591 ').     In  dem  zweiten  Buch  schrei- 
tet  die    Erzählung    zu    der    Darlegung    der    Siege,    welche 
durch  die  Hülfe  der  Franken  über  die  Arlaner  erninoren  wur- 
den,   und  nachdem  Einiges   über  Ursprung  und  Vorzeit  der   1 
Franken  bemerkt  worden,   beschäftigt  sich  Gregorius  haupt- 
sächlich  mit  Chlodovech   und   der  Erzählung  seiner   Thaten 
und  Siege  bis  zu  seinem  Tode  (511);   im  dritten  Buch  wird 
die   Erzählung  von   den  Thaten   der  Franken   fortgesetzt  bl' 
zu  dem  Tode  des  Königs  Theudebert  (548),   im   vierten  bb 
zu  dem  Tode  Sigibert's  (575);   das  fünfte  und  sechste  sdiil- 
dem  dann  die  inneren  Kämpfe  Chilperich's  (bis  580  und  584); 
die  vier  übrigen   behandeln   dann   die  Geschichte   der  sieben 
letzten  Jahre  unter  Guntram  und  Childebert  II.  in  ziemlicher 
Ausführlichkeit  bis  zu  dem   bemerkten   Zeitraum    des  Jahres 
591.     Am  Schluss  des  zehnten  Buches  (cp.  31)  hat  Gregorius 
noch  eine  Uebersicht  der  Bischöfe   von  Tours   bis   auf  seine 
Person   beigefügt,   so  wie   einen   die  Abfassung   des   nun  ab- 
geschlossenen Werkes  betreffenden  Epilog  ^).     Wenn  auf  die« 
Weise  Gregor  der  Chronologie  *)  im  Ganzen  folgt,  so  ist  die 
Darstellung  doch  sehr  oft  unterbrochen  durch  Episoden  jeder 
Art^),  welche  über  Ereignisse  des  Privatlebens   bedeutender 
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Persönlichkeiten  und  Anderes  der  Art  sich  verbreiten  und 
dadurch  in  den  Gang  der  Erzählung  oft  störend  eingreifen, 
andererseits  aber  dem  Werke,  namentlich  in  seinem  letzten 
Theile,  das  Ansehen  von  Memoiren  oder  Denkwürdigkeiten 
geben.  Was  nun  die  Quellen  betrifft  ^),  so  hat  ausser  den  schon 
oben  genannten  Quellen  des  ersten  Buches  auch  für  das  zweite 
Buch  Gregorius  noch  den  Orosius  und  Sulpicius  Severus') 
benutzt,  insbesondere  aber  beruft  er  sich  hier  auf  zwei  uns 
sonst  nicht  bekannte  Schriftsteller  über  die  Geschichte  der 
Franken:  Sulpicius  Alexander  in  einem  vierten  Buch  und 
Renatus  Profuturus  Frigeridus  in  einem  zwölften  Buche®); 
auch  Consularfasten  werden  angeführt,  so  wie  Briefe  des  Si- 
donius  Apollinaris  und  des  Bischofs  Eugenins,  und  eben  so 
mag  Gregorius  auch  die  schon  in  jener  Zeit  (s.  oben  §.  75) 
aufgekommenen  Heiligen-  und  Märtyrergeschichten,  bei  seiner 
Liebe  zur  Erzählung  von  Wundem  u.  dgl.  mehrfach  benutzt 
haben  '),  während  vom  dritten  Buch  an  auch  mündliche  Ueber- 
lieferungen  ihm  zu  Gute  gekommen  sind^^),  abgesehen  von  dem, 
was  in  seine  eigene  Lebenszeit  fällt  und  wobei  er  mehr  oder 
minder  selbst  betheiligt  war,  aus  eigener  Anschauung  mithin 
erzählt  Was  nun  aber  die  Grundanschauung  des  Grego- 
rius^^) und  den  Standpunkt  der  Behandlung  des  geschicht- 
lichen Stoffes  betrifft,  so  lässt  sich  schon  aus  der  Art  und 
Weise  des  Eingangs  die  durchaus  vorherrschende  religiöse, 
christliche  und  kirchliche  Richtung  erkennen,  in  der  dieses 
Werk,  dem  Geiste  jener  Zeit  gemäss,  abgefasst  ist.  Gregor 
wollte  nicht  sowohl  eine  politische  Geschichte  der  Franken 
schreiben,  sein  Werk  ist  vielmehr,  bei  der  vorwaltenden  Rich- 
tung, Alles  auf  die  Kirche  Christi  zu  beziehen  und  von 
diesem  Standpunkt  aus  die  einzelnen  Ereignisse  zu  betrachten, 
eine  Geschichte  der  christlichen  Kirche  bei  den  Franken*') 
und  führt  darum  auch  den  oben  angegebenen  Haupttitel, 
indem  insbesondere  das  Leben  frommer  Christen  oder  die 
ausgezeichnete  Wirksamkeit  ehrwürdiger  Bischöfe,  die  Lehre 
der  orthodoxen  Kirche  und  ihr  Kampf  mit  irrigen  ketzeri- 
schen Behauptungen  der  Arianer,  als  der  Mittelpunkt  er- 
scheint, an  den  sich  die  übrigen  politischen  oder  ausserkirch- 
lichen  Ereignisse  und  Begebenheiten  in  der  Erzählung  an- 
reihen, in  welcher  meist  nur  die  Schicksale  des  königlichen 
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Hauses  der  Franken,  Kämpfe  und  Schlachten  oder  besondere 
Grftuel  und  Unglücksfälle  die  Aufmerksamkeit  des  Geschicht- 
schreibers auf  sich  ziehen,  welcher,  im  Sinn  und  Geist  jener 
Zeit,  in  zeitlichem  Unglück  und  Verderben  die  Strafe  für 
Sünden  und  begangenes  Unrecht,  in  irdischem  Glück  und 
Segen  aber  die  Belohnung  eines  Gott  wohlgefälligen  christ- 
lichen Lebenswandels  erkennt  ^^),  und  hiernach  die  einzelnen 
Ereignisse  würdigt,  darum  aber  auch  nicht  unterlässt,  von 
Sünde  und  Frevel  abzumahnen,  um  auch  dem  zeitlichen  Verder- 
ben zu  entrinnen**).  Und  doch  ist  bei  dem  Allem  Gregor  unsere 
einzige  nähere  und  dadurch  höchst  wichtige  Erkenntnissquelle 
für  die  Geschichte  der  Franken  und  der  fränkischen  Könige 
in  den  ersten  Jahrhunderten;  seine  Geschichte,  eine  wahre 
Zeitgeschichte,  gibt  uns  ein  getreues  Bild  der  Zeit,  in  welcher 
Gregor  lebte  und  schrieb,  und  verdient  darum  auch  alle 
Glaubwürdigkeit;  seine  Nachrichten  bilden  die  wahre  Grund- 
lage der  älteren  Geschichte  Frankreichs*^),  wie  raan  wohl 
allgemein  anerkannt  hat,  zumal  da  in  seiner  Darstellung  eine 
Wahrheitsliebe  sich  zeigt**),  die  zu  absichtlicher  Entstellung 
der  Fakta  nie  verleitete,  und  nur  in  einzelnen  Fällen  durch 
Leidenschaftlichkeit,  namentlich  wider  kirchliche  oder  politische 
Gegner,  oder  auch  selbst  durch  eine  gewisse  Leichtgläubig- 
keit getrübt  und  durch  manche  in  der  Zeit  herrschende  An- 
sichten in  Irrthum  geführt  wird;  dieses  Streben  nach  Wahr- 
heit zeigt  sich  unter  Anderm  namentlich  auch  in  der  Erzäh- 
lung von  dem  Ursprung  der  Franken,  bei  welcher  sich  Gr^or 
keineswegs  in  den  gewöhnlichen  mythischen  Angaben  von  der 
trojanischen  Abkunft  der  Franken,  die  schon  bei  Fredegar 
mit  grosser  Bestimmtheit  vorgetragen  werden*^),  gefällt,  son- 
dern offenbar  besseren  Quellen  und  zuverlässigem  Führern 
folgt. 

Die  Schreibart  Gregorys  *^)  lässt  allerdings  IVIanches  in 
wünschen  übrig:  sie  zeigt  den  Verfall  der  sprachlichen  Stu- 
dien und  der  gelehrten  Bildung,  die  damals  kaum  noch  einer 
ernsten  Pflege  sich  erfreute,  zumal  da  Gregorius  selbst,  ob- 
wohl die  Rauheit  und  Härte  seines  Styls  anerkennend,  doch 
ausdrücklich  jede  in  dieser  Hinsicht  in  seiner  Schrift  vor- 
zunehmende Acnderung  verbot*');  auch  in  dem  Kingang  sich 
wegen   grammatischer   und    ähnlicher  Fehler   besonders  ent- 
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schuldigt,  da  er  in  der  Grammatik  nicht  vollkommen  gebildet 
sei  '®),  d.  h.  in  der  gelehrten  Schulbildung,  der  rhetorisch-philo- 
sophischen Bildung,  welche'  sich  wohl  noch  hier  und  dort, 
zumal  im  südlichen  Gallien,  einigermassen  erhalten  hatte,  und 
nach  dem  Muster  der  älteren  classischen  Literatur  Rom's, 
welche  Gregorius  minder  zu  kennen  scheint,  Sprache  und  Aus- 
druck zu  bilden  suchte.  Noch  stärker  hat  sich  Gregor  in 
dem  Vorwort  einer  andei*n  Schrift  ^^)  über  diesen  jVIangel 
grammatischer  Kenntniss  ausgesprochen,  in  Folge  dessen  er 
das  Geschlecht  der  Wörter  verwechsle,  die  Casus  falsch  setze, 
auch  in  der  Verbindung  mit  Präpositionen  u.  dgl.  m.  Und 
allerdings  leidet  seine  Schreibart  an  derartigen  Gebrechen, 
sie  ist  zwar  im  Ganzen  einfach  und  kunstlos,  aber  auch  nicht 
selten  hart  und  rauh,  der  Bau  der  Perioden  und  die  Satzver- 
bindung schwerfällig,  der  Ausdruck  oft  schwierig  und  dunkel; 
indess  zeigt  die  ganze  Darstellung  doch  eine  gewisse  Frische 
und  Lebendigkeit,  welche  in  Verbindung  mit  der  Einfachheit 
und  Kunstlosigkeit  des  Vortrags  uns  gewissermassen  ent- 
schädigt; sie  nährt  sich  darin  überhaupt  derjenigen  Schreib- 
weise, zu  welcher  die  schon  damals  verbreitete  Heiligen- 
geschichte oder  Legendenschreibung  sich  gebildet  hatte  und 
welche  im  Geschmack  der  Zeit  lag :  wie  denn  Gregorius  selbst 
versichert,  mehrfach  verwundert  die  Aeusseruug  vernommen 
zu  haben,  dass  einen  Schriftsteller  von  gelehrter  Bildung  nur 
Wenige  verstünden,  eines  schlichten  Mannes  Rede  aber  Viele*'). 

1)  Das  Vorwort  beginnt  mit  den  Worten:  ^ydecedenU  tUque  immo  potüu 
pereunte  ab  ttrbibus  Gaüicanis  liheralium  cuUura  lüerarum,  com  nonnullae  res 
^ercrentnr  vel  rccte  vd  improbe  ac  feritas  gentium  desaeviret  etc.  —  nee 
reperiri  posset  quisquam  peritns  in  arte  dialectica  grammaticus  qni  baec  aat 
stylo  prosaico  aut  metrico  dcpingeret  versa:  ingemisccbant  saepias  pleriqne 
dicentes:  vae  diebns  nostris  quia  periit  Studium  literarum  a  nobis  nee  reperitur 
in  populis,  qni  gesta  praescntia  promulgare  possit  in  paginis  II.  etc."  Vergl. 
aucb  Salmon :  De  quelquo  contradictions  de  Saint  Gregoire  de  Toars  an  sujet 
de  ses  prcddccsseurs  in  dem  Bulletin  de  la  Society  des  antiqoaires  de  Pi- 
cardie.  1870.  Nr.  1. 

2)  S.  die  Inhaltsabersicht  der  einzelnen  Bücher  in  der  Histoire  liter.  de 
la  France  III.  p.  378  ff.,  vergl.  mit  Kries  p.  38  ff. 

3)  8.  das  §.  90  not.  12  Angeführte. 

4)  Fflr  die  ältere  Zeit  scbliesst  Gregorius  nach  seiner  eigenen  Versiche- 
rung am  Schlüsse  des  Prologus  des  ersten  Buchs  in  der  Chronologie  znn&chst 
dem  Eusebius  nnd  Hieronymus,  so  wie  auch  dem  Orosius  und  Victorinus 
(s.  oben  §.65  not.  2)  sich  an,  indem  er  nach  Erw&hnnng  derselben  aus- 
drücklich hinznfögt:  »Ergo  et  nos  scriptomm  supra  memoratorum  exemplaria 
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seqaentes  cnpimns  a  primi  hominis   condiUone   —   usqae  ad  nostrum   tempm 
cunctam  annoram  congcriem  computaro.** 

6)   Vergl.  Löbcll  S.  350  f. 

6)  S.  im  AUgemeinen  Kries  cp.  III.  S.  49.  Löbell  S.  326  ff.  Monod  p.  7S  ff. 

7)  S.  den  Prologus  ku  Buch  II. 

8)  S.  II.  8  und  9.  Beide  Schriftsteller  sind  uns  sonst  ^nxlirh  anb^ 
kannt,-  werden  aber,  da  ihre  Erzühlang  bis  in  das  f&nfte  Jahrhundert  hinaV- 
reicbt,  in  das  sechste  wohl  fallen;  beide  waren  vielleicht  auch  Gothcn,  nadi 
Namen  nnd  Inhalt,  Frigeridua^  nach  Grimm  FryairSps,  s.  Denkschrift,  d.  Bertin. 
Akademie  vom  Jahr  1846  S.  17.  Anf  die  Consnlarfasten  findet  sich  eine 
Berufung  II.  9.  Den  Brief  des  Symmachus,  der  in  dessen  Brieüiamreloof 
sich  VII.  6  findet,  führt  Gregorius  II.  25  an,  dun  Brief  des  Eugenins  tbeih 
er  n.  3  mit. 

9)  Vergl.  I.  26,  wo  er  von  den  Martjrem  in  Pallien  spricht  nnd  hionh 
fügt:  „quorum  passionum  historiae  apnd  nos  fideliter  nsque  hodie  retineotiir.' 

10)  So  schreibt  er  gelegentlich  V.  6:  „et  licet  sermone  rnstico,  taoMi 
celare  passns  non  snm,  quae  aut  ipse  vidi  ant  a  fidelibus  (d.  i.  glftabifes 
Christen)  relata  cognoA*!.^  Eben  so  De  Miracc  Juüani  cp.  1  :  n^i"^  sb^ 
gesta,  fideliter  prodam." 

11)  Vergl.  Kries  a.  a.  O.  p.  42  ff.  77.  Gicsebrecht  S.  XXXIV  ff.  Lö- 
bell S.  344  ff.    Mary-Lafon:  Histoire  du  midi  de  la  France  I.  p.  346  ff. 

1 2)  Dosshalb  meint  auch  Luden  Gesch.  d.  Deutsch.  III.  S.  224,  dass  da» 
Werk  mit  Becht  den  Titel  Histaria  ecclesitutica  Fmncorum  fRhre;  e.  obci 
§.  91  not.  1.  Selbst  in  Bezug  auf  kirchliche  Denkmale,  i^ne  Oberhaupt  /k 
die  christliche  Arch&ologie  enthält  dieses  Werk  ungemein  viel  Beachtens- 
werthes:  s.  Augusti  Beiträge  z.  christl.  Kunstgesch.  II.  160  f.  Piper  mosi- 
mentale  Theologie  S.  188  ff. 

13)  Vergl.  LObell  S.  344. 

14)  S.  besonders  den  Prologus  zu  Buch  V. 

15)  Ganz  wahr  ist,  was  Ruinart  in  dieser  Beziehung  sagt,  Praefat.  §.  4: 
—  „Gregorius  noster,  unicus  scilicet  auctor,  qui  quidem  snpersit,  qni  dit» 
Opera  primorum  gentis  nostrne  regum,  quorum  tempore  vivebat,  gesta  Itterif 
mandaverit.  Unde  merito  Valesius  ejus  libros  appellat  Historiae  nostrae  fw^- 
dum,  ^  quo  originum  rerumque  Francicarum  prima  notitia  potisaimuro  rep^ 
tenda  sit.  Quem  tanti  faciebat  vir  ille  doctissimus,  ut  historiae  soae  libroi 
quos  summo  labore  et  diligentia  non  vulgari  adornavit,  nonnisi  commcntarioi 
in  Gregorium  Tnronensem  censuerit  appellandos.  Nee  mious  Cointio  asa 
fnit  Gregorius  in  ecclesiasticis  Francorum  annalibus  describendis,  quos  ex  qu 
libris  nt  plurimum  contextos  videmus.^     S.  auch  Luden  a.  a.  O.  p.  224. 

16)  S.  Buinart  Praefat.  §.  4,  5.  Luden  a.  a.  O.  III.  S.  530  ff.,  699,  700. 
Vergl.  mit  Hadr.  Valesius  Rerr.  France.  T.  II.  p.  439,  440.  Giesebrecbt 
p.  XXXVI  ff.  Mary-Lafon:  Hist.  du  Midi  de  la  France  I.  p.  346  fL  Moaod 
p.  114  ff.  gegen  Lecoy  de  la  Marche  n.  A. 

17)  In  der  Hist.  Francorum  epitomata  (s.  §.  94)  cp.  II.  Es  wird  aber 
in  dieser  Sage  keine  eigentliche  Volkssage  zu  erkennen  sein,  sondern  dftrftc 
ihre  Enfstehung  eher  auf  gelehrtem  Gebiet  zu  suchen  sein,  wobei  die  Kenn^ 
niss  der  Sage  ron  der  trojanischen  Abstammung  der  B6mer  wohl  aoch  tob 
Einfluss  gewesen  ist;  vor  dem  siebenten  Jahrhundert  kommt  sie  auch  nirto 
▼or;  vergl.  Mone  im  Anzeiger  fQr  Kunde  d.  deutsch.  Vorxeit  1835.  I.  S.  1 
LObell  S.  336  ff.,  375  ff.  und  Anderes,  was  bei  Wattenbach  8.  77  not  4  $»- 
gef&hrt  ist.  S.  jetzt  insbesondere  Zarncke  in  den  Sitzungsbericht,  d.  sftcb. 
Gesellscb.  d.  Wiss.  1866.  T.  XVIII.  p.  257  ff.  261  ff.  und  das  Ergebii« 
8.  284  nnd  vergl.  noch  Dünger:   die   Sage   vom  trojanischen  Krieg.  Ldpfi( 
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1869.  6.   and   Jos.  Wonnstall:   die  Herkunft  der  Franken   von  Troja.    Zur 
Lösung  eines  othnograpli.  Problems.   Mftnster  1869.  8. 

18)  S.  dtrfiber  im  Allgemeinen  Giescbrecht  S.  XL.  Löbell  8.  347  ff. 
and  Wattcnbacb  S.  74. 

19}  Es  beisst  nftmlicb  am  Scbluss  des  sebnten  Bachs:  ^Qnos  libros  licet 
stilo  rasticiore  conscripserim,  tamen  conjaro  omnes  sacerdotes  Domini  —  ut 
nanquam  libros  hos  abolere  facialis,  aut  rescribi  quasi  quaedaro  legentes, 
quaednm  praetermittcntes ;  scd  ita  omnia  vobis  cum  intcgra  illibataque  per- 
maneant,  sicnt  a  nobis  relicta  sunt." 

20}  —  ,,Sed  prins  veniam  a  legentibus  precor,  si  ant  in  syllabis  gram« 
maticam  artcm  excessero,  de  qua  adpleno  non  sum  imbutus.** 

21}  In  der  Fraefatio  zu  De  gloria  Confcssorum.  Eine  ähnliche  Entschul- 
digung finden  wir  auch  De  miracuU.  Juliani  4.  Von  einer  Bekanntschaft  mit 
den  filteren  Schriftstellern  Rom's  finden  sich  nnr  wenige  Spuren«  von  Sal^ 
luMtius  Hist.  France.  VT.  13,  von  Virgäüu,  dessen  Verse  angeführt  werden 
Hist.  France.  IV.  29,  47,  die  FuUacias  Virgilii  und  Ciceronis  argutias  erwähnt 
er  in  dem  Prooemium  der  libri  Miracull.,  in  welchem  Oberhaupt  sich  eine 
aufiallende  Bekanntschaft  mit  der  altheidnischen  Mythologie  kundgibt.  Mit 
christlichen  Dichtem  scheint  Gregorius  besser  bekannt,  da  er  Miracull.  I.  93, 
106  des  Pntdaaius  erwähnt  und  41  eine  längere  Stelle  ans  dessen  Dichtun- 
gen mittheilt;  die  poetische  Bearbeitung  der  Evangelien  durch  Juvencus  wird 
(nach  Hieronymus}  Hist.  France.  I.  34  genannt,  ebenso  V.  45,  VI.  46  Sedu' 
luutj  welchen  Chilpcrich  in  schlechten  Versen  nachtuahmen  gesucht  habe. 
Gute  Bemerkungen  Aber  die  Sprache  und  Aasdrucksweise  Gregorius  gibt  das 
§.  92  not.  10  angefahrte  Programm  von  Haase  in  der  Adnotatio  p.  29  ff., 
Tergl.  Frolegg.  p.  2,  3  f. 

22}   S.  die  Praefatio  des  ganien  Werkes  und  an  deren  Scbluss  die  Worte: 
philosophantem  rhetorem  intelligunt  pauci,  loquentem  msticam  multi." 


»» 


§.  93. 

Verschieden  im  Inhalt,  obwohl  aus  derselben  christlichen 
lUchtung  hervorgegangen  und  ihr  allein  zunächst  angehörig 
ist  die  andere  Schrift  Gregorys :  Libri  septem  miraculomm^  deren 
Inhalt  und  Tendenz  Gregor  selbst  näher  bezeichnet  hat^). 
Im  ersten  Buche  (De  gloria  marU/rum)y  sagt  er,  habe  er  Eini- 
ges Qber  die  Wunder  Jesu  Christi,  der  Apostel  und  anderer 
Märtyrer  und  Heiligen  bemerkt,  im  zweiten  von  den  Tugen- 
den des  heiligen  Julianus,  welcher  in  der  Auvergne  304  den 
Märtyrertod  erlitt  (De  miraculis  S,  Jtdiani)^  in  den  vier  fol- 
genden von  denen  des  heiligen  Martinus  (De  miraculis  S,  Mar'' 
tini),  so  wie  im  siebenten  von  dem  Leben  einiger  andern 
frommen  Christen  berichtet  Als  achtes  Buch  fQgt  er  dann 
die  Schrift  De  Miraculis  Confessormth  hinzu,  in  deren  Eingang 
sich  diese  Notiz  findet.  Sämmtliche  acht  BQcher,  wenn  auch 
unter  verschiedenen  Titeln  '),  sind  noch  vorhanden,  wobei  wir 
jedoch  bemerken,  dass  das,  was  hier  als  siebentes  Buch  auf- 


282       Christliche  G  cschichtschreiber.   Gregorius  von  Tours. 

geführt  ist  (De  Heliffiosorwn  Vita)^    dieselbe   Schrift   ist,  die 
Gregor  an  einem  andern  Orte,  am  Schluss  des  zehnten  Buchs 
der  Historia  Francorum  unter  dem  Titel  De  Vüü  Patrum  an- 
führt,  und   dass  das  achte  Buch,   welches   auch   mit  dem  be- 
sondern Tit^l  De  ghria  Beatomm  Canfessorum  vorkommt   und 
in  Handschriften  an  der  letzten  Stelle  sich  findet,    da  es,  ob- 
wohl früher  geschrieben,   doch   später  nach  den  Qbrigen  Bü- 
chern noch  einmal  revidirt  worden,  gewöhnlich  die  dritte  Stelle 
einnimmt,  eben  weil  es  offenbar  vor  dem  vierten  und  vor  den 
übrigen   Büchern   abgcfasst  worden,   wie   denn  z.  B.  Gregor 
selbst  in  dem  Prolog  zu  dem  (siebenten)  Buch  De  Yitis  Pa-    j 
trum  auf  dieses  Buch  verweist^),  das,  wenn  auch  erst  später,    I 
um  593,  der  Prolog  hinzugekommen  ist,   doch   schon   früher, 
583—385,  geschrieben  worden  ist;  es  verbreitet  eich  dasselbe 
meist    über  solche   Wunder,    die  in   der  Auvergne    und  bei 
Tours  vorgekommen  sind;   das  Buch  De  vüü  Palrum  enthält 
Lebensschilderungen   von  23   durch  ihre  Tugend   und  Wirk- 
samkeit hervorragenden,  meist  dem  Gregorius   selbst  persön- 
lich bekannten  Männern  wie  selbst  Frauen  Galliens,  und  sind 
diese  einzelnweise   schon  früher  geschriebenen   und  auch  be- 
kannt gewordenen  Biographien  erst  später  zu  dem  vorhande- 
nen Ganzen  zusammengestellt  worden,  in  dessen  Prolog  selbst 
auf  die  vorher  genannte   Schrift   De  gloria  Confessoinim  ver- 
wiesen wird  ^).    In  eine  frühere  Zeit  fällt  die  Abfassung  de$ 
zweiten  Buchs  De  miraculis  Juliani  und  des  ersten  De  glon 
martyrum,    in   welchem   (cp.   65)    auf  jenes    verwiesen    wird 
Die  ausführliche   Schilderung   der  Wunder   des  h.  Martin  ii 
vier  Büchern,  zu  deren  Abfassung  schon  in  der  Stellung  dei 
Gregorius  als  Nachfolger  des   h.  Martin   zu  Tours   ein  bio- 
reichender  Grund    vorlag,    ungeachtet    bereits    viele    Andere 
diesen   Gegenstand   behandelt  hatten,   scheint    den  Gregoriitf 
längere  Zeit  beschäftigt  zu  haben  ^),  der  allein  für  das  zweite    i 
Buch   von   einer  achtjährigen  Arbeit  spricht  (II.  6)    und  auf    ; 
dieses  Buch  bereits  in  der  Schrift  De  miraculis  Juliani  (cp.  40) 
verweist,    während  er  in  der  Historia  Francorum  (V.  6)  von 
dem  Ganzen  als  einer  vollendeten  Arbeit  spricht,    dann  aber    | 
an  einer  Stelle   (IV.  37)   des   Todes   des   Guntram  (593)  e^ 
wähnt,   von   welchem  in  der  Historia  Francorum    nicht  mehr 
die  Rede  ist,   was  also  wohl   auf  später  erneuerte  Durchdidit 


Die  übrigen  Schriften.  283 

d  einzelne  bei  dieser  Gelegenheit  gemachte  Zusätze  schliessen 
»St.  In  der  Darstellung  selbst  schliesst  sich  Gregorius  zu- 
chst  an  Sulpicius  Severus  und  Paulinus  von  Nola  (§.  29) 
,  über  deren  Lebensschilderungen  des  h.  Martinus  er  sich 
1  Eingang  ausführlicher  verbreitet,  wo  er  auch  die  gleiche 
hrift  des  Fortunatus  (s.  §.  48)  anführt  und  es  besonders 
I  sein  Streben  bezeichnet,  das,  was  in  den  Schriften  der 
idcn  Genannten  eich  nicht  finde,  nachzutragen,  so  wie  Eini- 
9,  was  nach  dem  Tode  des  h.  Martin  von  Wundem  sich 
getragen*).  Immerhin  enthalten  diese  Bücher  nicht  Weni- 
8,  was  zur  näheren  Kenntniss  des  Lebens  und  der  Sitten 
ler  Zeit  Beachtung  verdient. 

Sehen  ynr  überhaupt  und  im  Allgemeinen  auf  den  Inhalt 
?8er  Biographien,  so  erblicken  wir  bald,  dass  Gregorius 
rin  auf  gleiche  Weise,  wie  Hieronymus  und  Andere  vor 
D,  das  Leben  ausgezeichneter  christlicher  Lehrer  und  Mär- 
rer  zu  schildern  bemüht  war,  und  zwar  in  einer  Weise  der 
irstellung,  die  uns  leicht  erkennen  lässt,  dass  der  Zweck 
^ser  Darstellungen  nicht  sowohl  ein  rein  historischer,  als 
»Imchr  ein  religiös-christlicher  war,  um  auch  auf  diesem 
ege  durch  das  Beispiel  christlicher  Helden  und  Märtyrer 
r  gleichen  Nacheiferung  und  Nachfolge  aufzufordern  und 
mit  wahren  Glauben,  Tugend  und  Sittlichkeit  zu  fördern  ^). 
wägen  wir  diess,  so  werden  auch  die  vielen  ganz  im  Geist 
ler  Zeit  berichteten  Wundererzählungen,  deren  Rechtfer- 
ung  Ruinart®)  in  einer  ausführlichen  Erörterung  versucht 
t,  ihre  gebührende  Stelle  und  ihre  gerechte  Würdigung 
den.  Uebrigens  scheint  Gregorius  in  dieser  Art  der  Hei- 
engeschichte, die  er  mit  besonderer  Vorliebe  behandelt  hat, 
bst  Vorbild  und  Muster  für  die  nachfolgende  Zeit,  die  sich 
dieser  Art  von  Geschichtschreibung  ganz  besonders  gefiel, 
worden   zu   sein;   was   §.  92   über  Sprache   und   Ausdruck 

Allgemeinen  bemerkt  worden  ist,  lässt  sich  auch  in  glei- 
er  Weise  auf  diese  Schilderungen  beziehen,  die  bei  aller 
eite  und  Ausführlichkeit,  in  welcher  sie  sich  theilwcise  er- 
ben, doch  durch  eine  gewisse  Einfachheit  und  Natürlichkeit 
r  Darstellung  sich  empfehlen  und  dadurch  ihre  Wirkung 
jht  verfehlen.     Einen  ähnlichen  Charakter   tragen   auch  die 

Prosa  abgefassten,  dem  Dichter  Fortunatus  Venantius,  dem 
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Zeitgenossen  des  Gregorius,   beigelegten  Vitae  an   sich,  ?on 
welchen  bereits  oben  §.  47  die  Rede  war. 

Von  der  oben  (§.  90)  angeführten   Schrift   des   Gregorius 
über  die  Psalmen  sind  nur  einige  Bruchstücke    auf  uns  ge- 
kommen ') ;    das    dort    ebenfalls    genannte   Buch    De  eunäm 
ecclesicuticisy  welches  für  verloren  galt,  ist  in  der  neuesten  Zeit 
in  einer  Bamberger  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  wie- 
der  aufgefunden   und   aus   derselben   durch   den    Druck  ver- 
öffentlicht ^^)  worden   unter  der  in  dieser  Handschrift  befind- 
lichen Aufschrift:   De  curm  sieUarum  ratio  qualiier  ad  ofßeim 
implendwn  debeat  observari,  und  lässt  sich,  obwohl  die  Hand- 
schrift den  Namen  des  Verfassers  nicht  beifügt,  nicht  zweifelii, 
dass   hier   die  von  Gregor  selbst  genannte  Schrift   De  coni- 
bus  ecclcsiasticis  vorliegt^').     Dieselbe  beginnt  mit  einer  Be- 
schreibung   der   sieben  Wunder   der  Weh,    welche    auch  m 
einer  Wiener  Handschrift  des  achten  oder  neunten  Jahrhoa- 
derts  mit  einem  besonderen  Titel  als  eigene  Schrift  De  9qjtm 
mundi  miractdis  sich  findet,   einige  beachtenswerthe  Nachricl' 
ten  mittheilt  und  schon  vorher  herausgegeben  worden  ist^^). 
dann  folgt  die  weitere  Erörterung,  welche  über  den  Lauf  der 
Gestirne  und  die  hiernach  zu  bestimmende  Ordnung  im  Cul- 
tus    der   Kirche    sich    verbreitet*^).     Mehreres    Andere  wirf 
offenbar  mit  Unrecht  dem  Gregorius  zugeschrieben ;  denn  ob- 
wohl im  Inhah  ähnlich  und  gleiche  Gegenstände  behandelo<i 
ist  es  doch  an  Gehalt  und  Bedeutung  von   untergeordnetep 
Werthe**).      Dahin   gehören:   Praefaüo  in  Ubmm  Mtraadan» 
S,  Andreae  apostoli;  Famo  S,  Jxdiani  Martyris;  Historia  teyt^ 
dormiefUium ;  Prologus  in  Vüam  S.  JUauritii  episcopi  Andegate»' 
sis;  Antiphona  de  Sanctis^   Medardo  et    Grildardoj   Episcopi»  ^ 
frairibus;  Vüa  S.  Aridü  Abbaiis  et  Testamentian  Aridii. 

1)  Im  Prolog  za  dem  Buch:  De  gloria  Confessoram:  „In  prhmo  libdW 
inseruimus  aliqoa  de  miraculis  Domini  ac  sanctornm  Apostolomm  rfltqoo' 
ramque  martyrnm;  in  ucimdo  posuimns  de  virtutibns  8.  Jaliani  Maitrnf; 
quatuor  rero  libellos  de  virtutibus  S.  Martini;  septimum  de  quorandam  Bei- 
giosonim  Tita;  octamtm  hune  scribimns  de  miracnlis  Confeasomm.*'  Verfi 
Kries  p.  29  fif.     Monod  p.  45  ff. 

2)  Vergl.  Ruinart  Praefat  §.  S5. 

3)  Vergl.  Kuinart  ad  Gregorii  Opp.  p.  893  not.  b.  und  p.  1 1 44  hol  ^ 
nnd  8.  ftberhaupt  Ober  die  Zeit  der  Abfassung  Kries  S.  34  ff. 

4)  Vergl.  Ruinart  §.  74  ff.,  83.  Kries  S.  37  not.  30,  welcher  ab  Be- 
■piel  anf&hrt  die  De  Glor.  Confess.  15   angef&hrte  VUa  &,  F<mm<h,  die  je» 
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fn  dieser  Znsammenstclluiig  cp.  16  sich  findet,   oder  die  ebendAselbst  cp.  24 
genannte  Fifa  Monetptndu,  die  jetzt  cp.  19  bildet 

5)  S.  das  Kfthere  bei  Krios  p.  35.  In  dem  Prolofif  xu  De  gloria  Confess. 
¥rird  auch  das  vierte  Buch  De  miraculis  Blartini  angeführt. 

6)  Es  beisst  I.  2  am  Schlnss,  nachdem  die  Schriften  der  drei  Biographen 
des  h.  Martinas  angefahrt  sind:  „bis  nos  exemplis  illecti,  etsi  imperiti,  tenta- 
bimns  tarnen  aliqna  de  virtntibns  Sancti  ac  beatissimi  Martini,  quae  post  ejus 
obitnm  actae  sunt,  qnantum  invenire  possamus,  memoriae  replicare:  qnia  hoc 
erit  scribendi  stndinm,  qnod  in  illo  Severi  ant  Paolini  opere  non  invenitur 
insertum.**  In  dem  Prolog  zn  Buch  II  beisst  es  dann  weiter:  „quoniam  per» 
scriptis  virtutibus  Sancti  Martini,  qnas  vidimus  vel  a  fidelibas  Tiris  de  ante- 
acto  tempore  reperire  potnimus  ardentes  valde  in  hac  siti,  nt  non  traderentnr 
oblivioni  qnod  Dominus  exorcere  dignatus  est  in  landem  Antistitis  sui,  li bel- 
lum primum  explicuimus:  narrart  ttiam  ea  atpimtu^  quae  nostro  tempore  agi 
minMiiir,  relinqnentes  non  pan-am  materiam  eloquentioribus,  sumentes  antem 
magnalia  rirtutum  in  nostris  operibus,  ut,  qnod  peritia  non  diltatat  in  paginis, 
nnmerositas  virtutum  extendat  in  cnmulis.*'  —  Diese  vier  BOcber  des  Grc- 
gorins  liegen  hauptsächlich  den  Schriften  zu  Grunde,  in  welchen,  von  dem 
gleichen  Standpunkt  aus  und  zn  gleichem  Zwecke  der  Erbauung  das  Leben 
des  h.  Martinus  behandelt  worden  ist;  s.  insbesondere  Vie.  de  St.  Gr^oire 
^r€que  de  Tours,  premier  bistorien  des  Francs  par  Tabbi^  Dupuy.  Paris 
1854.  8.,  ftbersetzt  in's  Deutsche  (Geschichte  d.  h.  Martin  und  seiner  Zeit 
o.  B.  w.)  von  J.  Bucher.  SchafiThansen  1855.  8.  W.  F.  Besser:  Martinus  von 
Tours,  ein  Lebensbild  aus  der  alten  Kirche.  Leipzig  1855.  8.  C.  Glaser: 
der  heilige  Martinus.  Giessen  1869.  4.  Vergl.  auch  die  Aeusserung  von  Ne- 
nander,  Rirchengesch.  III.  p.  11. 

7}  S.  nur  die  Auseinandersetzung  in  dem  Prolog,  zum  ersten  Buch  De 
miracc  Mart. 

8)  Praefat.  §.  64  fif.  Hierher  gehört  auch  die  I^Schrift  von  Jehande 
Saint-Clavien :  Les  legendes  veng^es  ou  Saint  Gr^goire  de  Tours,  bistorien 
des  traditions  apostoliquc  de  nos  ^glises.   Tours  1870.  12. 

9)  S.  in  der  Ausgabe  von  Ruinart   die  wenigen  BruchstQcke  S.  1257  f. 

10)  von  H.  Aen.  Fr.  Haase  in  einem  Breslauer  Festprogramm  vom  Jahr 
1853.  in  4.:  Gregorii  Turonensis  Episc.  libcr  de  cursn  stellarum  etc.,  adjectis 
commentarüs  et  scripturao  speoimine  etc. 

11)  S.  darüber  die  Prolegomena  von  Hause  S.  1  fif.  Ueber  die  Bam- 
berger Handschrift  s.  S.  5  fif. 

12)  von  M.  Haupt  zu  Ovidii  Halieuticc.  (Lips.  1838.  8.)  p.  67  fif.  Vergl. 
Kndlicher  in  Catalog.  Mss.  bibl.  Vindob.  I.  p.  220. 

13)  ^^Cwrtus  nomine  nihil  aliud  significatur  nisi  officium  ecclcsiasticum  per 
boras  descriptnm,  ad  qnod  iroplendum  quo  modo  stellarum  cursus  observari 
debeat,  hoc  libro  docetur;  quarc  cursum  implere  et  ofQcium  impicre  eodem 
sensu  dicitnr".     Haase  p.  3. 

14)  S.  den  Abdruck  dieser  Schriftstücke  in  der  Ausgabe  von  Rninart 
p.  1261  fif.,  vergl.  mit  dessen  Praefat.  §.  75  —  81  und  Hist.  lit.  de  la  Kiunce 
IIL  p.  388  fif. 

*)  Codices:  Ruinart  hat  unmittelbar  vor  dem  Abdruck  des  Textes 
eine  namhafte  Zahl  von  Handschriften  angeführt,  jedoeli  ohne 
n.lhere  Angaben  Qber  die  Zeit  und  Beschaffenheit  derselben ;  vergl. 
bei  Bouqnet  Recueil  etc.  II.  p.  1 18  n.  bei  Monod  p.  50  ff. ;  ein  Nähe- 
res Qber  die  Handschriften  haben  wir  in  der  für  die  Monumenta 


286  Cbristlicbe  Gescbichtschrelber.    Fredegarius. 

Germaniae  längst  versprocbenen  Ausgabe  (s.  Archiv  für  ältere 
deutsch.  Geschichtschr.  V.  S.  50  ff.,  VI.  S.  30,  VII.  S.  246  ff)  zn 
erwarten :  die  Heidelberger,  ebedem  Pfälzische  Handschrift  des 
zehnten  Jahrb.  (Nr.  854),  die  aus  dem  Kloster  Lorsch  stammt, 
dürfte  jedenfalls  dabei  eine  besondere  Beachtung  ansprechen, 
lieber  eine  Berner  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts, 
welche  libr.  miracc.  und  Anderes  enthält,  s.  Halm  lo  d. 
Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  L.  p.  140. 

**)  Ausgaben  (s.  Ruinart  Praefat.  §.  128  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  103  seq. 
Histoir.  lit.  de  la  France  HL  p.  394.    Monod  p.  55  ff): 

Chegorii  Opp.  Parisiis  1511  und  1512.  typis  Jod.  BadiL — 
Parisiis  1561  und  156^.  8.  ed.  Guil.  Morellius.  —  Basil 
1568.  8.  ed.  Matth.  Flacius  —  in  Bibl.  Patr.  Paris.  (IbS^. 
T.  VII.),  Coloniensis  (1618.  T.  VI.)  und  Lugdun.  (1677.  T.Xl. 
p.  707  seq.).  Am  besten :  opera  et  studio  Theodarid  Ruuuart 
Lutet.  Paris.  1699.  fol. 

Die  Hktoria  France,  in  Marq.  Freheri  Scriptt.  de  rell 
Francicc.  Francof.  1613.  fol.  —  in  Duchesne  Scriptt.  Rcrr 
France.  T.  I.  (Lutet.  1636)  p.  251  ff.,  in  Bonqnet  Recueil  d« 
HistOrr.  de  la  France  II.  p.  75  seq.  137  ff.  (nach  Rainart,  vä 
dessen  Praefatio),  in  der  mit  dem  lateinischen  Text  (nach  Rc- 
nart)  und  Anmerkungen  begleiteten  französischen  Uebersetzoc: 
von  J.  Guadet  et  Taranne.  Paris  1836  ff.  IV  Voll.  8.  oui 
von  G.  L.  Bordier.  Paris  1857  ff.  IV  VolL  8.,  von  wclcbec 
die  beiden  ersten  Bände  die  Histor.  ecclesiast.,  die  beides 
andern  die  Übrigen  Schriften  des  Gi*egorius  enthalten ;  s.  aucL 
Collection  des  memoires  relatifs  a  Thistoire  de  France  psr 
Guizot  Paris  1823  ff.,  8.  Vol.  I.  —  Eine  deutsche  üeber- 
Setzung  zu  Würzburg  1850.  8.  imd  von  W.  Giesebrecht  (ifl: 
Geschichtschreiber  d.  deutsch.  Vorzeit  VI.  Jahrh.  4.  u.  5.  BJ-'i. 
Beriin  1851.  2  Voll.  8.  —  Vieles  erklärt  in:  Hadr.  Vales 
Rerr.  France.  Libri  VIIL  Lutet.  1646.  III  Voll.  fol.  und» 
Carol.  Le  Cointe  Annall.  Eccles.  Franc.  Paris,  1665  ff. 


§.  94. 

Angehängt  den  Werken  Gregor's  ^),  ziinUchst  seiner  Ge- 
schichte, findet  sich  oftmals  ein  Auszug  aus  eben  dieser  G«*- 
schichte  (Historia  Franjcorum  epiiomaixx),  und  als  Fortsctzunj: 
derselben  ein  Oironicon,  dessen  Verfasser  seit  J.  Scali«^er  und 
Marq.  Freher  mit  dem  Namen  Fredegarius  Scholaxttntft  be- 
zeichnet wird,  obschon  dieser  Name  in  keiner  der  uns  be- 
kannten Handschriften  vorkommt  ^)  und  aus  dem  Inhalt  der 
beiden  Schriften,  namentlich  aus  dem  Chronicon,  in  welchem     , 
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insbesondere  auf  Burgund  und  das  burgundische  Volk  Rück- 
sicht genommen  ist,  nur  das  mit  ziemlicher  Sicherheit  sich 
entnehmen  lässt,  dass  der  Verfasser  diesem  Land  und  Volk 
angehört^)  und  dass  er  im  siebenten  Jahrhundert,  wenigstens 
bis  zum  Jahr  658  gelebt^),  mithin  zum  Theil  als  Zeuge  der 
von  ihm  berichteten  Ereignisse  spricht,  was  seiner  meist  in 
einem  widerlichen  und  barbarischen  Styl  abgefassten  Erzäh- 
lung einen  gewissen  historischen  Werth  gibt  und  uns  diese 
Schriften  nächst  Gregor  mit  als  eine  nicht  zu  übersehende 
Quelle  für  die  ältere  fränkische  Geschichte  betrachten  lässt^). 
In  einer  alten,  jetzt  wieder  aufgefundenen  und  zu  Paris  be- 
findlichen (Nr.  10910)  Handschrift  von  Clermont*),  die  nach 
Kuinart  aus  dem  siebenten,  richtiger  aber  wohl  aus  dem  ach- 
ten Jahrhundert  stammt,  erscheinen  beide  Schriften  als  fünftes 
und  sechstes  einer  Sammlung,  deren  vier  erste  Bücher  Aus- 
züge aus  anderen  älteren  Schriftstellern  enthalten,  das  erste 
Buch  aus  des  Hieronymus  Chronicum,  das  zweite  vielleicht  aus 
Julius  Africanus,  das  dritte  aus  dem  Chronicon  des  Isidorus, 
das  vierte  aus  Idatius:  dass  das  Ganze  auf  einen  und  den- 
selben Verfasser  zurückzuführen  ist,  zeigt  der  dem  sechsten 
Buch  vorausgeschickte  Prolog**):  wer  aber  dieser  Verfasser 
gewesen,  findet  sich  nicht  angegeben. 

Das  erst  genannte  Buch :  Grregorü  Epücopi  Tttronerwia 
HiMoria  Francorum  epitomata^  ist  ein  Auszug  aus  dem  grösse- 
ren Werke  Gregorys,  welcher  mit  Buch  IL  cap.  2  oder  mit 
der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  beginnt  und  mit  Buch  VI. 
cap.  46  oder  mit  dem  Tode  Chilperich's  um  584  schliesst, 
bcfasst  also  nur  die  sechs  ersten  Bücher  der  Ilistoria  Fran- 
corum, welche,  wie  schon  oben  (§.  91)  bemerkt  worden,  in 
Folge  der  erneuerten  Durchsicht  des  Verfassers  auch  als  ein 
Ganzes  im  Altcrthum  vorlagen.  In  diesem  Auszug  werden 
meist  nur  Gregorys  eigene  Worte  wiederholt  und  im  Ganzen 
ist  nur  Weniges  hinzugefügt  worden  ^) ,  und  zwar  solches, 
>vn8,  andern  Quellen  entnommen,  nicht  immer  auf  Wahrheit 
Anspruch  machen  kann,  wie  z.  B.  die  Angabe  von  der  tro- 
janischen Abkunft  der  Franken,  welche  Gregor  (s.  oben  §.  92 
not.  17)  nicht  kennt,  und  einiges  Andere  der  Art;  wenn  nun 
auch  dieser  Auszug  einige  Beachtung  verdient,  so  wird  er 
doch   als    geschichtliche   Quelle  mit  einer  gewissen  Vorsicht 
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zu  behandeln  sein,  insbesondere  da,  wo  die  gegebenen  Mit- 
theilungen von  den  Angaben  des  Gregorius,  welche  den  Vor- 
zug verdienen  ^),  abweichen :  auch  fehlt  es  nicht  an  einzelnen 
Versehen  und  lässt  selbst  der  barbarische  Styl  in  dem  Ver- 
fasser keinen  Mann  von  einer  höheren  wissenschaftlichen  BS- 
dnng  erkennen. 

1)  Ruinart  Praefat.  ad  Gregorii  Opp.  §.  134  ff.  Fabric.  Bibl.  med.  c( 
inf.  Lat.  II.  p.  202.  —  Vergl.  auch  Hadr.  Vales.  Hist.  Franc  T.  II.  p.  441 
Histoire  liter.  de  la  France  III.  p.  5S6  seq.  Saxe  Onomast.  II.  p.  76,  &41 
Kries  cap.  IV.  p.  80  ff.  Falacky  in  d.  Jahrbb.  d.  bOhmiacb.  Maseaat 
I.  p.  287  ff.  Wattenbacb  S.  76  ff.  H.  Brosicn:  Krit.  Unteraochnng.  d. 
Quellen  zur  Gesch.  Dagoberts  I.  Göttingen  186S.  8.  p.  5  ff. 

2)  S.  Buinart  a.  a.  0.  §.  134. 

3}   Ruinart  a.  a.  O.  §.  135.   Kries  p.  S3. 

4)  Rninart  §.  142>-146  und  ad  Gregor,  p.  662  not.  d.  Kries  p.  tt, 
nach  dessen  Annahme  dieser  Auszug  jedenfalls  nach  6S5  und  Tor  715  ab- 
gefasst  worden  ist. 

5)  S.  Ruinart  Fraefat.  §.  146. 

6)  S.  Ruinart  Praefat.  §.  137  ff.  Brequigny  in  den  M^m.  de  VAai 
des  Inscriptt.  Vol.  XXXVI.  p.  119.  Kries  p.  SO  ff.  H.  Brosien:  Eii 
Untersuch,  zur  Geschichte  Dagoberts  (Götting.  1868.  8.)  S.  6  not.  3. 


6  a)  Hier  heisst  es :  „Itaque  beati  Hleronymi,  Idacii  et  cnjosdam 
tis  seu  et  Isidori  immoque  et  Gregorii  chronicas  a  mnndi  origine  diligeotissiae 
percurrens  usque  decedente  regno  Gnntramni,  bis  qninqae  chronida  bsj« 
libelli  nee  plurima  practermissa,  singillatim  congruentia  stilo  insemi,  quod  iE 
soUertissime  absque  reprehensione  condiderunt**  etc.  S.  dazn  Pertx  ArchiT  1 
alt.  deutsch.  Gescbichtsk.  VII.  p.  253  f. 

7)  S.  ROsler  Chronic,  med.  aevi  cp.  X.  p.  119  and  insbeaondere  Kriei 
S.  84  ff. 

8)  Vergl.  Luden  deutsch.  Gesch.  III.  p.  730  und  s.  inabesondere  Kii0 
S.  88—91.  —  Ein  Abdruck  dieser  Historia  Francontm  epitomaia  bei  Roiift 
8.  547  ff.,  bei  Du  Chesne  I.  p.  723  ff.,  bei  Bouqnet  II.  p.  391   ff. 


§.   95. 

Die  andere  Schrift  Chrcmtccni  gilt  als  eine  unmittelbare 
Fortsetzung  der  Geschichte  Gregor's,  indem  der  Verfasser 
nach  den  klaren  Worten  der  Vorrede  zu  schliessen  ^)y  da  be- 
ginnen wollte,  wo  Gregor  endet.  Indessen  beginnt  das  vo^ 
handene  Chronicon  mit  dem  Jahr  583  (584  *),  während  Gre- 
gor's Geschichte  mit  dem  Jahr  591  schliesst;  ja  in  manches 
Handschriften,  in  welchen  das  neunte  und  zehnte  Buch  in  eii 
Buch  zusammen  verbunden  ist,  erscheint  dieses  ChroniooB 
als  zehnies  Buch,  das  sogar  in  manchen  Ausgaben  als  ei^ 
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ßuch  angefahrt  ist.  Immerhin  ist  aber  in  diesem  Chronicon 
das,  was  dem  ursprünglichen  Verfasser,  dem  angeblichen  Fre- 
degarius,  angehört,  welcher  auch  das  Vorwort  geschrieben  hat, 
wohl  zu  unterscheiden  von  allem  dem,  was  sp&terhin  mehr- 
fach zugesetzt  und  damit  zu  einem  Ganzen  verbunden  wor- 
den ist  ^).  Es  gehören  n&mlich,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach, 
dem  genannten  ersten  Verfasser  nur  die  neunzig  ersten  Ca- 
pitel  an,  worin  die  Geschichte  von  dem  Jahr  583  bis  zu  dem 
Jahr  641  enthalten  ist,  auch  bricht  hier  die  oben  erw&hnte 
älteste  Clermont'sche  Handschrift  ab,  und  Aehnliches  zeigt 
sich  auch  in  andern  Handschriften,  wiewohl  der  Verfasser 
dieses  Theils,  der  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts 
schrieb,  seine  Geschichte  noch  über  das  Jahr  641  hinaus- 
f&hren  wollte,  wie  er  selbst  gelegentlich  versichert*).  Was 
nun  weiter  folgt  bis  an  den  Schluss  des  Chronicon  mit 
cap.  137  und  die  Fortsetzung  der  Geschichte  bis  auf  Pipin's 
Tod  768  enth&lt,  erscheint  als  späterer  und  zwar  von  vier 
verschiedenen  Händen  gemachter  Zusatz,  den  daher  auch 
Ruinart  in  vier  Abschnitte  oder  Partes  in  seiner  Ausgabe  ab- 
getheilt  hat^).  Sonach  würde  der  erste  Abschnitt  von  cap. 
91—96  die  Jahre  642—680,  der  zweite  von  cap.  97—109 
med.  die  Jahre  681 — 686  enthalten,  geschrieben,  wie  man  aus 
cap.  109  ersehen  kann,  im  Jahre  736.  Der  dritte  Abschnitt 
von  cap.  109 — 117  fin.  reicht  dann  bis  zum  Jahre  752.  Der 
Rest  als  vierter  Abschnitt  von  cap.  118  an  bis  zum  bemerkten 
Schluss  mit  dem  Tode  Pipin's  ward  auf  Befehl  des  Nibe- 
lungus,  des  Sohnes  von  Childebrand,  auf  dessen  Anordnung 
der  dritte  Abschnitt  abgefasst  worden,  geschrieben^)  von 
einem  Manne,  dem  wir  wohl  die  Sammlung  des  Granzen 
durch  Vereinigung  und  Verbindung  der  einzelnen  Theile  zu 
verdanken  haben ') ;  nach  einem  neueren  Gelehrten  ®)  wä- 
ren nicht  blos  die  beiden  letzten  Abschnitte,  sowohl  aus 
inneren  sachlichen  Gründen  als  insbesondere  von  Seiten 
des  Styls  und  der  Uebercinstiifimung  in  der  Ausdrucks- 
weise, als  das  Werk  eines  und  desselben  Verfassers  zu 
betrachten,  sondern  auch  noch  weiter  der  den  beiden  er- 
sten Abschnitten  vorausgegangene  Theil  bei  der  gleichen 
Ausdrucksweise  und  derselben  Unbeholfenheit  des  Styls 
Ebendemselben    beizulegen.     Der  Verfasser   zeigt   allerdings 
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ein  Streben  nach  Wahrheit,  das  man  selbst  bei  einzelnen 
mehrfachen  IrrthOmern,  die  in  seiner  geschichtlichen  Dar- 
stellung vorkommen,  nicht  verkennen  darf,  und  liegt  darin 
mit  der  Werth  des  Ganzen,  das  für  einen  Zeitraum  fränki- 
scher und  deutscher  Geschichte,  insbesondere  für  die  des 
Geschlechts  Pippin's,  fast  unsere  einzige  Quelle  bildet  und 
dadurch  solche  Wichtigkeit  gewinnt'),  so  wenig  auch  son« 
die  Form  der  Darstellung  befriedigen  kann^^),  da  Sprache 
und  Ausdruck,  Verstösse  gegen  die  gewöhnlichsten  Kegeb 
der  Grammatik  u.  dgl.  uns  hinreichend  den  Verfall  der  latei- 
nischen  Sprache  wie  der  gelehrten  und  sprachlichen  Bildung 
Oberhaupt  im  siebenten  Jahrhundert  beurkundend^). 

Aehnlich  in  Inhalt  wie  in  Sprache  sind  die  mit  den  Schrif- 
ten Gregor's  vielfach  in  Verbindung  gebrachten  und  selbst  in 
Handschriften  unter  dem  Namen  des  Gregorius  vorkommen- 
den Gesta  Regum  Francormn^  welche  in  52  Capiteln  die  ge- 
sammte  Geschichte  der  Franken  seit  dem  Auszug  aus  Troji 
behandeln  und  bis  auf  Theodorich  IV.  oder  das  Jahr  W 
fortführen,  wie  denn  der  nicht  bekannte  Verfasser  wohl  baU 
nach  dieser  Zeit,  etwa  um  726  gelebt  haben  muss.  In  den 
einen  Theil  erscheinen  dieselben  grossentheils  als  ein  Auszug 
aus  Gregorius,  vermischt  mit  Sagen  jeder  Art,  während  der 
andere  Theil  (von  cp.  42  an)  bei  aller  seiner  DQrftigkeit  doch 
mehr  geschichtlichen  Werth  besitzt  und  f&r  einen  fast  sieben- 
zigjährigen  Zeitraum  der  fränkischen  Geschichte  unsere  Haupt- 
quelle  bildet.  In  dem  zum  Theil  barbarischen  Latein  zeigt 
sich,  was  Sprache  und  Ausdinick  betriflft,  wenig  Verschieden- 
heit von  den  Schriften  des  Fredegarius  und  seiner  Fort- 
setzer**).  Die  mit  diesen  Gesta  mehrfach  in  Verbindung  ge- 
brachten Gesta  Dagoherti  regia  Francoi^tm  sind  von  unter- 
geordnetem Werthe  und  unzuverlässig,  ihre  Abfassung  fiilk 
in  eine  weit  spätere  Zeit  des  neunten  Jahrhunderts  ^^). 

1)  Der  Schloss  des  schon  oben  bemerkten  Vorwortes  lautet:  Mtr^nsacto 
namqne  Qregorü  libri  volumine,  tempomm  gesta,  qnae  aodecuoqne  scripa 
potni  reperire  et  qnae  mihi  postea  foernnt  cognita,  acta  rcgom  et  beUa  gtr 
tinm  quae  gesserunt,  legendo  simul  et  audiendo  aut  etiam  Tidenüo,  canrn 
qnae  certificatus  cognovi,  in  hujns  libelli  volumine  scribere  non  siioi,  !>c«l 
cnriosissime  quantum  potni,  omnia  inseri  stndui,  de  oodem  incipieos  tempurr 
scribendnm,  quo  Gregorii  finis  gestaquo  cessavit  et  tacoit,  com  Cbili>rrir 
vitam  finiisse  scripsit.**     S.  Abel  vor  s.  Uebersetxung  S.  4  ff. 

3)   Vergl.  Bninart  ad  Gregor.  Opp.  p.  595  not.  a. 
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3)  Schon  Ruinart  Pracfat  ad  Gregor.  §.  143  ff.  hat  diess  nachgewiesen. 

4)  cp.  81,  wo  von  Constaus  (640)  erzählt  wird,  der  den  Sarazenen  xinB- 
pflichti);  geworden,  später  aber  diesen  Tribut  verweigert  habe,  wird  hinsn- 
ge&etxt:  „queniadmodum  hoc  factam  faisset  eventnm,  anno  in  qoo  expletom 
est,  in  ordine  debito  refcrnm  et  scribere  non  silebo,  donec  de  his  et  aliis  op- 
tatd,  si  permiserit  deus,  perficiam,  hoic  libello  cnncta  mihi  ex  veritate  eog- 
nita  inseram.'* 

5)  S.  Bainart  Praefnt.  §.  145  ff.  Eine  andere  Abtheilung  hat  neuer- 
dings J.  Th.  Brcysig  durchzufllhrcn  gesucht  in  der  Schrift:  De  continuato 
Kredegarii  Scholastici  Chronico  (Bcrolin.  1849.  8.)  p.  5  ff.  Hiemach  geht 
der  erste  Theil  der  Fortsetzung  von  cp.  91 — 109  Mitte,  der  zweite  von  da 
bis  HO.  der  dritte  von  111  bis  117  zu  £nde,  der  vierte  von  118  bis  itun 
Ende  cp.  137. 

6)  Es  stehen  nämlich  am  Schluss  des  dritten  Abschnittes,  nach  cp.  117 
und  vor  cp.  118,  in  einer  jetzt  zu  Rom  befindlichen  Handschrift  (s.  bei  Rui- 
nart S.  686)  die  Worte:  „usque  nunc  inlust«r  vir  Childebrandus  comes, 
avunculus  praedicti  rcgis  Pippini,  hanc  historiam  vel  gesta  Francorum  diligen- 
tis^ime  scribi  procnravit.  Abhinc  ab  inlustre  viro  Nibelungo  filio  ipsins  Cbilde- 
brandi  itemque  comite  succedat  auctoritas.*' 

7)  So  meinte  Ruinart  §.  145.  Breysig  S.  71  dagegen  zieht  eine  all- 
mälige  Entstehung  vor:  „Versuasum  habemus,  paulatim  tantnmmodo,  non  ab 
qnartae  continuationis  auctore  consarcinante  continuatum  Fredegarii  chroni- 
cum, ut  nunc  quidem  exstat,  ortum  esse.**  Auch  Oelsner  (De  Pippino  rege 
Francorum  Quaestiones.  Vratislav.  1853.  8.)  p.  29  hält  es  nicht  fQr  wahr- 
scheinlich, dass  Einer  und  iSerselbe  im  Jahr  752  auf  Befehl  Childebrand*8 
und  dann  auf  Befehl  seines  Sohnes  Nibelungus  nach  768  die  Geschichte  ge- 
schrieben. Vergl.  noch  die  Vermuthung  von  Abel  S.  6  und  über  den  Ver- 
fasser des  vierten  Theils:  Histoire  lit.  de  la  France  IV.  p.  134  ff. 

8)  S.  Hahn  in  d.  Archiv  t  ält.  deutsch.  Geschichtsk.  XI.  p.  805  ff.,  837  ff. 

9)  Breyssig  S.  71  sagt  von  diesem  Cbronicon:  „principalis  fons  et  fere 
onicus,  ex  quo  Pippiniunae  gentis  historia  hauriretur  per  totum  medium  aevnm 
exstitit**,  und  p.  72:  „quas  habemus  paucas  continuati  Fredegarii  paginas, 
anro  cariorem  praebent  Pippinidamm  historiae  fontem**  etc.  Vergl.  auch 
Oelsner  a.  a.  O.  p.  28  ff.  Brosien  a.  a.  O.  p.  39—40.  Abel  S.  6  ff.  Luden 
Gesch.  d.  deutsch.  Volks  HI.  S.  785  ff. 

10)  In  dem  Vorwort  spricht  der  Verfasser  allerdings  den  Wunsch  aus 
nach  einer  grösseren  Befähigung  im  Reden,  im  Gefühl  der  eigenen  Schwäche; 
er  spricht  hier  auch  von  der  rustkUas  et  extremttas  (besser  wohl  tenuiias)  sen- 
ßus  u.  dgl.     Vergl.  Abel  S.  7. 

11)  Ueber  die  Codices  s.  Ruinart  Praefat.  §.  147  und  Archiv  fQr  ältere 
deutsche  Geschichtsk.  VII.  p.  252  ff.  Hiernach  ist  eine  neue  Ausgabe  in 
den  Monumenta  Gcrmaniae  eben  so  wie  von  Gregorius  zu  erwarten.  Ueber 
eine  Bcruer  Handschrift  des  VIII— IX.  Jahrhunderts  s.  Halm  Sitzungsbericht, 
d.  Wien.  Akad.  L.  p.  137.  Autgaben:  s.  Canisius  De  antiq.  lect.  U.  p.  569 
(II.  154—194  ed.  Basnage)  —  Freher.  Scriptt  Rerr.  Francicc.  p.  90  ff.  117  ff. 
—  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugdun.)  T.  XV.  p.  815.  Du  Chesne  Histor.  Francorr. 
Scriptt.  I.  p.  722  ff.  740  ff.,  am  besten  in  Ruinart's  Ausg.  des  Gregorius 
p.  542  ff.  und  daraus  bei  Bouquet  Recueil  des  Histor.  de  la  France  II.  p.  311  ff. 
412  ff.  —  Die  Chronik  Fredegar's  und  der  FrankcnkOnige  übersetzt  von 
O.  Abel.  Berlin  1849.  8.  Einiges  auch  in  Giesebrecht's  Uebersetzung  des 
Gregorius  von  Tours  II.  S.  268  ff.  Vergl.  noch  A.  Jacobs:  Geographie  de 
Fr^dcgaire,  de  ses  continnateurs  et  des  Gesta  regg.  France.   Paris  1859.  8. 

12)  S.  Ruinart  Pracfat.  §.  82.  Abel  a.  a.  O.  S.  8.  Cauer  De  Carolo 
MartcUo  (Berolin.  1841.  8.)  p.  11  ff.   Brosien  S.  41  ff.   Zamcke  a.  obe|n  a.  0. 
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p.  270.  Ueber  dio  Handschrißen  8.  Archiv  f.  Ulter.  deotsch.  Gesch.  VII.  p.  267  £ 
Ausgaben:  bei  Do  Ch§sne  a.  a.  O.  I.  p.  690  ff.,  bei  Bonqnet  II.  p.  540  ff.; 
ein  Stflck  davon  in  einer  Carlsmher  HandscLrift,  s.  Mone  im  Anzeiger  Ar 
Knnde  dentsch.  Vorzeit  1835.  I.  p.  10  ff. 

13)    S.  Brosien  S.  45  ff.     Abgcdmckt  stehen   diese  Gesia   in  den  Saoia- 
langen  von  Du  Chesne  I.  p.  572  ff.  und  Bonqoet  IE.  p.  580  ff. 

§.  96. 

Wenn  diese  Fortsetzungen  der  Geschichte  Gregor's  um 
hinreichend  den  im  siebenten  Jahrhundert  eingetretenen  Ver- 
fall aller  höheren  wissenschaftlichen  Bildung  beurkunden  und 
ausser  diesen  Schriftwerken  nichts  mehr  Nennenewerthes  uds 
überhaupt  vorliegt,  80  werden  wir  mit  dem  folgenden  Jahr- 
hundert nach  England  geführt,  wo  uns  Beda  entgegentritt, 
als  der  Mann,  der  die  gesammte  wissenschaftliche  Bildung 
seiner  Zeit  in  sich  vereinigt  und  in  seinen  zahlreichen,  über 
fast  alle  Gebiete  des  Wissens  jener  Zeit  sich  erstreckenden 
Schriften,  die  er  am  Schluss  des  gleich  zu  nennenden  Wer- 
kes der  Reihe  nach  verzeichnet,  die  Beweise  davon  gegebei 
hat.  (S.  Suppl.  II.  §.  214  if.)  Als  Dichter  haben  wir  ib 
bereits  oben  §.  54  und  eben  so  §.  73  als  Verfasser  eines 
Clironicon  kennen  gelernt;  unter  seinen  übrigen  in  das  Gebiet 
der  Geschichte  fallenden  Schriften  ragt  ein  Werk  als  das  be- 
deutendste und  wichtigste  hervor:  Hütoriae  ecclesicutieae  gen&i 
Aiiglonmi  Ubri  quinque  ^).  Die  AbfEissung  dieses  Werkes  flült 
in  die  letzten  Lebensjahre^)  des  so  überaus  thätigen  und 
fruchtbaren  Schriftstellers  (f  735);  dasselbe  ist,  wie  der  vor- 
gesetzte Prologus  zeigt,  gerichtet  an  den  König  CeolwuIL 
welcher  besonderen  Antheil  an  diesem  Unternehmen  genom- 
men zu  haben  scheint^),  in  welchem  Beda  eine  Geschichte 
seines  Volkes  und  seiner  Christianisirung  in  umfassender  Weifc 
zu  geben  unternommen  hat.  Nach  einer  kurzen  Schilderung 
der  Lage  des  Landes  und  seiner  Bewohner,  wie  dies  in  jener 
Zeit  bei  derartigen  Werken  überhaupt  Sitte  war,  beginnt  die 
Darstellung  mit  Cäsar's  Landung  in  Britannien  und  gibt  diuin 
Beda  einen  kurzen  Ueberblick  der  äheren  Geschichte  bis  auf 
die  Ankunft  des  Augustinus  im  Jahre  596.  Von  da  an  (d.  i.  von 
Buch  I.  cp.  23)  nimmt  nach  Beda's  Ansicht  die  kirchliche 
Geschichte  des  Landes  eigentlich  ihren  Anfang  und  ist  roo 
hier  an  mit  aller  Sorgfalt  und  Genauigkeit  fortgeführt  bin  xo 
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dem  Jahre  731,  so  dass  auf  diese  Weise  die  Verbreitung 
und  Ausdehnung  der  christlichen  Kirche  in  England ,  ihre 
Entwicklung  und  Entfaltung  den  Hauptgegenstand  des  Wer- 
kes bildet,  das,  wie  diess  die  Natur  der  Sache  mit  sich 
bringt,  bei  den  vielfachen  Beziehungen  der  Kirche  zu  der 
weltlichen  Macht,  auch  die  weltlichen  Verhältnisse  nicht  un- 
berührt lassen  konnte  und  dadurch  auch  fQr  die  politische 
Geschichte  Englands  in  dieser  Zeit  eine  Hauptquelle  bildet, 
aus  welcher  wir  die  verschiedenen  Staatsveränderungen  und 
andere  Vorfälle,  welche  in  England  während  dieser  Periode 
sich  zugetragen,  kennen  lernen,  wenn  auch  gleich  diese  Dinge 
nicht  mit  der  Vollständigkeit  und  AusfOhrlichkeit  behandelt 
sind,  in  welcher  Alles,  was  auf  die  kirchlichen  Verhältnisse  sich 
bezieht,  die  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  bilden  und  das  Werk 
zu  einer  eigentlichen  Kirchengeschichte  Englands  erheben, 
gehalten  ist.  Wenn  daher  auch  die  frühere  Geschichte  des 
Landes  bis  zu  dem  Ausgang  des  sechsten  Jahrhunderts  nur 
kurz  behandelt  ist,  fast  ganz  aus  Orosius  und  Gildas  entnom- 
men, in  Verbindung  mit  dem,  was  aus  dem  Leben  des  Ger- 
manus  und  andern  unsichem  Quellen  hinzugekommen  ist, 
daher  auch  keinen  besondern  Werth  ansprechen  kann^),  so 
verdient  die  mit  dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  be- 
ginnende und  bis  zu  dem  bemerkten  Zeitraum  in  dem  übri- 
gen Theile  des  ersten  Buchs  und  in  den  vier  folgenden  Bü- 
chern durchgeführte  Darstellung  um  so  mehr  Beachtung,  weil 
Beda  hier  mit  grossem  Fleiss  und  aller  Genauigkeit  sowohl 
die  vor  ihm  vergangene  Zeit  als  die  von  ihm  erlebte  zu  er- 
forschen bemüht  war^)  und  in  diesem  Bemühen  auch  sich 
vielfach  durch  die  angesehensten  Männer  seiner  Zeit  unter- 
stützt sah,  wie  er  diess  in  dem  Prologus  an  den  König  Ceol- 
wulf  selbst  näher  angegeben  hat.  So  verdankte  er  die  Nach- 
richten, welche  über  die  P^inführung  der  christlichen  Kirche 
und  deren  weitere  Entwicklung  in  Kent,  Northumberland  und 
den  angrenzenden  Landstrichen  gegeben  werden,  dem  Abt 
Albinus  zu  Cantcrbury  und  dem  Presbyter  Notheimus  aus 
London,  der  ihm  auch  Urkunden,  die  er  von  Rom  mitgebracht 
hatte,  übergab;  andere  Nachrichten  über  andere  Provinzen 
erhielt  er  durch  Ceddus  und  Ceadda  und  andere  Geistliche, 
durch  den  Bischof  Cunebert  über  die  Provinz  Lindsey  u.  s.  w.; 
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es  wurden  dann  aber  auch  die  Lebensbeschreibungen  heiliger 
Männer  benützt  und  das  Leben  des  h.  Cuthbert  sowohl  nach 
der  von  ihm  selbst  frQher  verfassten  Biographie,  als  nach 
andern  ihm  zugekommenen  Nachrichten  dargestellt;  femer 
wurden  Verzeichnisse  von  Bischöfen,  Aebten  u.  dgl.,  wie  sie 
in  den  Kirchen  und  Klöstern  geführt  wurden,  ebenfalls  ein- 
gesehen, wie  denn  überhaupt  Bcda  bemüht  war,  von  überall 
her  das  Material  zu  einer  geschichtlichen  Darstellung  sich  zu 
verschaffen  thells  aus  den  Schriften  Anderer,  theils  durch 
mündliche  Erkundigung  und  eigene  Erforschung  zur  Er- 
gänzung des  von  Andern  ihm  Zugekommenen,  wobei  wir  ad 
seiner  Gewissenhaftigkeit  keinen  Zweifel  hegen  können,  wohl 
aber  sein  Streben  nach  Vollständigkeit  und  Verlässigkeit  sei- 
ner Berichte  anzuerkennen  haben  ^).  Daraus  erklärt  sich  dsa 
Ansehen  und  die  Bedeutung  dieses  Werkes,  so  wie  die  Auf- 
nahme, die  es  schon  frühe  in  England  gefunden  hat ;  wir  be- 
sitzen noch  eine  Bearbeitung  des  in  einen  Auszug  gebrach- 
ten Werkes  in  angelsächsischer  Sprache  und  wird  diese  Ueber- 
Setzung  dem  durch  seine  Bemühungen  um  Förderung  wissen- 
schaftlicher, höherer  Bildung  in  seiner  Zeit  hervorrageodea 
König  Alfred  (848 — 901)  beigelegt^).  Nicht  minder  als  durch 
den  Inhalt  ragt  aber  auch  Beda's  Werk  in  seiner  Zeit  her- 
vor durch  die  Sprache  und  Darstellung,  in  der  es  gehalten 
ist;  wir  erkennen  in  Sprache  und  Ausdruck  bald  einen  Mano, 
welcher  nach  den  classischen  Mustern  Rom's  sich  zu  bildeo 
gesucht  hat  und  welcher  selbst  die  antike  Bildung  in  semer 
Zeit  auf  jede  Weise  auch  durch  die  Abfassung  dahin  zielen- 
der Schriften,  die  für  den  Unterricht  bestimmt  waren,  zu  for- 
dern bemüht  war;  es  herrscht  daher  auch  ein  grosser  Ab- 
stand von  der  Sprache  des  weniger  classisch  gebildeten 
Gregorius,  und  zeigt  sich  dieser  Abstand  eben  so  sehr  im 
Einzelnen  des  Ausdrucks  und  der  strengen  Beobachtung  de« 
Sprachgebrauchs  als  in  der  Structur  der  Perioden  und  dem 
Bau  der  Rede,  welche  im  Ganzen  einfach  und  natürlich  sich 
bewegt,  wie  diess  auch  bei  den  übrigen  Schriften  Beda's  der 
Fall  ist,  welche  geschichtlicher  Art  sind  und  zunächst  der 
Heiligengeschichte  angehören;  s.  oben  §.  97, 

Mehrfach  den  Handschriften  der  Historia  ecclesiastica  bei- 
gefügt und  daraus   auch  in  die  gedruckten  Ausgaben  Beda*a 
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übergegangen®)  ist:  Epitome  s.  Ireviariwn  hütortae  Anghmmhj 
ein  dnrftiger,  in  chronikartiger  Forin  gehaltener  Auszug  aus 
dem  grosseren  Werke,  durch  Beda  selbst')  oder  auch  durch 
einen  seiner  Schüler  gefertigt,  welcher  auch  die  in  einigen 
Handschriften  befindliche  Fortsetzung,  die  in  ähnlicher  Weise 
einzelne  mcrkwQrdige  Ereignisse  und  Begebenheiten  vom 
Jahre  731  an  bis  zum  Jahre  766  verzeichnet,  geliefert  hat. 

1)  S.  FabricH  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  J.  p.  ISS.  SchrOckh  Kirchengesch. 
XIX.  p.  73  ff.  R.  Schmid  Gesetxe  der  Angelsachsen  I.  S.  XL VIII  ff.,  erste 
Ausg. .  Lappenberg  Gesch.  v.  England  I.  S.  XLIV  ff.  Stevenson  in  der 
Einleitung  za  s.  Ansg.  und  daraus  bei  Giles  in  s.  Ausg.  d.  Opp.  Bedae 
II.  p.  S  ff.  Wright:  Biographia  Britann.  Literaria.  Anglo-Saxon  Period. 
S.  263  ff.  280.  Weiss  in  der  Zeitschr.  f.  Theologie  (zu  Freibarg  1847} 
XVIII.  8.  295  ff.     Prcface  der  Monumenta  histor.  Britann.  I.  p.  69  ff. 

S)  Man  ersieht  diess  aus  dem  dem  Werke  beigefügten  Schlnss,  in  wel- 
chem er  seine  verschiedenen  Schriften  genau  aufz&hlt  und  einige  Notizen  Ober 
sein  eigenes  Leben  vorausschickt,  un  deren  Schluss  es  heisst:  „ex  quo  tem- 
pore accepti  presbjteratus  usqne  ad  cumum  cieiatis  meae  guinquagenmum  nonum 
haec  in  Scripturam  sanctam  meae  meorumque  necessitati  ex  opusculis  venera- 
bilinm  Patrum  brevitcr  annotare  sive  etiam  ad  formam  sensus  et  interpreta- 
tionis  eorum  supcradjicere  curavi.**  Da  die  Kirchengeschicbte  bis  zu  dem 
Jahre  731  reicht  und  Beda  im  Jahre  735  gestorben  ist,  so  können  diese 
Worte  nur  nach  dem  Jahre  731,  als  er  mit  der  Abfassung  des  Werkes  zu 
Knde  gelangt  war,  geschrieben  sein  und  ist  die  Herausgabe  des  Werkes,  wenn 
auch  Beda  längere  Zeit  vorher  mit  der  Sammlung  des  Stoffes  und  dessen 
Anordnung  beschäftigt  war,  jedenfalls  in  seine  letzten  Lebensjahre  sa  setzen. 

8)  In  diesem  Prolog  heisst  es  zu  Anfang:  „Historiam  gentis  Anglomm 
ecdesiasticam,  quam  nuper  edideram,  libentissime  tibi  desideranti,  rex,  et  prius 
ad  legendum  ac  probandum  transmisi  et  nunc  ad  transcribendnm  ac  plenius 
ex  tempore  meditandnm  retransmitto,  satisque  Studium  tuae  sinceritatis  am- 
plector"  etc. 

4}  S.  die  nähere  Erörterung  darOber  bei  C.  G.  Scholl:  De  ecclesiast. 
Briton.  Scotorumque  histor.  fontibus  (Berolin.  1851.  8.)  cap.  II.  p.  20—28. 
Beda  selbst  äussert  sich  darüber  in  dem  bemerkten  Prologus  also:  „A  prin- 
cipio  itaque  volnminis  hujns  usque  ad  tempus,  quo  g^ns  Anglorum  fidem 
Christi  perccpit,  ex  priorum  maxime  scriptis  hinc  inde  collectis  ea,  quae  pro- 
meremus,  didicimus.** 

5)  Die  not.  2  erwähnte  Schlussnotiz  beginnt  mit  den  Worten:  „haec  de 
historia  ecclesiastica  Britanniarum  et  maxime  gentis  Anglorum,  prout  vel  ex 
litcris  aiitiquorum  vel  ex  traditione  majorum  vel  ex  mea  ipse  cognitionc  scire 
potui,  doroino  adjuvante,  digcssi  Beda  famulus  Christi"  etc.  Ueber  die  ein- 
zelnen von  Beda  benutzten  Quellen  nach  den  im  Prologus  enthaltenen  An- 
gaben und  Anderem  s.  insbesondere  Schmid  a.  a.  0.  S.  XLIX  ff.  und 
Abr.  Cronholm:  Bcdac  histor.  cccles.  critice  examinata  (Lundae  1841.  8.) 
p    29  ff.  40  ff. 

6)  So  schliesst  er  in  dem  Prolog  die  Angabe  Aber  die  ihm  bei  der  Ab- 
fassung des  Werkes  zu  Theil  gewordene  Uiiterstfltzung  mit  den  Worten: 
„Lectoremque  suppliclter  obsecro,  nt,  si  qua  in  bis  quae  scripsimus  aliter 
quam  se  veritas  habet  posita  repererit,  non  hoc  nobis  imputet,  qni  quae  vera 
lex  historiae  est,  siropliciter  ea  qnae  fama  vnlgante  collegimus,  ad  instructio* 
nem  posteritatis  literis  mandare  studuimus.^ 
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7)  S.  Wright  a.  a.  0.  S.  393.  R.  Faali:  König  Alfred  (BerUn.  1851.  8.) 
p.  231  £f.  Abgedruckt  ist  diese  angels&chsische  Bearbeitung  in  den  Au- 
gaben  der  Bist.  eecl.  Beda'B   von  Wheloc   and  Smith. 

8)  8.  Opp.  T.  III.  p.  147  ff.,  bei  Gilcs  II.  p.  301  ff.  und  die  Fon- 
•etznng  S.  323  ff.    Vergl.  dazn  Scbmid  a.  o.  a.  O.  p.  LVI. 

9)  Et  heisfit  nämlich  am  Eingang:  „Verum  ea,  quae  tempomm  difitioe- 
tione  latins  digesta  sunt,  ob  memoriam  consorvandam  breviter  recapitokri 
placuit.** 

*)  Codices :  s.  die  Ausgabe  von  Smith  und  in  den  Historica  Mono- 
menta  Brit.  Preface  p.  72  ff.  und  daselbst  Qber  die  älteste 
Handschrift,  die  einst  im  Besitz  des  Bischofs  More  za  Elj,  jetzt 
zu  Cambridge  sich  befindet,  aus  dem  8.  Jahrhundert,  wahr- 
scheinlich dem  Jahre  737,  also  bald  nach  Beda's  Tod  and 
wohl  nach  der  Originalschrift  Beda's  copirt;  an  diese  reih« 
sich  noch  mehrere  andere  Codd.  des  neunten  und  zehnten, 
zwölften  Jahrhunderts  u.  s.  w.  an,  insbesondere  zu  St.  GaUeo 
und  Bern;  s.  Halm  in  den  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad. 
L.  p.  127. 

**)  Edüionea  (s.  Fabricius  a.  oben  a.  O.  Wright  Biograph.  Britan 
p.  283  ff.  Monumentt.  Historicc.  Preface  p.  71.  Giles  E 
p.  5  ff.): 

Zuerst:  typ.  Conrad  Fyner  Essling.  um  1471 — 1475*)- 
Argentorat  1483,  1506.  fol.  —  Antverp.  1550.  fol.  —  ib: 
Opera  Bed.  Basil.  per  Joannem  Hervagium  1563.  foL  T.  IIL 
(eben  so  Colon.  1612  und  1688.  T.  IIL)  —  edid.  Abr.  Wb<- 
loc.  Cantabrig.  1643.  fol.  —  Bedae  et  Fredegarii  Concor- 
dia  etc.  auctore  P.  F.  Chiffletio  Paris.  1681.  fol.  —  uns  cbb 
reliqq.  operibus  historicis,  cura  et  studio  Joannis  Smäh.  Canta- 
brigiae  1722.  fol.  —  ad  fidem  codd.  mss.  recensuit  Jo8.  6tam' 
mm.  London.  1888.  8.  —  in  Opp.  Bedae  von  Gile8,  VoL  11,111 
London.  1843.  8.  —  Monumenta  historica  Brit.  Londoi. 
1848.  foL  p.  103  ff.  —  cum  opuscull.  quibusdam,  cura  R.  Evt 
sey.   Oxford.  1851.  8. 

Eine  englische  Uebersetzung  von  John  Stevens,  Loodon 
1723.  8.,  und  daraus  bei  Giles;  eine  deutsche  von  M.  M.  WQ- 
den,  Schaffhausen  1866.  8. 


*)  Diese  Ausgabe  wird  in  der  Preface  der  Monnmm.  Hiatoricr.  a.  i.  0. 
angeAlhrt  und  zwei  noch  vorhandene  Exemplare  derselben  namhaft  gemacht 
Wahrscheinlich  ist  diess  aber  keine  andere  als  die  um  diese  Zeit,  aber  ohai 
Angabe  des  Jahres  und  des  Ortes  erschienene,  auf  Strasabnrg  und  H.  Eg^^f 
steyn  znrQckgefQhrte  Ausgabe  bei  Panzer  Annall.  Typogr»pb.  L  p.  S^  H 
Hayn  Repertorium  I.  p.  35  i  und  Brunet,  Manuel  du  libraire  (5.  edit)  L 
p,  732,  welcher  diese  Ausgabe  um  1473  ansetzt 
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§    97. 

Neben  diesem  grösseren  Werke  Beda's  sind  unter  seinen 
übrigen  Schriften  noch  einige  hier  anzufahren,  welche  mit 
Jenem  Werke  in  so  fern  in  einem  gewissen  Zusammenhang 
stehen,  als  sie  zunächst  das  Leben  ausgezeichneter,  um  die 
christliche  Kirche  in  England  hochverdienter  Männer  in  eige- 
nen Biographien  derselben  behandeln  und  sich  dadurch  der 
in  jenen  Zeiten  schon  verbreiteten  Abfassung  von  Heiligen- 
geschichten (s.  §.  75)  anschliessen,  auch  nach  Anlage  und 
AusfOhrung,  wie  nach  Sprache  und  Ausdruck  den  gleichen 
Charakter  an  sich  tragen;  sie  finden  sich  im  dritten  Bande 
der  Werke  Beda's  in  der  älteren  Basler  Ausgabe,  bei  Giles 
im  vierten  Bande  (Opmada  huftorica)  zusammengestellt.  Es 
gehurt  dahin  die  Schrift  De  väa  et  miraculde  S.  Ctähberti*)^ 
welche  an  die  denselben  Gegenstand  in  Versen  behandelnde 
Schrift,  welche  früher  abgefasst  war  (s.  oben  §.  54),  sich  an- 
echliesst  als  prosaische  Darstellung:  sie  ist  mit  einem  Vorwort 
an  den  Bischof  Eadfield  und  die  Mönche  des  Klosters  von 
Lindisfame  verschen,  worin  Beda  seine  Bemühungen  aus- 
einandersetzt zu  einer  vollständigen  und  der  Wahrheit  ent- 
sprechenden Darstellung  des  Lebens  und  Wirkens  dieses 
Bischofs  von  Lindisfarne;  daher  auch  die  zur  Belehrung  wie 
zur  Erbauung  abgefasste  Biographie  ausführlicher  gehalten 
ist,  im  Uebrigen  aber  sich  von  dem  Charakter  derartiger 
Biographien  nicht  entfernt.  Kürzer  gehalten  ist  die  Vüa  Beati 
FeliciB  Confesioris  '),  eine  prosaische  Darstellung  der  auf  diesen 
Heiligen  von  Paulinus  zu  Nola  (s.  oben  §.  29  not  8)  verfertigten 
Gedichte,  wie  Beda  in  dem  Vorwort  selbst  versichert^),  zu 
gleichem  Zwecke  der  Erbauung  und  grosseren  Verbreitung 
abgefasst.  Aehnlicher  Art  ist  die  ebenfalls  im  Verzeichniss 
seiner  Schriften  aufgefühile  Lebensgeschichte  von  fünf  Aebten 
des  Klosters  von  Weremouth  und  Jarrow,  welchem  Beda 
selbst  angehörte :  Vüa  heatontm  abbatum  WiremiUhensiwn  et  GUr^ 
vensiumy  Benedicti,  Ceolfridi^  Easterwini^  Sigfridi  atque  Huet^ 
berti*).  Ein  in  den  grösseren  Ausgaben  der  Werke  Beda's*) 
abgedrucktes  Mariyrologiwn  erscheint  verdächtig,  wie  das  schon 
oben  §.  54  not.  5  erwähnte,  in  Versen  abgefasste  Martyro- 
logium;  als  acht  dagegen  gilt  das  MaHyrologium  de  naiaUüü 
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Sanctoi*um^  welches,  mit  Zus&tzen  einer  späteren  Hand  ver- 
sehen, in  der  man  einen  gewissen  Florus  zu  erkennen  glaubt, 
zuerst  von  Henschen  *)  aufgefunden  und  veröffentlicht  ward 
und  daraus  in  die  Ausgaben  von  Smith  und  Giles^)  fiber- 
gegangen ist;  Beda  selbst^)  gedenkt  dieses  Martyrologiums 
in  dem  Verzeichniss  seiner  Schriften  auf  eine  Weise,  welcher 
der  Inhalt  der  Schrift,  wie  sie  uns  vorliegt,  auch  entspricht 
Ungewiss  ist  die  kleine,  unter  Beda's  Namen  in  den  grösseren 
Ausgaben  ^)  und  daraus  bei  Giles  wieder  abgedruckte  Schrift: 
De  Septem  mundi  miractdis  manu  hominuin  f actis;  in  dem  Ver- 
zeichniss seiner  Schriften  am  Schluss  der  Historia  ecclesiastica 
wird  sie  nicht  genannt,  eben  so  wenig  wie  eine  andere,  auf 
welche  jedoch  an  einer  andern  Stelle*®)  der  Historia  eccle- 
siastica verwiesen  wird:  De  situ  Hierusalem  et  de  locis  satutig 
libellm;  nach  dem,  was  in  dem  Schlusswort  sich  bemerkt  fin- 
det**), kann  diese  Schrift,  welche  eine  selbst  mit  Abbildungen 
ausgestattete*^)  Beschreibung  von  Jerusalem  wie  der  Obrigeo 
heiligen  Stätten  Palästina's  enthält  und  zunächst  fQr  die  & 
bauung  der  Leser,  vielleicht  auch  selbst  als  eine  Anleitung  & 
die  nach  dem  heiligen  Lande  ziehenden  Pilger  bestimmt  er- 
scheint, kaum  för  ein  eigentliches  Werk  des  Beda  geltem 
der,  seiner  eigenen  Versichening  zufolge,  hier  nur  einen  Aus- 
zug aus  einer  grösseren  Beschreibung  des  heiligen  Land» 
gegeben  hat,  welche  nach  den  JVIittheilungen  des  gallischen 
Bischofs  Arculf,  welcher  das  heilige  Land  besucht  und  tot 
der  Rückreise  durch  einen  Schiffbruch  zu  Adamnan  verschlt- 
gen  worden  war*^),  Adamnan^*)  in  drei  BQchern  gegeben 
hatte,  von  welchen  das  erste  die  Beschreibung  von  Jerusa- 
lem und  seiner  Umgebungen  enthält,  das  zweite  die  übrigen 
bemerkenswerthen  Oertlichkeiten  des  heiligen  Landes  mit 
Damascus,  Tyrus  und  Alexandrien  beschreibt  und  damit  Nach- 
richten ober  Aegypten  und  den  Nil  verbindet,  während  da« 
dritte  Buch  mit  den  kirchlichen  Gegenständen  von  Constan- 
tinopel  u.  dgl.,  so  wie  der  Rückreise  Arculfs  sich  beschäftigt 
Diese  grössere  Schrift  De  situ  terrae  sanctae  ist  noch  vorhan- 
den und  auch  durch  den  Druck  bekannt  geworden**);  sie  ist 
in  einem  ziemlich  trockenen  und  nicht  sehr  anziehenden  Stvk 
abgefasst;  der  Verfasser,  ein  Irländer,  welcher  von  Beda 
wegen   seiner  Gelehrsamkeit  sehr  gerühmt  wird*^),   war  Abt 
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eines  Klosters  auf  der  Insel  Jona  (Hu  oder  Hey),   wri  er  im 
Jahr  704  starb,   und   ist  ausserdem   noch   bekannt   geworden 
durch   eine   Lebensgeschichte    des   heiligen   Columba  in   drei 
BQchern  (Libri  tres  de  vüa  S.  Columbae^'^)^  welche,  wenn  auch 
in   Sprache   und  Ausdruck    den    derartigen   Schriften  Beda's 
nachstehend,   doch,   da  sie,   wie  der  Verfasser,  der  auf  Bitten 
seiner  KiosterbrQder  dieselbe   abfasste,    auf  sorgfältig  einge- 
zogenen  Erkundigungen   beruht   und    dem  Leben  des   darin 
geschilderten  Heiligen  (f  597)   nahe   liegt,   eine  gewisse  Be- 
deutung allerdings  anspricht.     Die  von  Beda  verbesserte  Aus- 
gabe  einer   schlecht   aus   dem   Griechischen   übersetzten    Vifa 
et  passio  S.  Aruuiasü^  welche  Beda  in  dem  Verzeichniss  seiner 
Schriften  aufführt*®),  ist,   so  weit  wir  wissen,   nicht  mehr  er- 
halten.    Dagegen   sind    mehrere    andere   derartige   Schriften, 
welche   nicht  als  sein  Werk  gelten  können,  in  die  Ausgabe 
seiner  Werke   unter  seinem  Namen  aufgenommen:   dahin  ge- 
hört die  Vüa  S.  Vedcuü  Episcapi  Airebaienna^^)^   welche   keine 
andere   ist,   als   diejenige,   welche   von  Alcuin   abgefasst  oder 
vielmehr   überarbeitet,    in   dessen   Werken    sich   befindet  und 
hier  mit  einem  Vorwort  Alcuin's  versehen  ist,  welche  bei  dem 
unter  Beda's   Werken   befindlichen   Abdruck  fehlt;   es  folgen 
dann   noch   einige   andere  Biographien,   welche  von  Jonas  ^^^ 
einem  Mönche  von   Bobbio   und  Luxeuil  (Luxovienm)   abge- 
fasst sind:  zuerst  die  Vita  S.  Colmnhani^%  welche  Jonas,  der 
um  619,   vier  Jahre  nach  dem  Tode  des  Columbanus,  in  das 
Kloster  zu  Bobbio  eingetreten  war,  auf  Bitten  seiner  Kloster- 
genossen,  von   welchen   noch  Manche   mit  Columban  zusam- 
mengelebt hatten,   um   640  —  643   niedergeschrieben  hat;   die- 
selbe ist  zwar   in   einem   etwas   schwülstigen    und  gesuchten 
Styl  geschrieben,  bildet  aber  jetzt  unsere  Hauptquelle  für  das 
Leben  und  die  gesammte  kirchliche  Thätigkeit  dieses  irischen 
Apostels    und   gewinnt  dadurch   eine   besondere  Wichtigkeit; 
dann  die  Lebensgeschichten   von  zwei  Begleitern   des  h.  Co- 
lumbanus: Vüa  S.  Attalae^^)  und  Viia  S.  Eustaan^^);  femer 
die   Vüa  S.  Berhdß^^)  und  die  Vüa  S.  Farae  oder  Burgundo' 
farae  ***),  einer  Aebtissin  zu  Evreux  in  der  Diöcese  von  Meaux. 
Demselben  Abt  Jonas   wird   noch  weiter  beigelegt:   Libri  U 
de  vita  et  miraculis  S.  Joannis  Abbatis  Reomaensis  '^).     Unter 
Beda's  Werke  aufgenommen  findet  sich  noch:  B.  Patricih  HibeT^ 
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nortim  Apostoli  Vita^  Miracula  etc.  in  zwei  Büchern*^;  allein 
auch  diese  Lebensgeschichte  des  Apostels  von  Irland  ist  nicht 
von  Beda  verfasst,  sondern  gilt  als  das  Werk  einer  schon  weit 
späteren  Zeit,  indem  sie  von  einem  Irländer  Probus  verfasst 
und  wohl  nicht  vor  dem  zehnten  Jahrhundert  geschrieben  ist. 
Endlich  kann  auch  die  gleichüedls  unter  Beda's  Schriften'^) 
aufgenommene  ViUi  Amolßj  Bischofs  zu  Metz,  nicht  fOr  dts 
Werk  Beda's  gelten,  eben  so  wenig  wie  för  ein  Werk  de« 
oben  genannten  Jonas,  dem  man  sie  ebenfalls  hat  beilegen 
wollen.; 

Diesen  nach  Inhalt  und  Fassung  ziemlich  gleichm&ssig 
gehaltenen  Biographien  oder  Heiligengeschichten  lässt  siel 
noch  anreihen  die  von  Eddius  StepJumus^^)  (f  720)  abgefasste 
Vüa  S,  Wilßidi^%  des  709  gestorbenen  Bischofs  von  York, 
eines  angesehenen,  vielfach  in  die  kirchlichen  Angelegenheiteo 
seiner  Zeit  eingreifenden  Mannes,  welcher  den  Eddius  nad 
Northumberland  berufen  hatte,  um  den  römischen  Kirchengesaojr 
zu  lehren  ^^)  und  auch  auf  seiner  Reise  nach  Rom  von  diesei 
Eddius  begleitet  ward;  er  hat  nach  Wilfrid's  Tod  in  Folgt 
mehrfach  an  ihn  ergangener  Aufforderung  das  viel  bewegte 
Leben  Wilfrid's  in  einer  Weise  geschildert ,  welche  am 
darin  eine  wesentliche,  neben  Beda  wohl  zu  beachtende  Quelle 
fftr  die  kirchliche  und  politische  Geschichte  Englands  in  jener 
Zeit  erkennen  lässt. 

1)  S.  in  den  Opp.  Bed.  III.  p.  210  ff.  Bas.  (III.  p.  152  ff.  Col.).  bei  Gtk> 
IV.  p.  202,  445,  vergl.  p.  VI.  Anch  in  den  Aufgaben  der  Hiator.  ercks. 
von  Smith  p.  227  ff.  und  Stevenson,  so  wie  bei  Mabillon  Actt.  Bened.  Sa^c 
II.  p.  841  ff.  and  in  den  Actt.  Sunctt.  T.  III.  Mart.  p.  97  ff. 

2)  in  Opp.  Bed.  III.  p.  255  ff.  Bas.,  III.  p.  1S5  ff.  Col.  nod  Aca 
Sanctt.  ad  14.  Jan.  T.  I.  p.  943  ff.  Aach  in  der  Anagabe  tod  Smitk 
(p.  463  ff.)  and  nach  einer  Harlejanschen  Handschrift  bei  Giles  IV.  p.  173  (L 
444,  vergl.  p.  V. 

3)  Hier  heisst  es:  „felicissiroum  beati  FeUcis  trinniphuni,  quem  in  Kob 
Campaniae  civitate  deo  adjuvante  promeruit,  Paulinus  ejusdem  civitatis  epit* 
copas,  versibns  hexametris  palcherrime  ac  plenissime  descripsit :  qui  qaia  mt- 
tricis  potius  qnam  simplicibas  sunt  habiles  lectoribat,  placnit  nobis  ob  plmr 
morum  utilitatem  eandem  Sancti  Confessoria  hisioriam  planiortbus  diluddart  äff 
monibus''''  etc.  Aehnliche  poetische  Darstellungen  desselben  auch  in  PrtMS 
behandelten  Gegenstandes  kommen  schon  oben  bei  Aldhelm  (s.  §.  53)  vor. 

4)  Diese  Biographien,  welche  in  den  Opp.  der  Cölner  and  Basler  Aot- 
gabe  nicht  stehen,  erschienen  zuerst  nach  einer  Handschrift  in  der  Cottoniu- 
Bibl.  in:  Venerabilis  Bcdae  Kpistolae  duae  nee  non  Vitae  Abbatum  Wirt* 
muthensium  et  Girwiensium  ex  antiqq.  codd.  mss.  in  lucem  emiait  et  oo» 
iUastravit  Jacobu«  Waraeus.    Dublin.  1664.   S.,   dann  in  H.  Wharton:  Opera 
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quaedam  Theologica  etc.  (London.  1593.  4.)   p.  221  ff.,   bei  Smith  p.  293  ff. 
und  Stevenson,  zuletxt  bei  Giles  IV.  p.  358  ff. 

5)  In  der  Basler  Ansg.  III.  p.  380  ff.,  in  der  COlner  III.  p.  277  ff. 
S.  anch  Oudin.  Commentt.  I.  p.  1692. 

6)  S.  Aett.  Sanett.  Praefat.  ad  Janaar.  T.  I.  p.  XLVIII  ff.  und  ad 
Mart.  T.  IL  p.  V  ff. 

7)  IV.  p.  16,  bei  Smith  p.  327  ff. 

8)  Hier  heisst  es:  nMartjrrologium  de  natolitiis  Sanetornm  Martyrnm 
diebas:  in  quo  omnes  qnos  invcnire  potui,  non  solum  qua  die  verum  etiam 
qno  genere  certaminis  vel  sub  quo  jndice  mundnm  vicorint,  diligenter  anno- 
tare  studni.** 

9)  In  der  Basler  I.  p.  474  ff.,  der  COlner  L  p.  401  ff.,  bei  Giles  IV. 
zo  Anfang. 

10)  S.  V.  17,  wo  am  Schlüsse  nach  den  aus  Adamnan's  Schrift  cp.  16 
und  17  gegebenen  Mittheilnngen  es  heisst:  „Plura  volnminis  illius,  si  quem 
scire  dclectat,  vcl  in  ipso  illo  volumine  vcl  in  eo  qitod  de  ilio  dutbtm  strictim 
exctrpstmus  epiiomate  reqnirat.** 

« 

11)  Hier  heisst  es  am  Anfang:  „Haec  de  locis  sanctis  prout  potui  fidem 
historiae  secntus  exposni  et  maxime  Arcnlphi  dictatus  Galliamm  episcopi, 
quos  eruditissimus  in  scripturis  presbyter  Adamnanus  lacinioso  (e  Latino  nach 
Wright  Bibl.  Brit.  p.  205)  sermone  describens  tribus  libcUis  comprehendit." 
—  Und  am  Schluss :  „£x  qua  (historia  Adamnani)  nos  aliqua  deeerpentes  vtU- 
rumque  libris  comparwUes,  tibi  Icgenda  transmittimns,  obsccrantes  peromnia, 
at  praesentis  saecnli  laborem  non  otio  lascivi  corporis  sed  Icctionis  orationis- 
qnc  studio  tibi  temporäre  satagas.^  Abgedruckt  ist  Beda's  Schrift:  in  den 
Opp.  IIL  p.  487  ff.  Bas.,  III.  363  ff.  Col.,  bei  Smith  p.  315  ff.  und  in  Ma- 
billon  Actt.  Bened.  sec.  HL  P.  II.  p.  456  ff.,  nach  Smith  bei  Giles  IV. 
p.  402  ff.;  auch  in  den  Ausgaben  von  Gretser  (s.  not.  15)  und  in  dem  Recueil 
des  Voynges  et  de  Mdm.  der  Sociale  de  Geographie  (Paris.  1839.  4.)  T.  IV. 
p.  794  ff. 

12)  Diess  sieht  man  ans  Stellen,  wie  cp.  2  ff.,  wo  auf  diese  Abbildungen, 
welche  in  den  noch  vorhandenen  Handschriften  sich  nicht  mehr  finden,  ver- 
wiesen wird. 

13)  S.  darüber  Beda's  Mittheilungen  Bist,  ecclcs.  V.  16  und  in  dem 
not.  11  angeführten  Schluss  der  Schrift  De  situ  Hiernsalcm  etc. 

14)  S.  über  diesen  Adamnan  Fabricins  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  I.  p.  6,  7. 
Wright  a.  a.  O.  p.  201  ff.  J.  Gretser  Prolegg.  (Opp.  Vol.  IV.  P.  2  p.  243  ff.). 
Greith:  Altirische  Kirche  I.  S.  175  ff. 

15)  Adamni  Scoto  —  Hibcrni  Abbatis  De  situ  terrae  sanctac  et  qnorundnm 
aliorum  locorura,  ut  Alexandriae  et  Constantinopoleos  libri  tres.  Ante  annos 
nongentos  et  amplius  conscripti  et  nunc  primum  in  lucem  prolati,  studio  Jac. 
Grctseri.  Acccssit  corundcm  librorum  breviarium  s.  Compendium,  breviatore 
▼enerabili  Beda,  cum  prolegomenis  et  notis.  Ingolstadt.  1617.  4.,  darans 
wieder  abgedruckt  in  Jac.  Gretseri  Opera  (Ratisbon.  1734.  fol.)  Vol.  IV.  P.  2 
p.  252  ff.  —  Ceber  eine  Pariser  Handschrift  des  nennten  Jahrhunderts  vrr;;l. 
Notices  et  Extraits  d.  Mss.  XII.  p.  75  ff.;  Über  xwei  andere  aus  dersflben 
Zeit  zu  Rheinau  (jetzt  Zürich)  und  Bern  s.  Halm  in  d.  Sitzungsbericht,  d. 
Wien.  Akad.  L.  p.  112. 

16)  S.  z.  B.  Histor.  cccles.  V.  15. 

17)  Sie  erschien  zuerst  in  Canisii  Lectt  antiqq.  1601.  T.  IV.  und  cd. 
Basnage  T.  I.  p.  678  und  hiemach  in  Messingham  Florileginm  Insulae  Sanett. 
■eu  Vitac  et  Acta  Sanetornm  Hiberniae  (Paris.  1624.  fol.)  p.  141,  \^nw  lo 
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Colgan :  Triadis  Thaumatargae  s.  Divorum  Patricii  Colnmbae  et  Brigidae  etc. 
Acta  (Lovanii  1647.  fol.)  II.  p.  336,  boi  Mabillon  a.  o.  a.  O.  und  in  den 
Actt.  Sanctt.  Jun.  T.  II.  p.  197  ff.  Ueber  eine  Handschrift  angeblich  des 
achten  Jahrhunderts  zu  Schaffhnusen  s.  Halm  a.  a.  O.  p.  113. 

18)  Hier  heisst  es:    „Librum   vitae  et   passionis  Sancft  Anasituü  male  de 
Graeco  translatuni  et  pejus  a  quodam   imperito  emendatnm,    proot   potai,  «d     | 
sensum  correxi/'  —  Was  die  übrigen  in  Beda's  Werke  aufgenommenen  Vitae 
betrifft,  8.  Oudin.  Commentt.  I.  p.  1691. 

19)  S.  Opp.  Bedae  III.  p.  263  ff.  der  Basier  Ausg.  S.  Suppl.  III.  §.  77 
und    vergl.   dazu   Pertz:   Archiv   f.  &lt.  deutsch.  Geschicbtsk.    VII.    p.  245  ff. 

20)  üeber  diesen  s.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  IV.  p.  173  ff.  Greiib 
a.  gl.  a.  O. 

21)  in  Opp.  Bedae  III.  p.  275  ff.  d.  Basl.  Ausg.,  III.  p.  199  d.  Cökier 
Ausg.,  nach  einem  interpolirten  Abdruck  bei  Surius  21.  Novemb.,  besser  Ixi 
Mabillon  Actt.  BenedicU.  Saec.  II.  p.  24.  S.  auch  Greith:  altirische  Kirche 
I.  p.  252  ff. 

22)  S.  Opp.  Bedae  III.  p.  306  Bas.,  p.  222  Cöln.,  bei  Surius  10.  lün 
und  Actt.  Sanctt.  T.  II.  Mart  p.  43  ff.,  besser  bei  Mabillon  a.  a.  O.  p.  115 
(ed.  Venet.  1733). 

23)  Opp.  Bedae  III.  p.  335  ff.  Bas.  (243  COln.),  bei  Surius  29.  Man  ni 
Actt.  Sanctt.  T.  III.  Mart.  p.  786  ff.,  bei  Mabillon  a.  a.  O.  p.   108. 

24)  S.  Bedae  Opp.  III.  p.  342  ff.  Bas.,  p.  248  CGln.,  bei  Sorins  m 
19.  August,  bei  Mabillon  a.  a.  O.  p.  150  ff. 

25)  Bedae  Opp.  III.  p.  356  ff.  Bas.,  p.  258  COln.,  bei  Sorins  3.  April,  bo 
Mabillon  a.  a.  O.  p.  420  ff. 

26)  S.  Mabillon  Actt.  Bened.  Saec.  I.  p.  612  ff.  und  in  Petri  Botob 
historia  monast.  et  abbatt.  Reomaensium.   Paris.  1637.   4. 

27)  S.  Opp.  III.  p.  31 1  ff.  Bas.  S.  Histoire  liter.  de  la  France  V.  p.  SO». 
-210    und    Scholl    De   ecclcs.    Briton.    Scotorumqne    histor.    fontibus   (BcnA. 

1851.  8.)  p.  63  f. 

28)  S.  Opp.  III.  p.  349  Bas.    Mabillon  a.  a.  O.  Saec.  II.  p.   139  ff 

29)  S.  Oudin.  Commentt.  I.  p.  1672.   Wright  Bibl.  Britann.  p.  229  ff. 

30)  Ueber  diesen  Wil/rid  s.  Wrighl  a.  a.  O.  p.  164  ff.  —  Die  Vita  WO- 
fridi  steht  abgedruckt  bei  Mabillon  Actt.  Bencdictt.  Saec.  IV.  P.  I.  (V.) 
p.  631  ff.  und  in  Th.  Gale:  Historiae  Britann.  Saxon.  Anglo-Danic.  Scriptt 
XV.  (Oxon.  1691.  fol.)  p.  40  ff. 

3i;   So  erzählt  Bcda  Ilist.  ecclcs.  IV.  2. 

§.   98. 

Aus  dem  achten  Jahrhundert  ist  noch  zu  nennen  der 
h.  Bonifacius^)  (Boyiifatius^)  ^  oder,  wie  sein  ursprünglicher 
Name  lautet,  Winfridy  geboren  683  zu  Kirton  in  Devonshire, 
zuerst  Benodictiner,  dann  Missionär  und  Apostel  der  Deutschen, 
dem  insbesondere  die  ganze  Gegend  zwischen  dem  Rhein  und 
der  Weser  ihre  Bekehrung  zum  Christenthum  verdankt,  ru- 
letzt  Erzbischof  zu  Mainz  von  745 — 754*')   und   als  Stifter 
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dieses    bischöflichen   Sitzes    verehrt.     Indem    wir    von    seiner 
weiteren,  durch  Willibald,   OtUo^)   und  Andere*)  geschilder- 
ten  Lebensgeschichte,   so  wie  von   seiner   übrigen   Wirksam- 
keit, die  ihn  zum  Apostel  der  deutschen  Völker  erhoben  hat, 
absehen,    haben   wir  hier  zunächst    seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  zu  gedenken,   welche  allerdings  im  Zusammenhang 
steht   mit   seiner   ganzen   Wirksamkeit    auf  dem   Gebiete   der 
christlichen   Kirche,   deren   Ausbreitung   und  Förderung,   so 
wie    mit    seinen    Bemühungen,    die    höhere    wissenschaftliche 
Bildung  des  Clerus  zu   fördern   durch  Gründung  von  Schu- 
len,    wie    z.    B.    zu    Fulda,    oder    durch    Schriften,    welche 
auf  die   Ertheilung    des  Unterrichts   sich    beziehon,   wie    die 
schon   in    der  Gesch.  d.  röm.  Literatur  (§.  444  not.  13)   er- 
wähnte,  erst  in   neuester  Zeit  bekannt  gewordene  Ars^   eine 
Art  von  Grammatik,   welche   nach  älteren  Quellen   die  Lehre 
von  den  acht  Redetheilen  behandelt   oder  auch  durch  Schrif- 
ten, welche   auf  Belehrung,  Erbauung  und  Ermahnung  sich 
beziehen  und  paränetisch-moralische  Zwecke  verfolgen,  wie  die 
oben  §.  55   erwähnten   in  Versen  abgefassten   Aenigmcda.    In 
diese  Classe   gehören    auch    die    unter   seinem   Namen    nach 
mehreren  alten  Handschriften  von  Martine  und  Durand^)  ver- 
öffentlichten fünfzehn  Sermoiiesy   kurze  Ansprachen   oder  Pre- 
digten, welche  über  einzelne  Lehren  des  christlichen  Glaubens 
sich   verbreiten    und    darüber   die    nöthige   Belehrung  geben, 
oder  auch   Ermahnungen   zu  treuer  Pflichterfüllung,  Enthalt- 
samkeit von  allen  Lastern  u.  dgl.  enthalten  und  zu  einem  christ- 
lichen Lebenswandel   auffordern  *).     Ungleich   wichtiger  aber 
ist  für  uns  eine  Sammlung  von  Briefen  (Epistolae) ')  des  Boni- 
facius,  welche  sich  in  Verbindung  mit  Briefen  Anderer,  welche 
an  ihn   gerichtet  sind,   oder  überhaupt  aus  jener  Zeit  stam- 
men   und    die    kirchlichen   Verhältnisse  jener    Zeit   betreffen, 
erhalten  hat;   was  zunächst  die  darin   enthaltenen  Briefe  des 
Bonifacius   selbst   betrifft,   so  bilden   diese   eine   höchst  wich- 
tige Quelle  für  unsere  Kenntniss  der  kirchlichen  Verhältnisse 
und  der  Entwicklung  der  christlichen  Kirche  in  Deutschland 
zu  jener  Zeit,  während  wir  auch  zugleich  daraus  ein  el>on  so 
vortheilhaftes    Bild    der   Persönlichkeit    des    Mannes,    seines 
Eifers  und  seiner  Hingebung  für  die  Förderung  des  Christen- 
thums  gewinnen;  denn  es  verbreiten  sich  dieselben  über  die 
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ganze  Zeit  seiner  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  vom  Jahr  715 
an   bis    zu    seinem  Märtyrertod    im  Jahre   755,    und   setzen 
uns   dadurch  in   den  Stand,  das  ganze  Wirken    des  Mannes 
und  die  Gestaltung   der  kirchlichen  Verhältnisse    dieser  Zat 
aus    gewissermassen    officiellen    und    daher    sicheren    Acten- 
stQcken  zu  erkennen,  eben  so   wie   sie  auch   manche   andere 
fnr  die  Geschichte  dieser  Zeit,  aus  der  wir  kauui  andere  ver- 
lässige Quellen  besitzen,  wichtige  Angaben  bringen.     Sprache 
und  Ausdruck   ist,   wenn   wir  auch   gleich   in   Manchem  die 
Reinheit   der  frAheren  Zeit  vermissen,   doch   im  Ganzen  ein- 
fach und  natürlich;  sie  kann  immerhin  zeigen,  4^68  Bonifaciui 
in  dem  Kloster  Nhutscelle  in  Hampshire,  wo  er  unter  Leitun^r 
des  dortigen  Abtes  Winbert  seine  Studien  gemacht  hatte,  eine 
tQchtige   Vorbildung    auch  in   sprachlicher  Hinsicht    erhalten 
hatte  ^).     Diese  Briefe,  welche  in  einer  151  Nummern  zählen- 
den Sammlung  zuerst  von  Nie.  Serarius*)  vcröfiFentlicht  wu^ 
den,   auf  welche   eine  von   S.  A.  WOrdtwein*®)    veranstaltete 
Ausgabe  folgte,   welche  zwar  die  chronologische   Folge  iff 
Briefe  zu  ermitteln  suchte,  sonst  aber  Manches  zu  wQnscbo 
fibrig  lässt,  liegen  uns  nun  in  einem  Texte  vor^^),   welcher 
auf   die    älteste    handschriftliche    Ueberlieferung    des    zehnten 
Jahrhunderts^')  begründet  ist,  während  zugleich  die  Chrono- 
logie derselben  möglichst  genau  von  dem  Herausgeber  (Jaffe) 
festgestellt  worden  ist^^),  und  enthält  die  hier  gegebene  Samm- 
lung,  die  als  authentisch   anzusehen  ist,   nicht   blos   die  von 
Bonifacius  selbst  abgefassten  Briefe  und  die  von  Anderen  an 
ihn  gerichteten  Schreiben,   sondern  sogar  Manches    noch  aus 
der  seiner  Wirksamkeit  vorausgehenden  wie  nachfolgenden  Zeit. 
Ausser  diesen  Schriften  ist  unter  dem  Namen    des  Boni- 
facius eine,  von  Andern  jedoch  als  Werk  des  Bonifacius  be- 
zweifelte Sammlung  von  36  Statuten  (Statuta  BonifacU)^  welche 
die  kirchliche  Disciplin  betreffen  und  darauf  bezügliche  An- 
ordnungen und  Bestimmungen   fQr  die  Geistlichen    enthalten, 
durch  D'Achery**)  veröffentlicht  worden;   eben   so   ist  auch 
schon  von  Serarius  in  der  bemerkten  Ausgabe  der  Briefe  eine 
Vita  Livini  als  ein  Werk  des  Bonifacius  herausgegeben  wor- 
den ^^);  allein  es  kann  diese  Biographie,   die   einer   weit  spi- 
teren  Zeit  nach  Fassung  und  Inhalt  angehört,   nicht  als  ein 
Werk  des  Bonifacius  anerkannt  werden  ^^).    Was  sonst  noch 
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von  Schriften  des  Bonifncius  angeführt  wird,  ist  jedenfalls  un- 
sicher und  ungewiss  ^'),  wenn  es  auch  kaum  zweifelhaft  sein 
mag,  dass  der  unermüdlich  thätigc  Kirchenlehrer  auch  noch 
Andoi-es,  wie  z.  B.  Briefe,  Reden  u.  dgl.  niedergeschrieben 
hat,  was  nicht  mehr  sich  erhalten  hat. 

1)  S.  Fabricios  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  I.  p.  258  f.  Saxe  Onomastic. 
JI.  p.  85  und  die  NAchwcisongen  bei  Ilarles  Suppll.  ad  histor.  lit.  II.  p.  421  ff. 
Hist.  litcr.  de  la  France  IV.  p.  92  ff.  Actt.  Sanctt.  Jun.  I.  p.  452  ff.  SchrOckh 
Kircliongesch.  XIX.  p.  161   ff.    Wright  Biograph,  britann.  liter.  p.  308  ff. 

2)  Dic8c  Schreibart  findet  sich  nicht  blos  in  den  christlichen  iDSchriften 
bis  gegen  Endo  des  sechsten  Jahrhunderts  (vcrgl.  Muwat  in  der  Revue 
arcb^uiog.  1869.  p.  2.33),  sondern  auch  in  den  älteren  Handschriften  der 
Briefe,  und  mag  insofern  als  die  ursprüngliche  gelten,  wie  man  auch  über 
die  ücrleitung  des  Namens  selbst  von  fcuxre  oder  von  faium  denken  mag: 
vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIV.  pag.  132  und  XXVIII.  p.  447.  Die  sp&ter 
allgemein  übliche  und  herrschend  gewordene  Form  ist  Bontfacius. 

2  a)  Nach  Andern  755 ;  wir  folgen  hier  der  unlängst  von  Oelsner  Jahrbb. 
d.  fränk.  Reichs  unter  Pippin  (Leipzig.  1871.  8.)  S.  489^494  gegebenen  Er- 
örterung, nach  welcher  754  feststeht. 

3)  Ueber  die  Vita  Bonifacii  des  WäUbald  und  des  Othlo  s.  das  Nähere  in 
Soppl.  III.  (Karoling.  Zeitalter)  §.  76;  s.  auch  Actt.  Sanctt.  a.  a.  O.  p.  460 
(Vit.  Willibald])  und  p.  477  einige  andere  derartige  Vitae. 

4)  S.  ausser  den  not.  1  Genannten  nebst  Rettberg  Kirchengesch.  Dentschl. 
B.  I.  noch:  Neaudcr  Denkwürdigkk.  III.  p.  239  ff.  Hefcle  Gesch.  d.  Kin- 
fahmng  des  Christenth.  in  WOrtcmberg  S.  351  ff.  u.  A.  ferner:  L.  Pfaff: 
Loben  und  Wirken  Winfrid's  Bonifacins  u.  s.  w.  Fulda  1828.  8.  J.  B.  M. 
Schwane:  Comment.  de  S.  Bonifacii  vita  etc.  Monachi  1838.  4.  und:  Der 
h.  Winfrid  Bonifacins,  Apostel  d.  Deutschen.  Fulda  1855.  8.  J.  Chr.  A. 
Seiters:  Bonifacins,  nach  s.  Leben  u.  Wirken.  Mainz  1845.  8.  J.  U.  Schulte: 
das  Leben  des  h.  Bonifacius  in  niederdeutscher  Sprache  nach  einer  Hand- 
.Schrift  des  XIII.  Jahrhunderts  u.  s.  w.  Münster  1852.  12.  und  Warendorf 
1860.  8.  G.  W.  Cox:  the  life  of  S.  Bonifaee  (Nro.  3  der  New  Series  of 
Christian  Biography).  Oxford  1853.  8.  J.  H.  Reinerding:  der  h.  Bonifacias 
als  Apostel  der  Deutschen.  Würzburg  1855.  8.  J.  B.  Heinrich:  Leben  und 
Wirken  des  h.  Bonifacins.  Mainz  1855.  8.  L.  Mutterson:  Leben  n.  Wirken 
<]es  h.  Bonifacius.  Fulda  1855.  8  Erdmann:  Winfrid  oder  Bonifacins,  Apostel 
d.  Deutsch.  Berlin  1855.  8.  W.  F.  Heydler:  das  Leben  des  h.  Bonifacins 
II.  s.  w.  Frankfurt  a.  d.  O.  1855.  8.  J.  P.  Müller:  Bonifacius,  eene  kerk- 
liistorische  Studie.  Amsterdam  1869  und  1870.  8.  2  Thlc.  C.  M.  Weite: 
die  Bestrebungen  des  Bonifacius,  nach  seinen  Briefen.  Annaberg  1869.  8, 
L.  Oelsner  Jahrbücher  des  fnlnk.  Reichs  unter  KOnig  Pippin.  Leipzig  1871.  8. 
S.  28  ff.   165  ff.  489  ff. 

5)  Ampliss.  Collect.  T.  IX.  p.  185  ff.  und  daraus  in  Giles  Ausg.  der 
Opp.  Bonifacii  II.  p.  57  ff.,  vergl.  268.  Nach  Eckhart  (Rerr.  Franc.  L.  XXIV. 
I.  p.  544)  lässt  sich  über  den   V^erfasser  nichts  Gewisses  bestimmen. 

G)  Ueber  den  Inhalt  dieser  Sermones  im  Einzelnen  s.  Hist.  lit.  de  la 
France  IV.  p.  111  ff.  (s.  auch  bei  Giles  a.  a.  O.  II.  p.  2  ff.),  wo  es  p.  115 
hcissL:  „On  peut  les  regarder  comme  un  abrege  complete  de  la  doctrine  chre- 
tienne  snr  la  foi  et  les  moenrs.  Ils  roulent  tous  enti^rement  sur  ces  deux 
]>oints  fondamentaux ;  aussi  sont  ils  faits  ti  des  peuples  nonvellement  convertis 
de  Tidololatrie  au  christianisme,  qu'il  dtoit  important  de  bien  instrnire  sur 
ces  matteres. *" 
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7)  S.  das  not.  1  Angeführte  und  über  den  Inhalt  im  Einseinen  Rist, 
lit,  de  la  France  IV.  p.  96  ff.  Vergl.  auch  E.  Sagous:  De  epistolis 
8.  S.  Bonifacii  s.  ad  S.  Bonifacinm.   Paris.  1866.  8. 

8)  Diess  hebt  schon  Willibald  in  seiner  Vita  Bonifacii  cp.  2  hcr\or,  wo 
von  demselben  es  hcisst:  „maxima  demum  scripturarum  craditione  um  gram- 
maticae  artis  eloquentia  et  metrorum  modullatac  facundiae  modnlatione  qa^n 
etiam  historiae  simplici  expositione  et  spiritnalis  tripertita  intelligentiae  inter* 
pretatione  imbutus  dictandiquc  pcritia  laudabiliter  fulsit"  etc. 

9)  Epistolae  S.  Bonifacii  Martyris  pluriumque  pontificura,  regtim  et  alle- 
mm  nunc  primum  —  luce  notisque  donatao  per  Nicolaum  Serarium.  MogoDi. 
1629.  4.,  und  daraus  wiederholt  in  den  verschiedenen  Bibliothecc.  PatTaa^ 
in  der  Biblioth.  Max.  Patr.  Lugdun.  T.  XIII.  p.  70  ff.,  in  Migne's  Patrolog. 
Cnrs.  Vol.  LXXXIX*.    Paris  1850. 

10)  Epistolae  S.  Bonifacii  ordine  chronologico  dispositae  notis  et  variasti- 
bns  inlnstratae  a  Steph.  Alex.  WQrdtwein.  Magont..  1789.  fol.  Ihm  folgt 
Giles  in  der  Gesammtausgabe  der  Werke  des  Bonifacius :  S.  Bonifacii  open 
qaae  exstant  omnia  nunc  primum  in  Anglia  opc  codd.  mss.  cditionnmqoe 
optimarum  cd.  J.  A.  Giles.  Londin.  1844.  2  Voll.  8.  (die  Briefe  im  erstes 
Volumen).  —  üeber  diese  Ausgaben  s.  das  Unheil  von  Jaffd  a.  gl.  a.  0. 
p.  15.  Eine  deutsche  Uebcrsctzung  dieser  Briefe  von  C.  C.  G.  Wiss.  Folda 
1842.  8.,  und  sflmmtlicher  Schriften  von  Ph.  II.  Kalb.  Regensburg  1859. 
2  Voll.   8. 

11)  S.  Monumenta  Moguntina  edidit  Philippns  Jaffe  (Bibliotheca  rema 
Germanicaruro.  Tomus  IIlJ.  Berolini  1866.  8.  p.  8  ff.  S.  Bonifacii  et  Lolü 
Epistolae. 

12)  Es  sind  zunächst  drei  Handschriften,  eine  ehedem  Mainzer,  jem 
Münchner,  eine  Wiener,  denen  noch  eine  Carlsruhcr  sich  anreiht,  welche  jetti 
die  älteste  Grundlage  des  Tetztes  bilden;  s.  das  Nühcre  bei  Jaffe  p.  9  ff. 

13)  S.  das  Nähere  bei  Jaff^  a.  a.  O.  p.  16  ff.  und  in  d.  Forschnngcn  zur 
deutsch.  Geschichte  X.  3  p.  397  ff. 

14)  Spicileg.  T.  IV.  p.  63  ff.  (1,  p.  507  ff.  cd.  Basnag.),  daraus  Iw 
Labb€  Concill.  Coli.  VI.  Append.  p.  1890  ff.  und  bei  Mansi  Concill.  Collect. 
XU.  p.  384  ff. 

15)  Sie  steht  auch  bei  Mabillon  Actt.  Benedictt  Saco.  II.  p.  431  ff. 
welcher  diese  Vita  sogar  einem  noch  älteren  Bonifacius  am  680  beilogec 
wollte;  ferner  in  Ghesquicres  Actt.  S.  Bclgii  III.  p.  96  und  in  der  Ausgabe 
von  Giles  (s.  not.  10)  II.  p.  117  ff. 

16)  S.  Hist.  lit.  de  la  France  IV.  p.  120  und  Rettberj;  Dentschc  Kir- 
chengesch.  II.  S.  509. 

17)  S.  Hist.  lit.  de  la  France  IV.  p.  116—120.  Johann  von  Triiieiihoiin 
fTihrt  in  dem  Artikel,  welcher  dem  Bonifacius  gewidmet  ist,  De  scripit.  c<vle*5. 
244  als  die  allein  ihm  bekannt  gewordenen  Schriften  desselben  an :  ein  Rui-h 
EpistoUunon  ad  diversos  und  ein   Buch:    Vitam  qtiorundam  Sanclorum. 


§.  99. 

Wir  beschliesscn  diese  Uebcrsicht  mit  einem  Gesoliiolit- 
achreiber,  welcher  in  das  achte  Jahrhundert  fällt  und  in  da? 
Zeitalter  KarFs  des  Grossen  noch  hineinreicht:  Paulus  Dm- 
<oju(s  ^),    oder   von  Manchen    Winfrid    genannt    oder    Warne- 
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frid,   ohne   sicheren  Grund,  vielmehr  Pmdm  Wamefridij  d.  i. 
des  Wamefrid  und  der  Thcudelinde  Sohn,  welcher  aus  einem 
edlen  Longobardischen  Geschlechte,  das  im  heutigen   Friaul 
angesiedelt  war,  stammte^)  und  zu  Forojuli®)   Q^izi  Cividale 
cicl  Friuli)   wahrscheinlich  geboren  ward  um  das  Jahr  730^). 
Seine  Erziehung  und  Bildung  erhielt  er  zu  Pavia,   am  Hofe 
des  Königs  Ratchis  (744—749)*);  einen  seiner  dortigen  Leh- 
rer, den  sonst  nicht  weiter  bekannten  Flavianus,  hat  er  selbst 
dankbar   noch   in   spaten   Lebensjahren    genannt     Auf  diese 
Weise    wohlgebildet    und    selbst   des   Griechischen   kundig^), 
kam  er,   wie  es  scheint,   an  den  Hof  des  Königs   Desiderius 
und  ward  nach  seiner  Angabe')   sogar  dessen  Notarius  (d.  i. 
Kanzler)   und   von   diesem  König  in  aUcn  wichtigen   Dingen 
zu  Rathe  gezogen,   auch   war  er  Diaconus   des  Patriarchats 
zu  Aquileja.     Nachher  finden   wir  ihn   eine  Zeitlang  an  dem 
Hofe  des  Arichis,    Fürsten   von  Benevent,    und  seiner  fein 
gebildeten  Gemahlin  Adelperga,  der  Tochter  des  Desiderius, 
deren  Studien  schon  früher  Paulus  geleitet  hatte,  jedenfalls 
766  und  in  den  nächstfolgenden  Jahren:  ob  er  schon  damals 
oder  erst  später  nach  seiner  Rückkehr  aus  Frankreich  in  das 
Kloster  zu  Monte  Cassino  eingetreten,  lässt  sich  zwar  nicht 
mit    voUständiger    Sicherheit    bestimmen,    doch    scheint    das 
erstere  wahrscheinlicher®).     Nach   der  Eroberung  von  Pavia 
(775)  und  dem  Sturze  des  Desiderius  durch  Karl  den  Grossen 
kam  er  mit  diesem  in  nähere  Berührung,  sei  es  als  Gefange- 
ner, oder  dass  er  um  seiner  Gelehrsamkeit  willen  von  diesem 
an  sein  Hoflagcr  nach  Frankreich   berufen   war'),   oder  dass 
er  zu  diesem  Fürsten  sich  begab,   um   die  Freigebung  seines 
gefangenen  Bruders   zu  erwirken*®).     Dass  er  auch  bei  Karl 
dem  Grossen  Einfluss  gewann  und  in  grossem  Ansehen  stand, 
zeigt  unter  Andcrm  der  von  diesem  Monarchen  ihm  ertheilte 
und  von  ilim  auch  ausgeführte  Auftrag  der  Homiliensammlung 
(s.  §.  102)   und   die   von   ilim   in   Frankreich   abgefasste   Ge- 
schichte  der   Bischöfe   von   Metz   (s.   §.   102).     Nach  Verlauf 
eini<jc^r  Jahre,   etwa  gegen   Ende   des  Jahres  786,  scheint  er 
aber  Frankreich  wieder  verlassen  und  in  das  Kloster  zu  Monte- 
Cnssino   sich   zurückgezogen   zu  haben,   da  wir  ihn  im  Som- 
mer 787  jedenfalls  in  Italien  wieder  finden**).     Hier  verlebte 
er  nun  den  Rest  seiner  Tage  in   stiller,   einer  wissenschaft- 
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liehen  Thätigkeit  gewidmeten  Ruhe  bis  zu  seinem  am  13.  April 
des  Jahres  799,  wie  Mabillon  u.  A.  vcrmuthen,  oder,  was 
wahrscheinlicher  erscheint,  schon  etwas  früher,  noch  vor  797*^) 
erfolgten  Tode. 

Die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Paulus  JDiaconus,  wie 
sie  sich  in  seinen  verschiedenen,  von  Sigbert*^)  und  Johann 
von  Trittenheim**)  nicht  einmal  ganz  vollständig  aufgeffihrton 
Schriften  kundgibt,  ist  für  die  Zeit,  in  der  er  lebte,  gewiss 
keine  unbedeutende  zu  nennen  und  gibt  von  der  hervorragen- 
den Bildung  des  Mannes  ein  günstiges  Zeugnies.  Von  seinen 
poetischen  Versuchen,  wie  sie  in  jenen  Zeiten  von  jedem 
Gelehrten  von  Ruf  und  Ansehen  verlangt  wurden,  ist  schon 
oben  §.  55  die  Rede  gewesen;  die  übrigen  hier  aufzuführen- 
den Schriften  fallen  in  das  Gebiet  der  allgemeinen  Geschichte, 
wie  selbst  in  das  der  Hagiographie,  die,  wie  wir  bei  Beck 
Bonifacius  u.  A.  gesehen,  damals  schon  einen  namhaften  Auf- 
schwung gewonnen  und  eine  grosse  Bedeutung  erlangt  hatte: 
Einiges  fällt  auch  in  das  Gebiet  der  Theologie,  der  Paulis 
schon  durch  seinen  kirchlichen  Beruf  ebenfalls  nicht  freiD<! 
geblieben  war.  Dass  ihm  auch  einiges  Andere,  w^as  nicht 
von  ihm  geschrieben  ist,  beigelegt  worden  (s.  §.  102),  kann 
bei  dem  grossen  Ansehen,  dessen  sich  Paulus  bei  der  Mit- 
und  Nachwelt  erfreute,  kaum  befremden. 

0  S  G.  J.  Voss.  De  hist.  Latt.  II.  30.  J.  A.  Fabricii  Bib.  ine<l.  ci  in:. 
Lat.  V.  p.  210  flf.  D.  G.  Moller  Diss.  de  Paulo  Diacono.  Altorf.  ICSri  4. 
Saxe  Ononiastic.  II.  p.  90  ff.  Cave  Scriptt.  Ecclesiast.  histoiia  (Oxon.  1740; 
I.  p.  635  (ad  annum  774).  Murntori  Scriptt.  rcrr.  Itall.  I.  p.  397  ff.  Tira- 
boschi  Storia  etc.  T.  III.  P.  11,  lib.  3  §.  3  ff.  Giang.  Liiuti:  Letteniü  <:W 
Frioli  I.  p.  163  ff.  F.  Walther  in  Ersib  u.  Gruber  Kncyclop.  Sc«.  III 
Bd.  XIV.  p.  209  ff.  Bethmann  in  d.  Archiv  f.  alt.  deutsch.  Geschiclit>dtr 
Bd.  X.  p.  247  ff.  Tosti  Storia  della  Badia  di  Monte-Cassino  I.  p.  31  t 
Ueber  seinen  Namen  s.  Muratori  a.  a.  O.  p.  405  und  Moller  a.  a.  O.  §  ."V 
der  auch  §.  5,  6  Andere  dieses  Namens  angeführt  hat,  welche  von  liicsem 
Paulus  wohl  zu  unterscheiden  sind. 

2)  S.  Paulus  De  gest.  Lon^ohardd.  IV.  39,  wo  er  selbst  Ober  seiiio  A^r- 
stammung  berichtet.  Was  im  Uebrigen  die  Quellen  flbcr  sein  Lrben  UnriJr. 
8.  Bethmann  a.  a.  O.  p.  247—254.  Die  ihm  vom  Abt  Hilderirh  ^^vutt 
Grabschrift  s.  bei  Muiatori  S.  402. 

3)  Schon  Moller  a.  a.  O.  §.  4  hat  sich  für  diesen  Ort  aasgcspn>-hiT., 
eben  so  Bethmann  S.  255;  Andere,  aber  mit  weniger  Grund,  setzen  A-juilrn. 

4)  So  Bethmann  a.  a.  O.,  der  die  Unzul&ssigkeit  der  Annahme  des  JaV 
rcs  720  gezeigt  hat. 

5)  S.  Bethmann  a.  a.  O.,   der   sich   auf  die   von   scincuii  SchOler  Hild^ 
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rieh  ^cfcrlij^tc  Grabschrift  beruft.      Ucbcr  Flavi'atius  8.   De  gost.  Langubardd. 
IV.    7. 

B)  So  vcrsicbcrt  l'aiiluä  selbst;  s.  darüber  meine  Bemcrkangen  in  d. 
llcidd.  Jabrbb.  1851    S.  382  ft. 

7)  Da  Uildcrich  in  der  bemerkten  Grabschrift  Nicbts  davon  sagt  und 
nur  niidcrc,  minder  verl&ssige  Quellen  davon  reden,  so  hält  Bethmann  a.  a.  O. 
S.   256  diese  Angabe  für  ungewiss;  ß.  dagegen  F.  Walthcr  a.  a.  O.  8.  210  f. 

8)  Vei*gl.  Bethmann  S.  259.  Bei  Job.  v.  Trittenheim  a.  gl.  a.  O.  heisst 
er  CanceUarius  des  KOnigs  Desiderius,  „et  eum  codem  captus  a  Carolo  in  Gal- 
liam  ductus,  demum  monachus  faetus  est.** 

9)  So  berichtet  Sigbert  De  seriptt.  eccless.  80:  „Paulus  monachus  Gas- 
siucni^is  coenobii,  nationc  Italus,  propter  seientiam  literurum  a  Carolo  Magno 
Iiuperatore  adscitus"  etc.,  wofür  Johann  von  Triitenheim  De  seriptt.  eceloss. 
t253  setzt:  „)>ropter  scientium  liierarum  apud  Carolum  Imperatorem  in  magno 
j.rctio  habitus  fuit." 

10)  S.  die  verschiedenen  Angaben  darüber  bei  Walthcr  a.  a.  O.  Beth- 
mann S.  260  ff. 

11)  S.  das  Nähere  bei  Bethmann  S.  266  ff. 

12)  S.  Bethmann  S.  272. 

ia)  An  dem  not.  9  angcf.  Orte,  wo  es  weiter  heisst:  „Scripsit  vitam 
priiui  Oregorii  Tapac,  scripfiit  miracula  Sancti  Amulplii,  qui  primo  Major* 
doiDiis  regit)  Fruncorum,  postea  Metonsium  episcopus,  eremiticam  vitam  ex- 
pctiit  (s.  jedoch  unten  §.  102  not.  15).  Ili^toriam  quoquo  Vinnulorum,  qui 
|io>tca  nomiuati  sunt  Longobardi,  luculento  et  piano  sermouc  scripsit.** 

14)  De  seriptt.  eccless.  253,  wo  es  heisst:  „Scripsit  tarn  mctro  quam 
probu  neu  paiica  Volumina.  De  quibus  ego  tantum  rcperi  subjecta:  rogatu 
Adclbcrgac  tiline  Desiderii  regis  addidit  ad  Chronicam  Eutropii  lib.  II.,  Gesta 
episcoporum  Metent»ium  lib.  I.,  Vitam  Gregorii  Papae  primi  lib.  I.  Vitam 
S.  Ariiulphi  episcopi  lib.  I.  Viinm  S.  Benedieti  metrico  lib.  I.  Gesta  Longo- 
bardiinim  lib.  VI.  hynnios  plures  diverso  metro  lib.  I.,  Epistolarum  ad  diver- 
^os  lib.  I.  Jubsu  Caroli  ordinavit  historias  et  lectioncs  per  totum  annum 
äin^ulis'  iVbtivitatibus  Sanctorum  congrucntes.   Et  alia  multa  digessit  et  scripsit.^ 


§.   100. 

Gewöhnlich  wird  unter  Paulus  Namen  die  Historia  nm^ 
edla^)  aufgeführt,  eine  grosse  Sammlung,  welche  die  Geschichte 
von  Rom's  Grönduni]:  an  bis  in's  neunte  Jahrhundert  nach 
C'hristus  zusnmmenfnsst  und  ihren  im  Ganzen  neueren  Namen 
tlaher  erhahen  hat,  dass  sie  aus  verschiedenen  vermischten 
Autoren,  welche  hier  zu  einem  Ganzen  vereinigt  sind,  zu- 
sammengesetzt ist.  Da  diese  grosse  geschichtliche  Compi- 
lation  tiber  die  Lebenszeit  des  Paulus  hinausreicht,  so  ist  vor 
Allem  zu  untersuchen,  was  von  diesem  Ganzen  auf  Paulus 
wirklich  zurückgeführt  werden  kann.  Aus  einem  in  der  neue- 
sten Zeit  aus  Pariser  und  Vaticaner  Handschriften  hervor- 
gezogenen *),    dem  Anfang  des   Ganzen   vorangestellten  Brief 
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des  Paulus  an  Adelperga,  die  Gemahlin  des  Arichiey  an  dessen 
Hof  zu  Benevent  Paulus  eine  Zeitlang  lebte  und  in  gros«?er 
Gunst  stand,  ersieht  man,  dass  Paulus  auf  den  Wunsch  dieser 
Fürstin,  über  die  rumische  Geschichte  sich  zu  belehren,  <ler- 
selben  den  Abriss  des  Eutropius  (s.  §.  282  d.  Geschieht,  d. 
rum.  Lit.)  überreicht  hatte :  da  sie  jedoch  diesen  Abriss  gar 
zu  kurz  fand  und  darin  auch  keine  weitere  RQcksicht  auf 
die  heilige  Geschichte  genommen  war,  so  nahm  Paulus  eine 
Ueberarbeitung  desselben  in  dem  gewünschten  Sinne  vor,  in- 
dem er  zwar  das  Werk  des  Eutropius  im  Wesentlichen  un- 
verändert Hess ,  aber  manche  Zusätze  hinzufügte  ^),  wilche 
übrigens  meistens  aus  Aurelius  Victor,  Orosius  u.  A.  ent- 
nommen sind  und  wenig  Neues  bringen.  Weil  aber  der  Ab- 
riss des  Eutropius  nur  bis  auf  die  Regierungszeit  des  Kaisers 
Valens  (364)  reicht,  so  fügte  er  den  zehn  Büchern  des  Eu- 
tropius noch  sechs  weitere  bei,  welche  die  Geschichte  von  da 
an  bis  zu  den  Zeiten  Justinian's  (527  ff.)  in  ähnlicher  Wei^ 
bearbeitet,  enthalten,  insofern  also  für  ein  eigenes  Werk  Jo 
Paulus  gelten  können  *),  obwohl  dasselbe,  mit  nur  wenig  Auf- 
nahmen, doch  nur  als  eine  Compilation  aus  Orosius,  Prospcr, 
Marcellinus  und  anderen  uns  bekannten  Quellen  anzusehen 
und  selbst  von  einzelnen  Unrichtigkeiten  nicht  frei  ist.  Diese 
sechzehn  Bücher  bilden  ein  Ganzes,  das  als  Uütoria  Romana 
und  als  ein  wirkliches  Werk  des  Paulus  in  Handschriften  auch 
bezeichnet  ward^)  und  im  Mittelalter,  wie  die  zahlreich  noch 
vorhandenen  Handschriften  zeigen  können,  einer  grossen  Ver- 
breitung und  eines  grossen  Ansehens  sich  erfreut  hat.  Wenn 
Paulus  in  dem  bemerkten  Schreiben  verspricht,  auch  die  von 
da  an  folgende  Zeit  bis  auf  seine  Lebenszeit  zu  behandeln*), 
so  ist  er  nicht  zur  Ausführung  gekommen,  da  er  diese  Zeit 
in  einem  eigenen  Werke,  in  der  Geschichte  der  Longobarden 
(s.  §.  101)  behandelt  hat  und  ein  Auszug  daraus  von  einem 
Andern  als  siebenzehntes  Buch  später  beigefügt  worden  ist^). 
Eine  neue  Ueberarbeitung  dieses  Ganzen  und  eine  Fort- 
setzung desselben  bis  zu  dem  Jahre  813  erfolgte  in  einer 
späteren  Zeit  durch  einen  andern  Gelehrten,  welcher  in  Hand- 
schriften des  zehnten  und  eilften  Jahrhunderts  J^andtäphm  Sj- 
gax  genannt  wird  ®),  sonst  aber  uns  gar  nicht  weiter  bekannt 
ist,  indem  er  aus  Aurelius  Victor,  Orosius,  aus  des  Rufinus  und 
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Atinstosiiis  Kirchengcschichtc  ii.  A.  Einzelnes  hinzusetzte  ond 
dann  den  mebenzehn  Böclicrn  noch  7wtm  Bücher  beifügte,  welche 
die  Geschichte  bis  zu  der  bemerkten  Zeit  fortsetzen,  aber  fast 
s:anz  aus  Annstasius  entnommen  sind,  so  dass  hiemach  der 
Werth  des  Ganzen  als  einer  geschichtlichen  Quelle  zu  be- 
messen ist.  Es  findet  sich  diese  erweiterte  Sammlung  in 
sechsundzwanzig  Büchern,  welche  mit  dem  Namen  Historia 
Miscella  bezeichnet  wird,  ebenfalls  zahlreich  in  Handschriften 
vor'),  was  für  ihre  grosse  Verbreitung  allerdings  spricht. 

Bei  dieser  Sachlage  erklärt  sich  auch  die  Verschiedenheit 
der  Ansichten  über  die  Bildung  und  den  Bestand  dieser 
grossen  geschichtlichen  Compilation  unter  den  früheren  Ge- 
lehrten. Zwar  schreiben  schon  G.  J.  Voss*®)  und  nach  ihm 
Cnve,  Moller  u.  A.  die  Sammlung  von  Anfang  an  bis  zum 
sechzehnten  Buch  incl.  dem  Paulos  Diacoyitis  zu,  vom  sieben- 
zehnten an  aber  dem  Landulphus  Sagax^  der  aus  Theophanes 
oder  vielmehr  aus  dessen  Uebersetzcr  Ana^asim  den  Rest 
hinzugefügt  habe.  Dupin**)  dagegen  wollte  lieber  diesem 
Anastasim  die  ganze  Sammlung  zuschreiben,  welche  Baro- 
nius*^)  als  ein  Werk  des  Griechen  Theophanes  nahm.  Theo^ 
phaiies  Tsaacius  nämlich*^),  mit  dem  Beinamen  Confessor^  ge- 
storben im  Jahr  817  auf  der  Insel  Samothrace,  wohin  er  ver- 
wiesen war,  hatte  die  Chronik  des  Svncellus  von  dem  Jahre 
285  bis  zum  Jahre  813  in  griechischer  Sprache  fortgesetzt 
und  diese  Chronographia  ist  dann  in  die  lateinische  Historia 
Ecclesinstica  übergegangen,  welche  aus  den  Werken  des  Nice- 
phorus,  Syncellus  und  Theophanes  um  872  durch  den  be- 
kannten römischen  Abt  und  Presbyter  Anasta^itis^^),  mit  dem 
Beinamen  BiMiot/iecarhis ,  der  sich  viel  mit  Uebersetzen  aus 
dem  Griechischen  in's  Lateinische  abijab  und  in  der  zweiten 
Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts,  vielleicht  noch  über  das 
Jahr  882  hinaus  lebte,  zusammengetragen  wurde. 

Vergleicht  man  den  Inhalt  dieser  Werke  des  Theophanes 
und  Anastasius  niit  dem  der  Historia  miscella,  namentlich  in 
den  letzten  Büchern,  so  sieht  man  bald,  wie  in  diesen  Bü- 
chern fast  Alles,  ja  grossentheils  selbst  wörtlich  aus  den  ge- 
nannten Werken  des  Theophanes  und  Anastasius  entlehnt  ist, 
während  die  vorhergehenden  sechzehn  Bücher,  von  denen  die 
zehn  ersten  den  geschichtlichen  Abriss  des  Eutropius,  freilich 
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mit  manchen  fremdartigen  Zusätzen,  enthalten,  uns  auf  ;;anz 
andere  Quellen  hinweisen,  wie  sie  oben  angegeben  sind  und 
diesen  Theil  des  Ganzen  als  ein  eigenes  Werk  gewisdermnssen 
erscheinen  lassen,  welches  auf  Paulus  Diaconus  zurückzufßhrci 
ist.  Und  wenn  auch  in  diesem  Theile  eich  Einzelnes  hinzu- 
gefügt findet,  was  aus  Anastasius  entnommen,  von  Paulus 
Diaconus  (f  799)  nicht  hinzugefügt  worden  sein  kann,  so  ut 
diess  als  die  Folge  einer  später  vorgenommenen  Ueberavbci- 
tung,  welcher  auch  die  Fortsetzung  von  neun  weiteren  Bü- 
chern zuzuschreiben  ist,  zu  betrachten.  Zu  welcher  Zeit  diese 
Ueberarbeitung  und  Fortsetzung  stattgefunden,  lässt  sich  nicht 
mit  Genauigkeit  angeben,  doch  wird  diess  wohl  vor  dem 
zehnten  Jahrhundert  geschehen  sein,  wahrscheinlich  noch  im 
neunten,  da  in  Handschriften  dieser  Jahrhunderte  das  Ganze 
sich  vorfindet  und  der  oben  genannte  Landulphus  Sagix 
dann  auch  in  diese  Zeit  zu  verlegen  ist;  es  kann  daher  auch 
nicht  gedacht  werden  an  einen  römischen  Chronist  LoiM- 
pku8^^)  mit  dem  Beinamen  Sagax^  der  in  der  ersten  Ilälfo 
des  vierzehnten  Jahrhunderts  lebte  und  als  Verfasser  eines 
Breviariwn  Ilütoriale^^) ,  welches  von  ErschafiTung  der  Weh 
bis  zum  Jahr  1320  reicht,  bekannt  ist,  wie  Einige  vermufhen, 
auch  nicht,  wie  Andere  wollten,  an  einen  Joannes  Diaconw^^) 
zu  Rom,  einen  Zeitgenossen  des  oben  genannten  Anastasius 
der  auch  als  Verfasser  einer  Vita  Grcgorii  Ma^i  in  vier 
Büchern  genannt  wird.  Muratori^®)  hat  in  seiner  Ausgrabe 
der  Ilistoria  Miscella  noch  insbesondere  aus  einer  Ambro- 
sianischen  Handschrift  ein  vorher  unbekanntes  StQck  bei- 
gefügt: Landtdphi  Sagacis  Additameulwn  ad  Historicnn  Mü' 
ceUam, 

Wie  man  nun  auch  über  den  Verfasser  dieser  Sammlung 
und  über  die  Art  und  Weise  der  Bildung  und  Zusammen- 
setzung derselben  urtheilen  mag,  so  lässt  sich,  auch  bei  allen 
Mängeln,  die  von  einer  solchen  Compilation,  in  solcher  Zeit 
veranstaltet,  unzertrennlich  sind,  doch  nicht  der  Werth  ver- 
kennen, den  diese  Sammlung,  die  das  Ganze  römischer  Ge- 
schichte in  solchem  Umfang  und  in  solcher  Ausdehnung  um- 
fasst,  als  geschichtliche  Erkenntnissquelle  für  das  Mittetiltcr 
und  selbst  für  uns  in  einzelnen  Fällen  besitzt,  wo  andere* 
Quellen  schweigen  oder  die  Schriftsteller,  die  wir  darüber  zo 
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Käthe  ziclien  konnten,  verloren  gegjingen  sind,  dcmnacli  diese 
Historia  Mit«ce]la  den  einzigen,  wenn  aueh  nicht  immer  ganz 
befriedigenden  und  gentigenden  £rsatz  bieten  niuss.  Diese 
fiOcksichten  rechtfertigen  allerdings  die  Bedeutung  und  das 
Ansehen,  das  dieser  Sammlung  frQher  zu  Theil  geworden  ist, 
wenn  sie  auch  gleich  fftr  uns,  nachdem  die  Quellen  derselben 
besser  bekannt  geworden  sind,  den  Werth  einer  geschicht- 
lichen Quelle  nicht  in  dem  Grade  mehr  ansprechen  kann. 

1)  S.  Mnratori  Scriptt.  Rcrr.  Ital.  T.  I.  Praefat.  p.  72  seq.  Cave  a.  a.  O. 
p.  636.  Champollion-Fi^^cbc  in  den  Pi*ole|jomenc8  p.  XXIV  S.  zu:  Ystoire 
de  li  Normnnt  et  la  Chronique  de  Robert  Viscart  par  AimCf  publi<?C8  etc. 
rariö  1835.  8.  Papencordl  Gesch.  d.  Vandal.  in  Africa  S.  394  ff.  Wallhcr 
a.  o.  a.  O.  S.  214  ff.     Bethmann  a.  a.  O.  S.  307  ff 

2)  S.  hei  Chnmpollion  a.  a.  O.  and  daraus  bei  Papcncordt  S.  398  f.; 
aut»  einer  Bamberger  Handschrift  von  Waitz  im  Archiv  f.  alt.  deutsch.  Ge- 
Kchiühtschr.  IX.  p.  675  f.     Bethmann  S.  297. 

3)  Die  betreffenden  Worte  des  Briefes  lauten:  n^I&cuiC  itnquc  tuac  ex- 
crllentiue,  ut  candem  historiatn  paulo  latins  congrnis  in  locis  extendcrem  eique 
ex  Sacrae  textu  Scripturae,  quo  ejns  narrationis  terapora  cvidentius  clarerent, 
aptarem.''  —  „Ac  primnni  paulo  supcrius  ab  ejusdem  textu  historiac  narratio- 
nem  cnpiens  eamquc  pro  loci  merito  extcndens,  quaedam  etiam  temporibus 
ejus  congruentia  ex  divina  lege  intersercns  eanuom  sacratissiwac  historiac 
cousonam  reddidi.** 

4)  Daher,  in  Uciicreinstimmung  mit  dem  Brief  des  Paulus  an  Adid- 
perga.  in  den  tiicibten  Handschriften  des  Werks  am  Ende  des  zehnten  Buchs 
sich  fol^endos  heigefftgt  findet:  „hucusquc  histuriam  Kutropius  cumpoHuit,  cui 
tunii'u  nlitjua  Paulus  diaconus  addidit  ja  beute  domna  Adilpcrga  christianissiuia 
Beucventi  ductrice  conjugc  domni  Arichis,  sapientissimi  et  catholici  principis. 
Dein  quac  scquuntur,  idcm  Pauiiis  ex  dictrsis  aucforibus  ftroprio  atilo  couicxuit!'*' 
Vergl.  Muratori  p.  80.  In  der  jetzt  verschwundenen  PlÄUcr  Handschrift  steht 
nm  Eingang:  „inci{)it  historia  roniana  Eutropii  gcntilis  usque  ad  obitum  Jo- 
viuni  impcratons,  cui  aliqua  I'aulus  Aquilegien^iis  diaconus  addidit  rogata 
AdelbergHe  Beneventanac  ductricis:  deinde  idem  Paulas  ex  diversis  auctoribus 
colligens  a  Valentiniani  imperio  ineipiens,  usque  ad  tempora  Jnstiniani  per- 
duxit,  quem  Landulphus  Sagax  secutus  plura  et  ipse  ex  diversis  auctoribus 
colligens  in  eadem  historia  addidit  et  usque  ad  imperium  Leonis,  qnod  est 
annus  dominicae  incarnationis  716  indictionc  septima  (pcrdnxit).*  S.  in  der 
Ausgabe  von  Eyssenhardt  S.  1.  Was  die  Zusätze  des  Paulus  zu  Eutropius 
betrifft,  s.  Mansi  in  Zaccharia  iter  litcrarium  per  Italiam  (Venct.  1762.  4.)  p.  19. 

5)  S.  den  Nachweis  bei  Bethmann  S.  307  und  die  AnfQhrung  der  grossen 
Zahl  von  Hundschriften  des  Werkes  ebendaselbst  S.  309  f.,  vergl.  Papcn- 
cordt S.  396  ff. 

C)  Es  heisst  in  dcy)  Briefe  des  Paulus  an  Adelpcrga:  „promittens.  — 
si  tarnen  aut  vestrae  sederit  volnntati  aut  mihi  vita  comite  ad  hujusccmodi 
laboicm  roajoruni  dicta  suffragium  tuleriut,  ad  nostram  usqne  aetatcm  histo- 
riam  protelaro."  Auf  diesen  Brief  folgen  dann  in  mehreren  Codd.  die  Worte: 
„explicit  prohemialis  epistola:  incipit  historia  Komana  a  Paulo  diacono  Sti 
Bcnedicti  ecciosiao  Montiscassini  cdita  ex  historiis  Eutropii."  S.  Bethmann 
p.  307.     Papcncordt  S.  399. 

7)   In   einer   Handschrift  von   St.   Victor  beginnt  dieses  Buch   mit  den 
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Worten :  „incipit  libcr  XVII  quem  ex  Viniloruni  id  est  Lon^obardurum  histo- 
ria  dcccrpsimus  a  pracfato  quam  cunstat  auctore  editum.**  I>ieses  siebtnsduik 
lUich  kommt  in  Hundschriften,  wie  auch  in  Ausgaben,  mehrfach  als  arit- 
zehntes  Buch  vor,  indem  das  Breviarium  des  Eutropius  in  eilf  Böcber  dam 
gctheilt  erscheint;  vergl.  Bethmann  S.  310  f.    Papencordt  S.   408. 

8)  S.  bei  Bethmann  S.  311  f. 

9)  S.  die  Nachweise  bei  Bethmann  S.  312. 

10)  Do.  Ilist.  Lat  II.  30.  Moller  Diss.  de  Panlo  Diacun.  §.  13.  Cart 
H.  a.  O.  In  diesem  Sinne  äussert  sich  auch  im  Gtinr.en  Mansi  (zu  Fabrif. 
Bibl.  med.  et  infim.  Lat.  IV.  p.  239—240)  also:  ,.Mihi  quidem  coropertoa 
o.^t,  historiam^  quae  Miscella  dicitur,  nihil  esse  aliud,  quam  Eutropii  Brcvi.*iriQn 
interpolatioiio  Pauli  Diaconi  aliquanto  amplificatum ;  tum  dcmam  nova  al» 
aitcrius  srriptoris,  forte  Landulphi  Sngacis  infersione  amplificatiiiii,  cum  ad' 
ditione  librorum  quorundam  Pauli  Diaconi  et  accessionc  ad  hos  libellos  alte- 
rius  cujusdum  Scriptoris,  forte  Lundulphi  Sagacis  etc.** 

11)  Bibl.  auctor.  Ecclcsiast.  T.  VI.  p.   114. 

12)  Ann.  ad  annnm  719. 

13)  S.  Saxe  Onomast.  II.  p.  102  seq.  Scholl  Gesch.  der  Gricch.  Lit.  lU. 
p.  253  seq. 

H)  S.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Latt.  I.  p.  87  seq.  Saxo  Onost.  II. 
p.  123,  der  ihn  um  das  Jahr  867  setzt. 

15)  S.  G.  J.  Voss.  De  bist.  Lat.  II.  64  p.  507.  J.  A.  Fabric.  Bibl.  mrc 
et  inf.  Lat.  IV.  p.  239.     Saxo  Onomast.  II.  p.  351. 

16)  Es  erschien,  nach  der  Angabe  des  Fabriciiis  :i.  a.  O.  gedruckt  1479.  S 
Pictavis,  mit  einer  Dedication  an  den  Papst  Johann  XXII. 

17)  S.  Fabric.  a.  a.  O.  IV.  p.  68  seq. 

18)  Rerr.  Itall.  Scripti.  l.  p.  179. 

*)  Ausgaben  der  Historia  miscella:  —  ex  recens.  Petri  Pithoci, 
Basil.  1569.  8.  —  Henr.  Canisii  curd,  Ingolstad.  1603.  8.  und 
darnach  in  Biblioth.  Patr.  Lugdun.  (1677)  T.  XIII.  p.  201  ff. 
—  in:  Jani  Gnitcri  Scriptt.  Lat.  histor.  August,  minn.  Uannor. 
1611.  fol.  —  in:  Lud,  Ant.  Mttraiorii  Scriptt.  Rerr.  Itall.  (Me- 
diolan.  1723.  fol.)  T.  I.  am  Eingang  —  Hist.  misc.  ab  incerto 
auctore  consarcinata,  complectens  Eutropii  hist.  Rom.  cum  ad- 
ditamcntis  Pauli  Diaconi  et  Landulphi  Sagacis  seit  ciijusquaiD 
alii  usque  ad  1306  additis  notis  et  variis  lectionibns  llcnr.  Cn- 
nisii.  Ed.  novissima.  Chcrii  (Monachi)  1854.  8.  (nur  aus  An- 
führungen bekannt)  —  recens.  Fr.  Eyssenhardt.  Rerolin.  1860.^ 
(nach  zwei  Bamberger  Codd.  des  IX.  u.  X.  Jahrb.). 

§.    101. 

Anerkannt  von  Paulus  Diaconus  selbst  gcschriebtm  in  si>i- 
tercn  Jahren,  nach  der  IJrickkehr  aus  Frankreich,  wo  er  zu 
Monte  Cassino  als  Mönch  lebte*),  ist  folgendes  Werk:  I/u^o- 
ria   8,   de  geatis  Langobardonmi   lihri  sex;   es   enthlllt   die  üe- 
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scliichte  des  Volkes  der  Longobarden  von  dessen  ersten  Auf- 
treten und  seiner  Auswanderung  aus  Scandinavien  an  weiter 
erzählt  bis  zu  dem  Tode  des  Königs  Liutprand  (744)  und 
sollte  wohl  noch  weiter  hinausgeführt  werden  nach  der  Ab- 
sicht des  Verfassers*),  der  wahrscheinlich  durch  seinen  Tod 
an  dieser  Forsetzung  verhindert  war,  was  wir  um  so  mehr  zu 
beklagen  haben,  als  uns  dadurch  die  Geschichte  der  drei 
letzten  Könige  bis  zum  Sturze  des  Longobardischen  Reiches 
in  Italien  (773),  welche  Paulus  als  Zeitgenosse  schildern 
konnte,  entzogen  ist.  Es  gewinnt  aber  auch  so  dieses  Werk 
für  uns  dadurch  eine  besondere  Wichtigkeit,  dass  es  die 
Hauptquelle,  ja  fast  die  einzige  Erkenntnissquelle  für  die  Ge- 
schichte dieses  Volkes,  seiner  früheren  Wohnsitze,  seiner 
Niederlassung  in  Italien  und  des  daselbst  gegründeten  Reiches 
bildet,  und  von  einem  Manne  herrührt,  der  durch  wissen- 
schaftliche Bildung  in  jener  Zeit  rühmlich  bekannt,  so  wie 
durch  Anhänglichkeit  an  die  Nation,  der  er  selbst  angehörte, 
durch  seine  hohe  Stellung  bei  dem  letzten  König  dieser 
Nation  gewiss  geeignet  und  befähigt  war,  der  Geschichtschrei- 
ber seiner  Nation  zu  werden,  zumal  da  wir  ihm,  bei  aller 
Liebe  zum  Wunderbaren  und  Seltsamen,  bei  allem  Hang  zu 
Mythen  ^)  und  dergleichen,  von  welchen  die  ältere  Geschichte 
der  Nation  eben  so  wenig  wie  die  anderer  Nationen  hinsicht- 
lich ihrer  Abstammung,  Herkunft  u.  dgl.  m.  frei  ist  und 
welche  der  Geschichtschreiber  offenbar  aus  älteren,  bei  sei- 
nem Volke  mündlich  fortgepflanzten  Traditionen  und  Volks- 
liedern entnahm,  keineswegs  Liebe  zur  Wahrheit  und  ein 
ernstliches  Streben,  nur  dieser  zu  folgen,  absprechen  können. 
Ausser  den  eben  erwähnten  Sagen  und  Liedern  seines  Volkes 
hat  Paulus  auch  noch  andere  ihm  zugekommene  Mittheilungen 
benützt,  auf  die  er  sich  mehrfach  beruft*);  auf  andere  Quel- 
len ^)  wird  ebenfalls  mehrfach  verwiesen :  dahin  gehört  ins- 
besondere die  Berufung  auf  den  den  Longobardischen  Ge- 
setzen des  Königs  Rotharis  vorgesetzten  Prolog*),  womit  die 
kleine  Schrift  über  die  Herkunft  der  Longobarden  (Origo 
geidU  Langobardanim)  gemeint  ist,  welche,  wahrscheinlich  bald 
nach  Grimuald's  Tod  (f  671)  abgefasst,  von  dem  Schreiber 
einer  Handschrift  von  den  Gesetzen  des  Rotharis  und  Gri- 
muald   diesen   vorgesetzt  worden  ist  und,   wie  man  jetzt  aus 
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der  ncuerdinjifs  bekannt  gewordenen  Schrift  ersieht^),  von 
Paulus  nicht  blos  nn  dieser  Stelle  eingesehen,  sondern  mehr- 
fach ausii^eschrieben  worden  ist.  Weiter  beruft  Paulus  eich 
mehrmals  auf  die  Geschiclite  der  Longobarden  von  Securulvi 
von  Tndent^)^  von  welcher  sich  nichts  mehr  erhalten  hit: 
der  Verfasser  fällt  in  das  Ende  des  sechsten  und  in  den  -Vn- 
fang  des  siebenten  Jahrhundci-ts  (f  612).  Auch  Gregorius  von 
Tours,  Beda  und  Andere  sind  benutzt  und  werden  angt- 
fuhrt  ^).  Auf  Plinius  den  Aeltern*®)  wird  ebenfalls  verwiesen, 
Verse  des  Virgilius  sind  angefahrt,  eben  so  wie  auf  Arator**)  ver- 
wiesen wird,  auf  Cassiodor,  Priscian  u.  A.;  die  ganze  Gesetz- 
gebung Justinian's  wird  verzeichnet  und  gibt  sich  darin  die 
wissenschaftliche  Bilduni?  des  Paulus  wie  seine  Gelehrsamkeit 
in  einer  für  jene  Zeit  hervorragenden  Weise  zu  erkennen: 
uianclierlei  Nachrichten  persönlicher  und  anderer  Art  sind 
wie  Episoden  ^^),  in  die  geschichtliche  Erzählung  eingeflochten 
und  bringen  in  dieselbe  eine  gewisse  Abwechslung.  Sell)Ä 
die  Darstellung,  obwohl  dem  Charakter  und  der  Ausdruck- 
weise jener  Zeit  angemessen,  entbehrt  nicht  einer  gewi&ja 
Aunmtli,  die  bisweilen  selbst  zum  Dichterischen  sich  neigt **% 
und  auch  von  dieser  Seite  aus  dieses  Buch  zu  einem  wahren 
Volksbuch  gemacht  hat,  das  in  zahlreichen  Abschriften  sich 
verbreitet  findet*^),  vielfach  in  der  nacldolgenden  Zeit  dt-s 
Mittelalters  benutzt**),  zu  Auszögen  wie  zu  Fortsetzungen*^) 
Veranlassung  ixe<:ccben  bat. 

So  erhält  das  Werk  allerdings  eine  besondere  Wichtigkeit, 
da  es  das  einzige  ist,  das  wir  über  die  Geschichte  der  Longo- 
barden besitzen,  ein  Werk,  das,  wenn  es  auch  gleich,  zumal 
in  der  frQheren  Geschichte  dieses  Volkes  nicht  frei  von  Irr- 
thnmern  geblieben  und  selbst  in  dem  Chronologischen  nicht 
mit  der  gehörigen  Genauigkeit  geschrieben  ist,  oder  Munclics 
enthalt,  das  wir  als  fabelhaft  betrachten  müssen,  und  in  sei- 
nem Verfasser  uns  freilich  weder  einen  Cäsar  noch  einen  Li- 
vius  wieder  finden  lässt,  doch  um  so  mehr  Berücksichtigung 
verdienen  muss,  als  es  uns  eine  Geschichte  gibt,  wie  wir  sie 
in  dieser  Zeit  nur  immer  erwarten  können,  und  uns  zugleich 
manche  wichtige  Notizen  allein  aufbewahrt  hat,  die  uns  sonfi 
entgangen  wären**'). 

Der  Zusatz    von   mehreren  Capiteln  (VI.   59,  (50,  (>1),  viiii 
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welchem  in  üruter's  und  Lindenbroch's  Ausgabe  und  daraus 
in  andern  Abdrücken*')  diese  Schrift  vermehrt  ei-scheint,  durfte, 
obwohl  aus  einer  alten  Handschrift  entlehnt,  doch,  nach  inne- 
ren und  äusseren  Spuren  zu  schliessen*^),  nicht  von  Paulus 
selbst  gemacht,  sondern  von  einer  späteren  Hand  hinzugefügt 
worden  sein.  Von  andern  Fortsetzungen  der  Longobardischen 
Geschichte  des  Paulus  kann  noch  angeführt  werden  die  von 
AnUreafi,  einem  Priester  zu  Bergamo  (Bergomas),  bald  nach  877 
abgefasste  Abhreviaüo  de  yestis  Lonyobardorum^^)  und  die  etwas 
später,  bald  nach  881^  von  Erehempeit^  einem  Mönche  zu 
Monte  Cassino,  oeschriebene  IllsUnna  JjarKjobardorum^^),  welche 
bis  zu  dem  bemerkten  Jahre  889  reicht  und  am  Anfang  aus- 
drücklich an  Paulus  anknöpft. 

1)  Diess  ergibt  bich  schon  im  Alij^cmcincn  aus  der  IV.  39  cpisoücn- 
arlig  eingeschalteten  Genealogie  seiner  eigenen  Person,  eben  so  aus  Stellen, 
wie  I.  5,  26,  II.  13,  VI.  16,  40.  Vergl.  auch  Bethmann  S.  313  ff.  Abel  in 
der  Einleitung  S.  XXI. 

2)  In  dem  Schlnsscapitel  VI.  58,  wo  der  Bischof  Petrus  von  Ticinum 
erwähnt  wird,  folgen  die  Worte:  n^-'^ij"^  ^^^  aliquod  miraculum,  quwi  poste- 
riore temf)ore  yeitum  est,   in  loco  proprio  poiietttus.*' 

3)  Vergl.  Wallher  a.  a.  O.  p.  213.  Luden:  deutsche  Geschichte  III. 
8.  189,  212.     Abel  S.  XX  f.,  insbesondere  Bethmann  S.  337  IT. 

4)  So  7..  15.  I.  6 :  „»uidivi  quendani  nobilissimorum  Galloruni  referenteni** 
oder  I.  15  fm.,  wo  von  den  Amazonen  die  Rede  ist.  deren  Thaten  und 
Ileimath,  ^non  satis  histjriographis  nota  fuerunt  et  vix  ab  aliquo  eorum  vul- 
gata  sunt**  und  dann  die  W^orte  folgen:  ,,nam  et  cgo  referri  a  quibnsdam 
audivl'*  etc. 

5)  Ucbcr  die  von  Paulus  benutzten  Quellen  s.  Bethmann  S.  314  IT.  337  f. 

6^  Es  hcisst  I.  21  :  „Hoc  si  quis  mcndaciuni  et  non  rei  existimat  veri- 
tutem,  relegat  prologum  edicti,  quem  rex  Rothnris  de  Langobardorum  legibus 
composuit  et  pcnc  in  omnibus  hoc  codieibns,  siout  nos  in  hac  historiolu  in- 
{«cruimus,  scriptum  rcperiet.'* 

7)  S.  das  Nähere  bei  Bethmann  S.  351  ff.,  360  ff.  Ein  Abdruck  in 
E<liota  regg.  Langobardd,  operfi,  et  studio  C.  Baudi  di  Vesme,  August.  Taiu- 
rin.  1855  (Histor.  patr.  Monum.  T.  VllI),  und  in  dem  Wiederabdruck  (n'pc- 
tcnda  curavit  J.  F.  Neigcbaur.  Edit.  secunda.  Monnchi  1856.  8.)  zu  Anfang; 
vergl.  auch  Monumentt.  Gorman.  Legnm  T.  IV.  p.  (»41  ff.,  wo  auch  da*» 
Chronicum  GotJtanwa  ähnlichen  Inhalt}*,  das  bei  Neigebaur  S.  131  ff.  steht.  Ein 
anderer  Abdruck  bei  C.  Troya  Storia  d'Italia  del  med.  evo  IV  (Cod.  diplmu. 
Longob.  II.)  p.  60  ff.     Eine  Ucbcrsetzung  bei  Abel  am  Eingang. 

8)  S.  in.  30:  „Secundus  qui  aliqua  de  Langobardorum  gostis  scri|sii'^; 
IV.  28,  mit  dem  Zusatz:  „cujus  saepc  fecimus  mentionem";  eben  so  auch 
IV.  42.     Vergl.  Bethmann  S.  349  f. 

9)  S.  das  Nähere  bei  Bethmann  am  not.  5  a.  O. 

10)   I.  2:    ,yPb'niu8  Senmdws   in  libris    qnos    de  natura   verum  composuit.'^ 
Kinige  Verse  des   Virgititts  aus  Aen.  III.  420  ff.  werden  I.  6  angefilhrt. 
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11)  S.  I.  26,  wo  auch  auf  Cassiodor,  Priscian  n.  s.  w.  verwiesen  ist;  wegen 
Fortunatus  8.  II.   13. 

12)  Auch  die  Einleitung ,  welche  geograpliischen  Inhalts  ist  und  über 
Germanien,  Scandinavien  n.  dgl.  sich  verbreitet,  kann  hierher  bexogen  «er- 
den: am  Schloss  derselben  I.  cp.  6  hcisst  es:  „bis  itaqae  praelibatis  ad  co^p- 
lAm  narrandi  sericm  redcamus.^  Am  Schluss  von  I.  26,  nachdem  vorher 
(F.  25)  von  Jastioian's  Gesetzgebung  und  Anderem,  dann  (I.  26)  von  dra 
Wundern  dei  h.  Benedict  die  Rede  gewesen,,  heisst  es:  ^Uis  cursim  qiu« 
omittcnda  non  erant  narratis,  ad  nosfrae  aeriem  revertamwr  historicu^*-^ ;  eben  «o 
II.  13  nach  einer  Digrcssion  libcr  Fortnnntus  oder  II.  24  nach  der  voo 
II.  15  an  gemachten  Angabe  der  Trovinzen  Italiens:  ^^inmc  ad  historiae  ot^r 
jiem  redeamua^''  oder  IV.  39  nach  Angabe  seiner  eigenen  Genealogie:  ,his 
pancis  de  propriae  gencalogiac  seric  delibatis,  nunc  generalis  historiae  rerer- 
tamttr  ad  tramitenu^'' 

12  a)  Vergl.  Luden  a.  a.  0.  III.  190,  691,  696.  TQrk:  die  LK>ngobar(iefi 
und  ihr  Volksrecht  (Rostock  1835)  S.  4  ff.     Abel  S.  XIX  f. 

13)  In  Allem  113,  von  welchen  79  fQr  die  neue  Ausgabe  in  den  Mnnn- 
menta  Germaniac  benutzt  sind,  welche  Bothmann  S.  317  f.  verzeichnet  uM 
im  Archiv  VII.  p.  274  ff.  näher  beschrieben  hat. 

14)  S.  die  betreffenden  Angaben  bei  Bethmann  S.  316  f. 

15)  S.  die  näheren  Angaben  bei  Bethmann  S.  367  ff. 

16)  Vergl.  Tiraboschi  a.  a.  O.  §.  12  p.  247,  248.  Piper:  Monnmeotik 
Theologie  p.  202  ff. 

17)  Bei  M.  Freher  Corp.  Histor.  Franc.  (1613.  fol.)  p.  178  und  dar» 
in  der  Biblioth.  Patr  Max.  CLugdnn.  1677)  XIII.  p.  332  ff*.,  bei  Moraton 
Scriptt.  rcrr.  Italicc.  I.  2  p.  183,  bei  Duchesne  II.  p.  206.  Bonquct  V.  p.  190. 
VI.  p.  173.  Im  Uebrigen  s.  Bethmann  a.  a.  O.  p.  876  f.,  wo  der  VerfiFsa" 
als  Coniinuator  Romanus  bezeichnet  wird. 

18)  So  urthcilt  Muratori  Scriptt.  rerr.  Italicc.  I.  p.  398.  Eben  so  Beth- 
mann a.  a.  0. 

19)  S.  jetzt  die  Ausgabe  in  den  Monument.  German.  III.  p.  231  ff. 

20)  Ebendaselbst  III.  p.  241  ff.  Frflhcr  erstmals  gedruckt  in:  Carracn(4i 
Chronologi  antiqq.  tres.  Nenpoli  1626  und  daraus  bei  Muratoii  T.  II..  in 
Graevii  Thes.  T.  IX.  u.  s.  w.,  s.  Bethmann  S.  374. 

*)  Codices:  s.  oben  not.  13. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Fabricii  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  V.  p.  212  und 
s.  insbesondere  Bethmann  im  Archiv  f.  filt.  deiitseli  Geschicht- 
schreiber VII.  p.  344  ff.,  X.  p.  318  ff.): 

Erstmals:  venumdatur  ab  Joanne  Parvo  et  Jodoco  Badio 
Ascensio.  1513  (s.  Bethmann  VII.  p.  296  ff.).  —  Augti&tae 
Vindelicc.  1515  (von  C.  Peutinger:  s.  Bethmann  p.  314)  — 
bei  der  Ausgabe  des  Eutropius  von  S  Gelenius.  Basil.  1532.  föl. 
—  Lugdun.  Batav  1595.  8.  und  1617.  8.  (von  Fr.  Lindenbn»<r.) 
und  in  Diverss.  gentium  bist,  antiq.  Scriptt.  tres  reo.  Fr.  Lin- 
denbrogius.  Hamburg]  1611.  4.  —  In  den  schon  oben  f  ^^ 
bemerkten  Ausgaben  des  Jordanis  von  Hugo  Grotins  undJiui. 
Gruter.  —  in  der  Bibl.  Patr.  Max.  XIII.  p.  IGl  ff.  und  bei 
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Muratori   Scriptt.   rerr.   Italicc.  I.  p.  395  ff.     Eine  neue  Aus- 
gabe ist  in  den  Monumenta  Germuniae  zu  erwarten. 

Uebersetzt  zum  erstenmal  nach  einer  Bamberger  Hand- 
schrift und  mit  Anmerkk.  von  K.  von  Spruner.  Hamburg 
1838.  8.  (vergl.  Bethmann  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1889  Nr.  17, 
18).  —  von  O.  Abel  (Geschichtschreiber  d.  deutsch.  Vorzeit. 
VIII.  Jahrh.).   ßerhn  1849.  8. 

§.    102. 

Ausserdem  sind  von  Paulus  Diaconus  noch  folgende  Schrif- 
ten zu  nennen:  Vita  S,  Gregorii  L  Papae^)  in  vier  Bflehern, 
vor  der  Geschichte  der  Longobardcn,  in  welcher  (III.  24) 
dieser  Biographie  Erwähnung  geschieht,  geschrieben,  auch 
von  Sigbert  wie  von  Johannes  Diaconus  (um  872)  in  dessen 
Vita  Gregorii  Magni  (IV.  ^9)  erwähnt,  so  dass  an  der  von 
Einigen  bezweifelten  Aechtheit  wohl  nicht  zu  zweifeln  ist;  es 
enthält  dieselbe  auch  im  Ganzen  nur  wenig  Eigenes,  da  der 
Inhalt  meist  aus  Beda's  Histor.  eccies.  und  aus  den  Werken 
Gregorys  des  Grossen  entnommen  ist,  so  dass  diese  Vita  keine 
besondere  Bedeutung  ansprechen  kann.  Erstmals  heraus- 
gegeben durch  Mabillon  Actt.  Bened.  Saec.  I.  p.  378  ff.  ed. 
Venet.)  ist  sie  auch  in  die  Benedictiner  Ausgabe  der  Werke 
Gregorys  T.  IV.  p    1  ff.  aufgenommen  worden. 

Ferner:  HisUnna  Episcoporim^  Metendum^)i  eine  geschicht- 
liche Uebcrsicht  der  Bischöfe  von  Metz  bis  zum  Jahre  777, 
geschrieben  auf  Verlangen  des  dortigen  Bischofs  Angilram- 
nus;  da  Paulus  dieser  Schrift  in  seiner  Longobardisehen  Ge- 
schichte (VI.  16)  selber  gedenkt,  so  muss  sie  also  ebenfalls 
vor  dieser  abgefasst  worden  sein;  Sigbert  und  Johann  von 
Trittenheim  führen  sie  unter  dem  Namen  Geata  Pontißcwn 
MeUiisinm  an,  in  der  neuesten  Ausgabe  von  Pertz,  der  ihre 
Abfassung  um  784  setzt,  fuhrt  sie  den  Titel:  Liber  de  Epü- 
copis  Metiemibus^),  Paulus  hat  diese  Schrift  wahrscheinlich  wäh- 
rend seines  Aufenthaltes  in  Frankreich  geschrieben,  und  zwar 
zu  Metz,  und  darin  mit  besonderer  Ausführlichkeit  über  die 
Familie  und  über  die  Abstammung  KarFs  des  Grossen  sich 
verbreitet,  wie  diess  wohl  in  den  Wünschen  des  Bischofs 
Angilramnus  lag.  Der  übrige  Inhalt  erscheint  aus  ähoren 
Traditionen  geflossen,  was  der  Schrift  als  einer  historiachen 
Quelle  einen  gewissen  Werth  verleiht. 
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Diesen  beiden  Schi-iftcn  geschichtlich -biograpliischer  Art 
lässt  sich  noch  Einiges  anreihen,  was  in  das  Gebiet  der  The(»- 
logie  gehört,  insbesondere  ein  Buch :  Hamiliantis  (über)  *),  d.  i. 
eine  zu  einem  Ganzen  verbundene  Sammlung  von  einzclneD 
Ilomilien  des  Anibrosius,  Hieronymus  und  anderer  Kirchen- 
väter, aufi^wfthlt  fflr  den  kirchlichen  Gebrauch  zum  Vorlesen 
bei  den  Sonn-  und  Feiertagen  und  hiernach  in  passender 
\\''eise  zusammengestellt,  abgefasst  wahrscheinlich  während 
des  Aufenthaltes  in  Frankreich  (782—786),  und  zwar  b 
Folge  einer  Aufforderung  Karl's  des  Grossen,  wie  aus  dessen 
Rundschreiben  ersichtlich  ist  ^),  so  wie  aus  den  an  Karl  dei 
Grossen  gerichteten  Dedicationsversen.  Das  mit  Unrech 
von  Einigen  dem  AIcuin  beigelegte  Werk  ist  im  fQnfzehntei 
und  sechzehnten  Jahrhundert  mehrfach  abgedruckt  worden*). 
Uebrigens  hat  auch  Paulus  selbst  solche  Homilien  verfasst'): 
eine  Homilia  de  S,  Benedicto  aus  seiner  späteren  Lebenszeit 
ist  von  Mabillon  veröffentlicht  worden;  eine  andere  auf  Marii 
Himmelfahrt  von  Martine  *^),  eine  dritte  von  Tosti  *)  unl&ngst 
zuerst  vollständig  mitgetheilt  worden,  eine  vierte  schon  froher*' 
in  den  verschiedenen  Biblioth.  Patrum.  Eben  so  gilt  Paulu» 
für  den  Verfasser  einer  Kvpositio  regulae  S,  Benedicti^  welche 
in  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  zu  Monte  Ca.«- 
sino  sich  vorfindet,  aber  nur  in  dem  Anfang  bisher  bekanm 
geworden  ist**).  Weniger  sicher  gestellt  erscheint  der  auch 
in  einer  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  zu  Monte  Cas- 
sino  befindliche  Commentar  In  epistola^  Pauli  *^).  Endlich 
sind  auch  noch  einige  Briefe  vorhanden*^);  eine  Kplstola  a^l 
Theudemarum  zu  Metz  um  783  geschrieben,  eine  Epütola  wl 
Adalardnnu  den  Abt  von  Corvie,  und  eine  später  geschriebene 
Epidola  ad  Kavoluui  retjem. 

Ausser  diesen  von  Paulus  abgefassten  Schriften  ist  ihm 
auch  noch  mehre  res  Andere  beigelegt  worden,  was  nicht  von 
ihm  herrühren  kann.  Es  gehört  dahin  der  schon  in  der  Ge- 
schichte der  röm.  Lit.  §.  432  besprochene  Auszug  aus  Festii.<, 
welcher  als  das  Werk  eines  andern  Paulus  anzusehen  i:?t: 
eben  so  auch  die  in  einem  Catalog  der  ehemaligen  Lorseher 
Bibliothek  erwähnte*^)  Ars  Donatio  qiuim  Paulus  Diaronm  t-i- 
pomii,  womit  wohl  Donati  Ars  minor  gemeint  ist.  Eben  su 
wenig  können  dem  Paulus  beigelegt  werden    die    schon  oben 
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unter  den  dem  Beda  irrthümlich  beigelegten  Schriften  ge- 
nannte Vita  oder  Miracida  S,  Amulphi^^),  dessgleichen  das 
Martyrium  S.  Ct/priani  und  einiges  andere  Aehnliche,  was 
jedoch  keine  Bedeutung  ansprechen  kann. 

1)  S.  J.  A.  FabriciuB  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  V.  p.  SlS.  ^Fnefat.  Opp. 
Greg:orü  T.  IV.  §.  I  ff.  Schröckh  Kirchengeach.  XVII.  8.  854.  Bethmann 
a.  fi.  O.  X.  p.  303  ff.  Dahne  in  Ersch  u.  Gniber  Encyclop.  Sect.  I.  Bd.  89  p.  61. 

2)  S.  J.  A.  Fabricios  a.  a.  O.  p.  212.  Walther  a.  a.  O.  S.  215  f 
Bethmann  a.  a.  O.  X.  S.  306.  Perts  Monom.  German.  IL  p.  260.  Bonnell. 
Anfänge  des  karoling.  Hauses  (Berlin  1866.  8.)  S.  45  ff.  —  Vergl.  aach  Sig. 
bert  De  scriptt.  eccl.  S.  80  und  Johann,  v.  Trittenheim  De  scriptt.  ecdess.  253 

3^  Sie  erschien  zuerst  gedruckt  in  Freher  Corp.  bist.  Franc  p.  171, 
daraus  in  der  Biblioth.  Patr.  max.  (Lngdnn.)  XIII.  p.  329  ff.  und  in  Calmet: 
HisL  eccles.   et  dvile  de  Lorraine  T.  I.  Preaves   p.  51  ff.,   ein   Stück   aach 

!        bei  Duchesne  Scriptt.  Rerr.  Franc.  II.  p.  201 ;   das  Ganze  jetxt  am  besten  in 

i      Honnmentt.  German.  II.  p.  260  ff. 

4)   S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  213.    Histoire  lit  de  la  France  IV.  p.  337  ff. 

Schröckh   Kirchengesch.  XIX.  p.  418.     Bethmann  a.  a.  O.  p.  301  f.    Ranke 

t      in:  Studien  und  Kritiken  1855.  S.  382  ff.    Piper   Karl's   des  Grossen  Kaien* 

;]      darium  S.  72. 

i- 

•  5)   Es   heisst   in    dem    betreffenden   Bnndschreiben   Karl's   des    Grossen 

'     (Monumm.  German.  Legg.  I.  p.  45):  «Paolo  Diacono  üamiliari  clientolo  nostro 

i     injnnximos,   nt  stodiose  catholicorom  patmm  dicta  percorrens  veloti  e  latissi- 

.      mis   eomm   pratis  certos   qoosdam  floscolos   legeret  et  in  onom  qnae  essent 

ntilia  qoasi  sertum  aptaret.  Qoi  optima  qoaeqoe  decerpens  tractatos  atqne 
I      aermones  divifrsorum   cath.  patr.  in  doobus   volominibos  per  totius  anni   cir« 

cnlom  congroentes  coiqoe  festivitati  distincte  et  absqoe  vitiis  nobis  obtulit 
'  lectiooes  .  .  .  eadem  volumioa  .  .  ecciesiis  tradimns  ad  legendom.**  Daher 
l      Sigbert  in  seiner  Chronik  ad  ann.  807 :  „Karolas  imperator  per  manom  Pauli 

diaconi  soi  excerpens  optima  qoaeqoe  de  scriptis  catholicorum  patrum,  lectio- 

nes  unicuiquc  festivitati  convenientes  per  drcnlum  anni  in  ecclesia  legendai 
:      compilari   fecit**   und   Job.   v.   Trittenheim    De  scriptt.   eccless.   253:   „Jossn 

Caroli  ordiuavit  historias  et  lectiones  per  totom  annom   singolis  festivitatibus 

Sanctomm  congroentes.** 

6)  Schon  Spirae  1482  von  Peter  Drach,  Basil.  1498  n.  s.  w.,  Colon. 
1517  u.  8.  w.,  Lugdun.  1520,  1525,  Paris.  1537,  1569.  S.  das  N&here  bei 
Fabricius  und  Bethmann  a.  a.  O. 

7)  S.  bei  Bethmann  S.  302  f.  Die  Eomüia  de  S.  Benedicto  s.  bei  Ma- 
billon  Annales  Benedictt.  I.  p.  674  ff. 

8)  Thcsaur.  T.  IX.  p.  268  ff. 

9)  Storia  di  Monte  Cassino  L  p.  106  ff.  Unvollständig  frflher  bei  Mar- 
tine Thes.  IX.  p.  270  und  <}azo  Ang.  Mai  Nov.  Collect.  VL  Praef.  p.  XXXV  ff. 
Bbendaselbst  VII.  p.  256  ff.  eine  andere  Homilie. 

10)  Bei  Thomas  Gelenius:  Opera  Sanctt.  aliquot  Patrum  (Lugdon.  1615) 
p,  450;  in  der  Bibl.  Patr.  Max.  Logdon.  XXVIL  p.  484  ff. 

11)  S.  Bethmann  a.  a.  O.  p.  299  f.   und  Tosti  a.  not.  9  a.  0.  p.  99  ff., 
der  Prolog  ist  p.  101  ff.  mitgetheilt. 

12)  S.  A.  Carairta:  J.  Codice  et  le  arte  a  Monte  Cassino  II.  p.  49. 

13)  S.  das  Nähere  bei  Bethmann  a.  a.  0.  p.  297  ff, 
Snpplem.  I.  81 
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14)  S.  bei  A.  Mai  Spicileg.  Vutic.  V.  p.  191.  Wilmans  im  Rhein.  Mas. 
XXIII.  p.  397.  Die  Ars  minor  DontUi  8.  bei  Keil  Grammatt.  Latt.  IV. 
p.  355  ff. 

15)  S.  Bethmann  a.  a.  O.  S.  322  ff.,  der  auch  die  andern,  irrthfkmlid 
dem  Paulus  heigelegtcn  Schriften  aufgeführt  hat. 

§.  103. 

Am  Schluss  dieser  übersichtlichen  Darstellung  haben  wir 
noch  einer  Schrift  zu  gedenken,  welche  zwar  ihrem  Inhahe 
nach  nicht  sowohl  in  das  Gebiet  der  eigentlich  christlichen 
Literatur  gehört,  aber,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  jedenfalls  ak 
das  Werk  eines  Christen  erscheint,  welches  in  die  hier  be- 
handelte Zeit  ÜLÜtj  aber  späterhin  in  dem  christlichen  Mittel- 
alter eine  grosse  Verbreitung  gefanden  und  in  die  verschie- 
denen neueren  Sprachen  übergegangen  ist;  es  ist  diess  die 
JHtstoria  ApoUonü  regia  Tyri*)^  eine  Art  von  Roman  in  der 
Art,  wie  solche  in  der  späteren  griechischen  Welt,  schon  vor 
der  Zeit  Constantin's  des  Grossen  und  insbesondere  nach  der- 
selben vorkommen'),  und  war  derselbe  auch,  wie  sich  nick 
bezweifeln  lässt,  ursprünglich  in  griechischer  Sprache  abgc- 
fiasst,  wenn  auch  das  griechische  Original  bis  jetzt  noch  nick 
aufgefunden  worden  ist,  sondern  verloren  gegangen  zu  seio 
scheint.  Auf  griechischen  Ursprung  weist  uns  der  Inhalt  wie 
die  Färbung  des  Ganzen:  auch  erinnert  daran  die  Nachbil- 
dung griechischer  Ausdrücke  und  Redewendungen^);  der 
Verfasser  der  lateinischen  Bearbeitung,  die  wir  allein  noch 
besitzen,  ist  indessen  aus  einzelnen,  von  ihm  hinzusrefösrten 
Wendungen  und  Sentenzen*)  bald  als  ein  Christ  zu  erken- 
nen, welcher  übrigens  auch  in  der  älteren  heidnischen  Litera- 
tur wie  selbst  in  der  heidnischen  Götterlehre  wohl  bewandert 
war^):  da  derselbe  von  den  Räthseln  oder  Sprüchen  des 
Symphosius,  welcher  um  das  Jahr  500  n.  Chr.  zu  veriegen 
ist^);  mehrfach  Gebrauch  gemacht  und  einzelne  derselben  ib 
seine  Erzählung  aufgenommen  hat^),  so  wird  die  Abfassung 
seines  Werkes  wohl  bald  nach  dem  fünften  christlichen  Jahr- 
hundert zu  setzen  sein :  womit  auch  die  Fassung  und  Haltung 
des  Ganzen,  so  wie  Sprache  und  Ausdruck  in  üeberein- 
stimmung  sich  befindet:  für  die  frühe  Verbreitung  spricht 
schon,  abgesehen  von  andern  Zeugnissen  der  späteren  Zeit, 
eine   Erwähnung   derselben    aus   der   Mitte    des    achten  und 
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selbst  des  siebenten  Jahrhunderts  ^).  In  seinem  ganzen  Inhalt, 
insbesondere  auch  in  den  einzelnen  mannigfachen  Verwick- 
lungen und  Abenteuern,  welche  uns  vorgeführt  werden,  zeigt 
dieser  Roman  ein  durchaus  griechisches  Geprftge  und  eine 
grosse  Aehnlichheit  mit  den  derartigen  Werken  der  späteren, 
nachconstantinischen  Zeit,  eines  Xenophon  von  Ephesus,  eines 
Ilcliodorus,  Achilles  Tatius,  Chariton  u.  A.  ^).  Der  Gegen- 
stand ^^)  desselben  ist  die  Liebe  des  ApoUonius,  Königs  von 
Tyrus,  zu  der  Tochter  des  Antiochus,  des  Königs  von  Syrien, 
welche  von  ihrem  eigenen  Vater  geliebt  wird,  der  daher  auf 
den  Untergang  des  ApoUonius  sinnt,  welchem  dieser  jedoch 
entgeht  und,  nach  manchen  Abenteuern  verschlagen  an  den 
Hof  eines  andern  Fürsten,  mit  dessen  Tochter,  die  er  als  Leh- 
rer unterrichtet,  sich  vermählt.  Als  nun  Antiochus  und  dessen 
Tochter  vom  Blitz  erschlagen  worden,  entschliess  sich  Apol- 
lonius  auf  die  erhaltene  Nachricht,  nach  Syrien  zu  gehen,  um 
den  erledigten  Thron  einzunehmen.  Es  erfolgt  nun  wieder 
eine  Reihe  von  Abenteuern,  die  ihn  von  seiner  Gemahlin  und 
der  auf  der  Seefahrt  geborenen  Tochter  trennen,  bis  er  diese 
wieder  findet  und  an  Athenagoras,  dem  sie  ihre  Erhaltung 
zu  danken  hat,  verlobt,  und  dann  auch  zuletzt  zu  Ephesus 
seine  Gemahlin  wieder  erlangt.  In  der  Behandlung  des  Gegen- 
standes zeigt  sich  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  in  dem  bunten 
Wechsel  der  Ereignisse,  die  uns  in  lebendiger  Weise  vor- 
geführt werden ;  auch  ist  der  Anstand  durchweg  gewahrt  und 
daher  eine  Beziehung  auf  die  in  der  römischen  Welt  früher 
verbreiteten,  wegen  ihres  unsittlichen  Inhalts  aber  auch  bei 
den  Christen  verschrieenen  Milesischen  Mährchen**)  nicht  zu- 
lässig: es  scheint  vielmehr  gerade  die  grössere  Beachtung  des 
Anstandes  in  Verbindung  mit  der  Mannigfaltigkeit  und  Le- 
bendigkeit der  Darstellung  diesem  Roman  Eingang  in  die 
christlichen  Kreise  verschafft  und  seine  Verbreitung  im  Mittel- 
alter herbeigeführt  zu  haben.  Sprache  und  Ausdruck,  wenn 
auch  im  Einzelnen  von  der  Latinität  des  classischen  Zeitalters 
sich  entfernend  ^^),  ist  doch  im  Ganzen  noch  recht  befriedi- 
gend und  lässt  auf  einen  Verfasser  schliessen,  der  eine  gute 
sprachliche  Bildung  erhalten  hatte  und  mit  der  classischen 
Literatur  Rom's  wohl  bekannt  war. 

Uebrigens  wird  man  kaum  ein  Schrifitstück  finden,  welches 
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in  den  nachfolgenden  Zeiten  des  Mittelalters  zu  einer  solchen 
Verbreitung  gelangt  und  fast  in  alle  europäischen  Sprachen 
übergegangen  ist*^),  wie  diese  Geschichte  des  Königs  Apol- 
lonius.  Ausser  den  oben  bemerkten  AnfQhrungen  im  siebentei 
und  achten  Jahrhundert  findet  sich  schon  im  zehnten  Jah^ 
hundert  eine  angelsächsische  Uebersetzung,  welche  in  neuerei 
Zeit  auch  durch  den  Druck  veröffentlicht  worden  ist**)*;  dass 
im  zwölften  Jahrhundert  diese  Geschichte  allgemein  verbreitet 
war,  beweist  das  Zeugniss  des  Wilhelm  von  Tyrus*^),  so  wie 
ihre  Aufnahme,  wenn  auch  in  etwas  veränderter  Gestalt,  in 
die  Gesta  Romanorum  (cp.  153)  imd  in  das  Pantheon  des 
Gottfried  von  Viterbo**),  wo  diese  Geschichte  in  leoninische 
Verse  umgesetzt  erscheint,  desgleichen  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert die  Bekanntschaft  des  Vincentius  von  Beauvius^^) 
mit  derselben.  In  Folge  dieser  Verbreitung  kommen  schon 
frühe  Bearbeitungen  in  spanischer  Sprache*®)  vor,  eben  so  in 
der  altenglischen  Literatur**),  und  zwar  in  Versen  wie  in 
Prosa,  von  welchen  auch  Shakspeare  in  seinem  Pericles  Ge- 
brauch gemacht  hat,  wobei  er  jedoch  nicht  die  angelsächsischf 
Uebersetzung,  sondern  die  eben  erwähnte  Umarbeitung  da 
Gottfried  von  Viterbo  vor  Augen  gehabt  hat.  Eben  so  ver- 
breitet und  benutzt  erscheint  auch  diese  Gescliichte  in  der 
altfranzösischen  Literatur^®);  und  ist  noch  unlängst  nach- 
gewiesen worden^*),  wie  diese  Geschichte  des  ApoUonius  in 
der  Hauptsache  wie  in  vielen  Nebenumständen  die  Quelle  des 
altfranzösischen,  in  unsern  Tagen  wieder  hervorgezogenen 
Romans  Jourdains  de  Blaivies  bildet.  Auch  in  Deutschland 
ist  der  gleiche  Stoff  vielfach  behandelt  worden  **)  und  schon 
im  Jahr  1471  eine  deutsche,  nach  dem  Text  des  Gottfried 
von  Viterbo  veranstaltete,  später  oftmals  wiederholte  Ueber^ 
Setzung  erschienen,  während  um  das  Jahr  1500  Gabriel  Con- 
tanus  aus  Greta  eine  nachher  ebenfalls  durch  den  Druck  ver- 
öffentlichte Bearbeitung  in  neugriechischen  politischen  Versen 
lieferte  ^^),  von  welcher  jedoch  eine  andere,  unlängst  nach 
einer  Pariser  Handschrift  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  (Nr.  390) 
veröffentlichte  2*)  neugriechische  Bearbeitung  in  852  reimlosen 
Versen  verschieden  ist,  sowohl  der  Fassung  nach,  welche  aul 
eine  frühere  Zeit  hinweist,  als  auch  nach  dem  Inhalt  und  der 
in  Manchem  mehr  christlichen  Färbung*^). 
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Die  um  1471  erfolgte  erste  Ausgabe  des  lateinischen  Tex- 
tes ^^)  scheint  wenig  bekannt  und  verbreitet  worden  zu  sein, 
da  mehr  als  hundert  Jahre  später  M.  Velser  aus  nicht  näher 
bezeichneten  Augsburger  Handschriften  diesen  lateinischen 
Text  als  ein  Ineditum  herausgab  *^),  welchem  erst  in  neuerer 
Zeit  ein  nach  einer  Pariser  Handschrift  von  Lapaume  ver- 
anstaltcter  Abdruck  nachgefolgt  ist^®).  Einen  vielfach  auf 
Grundlage  einer  Florentinischen  Handschrift  des  neunten  oder 
zehnten  Jahrhunderts  und  mit  Benutzung  anderer  Handschrif- 
ten berichtigten  Text  hat  jetzt  die  Ausgabe  von  A.  Riese  ge- 
bracht 29). 

1)  S.  Dunlop  Gesch.  d.  Frosadichtungen  u.  s.  w.  von  F.  Liebrecht 
(Berlin  1851.  8.)  S.  35  ff.,  463,  545.  Fabiicii  Bibl.  Gracc.  VIII.  p.  145  ed. 
Harles.  Gr&ssc:  Allgem.  Literärgcsch.  Bd.  II.  3.  Abth.  1.  Hälfte  S.  457  ff. 
liiese  Praefat.  s.  Ausgabe.  Vergl.  auch  Douce:  Illustrations  of  Shakespeare 
(London  1807.  8.)  II.  p.  135  ff. 

2)  S.  meinen  Artikel:  Erotiker  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop&die  S.  I. 
Bd.  XXXVir.  S.  345  ff. 

3)  Vergl.  Lapaume  in  d.  Frafat.  s.  Ausg.  und  in  d.  Notulae;  insbeson- 
dere 8.  Riese  a.  a.  O.  p.  XI  ff.,  XV  ff. 

4)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Riese  p.  IX  f. 

5)  S.  die  Belege  bei  Riese  p.  X  f.  Nach  Tcuffel  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXVII.  S.  103  ff.  wäre  der  Verfasser  des  griechischen  Originals  ein  Heide 
gewesen,  der  im  griechischen  Orient  gelebt;  das  christliche  Gewand  wäre 
erst  in  der  lateinischen  Bearbeitung  dem  Stoffe  umgeworfen  worden,  und 
dieser  lateinische  Bearbeiter  in  einem  Lande  zu  suchen,  worin  das  gorma- 
nische Recht  herrschte,  etwa  im  ostgothischen  Italien  oder  im  wcstgothischcn 
Spanien  oder  Britannien.  S.  dagegen  W.  Meyer  in  d.  Sitzungsbericht,  d. 
Münchner  Akad.  1872.  Fhilol.-rhilos.  Gl.  S.  26  ff.  Die  Erwähnung  gewisser 
Geldsorten,  wie  aurei,  talenta  auri  u.  dgl.  sestertia,  welche  seit  Constantin 
nicht  mehr  im  Gebrauch  waren  und  ans  dem  griechischen  Original  wohl  mit 
herübergenommen  sind,  führt  fnr  das  Letztere  auf  eine  Zeit  der  Abfassung 
vor  Constantin,  zwischen  Caracalla  und  Constantin;  s.  ebendaselbst  S.  4  ff. 

6)  S.  Riese  in  d.  Zcitschr.  f.  Osterr.  Gymnas.  1868.  8.  483  ff.  und  An- 
tholog.  Lat.  I.  p.  XXVI. 

7)  S.  cap.  42,  43,  vergl.  Lapaume  a.  a.  0.  p.  602.  Barth  Adverss. 
LVIII.  1  hielt  CS  daher  für  mOglich,  dass  Symphosius  selbst  Verfasser  dieser 
lateinischen  Bearbeitung  der  Geschichte  des  Apollonius  sei. 

8)  Ein  Büchervcr/eiobniss  in  den  Gesta  Abbatt.  Fontanellenss.  (bei  Fertz 
Monum.  Gernian.  II.  y.  287)  nennt:  „item  historiam  Apollonii  regia  Tyrii  in 
iino  codice."  Jetzt  hat  Riese  noch  ein  anderes  Zeugniss  aus  einer  jedenfalls 
nicht  später  als  das  siebente  Jahrhundert  fallenden  Schrift  De  Dubiis  nomini- 
bus  in:  Grammatt.  Latf.  ed.  Keil  Vol.  V.  p.  579  beigefügt:  s.  Heidelbb. 
Jahrbb.  1871   S.  581  f.  und  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXVI.  p.  638  f. 

9)  S.  meinen  oben  a.  Artikel  Erotiker  S.  350  ff. 

10)  Ueber  den  Inhalt  s.  Dunlop  a.  a.  O.  p.  35  f.    Riese  in   den   Heidd« 
Jahrbb.  1871  S.  580   nnd  insbesondere  Wagner  (not.  24)  S.  57  ff. 
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11)  Ueber  diese  8.  Gesch.  d.  rOm.  Literat  §.  331,  insbesondere  not.  9  fl. 

12)  S.  die  Belege  bei  Riese  Praefat.  p.  XIII  ff.  Von  Barth  a.  a.  0. 
wird  der  Verfasser  bezeichnet:  ,,dalcis  scriptor  et  eruditus".  WeUer  (p.  660 
Opp.)  bemerkt  darfiber:  „Stylus  plcrnnique  barbarns  (?),  ped  si  quid  judioa 
neutiqnam  novitiaSf  quin  morienti  propemodum  rei  Romanae  synchronus,  plnm 
namque  ejas  aevi  forniulas  eruditus  Icctor  mc  tacente  ('bservavit.'' 

13)  S.  das  Nähere  bei  Grässe  a.  a.  0.  S.  457  ff.  Ferd.  Wolf  in  d.  Wien. 
Jahrbb.  d.  Literat.  Bd.  LVI.  S.  253  ff. 

14)  The  Anglo-Saxon  version  of  thc  siory  of  Äpollonins  of  Tyrc,  owra 
whicb  is  founded  the  play  of  Pericles  attribnted  to  Shakspenre,  froni  a  M&. 
in  the  library  of  C.  C.  C.  Cambridge  with  a  h'ter.  translat.  by  B.  Thorp«. 
London  1838.  8. 

15)  Es  heisst  bei  demselben  in  der  Historia  belli  etc.  XIII.  I  :  (Ex  Tjro 
nrbe  fuit  et)  „Apollonius,  gesta  cujus  cclebrem  et  late  vulgatam  habrnt 
historiam.** 

16)  S.  P.  XI  bei  Pistorius  Scriptt.  Germann.  T.  II.  p.    175   ff. 

17)  S.  die  alphabetische  Tabula  generalis  des  Speculnm  historiale.  wo: 
ffApolloni  tyri  gesta  in  fine  libri  quarti"  angefQhrt  werden :  in  der  Stra.''>l>or- 
ger  Ausgabe  von  1473  und  der  Ycnetiancr  von  1494  findet  sich  jedoeh  ao 
dieser  Stelle  Nichts. 

18)  S.  Wolf  a.  not.  13  a.  O.  und  Grasse  a.  a.  O. 

19)  S.  die  Anführungen  bei  Grässe  a.  a.  O.  S.  458  und  bei  Doucc  a.  :\.V 
(not.  l)  und  vergl.  Sirmond  Quellen  des  Shakespeare  II.  S.  163. 

20)  S.  bei  Grässe  a.  a.  O.  p.  458,  wo  S.  459  auch  italienische  Bearb^ 
tungen  angeführt  sind.     Vergl.  auch  Gidel  a.  a.  O.  S.  92,  93. 

21)  S.  Hoffmann  in  d.  Sitzungsberichten  der  philos.^histor.  Classe  tier 
Akademie  zu  München  1871.  Heft  IV.  p.  415  ff.  433  (Amis  et  Amiles  dd^ 
Jourdains  de  Blaivies:  Zwei  altfranzös.  Heldengedichte  des  karoling.  Sasn- 
kreises.  Nach  der  Pariser  Handschrift  zum  erstenmal  herausgegeben  v.  Coüt. 
Hofmann.   Erlangen  1852.  8.) 

22)  S.  die  Nach  Weisungen  bei  Grfisse  a.  a.  0.  S.  459  uiul  vergl.  über 
die  erste  deutsche  Bearbeitung  Ebert  bibliogr.  Lexicon  L  p.  77. 

23)  S.  Constantini  Cretensis  ApoUonii  Tyrii  vita,  graecis  rersibos  expo- 
sita.  Venet.  1534.  4.  Vergl.  darüber  Grässe' a.  a.  O.  p.  460  und  Wolf  in  i 
Wiener  Jahrbb.  a,  a.  O.  p.  256;  in  Fabricii  Bibl.  Graec.  XI.  p.  274  ei 
Harles  wird  eine  Ausgabe  zu  Venedig  1600  und  1696  angefQhrt. 

24)  in:  Medieval  Greek  texts,  cdited  by  Wilh.  Wagner  P.  I.  Lornlon. 
1870;  s.  p.  XVII  und  den  Abdruck  des  griechischen  Textes  S.  62  ff.  untfr 
der  Aufschrift:  Mixu/XtazTiafia  u:t6  ydativunjq  tl^'Putfiutxriv»  ^^r^ytjatq  noltntü&tr; 
*AnokXuvCov  tov  Tvgov  und  dazu  Etüde  von  C.  Gidel  S.  91    ff. 

25)  Gidel  a.  a.  O.  S.  97  ff.  weist  diese  Verschiedenheiten  nach  und  plaoU 
diese  Bearbeitung,  die  nicht  sowohl  nach  einem  lateinischen,  als  viilmea: 
italienischen  Original  veranstaltet  zu  sein  scheine,  in  das  dreizehnte  Jdhrhnn- 
dert  verlegen  zu  können. 

26)  Incipit  hystoria  apollonii  regis.  s.  1.  et  a.  8.  Ein  Bxemplar  daroa 
«n  Wien:  s.  Wolf  a.  a.  O.  p.  225. 

27)  Narratio  eorum,  quae  contigerunt  ApoUonio  Tyrio.  Ex  membrsnis 
vetustis  ed.  M.  Velser.  August  Vindelicc.  1595.  4.  und  daraas  in  M.  Yelsen 
Opera  (Nürnberg.   1682.  fol.)  p.  681   ff. 

28)  In  den  Scriptores  Erott.  ed.  Didot.   Paris  1856.  8.  p.  611  fL 
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29)  Hibtoria  ApoIIonii  rogis  Tyri.  Rccensuit  et  pracfatus  est  Alexander 
Kiese,  Lips.  1871.  8.  Ucber  die  bcnut/tcii  Handschriften  vergl.  p.  III  ff. 
VI  f.  Weitere  Nachweisungen  von  Handschriften  s.  bei  Wolf  a.  a.  O.  p.  255 
und  bei  Wagner  a.  a.  O.  S.  57.  Wenn  der  Text  dieser  Ausgabe  hauptsäch- 
lich auf  einen  Codex  Laurentianns  pl.  LXVI  Nr.  40  (Bandint  Catalog.  bibl. 
lat.  Laurent.  II.  p.  812)  hcgrfindet  ibt,  was  auch  Baehrens  (in  den  Jahrbb. 
f.  Philol.  CHI.  p.  855)  billigt,  wie  Meyer  S.  5  a.  a.  O.,  so  will  Teuffei  (a.  o. 
a.  O.  S.  H)6  ff.)  einer  Handschrift  des  britischen  Museums  aus  dem  Endo 
des  eill'ten  Jahrhunderts  (Codex  Sioanianus  1C19)  den  Vorzug  in  dieser  Hin- 
sicht einräumen ;  s.  dagegen  Meyer  a.  o.  a.  O.  p.  28  und  die  weiteren  hand- 
schriftlichen Erörterungen  ebendasrlbst  S.  5  ff.,  nebst  der  Vergleichung  der 
(beachtenswerthen)  Tcgcmseer  Bruchstücke  S.  22  ff. 


NACHTRlGE. 


S.  5  (§.  2)  not.  1.  S.  nun  Volz  in  den  (theolog.)  Studien  und  Kritiken 
1872.  I.  S.  35  ff.  nnd  in  Bezug  auf  die  Stelle  des  Plinius  (Ep.  X.  97) 
p.  77.  Zu  der  Stelle  des  Eusebius  Hist.  Kccl.  III.  33  {avCaTw^&ut  m- 
&tv  Tovq  X(>wrri«i'oi/5  xui  top  Xqioxov  &tov  SCjtrjv  v/imv)  vergl.  noch 
Ebendenselben  V.  28  §.  5,  wo  es  nach  Artemon  heisst:  Vcdfo«  if 
oaoi-  xttl  wS(u  uöik(puiv  un  uQXfj^  vno  nioxmv  ^QaipiXaai  xov  koyor  fof 
O-iov  Tov  X^t^cnop  vfivovai  O-ioJLoyovt'Tf^' 

S.  6  und  8  in  der  Seitenaufschrift  lies:  „die  Form  der  lyrischen  Pof.sif 
statt  j^Prosa^^, 

8.  6  (§.  2)  not.  2.  Ueber  die  griechische  Hymnologie  s.  nun  auch  Christ 
Antholog.  Graec.  Prolegg.  p.  XX  ff. 

S.     8    (§.  3)  not.  1.     S.  nun  die  Abhandlung  von  Zarncko    in   d.   Bericht,  i 
Leipzig.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  Histor.-Philol.  Classe.  1871  (Bd.  XXIII 
S.  35  ff.  fiber  den  Begriff  und  die  Bedeutung  von  rhythtnu*  in  der  at- 
griechischen  und  altrömischen  Kunst-Poesie,    der  in  den   Qoantitiit&v?- 
hältnissen    begründet   ist,    während   die  Vulgär- Poesie    bei   dem  Khri- 
mus  nicht  sowohl  auf  die  Länge  und  Kürze   der  Sylben    sah,    sooderc 
von  diesen  Fesseln  sich  freier  zu  erhalten  suchte,  und  bei  dem  Rhrtk* 
mus  die  Sylbenzahl   und   den  Wortaccent  zu  Grund  legte,    daher  asdi 
bei  der  christlichen,  dem  Volke  näher  stehenden  Poesie  die  accentalrm- 
den  Formen  früher  hervortreten,    mit  welchen   alsbald    noch    der  Him 
als  ein  besonderer  Schmuck  sich  verband  und  später,  seit  dem  ncunieo 
Jahrhundert  selbst  in  der  Weise  vorherrschend  ward,   dass  kaom  mt^tr 
accentuirende  Verse  ohne  den  Reim  vorkommen ,  welche  Gedichte  «Unn 
auch   als   carmina   rhythmica    bezeichnet   werden.     In    England    k»m  ra 
Anfang  des  achten  Jahrhunderts  neben  dem  Reim  auch  die  AUitfratifm 
hinzu,  wie  aus  den  im  Briefwechsel  des  Bonifacias  vorkommenden  Ge- 
dichten (p.  38  ff.,  53,  61,  308,  312,  314)  nachgewiesen  wird.  —  Ueb^r 
die    seltenere    Anwendung    des    Keims    in    der    römischen    als    in   <ier 
deutschen  Poesie  vergl.  auch  die  Bemerkungen  von  Delbrück  in:  Zbb 
Nenen  Reich  1872  Nr.  23  p.  890  ff. 

S.  9  (§.  3)  not.  5.  üeber  das  Vorkommen  der  Acrosticha  and  der  Ahtcf 
darii  auch  in  byzantinischen  christlichen  Poesien  s.  Christ  a.  a.  0. 
p.  XVII. 

S.  9  (§.  3)  not.  6.  Vergl.  auch  Ewald:  die  poetischen  Bücher  des  A.  T. 
I.  S.  140. 

S.  19   (§.  6)  nach  Zeile  13  setze  hinza: 

Hymnarium.     Blüthen    latcin.    Kirchenpoesic.    2te     Aufl.    mit   bio- 
graphischen Notizen  vermehrt.  Halle  1868.  12. 

Hymnen  und  Gesänge,  latcin.  aus  d.  Mittelalter  von  G,  A,  Köni^ 
feld,   mit   Bemerkk.    von    A.  W.  v.  Schlegel.    Sammlung  I     I!     Bodo. 
1871.  8. 
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S.  26  (§.  S^  not.  14  am  Schlags  setze  hinzu:  Denselben  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXVII.  p.  486. 

S.  28  (§.  9)  not.  1  am  Schlnss  setze  hinzu :  ROnsch  in  d.  Zeitschrift  f.  histor. 
Theologie  1872.  II.  p.  163  ff.  und  Hilgenfeld  Zeitschr.  f.  Tbeolog.  1872. 
IV.  p.  604  ff. 

S.  28   (§.  9)  not.  4  lies:  Coimnodinnus  statt  Commodianuns. 

S.  29  (§.  9)  not.  6.  Nach  Kraus  im  (Bonner)  Theolog.  Lit.  Bl.  1871.  Nr.  22 
wäre  der  Verfasser  der  Instructiones  keineswegs  Bischof  gewesen,  da 
er  an  einer  Stelle  (IT.  36)  seinen  eigenen  Bischof  unter  pastor  verstehe. 

S.  29  (§.  9)  not.  8.  In  der  hier  angefühlten  Stelle  will  Kraus  a.  a.  O. 
dttcetttis  nicht  wörtlich  nehmen,  sondern  in  dem  Sinne  von  unzählig , 
viele  hundert,  wie  sonst  auch  sexcenti  gebraucht  wird ;  er  will  daher  die 
Entstehung  des  Gedichtes  frühestens  in  den  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts verlegen. 

S.  33  (§.  10)  not.  8.  ROnsch  a.  o.  a.  O.  p.  170  ff.  vertheidigt  den  Com- 
modianus  in  dieser  Beziehung,  indem  Derselbe  in  einer  volksthümlichen 
Sprache  habe  schreiben  müssen  und  diese,  wie  der  Vers  populär  ge- 
halten ist,  die  Verse  desselben  daher  nicht  sowohl  als  metrische,  son- 
dern als  rhythmische  (s.  oben  den  Zusatz  zu  §.  3  not.  1)  zu  betrach- 
ten seien,  die  durch  Ilebung  und  Senkung  des  Tons  zu  Stande  ge- 
kommen. 

S.  34  (§.  10)  not.  14.  8.  auch  ROnsch  a.  a.  O.  p.  169  ff.  und  am  Schluss 
der  Ausgaben  setze  noch  hinzu:  Rönsch  a.  a.  O.  p.  172  ff. 

S.  41  (§.  13)  not.  12  am  Schluss  setze  hinzu:  eine  Reichenauer  Handschrift 
des  Juvcncus  aus  dem  neunten  Jahrhundert,  jetzt  zu  Carlsruhc  in  der 
Hofbibliothek  Nr.  112,  217. 

S.  62  (§.  19)  uot.  5  Z.  4  setze  hinzu:  Ueber  den  Einfluss  der  griechischen 
kirchlichen  Melodien  auf  den  Occident  s.  Christ  a.  oben  a.  O.  p.  XXV, 
XXXII,  CXII,  vergl.  CXIX. 

S.  64  (§.  20)  not.  4.  Neuerdings  soll  Coussean  in  einem  Aufsatz  über  das 
Te  deum  laudamus  dieses  Gedicht  wieder  dem  IlHarius  beigelegt  haben 
in  den  Mem.  des  antiquaires  de  TOuest  T.  VI.,  vergl.  auch  T.  V.  p.  121. 

S.  72  (§.  22)  not.  11  setze  hinzu  R.  Pfleiderer:  Dante's  GotÜ.  Komödie 
(Stuttgart  1871.  8.)  S.  49  ff.,  103,  112. 

S.  74  (§.  23)  not.  l.  Vergl.  auch  die  Lateinische  Abhandlung  von  J.  B. 
Brys:  Dissertatio  de  vita  et  scriptis  A.  Clem.  Frudentii.  Lovanii 
1855.  8.  und  füge  hinzu:  Clemens  Brockhaus:  Aurelius  Prudentius 
Clemens  in  seiner  Bedeutung  für  die  Kirche  seiner  Zeit.  Mit  einem 
Anhang:  die  Uebcrsctzung  des  Gedichtes  Apotheosis.  Leipzig  1872.  8., 
s.  insbesondere  cap.  l  über  Leben  und  Schriften  des  Prudentius. 

S.  75  (§.  23)  not.  8.  Auch  Brockhaus  a.  a.  O.  S.  16  bezieht  die  Worte 
des  Prudentius  auf  ein  höheres  von  demselben  bekleidetes  Hofamt. 

S.  81  (§.  24)  not.  3  setze  hinzu:  Brockhaus  S.  81  ff.  und  zu  not.  4  Eben- 
denselben p.  100  ff.,  zu  not.  5  Ebendenselben  S.  20  ff.,  und  die  deutsche 
Uebcrsctzung  der  Apotheosis  S.  309  ff. 

S.  81  (§.  24)  not.  7  setze  hinzu:  Brockhaus  S.  27  ff.,  zu  not.  9  Ebenden- 
selben p.  36  ff.  und  zu  not.  13  S.  82  Ebendenselben  S.  44. 

S.  85  (§.  25)  not.  1  setze  hinzu:  Brockhaus  S.  158  f. 

S.  88  (§.  26)  not.  l  setze  hinzu:  Brockhaus  S.  162  ff. 

S.  88  (§.  26)  not.  3.  Altdeutsche  Glosseo  sn  Prudentius  aus  einer  Düssel- 
dorfer Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  s.  in  EUinpt's  Zeitschr.  f. 
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deutsch.  Alterth.  N.  F.  III.  p.  517 — 531.  An  demselben  Orte  IV. 
(1872)  p.  l  — 109  hat  Steinineycr  eine  Zus-iniincustellong  aller  hoch- 
lieutschen  Glossen  zu  den  verschiedenen  Schriften  des  Pradentius  an« 
verschiedenen  Handschriften  gegeben.  Auch  in  einer  Darmst&dter,  jctz; 
wieder  COlner  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  Nr.  2082  find« 
sich  solche  Glossen. 

S.  88  (§.  26)  not.  4  setze  hinzu:  Aus  Kuotger's  Vita  Branonis  (dos  En- 
bischofs  von  CAln  928—965)  ersehen  wir,  dass  Bruno  in  seiner  Jugend 
den  Prudentius  flcibsig  studirtc  und  einzelne  Gedichte  auswendig  lernte; 
daher  hcisst  es  dort  cup.  4:  ^Prudcntins  sicut  est  fide  intentioneqae 
catholicus  et  cloquentia  varietateque  praecipuus  et  nictrorum  librorum- 
quc  clegantissimnü.'*  So  schrieb  Notker  ßalbulus  nn  seinen  Schüler 
Salomo,  den  späteren  Bischof  von  Constanz:  „Si  vero  ctiam  metni 
requisieris,  non  sunt  tibi  necessariae  gentüium  fabulae,  sed  habe«  in 
Christianitatc  i)rudenti88imuni  Prudentinra" ;  s.  Dümlcr:  Formel  buch  d. 
Bischofs  Salomo  von  Constanz  S.  73. 

S.  89  (§.  26)  not.  10  am  Schluss  setze  hinzu:  Brockhaus  a.  a.  O.  S.  175  ff.. 
vergl.  220  ff. 

S.  92  (§.  27)  not.  13  setze  hinzn :  Bcifferschcid  a.  a.  O.  LXVII.  p.  54"  ff. 
über  eine  aus  Bobbio  stammende,  jetzt  in  der  Ambrosiana  zu  Mailaoil 
befliidliche  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts.  Ueber  eine  ehe- 
dem Lorscher  Handschrift,  jetzt  in  der  Palatina  zu  Rom  Nr.  833,  ao: 
dem  nennten  Jahrhundert  s.  Pertz  Archiv  XII.  S.  343  und  eine  andere 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert  in  d.  Bibliothek  der  Königin  Chrisric« 
zu  Hom,  ebendaselbst  S.  275. 

S.  94  (§.  28)  not.  1  am  Schluss  setze  hinzn:  Saint  Paulin  de  No!c,  Etud^ 
historiques  et  iiteraires  par  A.  Babanis.  Bordeaux  1840.  8.,  über  ds 
Lcbon  p.   1 — 32. 

S.  95  (§.  28)  not.  7  setze  hinzu:  Rabanis  p.  16  ff.  und  KbendenselbfB 
p.  61   ff.  zu  not.  9. 

S.     95   (§.   28)  not.  12  Zeile  1  statt  iVcuantius  lies  Venantius. 

S.     99   (§.  29)  not.   1  am  Schluss  setze  hinzu:  Kabanis  u.  a.  O.   S.  47  IT. 

S.  103  (§.  30)  Codices  des  Paulinus;  setze  hinzu:  Ueber  eine  aus  Bobbio  »tam- 
mendc  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts,  jetzt  zu  Mailand,  b. 
licifferscheid  a.  a.  O.  Bd.  LXVII.  S.  531. 

S.  108  (§.  32)  not.  7.  S.  jetzt  auch  Reifferscheid  in  d.  Sitzungsberichten  der 
Wiener  Akad.  philos.-histor.  Cl.  Bd.  LXVHI.  S.  502. 

S.  109  (§.  32)  Z.  9  von  oben  lies:  „§.  47  bei  Fortunatus",  statt:  .§  4i>  bei 
Fortunatus." 

S.  111  (§.  33)  Codices  des  Seduliutt.  Ueber  eine  aus  Bobbio  stammenne 
Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts,  jetzt  zu  Mailand,  s.  Reiffer- 
scheid a.  a  O.  Bil.  LXVII.  p.  551.  Eine  aus  der  ReichoiifiO 
stammende  Handschrift  des  nennten  Jahrhunderts  befindet  sich  jcut 
in  der  Hufl>ibliothek  zu  Carlsrnhe  Nr.  217. 

S.  115  (§.  34)  not.  1  setze  hinzu:  das  Monitum  de  Dracontio  poeta  von 
Angelo  Mai  in:  Appendix  ad  opera  ab  Angelo  Mai  edita  (Bom. 
1871.  4.)  p.  10,  worin  eine  handschriftlich  abgefasste  Abhandlung  d(.> 
Cataldus  Janelli  De  vita  scriptisque  Dracontii  benutzt  ist  und  mit 
Bezug  auf  die  Snbscripiion  (s.  not.  27,  vergl.  not.  5)  gezeigt  winl 
dass  Dracontius  ein  Afrieaner  war  und  zu  Carthago  seinen  Wohn- 
sitz hatte,  ferner,  dass  er  sich  selbst  in  einem  seiner  Gedichu 
einen    Schiller   des    Grammatikers   Felicius  nennt,    welcher   die   Vao- 
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flalen   die   röiiiiscbc   Literatur  in  der  duinaligen  Hauptstadt  Karthago 
lehrte. 

S.  116  (§.  34)  not.  9.  Gegen  Arcvali*ti  Aenderung  hat  sich  auch  Mai  a.  a.  O. 
erklärt. 

S.  116  (§.  34)  not.  17  und  18.  8.  jetzt  Anp.  Mai  a.  a.  O.  p.  11,  welcher 
noch  lindere  Handschriften  dieses  Gedichtes  Dt  laudibus  dei  anführt 
und  S.   18  Varianten  ans  dem  Cod.  Vatican.  3853  mitthcilt. 

S.  117  C§.  34)  not.  27.  Das  Gedicht  Helcnne  raptus  hat  jetzt  A.  M.  a.  a.  (). 
p.  12  ff.  unter  der  Aufschrift:  Btassii  Aemilii  Dracontü  Raptus  llt- 
ienne  nach  dem  Neapolitaner  Codex  chartaceus,  der  in  das  fünfzehnte 
Jahrhundert  fällt,  herausgegehen :  es  soll  aber  auch  ein  von  Cataldus 
Janelli  veranstalteter  Abdruck  desselben  Gedichtes  wie  des  Gedichtes 
Medea  existircn. 

S.  12U  (§.  36)  Zeile  10  von  unten  setze  hinzu:  Sprache  und  Ausdruck  er- 
scheint den  filteren  Dichtern  der  classisrhen  Zeit  Rom's  mehrfach 
nachgebildet,  insbesondere  lassen  sich  Verse  und  Phrasen,  welche  dem 
Valerius  Flaccus  (s.  Gesch.  d.  rOmisch.  Lit.  §.  99)  nachgebildet  sind, 
nachweisen;  s.  Schenkl  in  den  Sitzungsberichten  der  Wien.  Akad. 
philos.-histor.  Cl.  Bd.  LXVIII.  S.  306. 

S.  125  (§.  37)  not.  6.  Ueber  eine  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  in  der 
Ambrusiana  zu  Mailand  s.  Kciflferscheid  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wien. 
Akad.  Bd.  LXVII.  (histor.-phil.  Classe)  p.  544  und  das  dort  mit- 
getheilte  rhythmische  Gedicht. 

S.  196  (§.  60).  Uebcr  die  gelehrten  Studien  des  Hieronymus,  seine  Kcnnt- 
niss  und  Benutzung  der  filteren  Literatur  Rom's  gibt  jetzt  den  um- 
fassend.<itcn  Beleg  die  Schrift  von  Acmilius  Luebcck:  Hieronymus 
qnos  noverit  scriptores  et  ex  quihus  huuserit.    Lips.  1872.  8. 

S.  234  und  235  (§.  77)  not.  4  am  Schlnss  setze  hinzu:  Ueber  einen  Codex  des 
VIII — IX.  Jahrhunderts  zu  Vercelli  s.  Reifferscheid  a.  o.  a.  O.  S.  566. 

S.  236  (§.  79).  Das  Leben  der  Paula  ist  auch  dadurch  bemerkenswcrth, 
dass  in  ihr  die  Pilgerfahrt  derselben  nach  Jerusalem  Veranlassung 
gibt  zu  einer  Beschreibung  der  Ilnnptorte  des  heiligen  Landes;  s.  jetzt 
den  Abdnurk:  S.  Paulae  pertgrinalio  auctore  S.  Uieronymo  in:  Palae- 
stinac  Descriptiones  ex  sueculo  IV.,  V.  et  VI.,  herausgegeben  von 
Titus  Tobler.  St.  Gallen  1869.  S.  10  flf.  und  dazu  die  Bemerkungen 
von  T.  Tobler  S.  84  ff.  92  ff. 

S.  247  (§.  83)  not.  6.  Ueber  einen  Codex  des  IX— X.  Jahrhunderts  zu 
Vercelli  s.  Reifferscheid  a.  oben  a.  O.  S.  523. 

S.  296  (§.  96)  Zeile  5  von  unten:  Es  kann  bei  dieser  Beschreibung  des 
heiligen  Landes  noch  an  einige  ähnliche,  durch  die  Wanderungen  nach 
diesem  Land  hervorgerufene  Schriften ,  welche  dieser  Beschreibung 
selbst  der  Zeit  nach  noch  vorausgehen,  erinnert  werden.  Es  gehört 
dahin ,  abgesehen  von  dem  Itinerarium  BurdigaUnse  (s.  Gesch.  d. 
römisch.  Literat.  §.  400),  das  jetzt  auch  Tobler  a.  oben  a.  O.  S.  1  ff. 
nebst  den  Noten  S.  43  ff.  wieder  hat  abdrucken  lassen,  die  eben  er- 
wähnte S.  Paulae  peregrinatio  des  Hieronymus,  femer:  S.  Eucherii  epi- 
tome  de  aliqutbus  locis  sanctis,  welche  zuerst  Labbd  in:  Novae  Biblio- 
thecae  Manuscriptorum  Librorum  (Paris.  1657.  fol.J  p.  665  ff.  unter 
dem  Titel:  Epistola  Eucherii  Episcopi  ad  Faustinum  Presbyterum  ab- 
drucken liess  und  jetzt  in  vielfach  verbesserter  Gestalt  Tobler  a.  a.  0. 
p.  27  ff.  nebst  den  Noten  S.  107  ff.,  in  welchen  gezeigt  wird,  dass 
diese  Schrift  zwar  nicht  dem  Eucberius,  Bischof  von  Lyon  (f  um 
450),   beigelegt   werden   kann,   aber  immerhin   von   einem   Verfasser 
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herrührt,  der  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  schrieb.  Daran 
reiht  sich :  Theodori  liber  de  situ  Terrae  Sanciae,  welche  Schrift  ToUer 
a.  a.  O.  S.  31  fif.  aus  drei  Handschriften  hat  abdrucken  lassen;  der 
sonst  nicht  naher  bekannte  Verfasser  schrieb  nach  Tobler  (S.  113  ff. 
117)  uro  530.  Endlich  kann  hier  noch  genannt  werden  eine  Be- 
schreibung einer  nach  dem  heiligen  Lande  unternommenen  Reise,  Te^ 
bundcn  mit  einer  Schilderung  der  heiligen  Orte,  welche,  wie  Tobler 
nachgewiesen,  um  570  fällt,  deren  Verfasser  aber  nicht  näher  bekannt 
ist;  s.  De  locis  sanctis  quae  perambulavit  Antoninue  MarUfr  circa  A. 
D.  570.  Nach  Hand-  und  Druckschriften  mit  Bemerkungen  henuiB- 
gegcben  von  Titus  Tobler.  St.  Gallen  1863.  8.  Eine  altere  Aa;- 
gabe  SU  Angers  1640  und  in  den  Actt.  Sanctorum,  Maj.  T.  II.  p.  X  ff. 
(davon  ein  Abdruck  in  Ugolini  Thesaur.  antiqq.  sacrr.  T.  VIII. 
p.  1208)  ftkhrt  Tobler  S.  67  ff.  an.  S.  aber  auch  den  Zweifel  von 
Ebers:  Durch  Gosen  zum  Sinai  (Leipzig  1872.  8.)  S.  559. 

S.  306  (§.  98)  not.  10  Zeile  8  lies  Külb  statt  Kaib. 
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Instrnctiones  des  Columbanus  163. 
„  „    Commodianas  30. 


1» 


Joannes  Biclariensis  218. 

Johannes  Diaronns  312. 

Johann   von   Trittenheim    De   ec 

scriptt.  244. 
(De)  Jona  des  Tcrtullian  24. 
Jonas  von  Luxcnil  299. 
Jornandes  und  Jordanis  249.  251 
Leben  249  ff. 
De  origine  GctArr.  25 
Charakter,    Wertli ,    < 

Icn  254  ff. 
Styl  256. 

Codd.  und  Editt.  259. 
De  rcgn.  succchs.  260 
Josephus  246. 
Isidorus  (Hymnen)  165. 
Chronicon  221. 
Hist.  de  regn.  Goth.  22 
De  ortu  patrum  241. 
„        De  scriptt.  ccclesiast.  24 
Itala  bei  Gildas  268. 
(De)  judicio  domini  des  TertuUia 
Julianus  242. 
Julianus  Peter  225. 
Juvencus,  Leben  36. 

Gedichte.  Histor.  Evan 

„         in  Genesin  etc 

„         Ausgaben  4; 

Andere  dieses  Namens 


»» 


« 


•» 


»t 


1» 


»> 


K. 

Kirchengesang,  Anfänge  4.  6. 
Kirchenlied  2,  4. 

metrische  Form   7. 


>» 


L. 

Lactantius,  Gedichte  34. 

„  „         Aufgaben  3 

Ladkenus  164. 
Landnlphus  Sngux  310,  312. 

,.  „       Fortsetzung  d. 

Longob. 
Latronianus  48,  49. 
(De)  laudibns  Dei.  Gedicht  84. 
,,  ,,  virginitdtib      des 

heim   169. 
Libellus  precum  des  Beda  177. 
Lurica  164. 

Lyrische  Richtung  der  christl.  Poe 
„  .,         Charakter  den« 

2  ff. 
„  „         Form,  Sprache, 

runi  7. 

M. 

(De)  Maccabaeis  interfectis.  Gedieh 
Marcella  (des  llieronymas)  237. 
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liuus,  dessen  Schriften  219. 

Andere     dieses     Namens 

213  f. 
Mareionem  des  Tortullian  22. 
S  Dichter  181. 

Aventicensis  220. 
i  (de  vitm)  des  Fortunatus   154. 
„    Grcj^orius  282. 
,,    Paulinus  128. 
ns  von  Braga  144 
iom  Cypriani  321. 
-olog.  des  Beda  176,  297. 
tius,  Kritiker  des  Frndentias  90. 
ns,   Fortseuer  des  Dexter  224. 
msis  (Anonymus)  244. 
Biades  118. 

der  römisch- christlichen  Poesie  7. 
D  TcrtuUiani  de  resurrect.   26. 
ill.  libri  des  Gregorius  281  ff. 
liracc.  confess.  des  Gregorins  281. 
niracc.  mandi  des  Beda  298. 
la  Historia  309. 

„        Ausgaben  314. 
olos  tetrasiichos  8. 

N. 

IS  65. 

des  Tertullian  24. 
inus  (Anonymus)  198. 
.  200. 

o. 

)cto  vitiis  principp.  170. 

on  Clugny  271. 

igixop  des  Fortunatus  155. 

,,    Lactantius  35. 
»perc  sex  dierum  des  Beda  177. 
s  160. 
US,  Leben  137. 

Gedichte  139. 

Ausgaben  140. 
Langobardd.  315. 
8  184,  277. 
Leben  des  Bonifacius  305. 

p. 

frische  Richtung  der  christlichen 

Poesie  1,  3. 
deren   Charak- 
ter 8,  9  ff. 
deren  metrische 
Form  7. 

tische  Richtung  der  christlichen 

tie  1,  8,  9. 

le  Carmen  des  Sedulins  105. 

iis  cyclus  s.  cyclus. 

computus  s.  computus. 

plem.  I. 
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Passio  S.  Justini  des  Beda  176. 

.,       S.  Martyrum   150. 
Paula  des  Hieronymus  236,  331. 
Paulinus  von  Nola,  Leben  93  ff.,  330. 

„       Schriften  95  ff. 
„      Briefe  95. 
„      Gedichte,  Inhalt  u. 
Charakter  96  ff., 
100. 
„       zweifelhafte  98. 
Sprache  und  Aus- 
druck 101. 
Form    der    Verse 
101. 
„       Codd.n.£ditt.l03, 
330. 

Paulinus  von  Pella  129. 
Paulinus  Petrocorius,  Leben  und  Ge- 
dichte 127. 
„  „  Codd.  undEditt. 

130. 
Paullinus  129. 
Paulus  Diaconus,  Leben  306  ff. 

Schriften  308  ff. 
Gedichte  179. 
Histor.  miscella  309f. 
„     romana  310. 
„     de      Lango- 
bardd.    314, 
Codd.u.£ditt. 
318. 
verschiedene    Vitae 
319. 

Hist.  episcopp.  Met- 
tenss.  319. 
Homiliarius  320. 
Homilien  und  Ande- 
res 320. 

nnftchte      Schriften 
320  ff. 
Paulus  Quaestor  144. 
Peristephanon  des  Pmdentius  77. 
Petrus  Ostiensis  244. 
(De)  Philomela,  Gedicht  167. 
Phoenix  des  Lactantius  34,  155. 
Plinius   der   Jüngere   über   die    Chri- 
sten 5. 
(De)  poenitentta  des  Victor  218. 
Proba  Falt.,  Dichterin  69. 

„  „  Ausgaben  72  f. 

Probus  300. 
Prospcr  Aquitanicus  121. 

Gedichte  122. 

„        Ausga- 
ben 125. 
Chroniken  202  ff. 
Cyclus   paschalis 
207. 

22 
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Prospcr   Aqnitanicas,    Do   proTident. 

divina  124. 
Prosper  Tiro  -202  flf. 
(De)  Providentia,  Gedicht  55. 
l'rodentius,  Namen  und  Leben  73  IT. 
Gedichte  76,  329,  330. 

deren   Charakter 
u.  Bedeutung  86  f. 
Wichtigkeit     fOr 
die  Theologie  87. 
Sprache  u.  Aus- 
druck 89. 
Metrum  n.  Pro- 
sodie  89,  90. 
Glossen  88,  329. 
Codices  90,  330. 
„        Ausgaben   92  ff. 
zwcifelhuftc  Gedichte  83. 
Psalmen,  Absingen  derselben  4. 
l'salmus  des  Augustinus  gegen  die  Do- 

natisten  67. 
Psychomachia  des  Prndcntius  79. 

Q. 

Qnerolns  s.  Aulnlaria  267. 
Querolns  des  Gildas  265. 

R. 

(De)  regn.  et  tempp.  success.  des  Jor* 

danis  260. 
Reim  7,  328. 
Hhadcgundo  146. 
Rhythmus  328. 
Rufinus  246,  vergl.  254. 

s. 

Satisfäctio  des  Dracontins  115. 
Secnndinns  118. 
Secundns  von  Trident  316. 
Scdulius,  Leben  103  ff. 

Gedichte  105  ff. 

deren  Charakter  u. 
Bedeutung  107,1 10. 
Sprache  und  Aus- 
druck 107. 
Codices    105.    108, 
111,  330. 
Editiones  112. 
(Ad)  Senatorcm,   Gedicht  des  Tertul- 

lian  24. 
Sigbcrt  von  Gcmblours,  Chronicon  222. 
«1         „  „  De  scriptoribus 

eccless.  243. 
Silvius  49. 
Sisebutns  66. 

Sodoma,  Gedicht  des  Tertullian  23. 
Sophronius,  Uebcrsetz.  des   Hierony- 
mus  233. 


»♦ 


»> 
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»» 


»» 


»» 


Statuta  des  Bonifaeins  S04. 
Suetonins ,    Vorbild    des    Ilieronymos 

194,  229. 
Sulpicius  Alexander  277. 

„         Severus  877. 
Symbolum  Athanasiauuni  150. 
(contra)  Symmachum,  Gedicht  des  Pra- 

dentius  80. 
Symposium  and  Symposius  35. 

T. 

Te  dcum  laudamus,  Verfasser  64,  321. 
Tertullianus,  Gedichte  21  ff ,  120,  141 
„  „         Ausgaben  26  ff. 

Thcodorus  332. 
Theophanes  Confessor  311. 
(De)  trinitate,  Gedicht  des  Victor.  51. 
(Johann  von)  Trittenheim  244  f. 
Triumphus  Christi,  Gedicht  43. 

V. 

Venantius  s.  Fortuaatus. 
Vergundus  oder  Verccundus  142. 
Veris  et  hyemis  Conflictus,  Gedicht  1T£. 
Victor  oder  Victorinas  22. 
Victor  Tunnnnensis  217. 

„  „  Depoenitcntia2IS. 

Victorinus  oder  Victorius  50,  52. 
Victorinus,  der  Chronist  207. 
Victorinus  von  Marseille,  Leben  119. 

„  „  „         Gedichte  12üC 

(Marius)   Victorinus  Pictaviensis,  G^ 
dichte  24,  50  ff.,  119,  331.    Aufga- 
ben 52. 
Virgilius  71. 
(De)  virginitate,  Gedicht  48. 

,,  „  des  Aldhelm  169. 

,,  „  „    Beda  177. 

Vita  Albini  149. 

„    Amanta  149. 

„     (et  Passio)  Anastasil  299. 

„     Amulphi  321,  vergl.  300. 

„    AttaUe  299. 

„    Bertulfi  299. 

„     Columbani  299. 

„    Eustasii  299. 

„    Farae  299. 

„     Germani  149. 

„    Gregorii  von  Paulas  319. 

„     HiUrii  149. 

„    Hilarionis  des  Hieronymus  236. 

,,    Leobini  149. 

„    Livini  304. 

„    Malchi  des  Hieronymus  236. 

„    Marcelli  149. 

„    Marilii  150. 

„    Martini  8.  Martinas. 
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Vita  Medardi   149. 
^     Putcrni  149. 
Patricii  299. 

Paulae  des  Hieronym.  337,  331. 
Pauli  dei  Hieronyiqnt  236. 
Radegandis  149. 
Remijpi  149. 
SeTerioi  150. 
Vedasti  299. 
Wilfridi  des  Eddiat  300. 
Vitao  Abbatam  Wiremnth.  et  Girvens. 
297. 
des  Beda  176  ff.,  297. 

„     iweifelhafte  299. 
Fortunatns  149  ff.,  240. 
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Vitae  des  Gregorins  tod  Tours  282  ff. 
„    Hieronymat  236  ff. 
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Jonas  299. 
Paparnm  201. 
des  Pauli»  319. 
Sanctornm  226. 
Volkslied  7,  67. 

w. 

(Paalns)  Warnefridi  307. 

Wilfridi  Vita  300. 

WilUbald,  Leben  des  Bonilacios  305. 

Winfrid  CBonifacitts)  302. 

„       (Paalas  Diaconus)  306. 
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